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Posudek konzultanta na diplomovou praci Katetfiny Louthanové
Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy
1) Zaméteni DP a jeji zakladni koncepce
Autorka zvolila individualni téma schvalené katedrou trestniho prava. Jedna se o
aktualni, moderni, neustale se vyvijejici a bohuzel v praxi stale Castéji se vyskytujici
problematiku zanedbani povinné vyzivy. Jeji diplomova prace je vénovana jednak

rozboru soucasné pravni Upravy tohoto trestného €inu a dale komparaci s pravni upravou
dané problematiky na Slovensku. V tomto ohledu prace odpovida svému zadani.

2) Pouzité metody a zplsob zpracovani zvolené problematiky
Zakladnimi metodami pouZitymi pfi zpracovani prace jsou metody analyticka,

kompilativni a komparativni. Autorka se pfevazné zaméfila na rozbor pfislusnych
trestnépravnich ustanoveni, kterd jsou v zavislosti na literarnich pramenech a vybrané

~judikatufe velmi zdafile vyloZzena a komentovdna. Ve 4. kapitole se autorka vénuje

nastinu pravni Gpravy zanedbani povinné vyzivy na Slovensku, a pomoci komparativni
metody pak provadi stru¢né srovnani slovenské pravni Upravy s naSi pravni Gpravou.
Prace je ctiva, je velmi peclivé zpracovana, ma logickou strukturu, jazyk diplomové
prace je kultivovany, bez zavad a na vysoké Urovni je i formalni stranka prace.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace mé rozsah 57 stran, obsahuje bohaty seznam pouzité literatury,
a cizojazy¢né resumé. Autorka problematiku ptehledné déli do Sesti kapitol. Po Gvodu
seznamuje autorka ¢tenare velmi pecliveé a srozumiteln€ s relevantnimy pojmy a instituty
rodinného prava, predev§im pak s pojmem vyzivovaci povinnosti obecné. Vzhledem
k tomu, Ze trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy je trestnym ¢inem s tzv.normativnim
znakem skutkové podstaty, kterym je pravé povinnost vyzivovat ¢i zaopatfovat jiného,
bylo obsirn&jsi mezioborové zpracovani této kapitoly nezbytné a autorka se toho zhostila
vykladu jednotlivych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.
Autor€in zdafily a prehledny vyklad predmétnych ustanoveni je podpofen bohatym
poznamkovym aparatem véetné judikatury obecnych soudi a soudu Ustavniho. Pfinosem
Jje kapitola 4 vénovana zajimavé komparaci nasi pravni upravy s upravou na Slovensku.
Velmi zdafile je zpracovdna kapitola vénovana uvaham de lege ferenda, v niz autorka
adekvatné reaguje na problémy, které v tomto sméru ptinasi aplikaéni praxe. Prestoze
prace neni originalnim dilem, prokazuje schopnost autorky vyborné pracovat s odbornou



literaturou a judikaturou, ktera je k danému tématu k dispozici. Jednoznaénou ptednosti
prace je bohaty vybér odborné literatury a judikatury.

4) Nedostatky a problémy prace

Predlozena prace netrpi zaddnymi vyraznéjSimi nedostatky a uvahy de lege ferenda
pak dokazuji schopnost autorky generalizovat ziskané poznatky a vyvodit znich
odpovidajici zavéry a doporuceni.

5) Celkové zhodnoceni prace

Predlozend prace svym rozsahem, koncepci a zplsobem zpracovéani bohaté
splituje pozadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledem k shora uvedenému ji
doporucuji k ustni obhajobé a v zavislosti na jejim vysledku doporucuji hodnotit
klasifika¢nim stupném vyborné.
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