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Uvod

Problematika silni¢ni dopravy v sou¢asné dob¢ stoji spiSe na okraji zajmu
spolecnosti. Vetejnost sice zajima stav povrchu vozovky na nasich komunikacich,
kolik musi platit za dalni¢ni zndmky, firmy zajima kolik stoji mytné a jak vysokou
zaplati silni¢ni dan, jisté¢ vSechny zajima kolik zaplati za litr benzinu nebo nafty.
Samoziejmé to jsou dilezité¢ informace pro vSechny obc¢any, ale bohuzel malo lidi
zajimé kolik lidi umielo na naSich silnicich, kolik jich bylo zranéno s trvalymi
nasledky na cely zivot. Kazdy ¢loveék si mysli, Ze se mu na silnici nemtize nic stat
a tim padem si mysli, Ze se ho to netyka. Malokdo si uvédomuje, ze se muze stat
ucastnikem dopravni nehody a Ze staci velmi malo, aby nesl za chvilkovou
nepozornost trestni odpoveédnost.

V upravé trestni odpovédnosti za trestné &iny v dopravé doslo v Ceské
republice K ur¢ité zméné vlivem piijeti nového trestniho zakoniku (zékona
¢. 40/2009 Sb.), presto judikatura a odborna literatura k této problematice je
bohata.

Cilem diplomové prace Trestné ciny v silni¢ni dopravé je zpracovat
materidl, ktery by byl schopny vystihnout v souhrnu vybrané skutkové podstaty
trestnych ¢ind. Nejdiive je nutné vymezit pojmy. Ty Cerpat z riznych pravnich
prament. V dalsi kapitole bych se chtél vénovat vybranym trestnym ¢inlim z vyse
uvedené oblasti, poukdzat nejen na obecné povinné znaky skutkové podstaty, ale
I na znaky obecné nepovinné, které se u konkrétnich skutkovych podstat stavaji
znaky povinnymi. V kapitole trestné procesni aspekty se zaméfim predevSim
na pfipravné fizeni a jeho mozné modifikace. V posledni kapitole diplomové
prace se zaméfim na porovnani hmotné pravni Upravy v Slovenské republice
s hmotn& pravni upravou v Ceské republice. Toto porovnani jsem si vybral,
protoze do konce roku 1992 tvofily oba staty jeden ttvar a mély stejnou pravni
upravu. Myslim si, Ze je zajimavé, k jakym legislativnim zménam doslo v obou

zemich, jak jednotlivé zemé pfistoupily k feSeni trestnych ¢inli v doprave.



1 Pojmové a legislativni vymezenti silni¢ni dopravy

K posuzovani odpovédnosti za protipravni jedndni je dulezité nejprve
vymezit fadu pojmil. Ty mizeme nalézt jednak v fad¢ zadkoni (zdkon o silni¢énim
provozu, o pozemnich komunikacich, trestni zakonik a pro ucely diplomové prace
také slovensky trestni zédkon), tak 1 v dalSich zdrojich (napf. ve Sbirce soudnich

rozhodnutich, v komentéfich k jednotlivym zakontim, v odborné literatuie atd.).

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi podle zdkona ¢. 361/2000 Sb.

(zakona o silni¢nim provozu):

e Utastnik provozu na pozemnich komunikacich = kazdy, kdo se pfimym
zpiisobem G&astni provozu na pozemnich komunikacich.*
Utastnik provozu na pozemnich komunikacich miize byt pouze osoba
fyzickd, a to jako fidi¢, chodec, pfepravovand osoba, jezdec na zvifeti
apod. Ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich nemiize byt
vozidlo, zvife nebo dokonce osoba pravnicka. Uastnikem provozu
na pozemnich komunikacich neni ani policista, ktery napf. fidi provoz
na kfiZzovatce, ale nema na vlastnim provozu na pozemnich komunikacich

v Y 2
primou ucast.
e Ridi¢ = ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi
motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj; fidicem je i jezdec
na zviteti.>

. , . , . .4
e Vozidlo = motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj.

e Vozidlo hromadné dopravy osob je autobus, trolejbus nebo tramvaj.’

1§ 2 pism. a) zdkona & 361/2000 Sb.

2 Leitner, M., Lukasek, V., Kopecky, Z.: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
s komentafem. Praha: Linde, 2001. 19 s.

3§ 2 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb.

* § 2 pism. f) zakona &. 361/2000 Sb.

5§ 2 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb.



Nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastniku

provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné ne:bezpe(“:i.6

Nesmét omezit znamend povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastniku

, o, . Y 1w 7
provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak ptekdzeno.

Dat ptednost v jizd¢ znamena povinnost fidi¢e nezahdjit jizdu nebo jizdni
ukon nebo v nich nepokracovat, jestlize by fidi¢, ktery ma piednost

V jizd€, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy.8

Silnice je vefejné pfistupnd pozemni komunikace urcend k uziti silni¢nimi

a jinymi vozidly a chodci. Silnice tvori silniéni sit.?

Vymezeni povinnosti uéastnikii provozu:

Chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani svilij vlastni, aby neposkozoval
zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvitfat, své chovani je povinen
piizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich

komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu,'”

Povinnosti Fidice:

uzit vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené zvlaStnim

pravnim pfedpisem,

vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti a sledovat situaci

V provozu na pozemnich komunikacich,

6§ 2 pism. 1) zakona &. 361/2000 Sb.

7§ 2pism. m) zékona &. 361/2000 Sb.

8§ 2 pism. q) zakona &. 361/2000 Sb.

%§ 5 odst. 1 zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
108 4 pism. a) zékona &. 361/2000 Sb.



piizptsobit jizdu technickym vlastnostem vozidla nebo fyzickym
vlastnostem zvifete,

dbat zvysené opatrnosti zejména vuci détem, osobdm s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, osobam tézce zdravotné¢ postizenym
a zviratim, brat ohled na vozidlo pfepravujici déti, fidie zacatecnika
nebo osobu tézce zdravotné postizenou oznacené podle provadéciho
pravniho predpisu a na vycvikové vozidlo oznacené podle zvlastniho

PRV |
pravniho predpisu,

fidi¢ nesmi pozit alkoholicky napoj nebo uzit navykovou latku béhem

jizdy,

fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostiedné¢ po poziti
alkoholického népoje nebo uziti ndvykové latky nebo v takové dobé
po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohl
byt jeste pod jejich vlivem.
Do doby, nez je zorganismu vyloucen vesSkery pozity alkohol nebo
navykova latka z organismu neni mozné kategoricky urcit, protoze na
délku vylucovani alkoholu nebo navykovych latek plsobi mnoho
riznych faktort (fyzicka aktivita, psychicky stav osoby, schopnost
organismu osoby tyto latky vyluCovat, Cetnost pozivani alkoholu
a mnozstvi pozitého alkoholu nebo navykové latky apod.).12

Ridi¢i se zakazuje pozit alkoholicky naipoj13 béhem jizdy nebo
pted jizdou, pokud by pii zapoceti fizeni mohl byt jeSté pod vlivem
alkoholického napoje. Do doby, nez je zorganismu vyloucen veSkery
alkohol, nesmi fidi¢ fidit. Dobu potfebnou k vylouceni alkoholu
z organismu neni mozné jednozna¢né urcit, protoze na délku vylucovani

alkoholu plisobi mnoho riznych faktora (fyzické aktivita, psychicky stav

&5 odst. 1 pism. a) az d) zékona &. 361/2000 Sb.
12  eitner, M., Lukasek, V., Kopecky, Z.: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
s komentafem. Praha: Linde, 2001. 40 s.

B podle § 2 pism. g) zakona & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrang pied §kodami piisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon,

ve znéni zékona ¢. 225/2006 Sb., se alkoholickym napojem rozumi lihovina, vino a pivo;

alkoholickym népojem se rozumi té€z napoj, ktery neni uveden ve vété prvni, pokud obsahuje

vice nez 0,5 objemového procenta alkoholu.



osoby, schopnost organismu tyto latky vylucovat, cetnost pozivani
alkoholu a mnozstvi pozitého alkoholu apod.). V nékterych odbornych
Casopisech nebo publikacich jsou uvadény tabulky s riznymi druhy
a mnozstvim alkoholu, které se jejich pozitim dostane do krve osoby,
a doby, za kterou se pozity alkohol vyloudi.** S ohledem na mnozstvi vlivi
pusobicich na organismus osoby, Ize tyto tabulky brat jen jako teoretické
a udaje zde uvadeéné jako orienta¢ni.”® Poziti alkoholu pied nebo v pribéhu
jizdy je hodnoceno jako poruSeni dulezité povinnosti i v fad¢ judikati,

napf.:

NS CSSR -5t 7/61

Jestlize poziti alkoholu pred jizdou nebo pri jizde motorovym
vozidlem mélo viiv na to, zZe se pachatel dopustil trestného cinu ublizeni
na zdravi z nedbalosti neopatrnou jizdou, jde vzdy o okolnost zvlasté
pritézujici podle § 221 odst. 2 nebo § 222 odst. 2 tr. zak. ¢. 86/1950 Sb.,
tj. o poruseni dulezité povinnosti uloZzené podle zdakona, kterd s trestnym
¢inem ublizeni na zdravi z nedbalosti zpravidla spojena nebyva a ktera
pro svou dileZitost zvySuje nebezpecnost cinu, resp. pachatele
pro spolecnost. Pritom je treba vzdy zjistit, zda poziti alkoholu
pred jizdou nebo pri ni mélo za nasledek snizenou schopnost rizeni, jez
sama anebo spolu s dalsimi okolnostmi je v souvislosti s ublizenim

na zdravi.

NS CSSR — 6 Tz 27/67

V Fizeni jednostopého motorového vozidla pod vlivem alkoholu
Fidicem, ktery nema vétsi ridicské zkuSenosti, a ktery veze na tandemu
osobu rovnéz podnapilou a v diisledku podnapilosti zpiisobi dopravni
nehodu, pricemz u obou je stupen ovlivnéni alkoholem vyrazny, je treba
spatrovat poruseni duleZité povinnosti Fidicem ve smyslu ustanoveni
§ 223 a §224. Pritom je treba zkoumat, zda a do jaké miry byla nehoda

spoluzavinéna spolujezdcem z hlediska ustanoveni § 88 odst. 1.

¥ CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzefi : Ales Cengk, 2009. 30 s.

B LEITNER, M.; LUKASEK, V.; KOPECKY, Z. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a
predpisy provadéci a souvisici s komentdrem. 3. prepracované vydani podle pravniho stavu k 1.
7.2006. Praha : Linde, 2006, s. 49



NS CR — 3 Tdo 399/2002 (ASPI)

Pokud pachatel 7idi motorové vozidlo pod vlivem alkoholu
a pri dopravni nehode dojde ke zranéni poskozeného i jeho vlastnim
spoluzavinénim (v dané véci byl poskozeny rovnez ve stavu tezké opilosti
a po nastoupeni do vozidla se nepripoutal bezpecnostnim pdsem)
neoduvodnuji nepouziti pravni kvalifikace podle § 224 odst. 1, 2
a posouzeni jednani pachatele toliko jako trestného cinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 pism. d), nebot pricinnd souvislost
mezi jednanim pachatele a nasledkem se neprerusuje a mira
spoluzavinéni posSkozeného na zpiisobeném ndsledku (ucinku) proto
nemiize byt ditvodem k tomu, aby obvinenému nemohla byt pricitana
odpovédnost za vzniklou tézkou ujmu na zdravi. Tato otdazka miize vést
toliko K tvahdm o stupni spolecenské nebezpecnosti jedndni obvinéného

v souvislosti s kritérii rozhodnymi pro ukladani trestu (§ 23 a § 31).

e Ridi¢ nesmi #idit vozidlo nebo jet na zvifeti, jestlize je jeho schopnost

k tizeni vozidla nebo jizd¢ na zvifeti snizena v dusledku jeho zdravotniho

stavu,*®

rychlost jizdy musi fidi¢ pfizplsobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfide,
povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno predvidat;
smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo
na vzdalenost, na kterou ma rozhled.Y” Za snizené viditelnosti lze
za takovou vzdalenost povazovat vzdalenost, na jakou je pozemni
komunikace osvétlena svétlomety v daném okamziku uZzitymi na vozidle.
Pfi nesnizené viditelnosti tuto vzdalenost zkracuje blizkost neptehledné

zatacky, vrchol stoupani apod.18

16§ 5 odst. 2 pism. a) az. ¢) zdkona & 361/2000 Sb.

178 18 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb.

18 Leitner, M., Lukasek, V., Kopecky, Z.: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
s komentafem. Praha: Linde, 2001. 77 s.



e Ridi¢, ktery mél ucast na dopravni nehodg, je povinen neprodlené zastavit
vozidlo, zdrzet se poziti alkoholického napoje a jinych navykovych latek
po nehodé po dobu, do kdy by to bylo na Gjmu zjisténi, zda pted jizdou
nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj nebo navykovou latku, vzdy
vSak do doby piijezdu policisty v ptipad€, ze jsou ucastnici nehody
povinni ohlasit nehodu policistovi, ucinit opatfeni k zabranéni vzniku
Skody osobam nebo vécem, pokud tato hrozi v disledku dopravni nehody,

T . 19
a spolupracovat pti zjistovani skutkového stavu.

Povinnost ucastnikii dopravni nehody:

e ucinit vhodna opatfeni, aby nebyla ohroZzena bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich v mist¢ dopravni nehody; vyzaduji-li to
okolnosti, jsou opravnéni zastavovat jina vozidla,

e oznamit, v piipadech stanovenych timto zakonem, nehodu policii; doslo-li
k zranéni, poskytnout podle svych schopnosti prvni pomoc a k zranéné

osobé¢ piivolat zdravotnickou zachrannou sluzbu,

e oznacit misto dopravni nehody,

e umozZnit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, zejména provozu

vozidel hromadné dopravy osob,

e neprodlené¢ ohlasit policii poskozeni pozemni komunikace, obecné
prospésného zatizeni nebo Zivotniho prostfedi, pokud k nému pfti dopravni

nehodé doslo,

e prokazat si na pozadani navzajem svou totoznost a sdélit idaje o vozidle,

které mélo ucast na dopravni nehodé,

19 L eitner, M., Lukasek, V., Kopecky, Z.: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
s komentafem. Praha: Linde, 2001. 81 s.



e v piipadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat
spolecny zaznam o dopravni nehodé, ktery podepisi a neprodlené predaji
pojistiteli; tento zaznam musi obsahovat identifikaci mista a ¢asu dopravni

nehody, jejich ucastniki a vozidel, jeji pii&iny, prab&hu a nasledki.?

Dopravni nehoda

Dopravni nehoda je udélosti v provozu na pozemnich komunikacich,
naptiklad havarie nebo srdzka, ktera se stala nebo byla zapocata na pozemni
komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé
na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.?

V nékterych piipadech se bude jednat o tzv. havarii, kdy naptiklad
v disledku nepiimétené rychlosti fidi€¢ vyjede z pozemni komunikace a narazi
do stromu nebo pii zafazovani se mezi piedjizdéna vozidla dojde, sice bez

kontaktu, ale k vytlaceni vozidla mino vozovku a nasledné havarii vozidla.??

1.2 Pojmové vymezeni podle zakona ¢. 40/2009 Sb. (trestniho

zakoniku)

UbliZeni na zdravi

UbliZenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo
jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpisob Zivota poskozeného

a ktery vyzaduje 1ékarského osetieni.?®

Tézka ujma na zdravi
TéZkou Gymou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné
vazné onemocnéni. Za téchto podminek je t€zkou ijmou na zdravi:

e zmrzaceni,

e ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zptisobilosti,

20§ 47 odst. 3 pism. a) aZ g) zakona &. 361/2000 Sb.

21 § 47 odst. 1 zékona &. 361/2000 Sb.

22 Leitner, M., Lukasek, V., Kopecky, Z.: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
s komentafem. Praha: Linde, 2001. 126 s.

28§ 122 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb.
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e ochromeni Udu,
e ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,

e poskozeni dilezitého organu,
e zohyzdéni,

e delsi dobu trvajici porucha zdravi.?*

Navykova latka
Névykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zptsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci

., . s .25
nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Neposkytnuti pomoci

Neposkytnuti pomoci se rozumi, ze né¢kdo osob¢, kterda je v nebezpeci
smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni,
neposkytne potfebnou pomoc, a¢ tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo

jiného.?

1.3 Pojmové vymezeni podle zakona ¢. 300/2005 Z. z. (slovenského

trestniho zédkona)

Ujma na zdravi

Ujmou na zdravi se pro ucely tohoto zakona rozumi jakékoli poskozeni
zdravi jiného.

Ublizenim na zdravi se pro ucely tohoto zékona rozumi takové poSkozeni
zdravi jiného, které si objektivné vyzadalo 1€kaiské vySetfeni, oSetfeni nebo
léceni, béhem kterého byl nikoli kratkodobé ztizen obvykly zplsob Zivota

poskozeného.

24§ 122 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sh.
2§ 130 zékona &. 40/2009 Sh.
%8 150 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sh.
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Tézka tjma na zdravi nebo smrt
Tézkou ujmou na zdravi se rozumi zpusobeni Ujmy na zdravi uvedené
v § 123 odst. 3

Smrti se rozumi biologicka smrt mozku (cerebralni srnrt).27

Smrt vice osob

. .o . C 28
Smrti vice osob se rozumi zpisobeni smrti nejméné tii osob.

1.4 Pojmové vymezeni podle jinych zdrojt

Poruseni dilezité povinnosti

Za poruSeni dulezit¢ povinnosti lze povazovat jen poruseni takové
povinnosti, které ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky
zivot nebo zdravi, kdy tedy jejim porusenim mulze snadno dojit k takovému
nasledku. Aby bylo mozno uznat, Ze jde o poruseni diilezité povinnosti, musi byt
zjisténo, ze mezi porusenim dualezité povinnosti a nasledkem je pfi¢inna
souvislost. Tuto otazku je tfeba vzhledem k vyznamu daného ustanoveni posoudit

1 vzhledem ke konkrétni situaci, v niz byl trestny ¢in v silni¢ni dopravé spaichém.29

Dilezita povinnost je dana charakterem zaméstnani, povoldni, postaveni
nebo funkce nebo je uloZena pfimo zdkonem. V pfiinné souvislosti s poruSenim
této diilezité povinnosti pak dojde k ubliZzeni na zdravi. Dulezitd povinnost je
zékonem velmi Siroce koncipovana. Extenzivni vyklad poruSeni dilezité
povinnosti uloZzené podle zédkona uplatiovany soudni praxi znamend, Ze nejen
povinnost uloZend zdkonem ale i povinnosti uloZené jinymi zdvaznymi pravnimi
pfedpisy, napi. vyhlaSkami, které maji za nasledek poruchu zdravi, jsou
povazovany za poruSeni dualezit¢é povinnosti. To ma nesmirny vyznam
pro dopravni nehody, protoze ptedpis, ktery usmériiuje silnicni dopravu, je
ve formé zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ktery jiz byl n¢kolikrat
citovan. Za poruseni dulezité povinnosti uloZzené pravnim piedpisem vsak nelze

mechanicky povazovat poruseni jakéhokoliv ustanoveni pravidel silni¢niho

27§ 142 slovenského trestniho zdkona
28 & 143 slovenského trestniho zdkona
» CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzef : Ales Cengk, 2009. 27 s.
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provozu, ale jen takové poruseni povinnosti, které podstatné zvysuje protipravnost
jednani ucastnika provozu na pozemni komunikaci napft. tim, ze ma za nasledek
nebezpeCi pro lidsky Zivot nebo zdravi. Mezi porusSeni dulezité povinnosti
anasledkem pfitom musi byt prokazan pfi¢inny vztah. Vyjmenovat vSechny
povinnosti Uc€astnikti provozu na pozemnich komunikacich, zejména pak fidica
dopravnich prostfedkti, neni mozné, protoze vzdy bude zaleZet na konkrétnich
okolnostech, za kterych doslo k dopravni nehod¢, i na pribéhu a nasledku
dopravni nehody. V kazdém konkrétnim ptipad¢ je potiebné vzdy zkoumat, zda
poruSeni povinnosti ulozené ptedpisem o pravidlech silni¢niho provozu je
I porusenim dulezité povinnosti ve smyslu trestniho zékona.

Lze vsak uvést néktera zavazna poruseni pravidel silni¢niho provozu, ktera
zpravidla maji za nasledek dopravni nehodu s vaznymi nasledky na Zivoté nebo
zdravi osob, nebo zpravidla zptisobi Skodu na majetku, napf.:

- fizeni dopravniho prostfedku pod vlivem alkoholu,

- nepfiméfend rychlost,

- predjizdéni v mistech, kde je to zakézéano,

- couvani s nakladnim automobilem bez zajiSténi nalezit¢ poucenou
osobou,

- Spatny technicky stav vozidla,

- nedani ptednosti v jizd¢,

- jizda na zelezni¢ni ptejezd Vv ptipadech, kdy je to zakdzano,

- bezohledné jizda a dal3i.*

Soudni praxi jsou za poruseni dileZité povinnosti pokladany napf. i nasledujici
situace:

- je porusenim dulezit¢é povinnosti, jestlize tidi¢ motorového vozidla
nesleduje technicky stav vozidla, zejména uc¢innost brzd, o kterych je mu
znamo, e Fadn& nefunguji a v diisledku toho dojde k dopravni nehodg,*

- je porusenim dulezité povinnosti, jestlize fidi¢ motorového vozidla pted
jizdou nezkontroluje technicky stav vozidla, v disledku jehoz Spatného
stavu dojde k dopravni nehod¢. Je pochopitelné, ze fidi¢ motorového

vozidla nemiize podrobné zkoumat technicky stav vozidla. Je vSak

% CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzef : Ale§ Cengk, 2009. 251 s.
% Srov. &. 26/1962 Sb. soud. rozh.
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povinnosti fidi¢e presvédCit se pied jizdou, zda technické casti vozidla,
které zabezpeCuji bezpe¢nost provozu vozidla na silnici, jsou v poradku.
K technickym c¢astem vozidla, které maji rozhodujici vliv na bezpec¢nost
jizdy, patii napf. ovéfeni stavu svétel, brzdového systému, stav Fizeni
apod.,*

- je poruSenim dilezité povinnosti, jestlize fidi¢ motorového vozidla v mlze
nebo ve tmé pii Spatné viditelnosti nebo na mokré vozovce jede
nepiiméfenou rychlosti,

- je poruSenim dulezité povinnosti, jestlize fidi¢ vozidla neptizptsobi rychlost
jizdy pfi vjizdéni do zatacky, a tim nepfizplsobi rychlost jizdy stavu
a povaze vozovky,*

- je porusenim dulezité povinnosti, jestlize fidi¢ pti jizd€ v disledku tnavy
usne za volantem a zptisobi dopravni nehodu,*

- je porusenim dulezit¢ povinnosti, jestlize fidi¢ vozidla na Zelezni¢nim
pfejezdu védomé nerespektuje vystrazné znameni — svételné signalizacni
zafizeni a vjede na piej ezd,®

- poruSenim dilezité povinnosti je vSak i pifipad, kdy automobil fidi osoba
bez fidicského opravnéni a pro nedostatek zkusenosti zpusobi dopravni
nehodu s vaznymi nasledky.*

- je poruSenim dllezité povinnosti, jestlize fidi¢ motorového vozidla zptisobi
dopravni nehodu z dlivodu nedostatecného vyhledu na vozovku, protoze mél
znecisténo predni sklo,’

- za porusSeni dulezité povinnosti vSak bude pokladdno i nesplnéni nebo
poruseni individualniho pifikazu vydaného na zéklad¢ zdkona a zpisobem
v zdkon¢ uvedenym (napf. pokyny piepravce fidi¢i pirepravujicimu
nebezpe¢ny naklad apod.). Porusenim dilezité povinnosti muize byt
i nerespektovani pokyni a piikazii policisty pfi  vykonu dohledu
na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

- Za poruSeni dilezit¢é povinnosti uloZzené podle zdkona ve smyslu

§ 224 odst. 1, 2 TZ (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 podle

%2 Srov. Bull. & 62/1971.

% Srov. Bull. &. 11/1976.

% Srov. Bull. & 8/1978.

% Srov. Bull. & 32/1978.

% Srov. judikat &. 61/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
%" Srov. judikat &. 35/1979 Sb. rozh. tr.
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§ 143 odst. 1, 2 TZ nebo § 147 odst. 1, 2 TZ), se povazuje i povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
0 silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisi. Podle uvedeného
ustanoveni musi fidi¢ pfizpisobit rychlost jizdy zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a ndkladu, predpoklddanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfide,
povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno ptedvidat;
smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo
na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Pfitom je bez vyznamu, zda pachatel
citovaného trestného ¢inu nepiekrocil nejvyssi povolenou rychlost.38
- Poruseni diilezité povinnosti u cyklisty -

I. Uskutecni-li cyklista jizdu na jizdnim kole za situace, kdy soucasn¢ porusi
jak zakladni povinnosti c¢astnika provozu na pozemnich komunikacich,
napi. je-1i jeho schopnost bezpecné jizdy ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, snizena pozitymi alkoholickymi napoji, coZ mu rovnéz
neumoznuje pocinat si ohleduplné a ukaznén¢ ve smyslu § 4 pism. a) téhoz
zakona, tak 1 specifické povinnosti cyklisty stanovené v § 57 a § 58
citovaného zakona a upravujici chovani cyklisty, technicky stav jizdniho
kola a zpusob jizdy na ném, napf. porusi-li pfi jizdé na jizdnim kole
ve skupiné povinnost jet jednotlivé za sebou nebo pouzije-li k jizd€ v noci
neosvétlené jizdni kolo, pak za téchto okolnosti neni vylouceno pokladat
poruseni téchto povinnosti za takové jednani, s nimz je zpravidla spojeno
zvySeni nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi, a ucinit tak zavér, ze jde
0 poruseni diilezité¢ povinnosti ulozené mu podle zédkona (srov. ¢. 36/1984
Sb. rozh. tr.).

Je-li poruseni téchto povinnosti ptfi¢inou dopravni nehody, pii které dojde
ke zpisobeni tézké ujmy na zdravi nebo ke smrti jiného, za splnéni dal$ich
zakonnych podminek se cyklista porusenim "dtleZité povinnosti uloZené mu
podle zdkona" muze dopustit trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224

odst. 2 tr. zak.

% Srov. judikat ¢. 1034/2010 Sb. rozh. tr.
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II. Jizda na jizdnim kole nepatii do okruhu Cinnosti, na néz se vztahuje
ustanoveni § 50 odst. 1 tr. zak., nebot’ k ni neni tieba zvlastniho povoleni
nebo opravnéni. Proto pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu jako
cyklista, nelze ulozit trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu jizdy
na jizdnim kole.

S ohledem na ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zak. vSak takovému pachateli nelze
ulozit ani trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel, protoze se nedopustil trestného Cinu v souvislosti s fizenim

motorového vozidla.>®

NezkuSenost v fizeni motorovych vozidel vSak v Zadném piipadé nelze
obecné¢ povazovat za poruSeni dilezité povinnosti. Vzdy je nezbytné nutné
individudlné posuzovat kazdy ptipad. V praxi se uvadi jako nespravné posouzeni
dalezité povinnosti pfipad, kdy nezkuSena fidicka nechala zatazenou rychlost,
po zastaveni vozidla pustila spojku, vozidlo se rozjelo, srazilo chodce a zplsobilo
mu tézkou ymu na zdravi. Rovnéz tak nebude v praxi povazovano za poruseni
dalezité povinnosti piipad, kdy fidi¢ nespravné reaguje na nebezpecnou situaci
zavinénou jinym uUcastnikem silni¢niho provozu a v disledku toho nespravné
reagujici fidi¢ zplsobi vaznou dopravni nehodu. Rovnéz ne kazdé poruseni
povinnosti fidi¢e vyplyvajici z ustanoveni § 5 pravidel silni¢niho provozu je

v 01 weis . . 4l
porusenim diilezité povinnosti.*

Hrubé poruseni zakona o dopravé

Hrubym porusenim ptedpist (mj. tedy i dopravnich, resp. piesnéji z oblasti
silniéni dopravy) je takové porusSeni nékteré normy, kterd ma za dané situace
zpravidla za nasledek moznost zplisobeni t€zké ijmy na zdravi nebo smrti vice
osob (nejméné tfi osoby), vyvoldva realné nebezpeci, ze dojde k nasledku
pfedpokladanému v konkrétni skutkové podstaté. Musi jit o podstatné zdvaznéjsi
poruseni predpisti, nez piedstavuje poruSeni dilezité povinnosti ve smyslu
trestného Cinu ubliZzeni na zdravi. Zejména se jednd o piipady, pfi nichZ je

poruseno vice riznych norem piisluSného dopravniho piedpisu (napf. jizda

% Srov. judikat &. 106/2009 Sb. rozh. tr.
0 Srov. judikat & 39/1978 Sb. rozh. tr.
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V podnapilém stavu a nepfiméfenou rychlosti s Vvozidlem, o némz pachatel
vi, ze mu nefunguji brzdy).**

R 13/1972 — hrubym porusenim piedpisi o bezpe¢nosti dopravy v smyslu
§ 224 odst. 3 tr. zak. je fizeni motocyklu, o némz pachatel vi, Ze je technicky
nedostateéné vybaven, zejména ze ma slaba svétla a neucinné brzdy, je-li pachatel
v dobé fizeni pod silnym vlivem alkoholu a jede rychlosti, ktera je nepfiméfena

viditelnosti a technickému stavu motocyklu.

Stav vylucujici zpisobilost
Stav vylucujici zptsobilost je u fidice motorového vozidla dan
vzdy, jestlize hladina alkoholu v krvi dosédhla 1 promile (tzv. absolutni

o . o , , . 42
nezpusobilost k fizeni motorového vozidla).

Kli¢ovym pfti posuzovani rozdilii a okolnosti poranéni a jejich dasledka je
pro soudy vzdy Iékatsky ndlez ¢i posudek, nikoli pouze skutecnost, jak
se poSkozeny po utoku zdravotné citil. V souvislosti se zplisobenim tézké ujmy
na zdravi, ptipadné smrti, je nutné podotknout, ze dobu, po kterou nebyl postizeny
lé€en z divodu vy€kavani na lékaisky zakrok nelze zahrnovat do obsahu

zavinéného nasledku, za ktery je odpovédny vinik nehody.

Za zmrzaceni se poklada trvale chorobny stav, charakterizovany:
1. zna¢nou zménou téla nebo jeho Casti:

a) pfevazné tvarovou (napi. deformace patete, projevujici se jako vétsi hrb),

b) ptevazné funkéni (napf. ztuhlost v ky¢elnim kloubu v nepiiznivém postaveni),
2. ztratou n€které z koncetin, nebo jejich podstatnych ¢asti.

U hornich koncetin sta¢i jiz amputace v zapésti, u dolnich koncetin
amputace nad hlezennim kloubem. Tyto stavy jsou vétSinou spojeny s podstatnou
ujmou na pracovni schopnosti, ktera byva vétsi nez 50 %. Mnohdy jsou spojeny
S Uiplnou pracovni nezpisobilosti.

Patfi sem tézké nervové ochrnuti. Nepatii sem ztrata boltce, nekterého

prstu, chodidla (jezto v téchto pfipadech je funkce jen mirn€ poruSena), ani

" SAMAL, P.; PURY, F.; RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdr. II. dil. 6. doplnéné a
prepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 1337
42 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani, Praha: Leges, 2009, 681s.
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kulhéni, vzniklé zkracenim nebo prohnutim po Spatném zhojeni zlomeniny. Stejné
tak se sem nezatfazuji ztuhlosti v méné dulezitych kloubech, jeli s tim spojena jen

malé porucha funkce.®

Ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zpisobilosti

Pod timto pojmem se rozumi trvaly chorobny stav nebo ztrata Casti tcla,
spojené¢ s uplnou ztratou, nebo alesponi s podstatnym snizenim povSechné
pracovni zpiisobilosti.
Ma-li byt pfiznana uplna ztrata pracovni zpusobilosti, musi byt postizeny
k vétsin¢ jednotlivych pracovnich ukonti nezpusobily aV dennich ukonech
odkazan na pomoc druhé osoby. Uplna ztrata povsechné pracovni zpusobilosti
pfichazi v ivahu hlavné u osob slepych, nebo ochrnutych na obé dolni nebo obé
horni konéetiny. Cast&jsi jsou piipady podstatného sniZeni pracovni zpusobilosti.
Vyzaduje se, aby snizeni pracovni zpusobilosti bylo zavazné a podstatné.
Z hlediska soudné lékatského jde vétSinou o piipady, kdy pracovni nezpiisobilost

. wwr 44
je vyssinez 50 %.

Ochromeni udu

V medicin€ se rozumi udem celd horni nebo dolni koncetina. Ochromenim
udu je trvald nezpiisobilost nebo zna¢né snizena schopnost pohybu horni nebo
dolni koncetiny, nebo jeji znaéné ¢asti.

Sem patfi ptipady, kdy je koncetina sice zachovana, avSak je ochrnuta, coz
znemoznuje jeji funkci (napf. obrna dolnich koncetin piivodu miSniho po bodné
ran¢ patefe apod.). Nepatii sem piipady, kdy jde o znehybnéni n¢kolika prsti
ruky, jestlize je ruka nadale prakticky upotiebitelnou, nebo piipady, kdy ruka je

ochrnutim vyfazena v zapé€sti, kdezto ramenni i loketni kloub je neporusSen.

Ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji
Funkci smyslovych Ustroji je zrak, sluch, ¢ich, chut’ a hmat.
Funkce smyslovych ustroji nemaji v zivoté Cloveéka stejnou dulezitost.

Ztrata nebo podstatné oslabeni funkce c¢ichového, chutového tustroji nejsou

43 &.45/1990 Sb. rozh. tr.

# 7 odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 8. 20086, sp. zn. 6 Tdo
780/2006), JUDr. Jan Engelmann
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zdaleka tak diilezité a prosta ztrata hmatu neni nikdy tak rozsahla, aby znamenaly
U postizeného skutecné tézké poSkozeni na jeho zdravi. Prakticky se nejcastéji
setkdvame s postizenim zraku a sluchu. Za ztratu funkce téchto smyslovych
ustroji se poklada Uplnad slepota a hluchota. Ztrata nastava tehdy, kdyz clovek
nerozeznava kolem sebe piredméty, tedy kdyz je prakticky slepy. Ztrata zraku
zalezi nejen v uplné slepoté, nybrz i V neschopnosti pfesného poznavani predméti
pii pfiméfeném osvétleni, a to nejen na dalku, ale téZ na zcela malou vzdalenost.
Za podstatné snizeni zraku nebo sluchu se poklada snizeni zraku nebo sluchu

R . . , , 4
méné nez na polovinu predchozi smyslové funkce.*

PoSkozeni dulezitého organu

Za poskozeni dillezitého orgénu se jednoznacné povazuje takové poruSeni
nékterého z télesnych organt, pii némz vznika nebezpeCi pro zivot nebo jiny
zavazny déletrvajici, nebo trvaly nésledek.

Zavazny, déletrvajici nebo trvaly je takovy stav, ktery odpovida tézké

uyme na zdravi jiného druhu [napf. podle pism. b) nebo ch) cit. us‘[amoveni].46

Zohyzdéni

Zohyzdénim je kazdad viditelnd, trvale hyzdici zména téla, kterd méni
vzhled na Gjmu poranéného a vzbuzuje odpor a osklivost. Je nerozhodné, zda je
mozno ji odstranit napf. plastickou operaci, nebo zakryt. Takova vada zpravidla
ztézuje poskozenému uplatnit se normalné ve spolecnosti.

Obtize v zivotnim uplatnéni musi byt tak znacné, aby pfiblizné odpovidaly
ostatnim pfipadiim t&zké (jmy na zdravi. Podstatou zohyzdéni jsou predevSim
kosmetické vady adefekty. O zohyzdéni nejde, jeli snadno odstranitelné
jednoduchou operaci. Zmény, které sem tadime, se budou tykat hlavné obliceje
(deformace nosu, ztrata hrotu nosu, jizvy apod.). Zohyzdéni na rozdil
od zmrzaceni je vadou spiSe kosmetickou a spolecenskou, nez piekazkou

vlastniho pracovniho vykonu.*’

* 7 odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. 6 Tdo
780/2006), JUDr. Jan Engelmann

# &.52/1973 Sb. rozh. tr.

*7&. 44/1976 Sb. rozh. tr.
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Delsi dobu trvajici porucha zdravi

Napf. zlomeninu nohy v kotniku, jejiz 1éCeni trvalo 7 tydnt a které ma
zanasledek, Ze posSkozeny, ikdyz pracuje, stile pocitoval bolesti v noze
znemoznujici mu fadnou chiizi, nutno vzhledem k charakteru zranéni v souvislosti
s délkou léceni, posuzovat jako téZkou ujmu na zdravi (roz. 5/1962 Sh. rozh.
trest.). Za delSi dobu trvajici poruchu zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch)
tr. zak. 1ze povazovat dobu asi Sesti tydnli pouze za predpokladu, Ze po tuto dobu
trvala vazna porucha zdravi (roz. 18/1969 Sb. rozh. trest.).*®

Za déle trvajici poruchu zdravi se povazuje zpusobeni citelné Gjmy
v obvyklém zptisobu zivota po dobu 6 tydnt. Citelna ujma v obvyklém zplisobu
zivota mize byt dana pracovni neschopnosti, nemoznosti navstévovat Skolu,

neschopnosti provadét bézné ukony apod.

Poskytnuti pomoci

Vzhledem Kk tomu, Zze poskytnout pomoc ¢lovéku, ktery je v nebezpeci
smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi, vyplyva ze zdsady humanismu
a vztahu Cloveka k ¢loveéku, kdy nikdo nemutze necinné ptihlizet tomu, Ze je jiny
lidsky Zivot v nebezpeci, prevzal trestni zakonik z minulého trestniho zékona
osvédcenou Upravu trestnych ¢inll neposkytnuti pomoci.49

Neposkytnuti pomoci je trestné jen tehdy, stalo-li se imysIn€, ne pouze
z nedbalosti. Tim ovSem neni minéno, Ze by se vyzadoval timysl ublizit na zdravi
nebo zivote, zakon piedpokladd imysl neposkytnout potiebnou pomoc, ackoli je
ziejmé, ze hrozi smrt, nebo ze se u ohrozené¢ho ¢lovéka vyskytuji znamky vazné
poruchy zdravi. Zpravidla tu pijde o tzv. umysl nepiimy. Ke zjisténi neptimého
umyslu je tfeba bezpecné prokazat, ze Clovek nejen védel, ze muze dojit
K neposkytnuti potiebné ("nezbytné") pomoci, ale ze také byl srozumén
S tim, Ze se tak stane (ne tedy jen, Ze "bez pfiméfenych divodu" spoléhal, ze se
dostavi v€as nebo Ze pomoc neni potifebnd, v téchto piipadech by S§lo
0 tzv. védomou nedbalost). V praxi miiZze dochdzet k tomu, Ze se nékdy pii
projedndvani trestni véci nespravné zaménuje hrubsi ptipad nedbalosti za neptimy

umysl. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby se ta ¢ast vyslechu obvinéného, kterd se

#8 7 odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 8. 20086, sp. zn. 6 Tdo
780/2006), JUDr. Jan Engelmann
49 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani, Praha: Leges, 2009, 498s.
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tykd existence umyslu nebo nedbalosti provadéla a byla protokolovéna s co

w 4 . WYowr W 14 50
mozna nejvetsi presnosti.

2 Rozbor skutkovych podstat vybranych trestnych ¢ini

Trestné Ciny, ke kterym dochazi v souvislosti s provozem na pozemnich
komunikacich, se déli z pohledu subjektivni stranky na trestné ¢iny nedbalostni
aumyslné. V této casti diplomové prace provedu rozbor pouze vybranych

trestnych ¢int.

2.1 Nedbalostni trestné ¢iny

Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi spachané v dopravé

Trestni zédkon neobsahuje zvlastni ustanoveni pro postih osob, které
zavinily dopravni nehodu s trestn¢ vyznamnymi nasledky. Takové osoby mohou
byt stihany podle zplisobenych nasledkl jen za trestné €iny proti Zivotu a zdravi
(§ 143, 147, 148), popt. trestné ¢iny obecné ohrozujici (§ 273 a 277).

V téchto ptipadech je nutno pii posuzovani zavinéni pachatele vychazet
z pravidel provozu na pozemnich komunikacich (zdkon ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, zakon ¢. 12/1997 Sb.,
0 bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vyhlaska
¢.30/2001 Sb., kterou se provadeji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich). Ty stanovi hranice povinné opatrnosti, tedy objektivni kritérium
nedbalosti. Vzhledem k charakteru a vyznamu nebezpeci, které z riskantni nebo
nepozorné jizdy motorovym vozidlem hrozi pro Zivot a zdravi ostatnich G€astnik
silni¢niho provozu, je nezbytné klast ptisné pozadavky na disledné respektovani
téchto pravidel veetné téch, kterd vyzaduji urcitou miru pfedvidavosti a fyzickou

a psychickou zptisobilost fidige, jakoz i nalezity technicky stav vozidla.”*

%0 Briiha, D: Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi
51Jelinek, J. akol.: Trestni pravo hmotné.1. vydani, Praha: Leges, 2009, 485s.
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Jde o nedbalostni trestné Ciny. Pachatel nema v imyslu svym jednanim
zpuisobit jinému smrt nebo t&Zkou Gjmu na zdravi ani mu ublizit na zdravi.>®

Zavinéni u trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 TZ
(veznéni G¢inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 piein podle
§ 147 odst. 1, 2 TZ) lze dovodit u fidice, ktery védél, ze se blizi k piechodu
pro chodce, po kterém se pohybovala osoba v seniorském véku a na kterou ptitom
reagoval opozdéné€, takze jiz nestaCil automobil zastavit a tuto osobu srazil.
Zaroven si musel byt védom 1 toho, ze ndraz vozidla do takové osoby - byt
v nevelké rychlosti - mtze vzhledem k jejimu véku a télesné konstituci vyvolat
I podstatné zavazngjsi nasledek nez u ¢lovéka mladého. Jednani pachatele bylo
tedy zjevné vyznamnou pii¢inou zplisobeného nasledku (resp. U¢inku zde
spocivajiciho ve smrti poSkozeného), pfestoze k nému pftistoupily 1 nékteré dalsi
pri¢iny (v€k a zdravi poskozeného). Jejich existence, byt se také spolupodilely
na vzniku kone¢ného nasledku (resp. ucinku), vSak neznamend, ze jednani
pachatele pfestava byt dillezitou pocatecni skutecnosti (pfi¢inou), jez ve spojeni
s dalsimi okolnostmi vedla k imrti poskozeného.

O pferuSeni tzv. kauzalni souvislosti mezi jednanim a nasledkem by se
Vv daném piipadé¢ mohlo jednat za ptedpokladu, ze ke komplikacim pii léceni
poskozeného, které vedly ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu nebo k jeho smrti,
by doslo neodbornou zdravotnickou péci nebo jinymi okolnostmi, které mély
zaklad v poruSeni povinnosti jinou osobou. Takovy pfi¢inny priabéh by pachatel
ovSem piedvidat nemohl. To znamena, Ze by ani nemohl byt zahrnut jeho

zavinénim.>

2.1.1 Usmrceni z nedbalosti (§ 143)

(1) Kdo jinému z nedbalosti zpusobi smrt, bude potrestin odnétim svobody
az na tri léta nebo zdkazem cinnosti.

Objektem tohoto TC je zajem na ochrang Zivota. Objektivni stranka
spodiva ve zpiisobeni smrti. Subjektem tohoto TC mize byt kdokoli. Z hlediska

subjektivni stranky postaci zavinéni z nedbalosti.

52 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani, Praha: Leges, 2009, 485s.
>3 Srov. judikat &. 78/2010 Sb. rozh. tr.
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(2) Odnetim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestin, spdachda-li
¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

Zde se vyzaduje, aby pachatel pfi spachani tohoto trestného ¢inu porusil

dilezitou povinnost.

(3) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spdcha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostiedi
nebo zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.

Podle tohoto ustanoveni musi pachatel usmrtit osobu proto, ze hrubé

porusil zdkony.

(4) Odnetim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 3 smrt nejméné dvou osob.

V tomto ustanoveni zdkonodarce stanovi, Ze hmotnym pfedmétem utoku
jsou nejméné dvé osoby, kterym pachatel zplisobi smrt a to proto, Ze hrub¢ porusil

zékony.
Priklady z praxe

Béhem necelé hodiny zpiisobil dvé dopravni nehody (Policie Ceské republiky —
KRP Stiedoceského kraje)

Kolinsko - k prvni dopravni nehodé doslo 4. 9. 2010 v 17:15 hodin
v katastru obce Cerhenice, kdy dvaactyticetilety fidi¢ jedouci s osobnim vozidlem
tov. zn. Peugeot pfi projizdéni levotocivé zatacky vjel na okraj pravého silni¢niho
ptikopu, strhl fizeni vlevo, piejel do protisméru, kde dostal smyk a po nekolika
metrech sjel s vozidlem zpét do piikopu. Po havarii z mista odjel nezjisténym

vozidlem, jehoZ fidi¢ mu zastavil. Ke zranéni nedoslo. Ale to nestacilo.

V 18:00 hodin ten samy fidi¢ zpusobil dalsi dopravni nehodu, kdy jel
s vozidlem tov. zn. Ford Escort v katastru obce SvojSice, nepfizptlisobil rychlost
vozidla svym schopnostem a pfedni ¢asti vozu narazil do dvaasSedesatilet¢ho
chodce, ktery Sel po levé strané, pfti kraji vozovky. Chodec utrpél vazna poranéni,

kterym na mist¢ podlehl. Ridi¢ zranén nebyl. Provedenou dechovou zkouskou
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bylo zjisténo 2,28 promile alkoholu v krvi fidice. Byl na misté policii zadrzen
adne 5. 9. 2010 bylo zahajeno trestni stihani pro pfeciny usmrceni z nedbalosti
a ohrozeni pod vlivem navykové latky. Dne 6. 9. 2010 byl Okresnim statnim
zastupitelstvim v Kolin¢ dan podnét k vzeti obvinéného do vazby. Pachateli hrozi

trest odnéti svobody na jeden rok az Sest let.

SUMPERK / 10. 8. 2011 Z trestného &inu usmrceni z nedbalosti je podeziely
24lety tidi¢ vozidla BMW 520i z Jeseniku.

Ten dne 9. 8. 2011 v 14:45 hodin v tseku mezi obcemi Zabieh a Rovensko
ptedjizdél cyklistu. Pfi predjizdéni vjel do levé poloviny vozovky, a kdyZz se
vracel zpét do svého jizdniho pruhu, tak se stietl s protijedoucim motocyklem
Yamaha FZ6 Fazer RJ 07, ktery fidil 20lety mladik ze Zabtezska. Za vozidlem
BMW jelo vozidlo Fiat Ducato, jehoz 37lety fidi¢ musel strhnout fizeni, aby
zabranil stietu, a s vozidlem sjel do ptikopu. Pti nehod¢ utrpél motocyklista vdzna
zranéni, kterym na misté podlehl a spolujezdec z vozidla BMW 48lety muz ze
Zabiehu utrpél pohmozdéni kréni patefe. Cela dopravni nehoda a jeji okolnosti

jsou stale v Setfeni policie.

2.1.2 TéZké ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147)

(1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi tezkou ujmu na zdravi, bude potrestan
odnétim svobody az na dve léta nebo zakazem cinnosti.

Objektem tohoto TC je zdjem na ochrané zdravi &lovéka. Objektivni
stranka spocivd ve zplsobeni tézké Ujmy na zdravi v disledku nedbalostniho
jednani. Subjektem tohoto TC mtze byt kdokoli. Z hlediska subjektivni stranky
postaci zavinéni z nedbalosti.

Trestny ¢in mize byt podle § 16 odst. 2 trestniho zdkoniku spachan také
Z hrubé nedbalosti, kterd spocivd v pfistupu pachatele k pozadavku nalezité

opatrnosti, jez svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym TZ.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az Ctyri léta nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusil diilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo

uloZenou mu podle zakona.
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Mezi typické pfipady poruseni dilezité povinnosti Gcastnikli silni¢niho
provozu lze dle rozhodnuti NS CSSR Tpf 20/75 zafadit fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, nepfiméienou rychlost, predjizdéni
na mistech, kde je to zakazano, nebo couvani ndkladnim autem bez dostate¢né¢ho
ptehledu a bez zajisténi nalezité¢ poucené osoby.

O poruseni dulezité povinnosti nejde v pripade, kdy tidi¢ jede bezdiivodné
V levém jizdnim pruhu jednosmérnou ulici. Tato situace neni spojena s realnym
nebezpedim pro zdravi nebo Zivot ¢lovéka. Podle rozh. NS CSR 4 Tz 19/86 nejde
také o poruSeni dulezité povinnosti, jestlize fidi¢ motorového vozidla, jedouci
na pifimém useku piiméfenou rychlosti, chce zastavit vozidlo a v disledku
fidi¢ské nezkuSenosti na mokré vozovce prudce zabrzdi, uvede je tim do smyku

a zavini tak dopravni nehodu.

(3) Kdo z nedbalosti zpiisobi tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob
proto, ze hrubée porusil zdkony o ochrané Zivotniho prostiedi nebo zdkony
0 bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zdkony, bude potrestin
odnétim svobody na dvé léta az osm let.

Zakon u této kvalifikované skutkové podstaty vyzaduje zplsobeni tézké
Ujmy na zdravi a hrubé poruseni zékoni, hmotnym predmétem utoku jsou dvé

osoby a vice.

Priklady z praxe

Cesky Krumlov — Dne 8. tunora 2012 v 08:10 hodin dolo na silnici I.
tfidy v katastru obce Stfitez k dopravni nehod¢ mezi vozidly Nissan Navara,
Peugeot 306 a silni¢nim plastovym patnikem (Policie Ceské republiky — KRP
Jihoceského kraje).

Ridi¢ (32) jel se svym vozidlem Nissan ve sméru Kaplice Nadrazi —
Kaplice. Nepfizpusobil vSak rychlost jizdy a dostal se svym vozidlem na namrzlé
komunikaci smyk. Pfejel do protisméru a pravou predni Casti svého vozidla
narazil do levé pfedni ¢asti vozidla Peugeot. Po narazu se obé vozidla dostala
mimo komunikaci. Pfi dopravni nehodé doslo k tézkému zranéni fidice (39)

vozidla Peugeot, fidi¢ nissanu Zadné zranéni neutrpél.
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Zpusobena Skoda na obou vozidlech a na platovém patniku byla vy¢islena
na 181 000 Kc¢.

Na zaklad¢ 1€katské zpravy byly proti fidi¢i nissanu dne 6. bfezna 2012
Vv ptipadu zah4ajeny ukony trestniho fizeni pro trestny ¢in t€zké ubliZzeni na zdravi

z nedbalosti.

KARLOVY VARY - Ridi¢ka byla obvinéna (Policie Ceské republiky — KRP

Karlovarského kraje)

2. cervence v dopolednich hodinach fidila jednadvacetiletd Zena osobni
vozidlo VW Polo po silnici I/6 ve sméru na Prahu a pifi tomto nedodrzela
bezpeénostni vzdalenost za pied ni jedouci vozidlo Skoda Felicia. Pii dopravni
nehodé doslo k tézkému zranéni fidicky vozidla Skoda a k zranéni jejiho
spolujezdce. Oba byli pievezeni do Karlovarské krajské nemocnice. Dne$niho dne
18. 10. 2011, bylo zahajeno trestni stihani jednadvacetileté fidi€ky pro piecin

t&zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti.

2.1.3 UbliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 148)

(1) Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi diileZitou povinnost
vyplhvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu
podle zdkona, bude potrestan odnéetim svobody az na jeden rok nebo zdkazem
¢innosti.

(2) Kdo z nedbalosti zpiisobi ublizeni na zdravi nejméné dvou osob
proto, ze hrubé porusil zakony o ochrané zivotniho prostiedi nebo zdkony
0 bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zdakony, bude potrestin

odnétim svobody az na tri léta.

Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo
jiném onemocnéni, ktery poruSenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob poskozeného a ktery
vyzaduje 1€katské oSetfeni.

Pomocnym casovym kritériem je délka této doby, ktera je nejméné sedm
dnt. Zpravidla miZe jit o 0jmu na zdravi spojenou s pretrvavajicimi bolestmi,

horeckami, omezenou pohyblivosti, psychickymi traumaty, nutnosti dochézet
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na lékarské zdkroky, snaset 1ékarské zakroky, nosit fixacni dlahy apod. Nestaci

tedy pouze povrchova zranéni ¢i nevolnost.

2.1.4 Porovnani vybranych trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi

§ 143 § 147 § 148

B ublizi na zdravi tim, Ze
jinému zpiisobi tézkou

jinému zptisobi smrt ) porusi dulezitou
odst. 1 ujmu na zdravi ]
povinnost
zpisobi ublizeni na
poruseni dtlezité porusil dulezitou zdravi nejméné dvou
odst. 2 povinnosti povinnost 0sob proto, Ze hrubé

porusil zékony

zpusobi tézkou Gjmu
) na zdravi nejmén¢

hrubé porusil zékony
odst. 3 dvou osob proto, ze X

hrubé porusil zakony

smrt nejmén¢ dvou
odst. 4 X X
osob

Rozbor zakladnich skutkovych podstat

Jak je patrno ztabulky u trestného ¢inu Usmrceni z nedbalosti dle
§ 143 odst. 1 a u trestného ¢inu Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle
§ 147 odst. 1 je dulezity nasledek. U trestného c¢inu ublizeni na zdravi
Z nedbalosti dle § 148 odst. 1 musi pachatel kromé nasledku jesteé porusit
dilezitou povinnost. Vlastni ublizeni na zdravi znedbalosti dle
§ 148 odst. 1 bez poruseni dulezité povinnosti by nebyl trestnym ¢inem, ale jen

pfestupkem.

Rozbor kvalifikovanych skutkovych podstat - Kk zakladni skutkové podstaté

pristupuje dalsi znak, ktery zvySuje Skodlivost protipravniho jednéni
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§ 143

- odst. 2 - jinému zpusobi smrt proto, ze porusil dilezitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo
uloZzenou mu podle zakona.

- odst. 3 - jinému zpusobi smrt proto, ze hrubé porusil zakony o ochrané
zivotniho prostfedi nebo zakony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo
hygienické zakony.

- odst. 4 - hrub¢ porusil zakony o ochrané Zivotniho prostfedi nebo zakony
0 bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zdkony a zplsobi

smrt nejméne dvou osob.

§ 147
- 0dst. 2 — jinému zpusobi t€Zkou Gjmu na zdravi proto, ze porusil dileZitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo ulozenou mu podle zakona.
- odst. 3 — zplsobi téZkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob
proto, Ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostfedi nebo zdkony

0 bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zédkony.

§ 148
- 0dst. 2 — zpisobi ubliZzeni na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze hrubé
porusil zakony o ochrané zivotniho prostiedi nebo zakony o bezpec¢nosti

préace nebo dopravy anebo hygienické zakony.

2.1.5 Obecné ohroZeni z nedbalosti (§ 273)

(1) Kdo z nedbalosti zpiisobi obecné nebezpeci tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti
nebo tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu
tim, Ze zapricini poZar nebo povoden nebo Skodlivy ucinek vybusnin, plynu,
elektiiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného
podobného nebezpecného jednani, nebo kdo z nedbalosti takové obecné nebezpeci
zvysi nebo ztiZi jeho odvrdceni nebo zmirnéni, bude potrestin odnétim svobody

az na dvé leta nebo zakazem cinnosti.
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(2) Odnetim svobody na Sest mésicii az pét let nebo zdkazem cinnosti bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem wuvedenym v odstavci 1 téZkou ujmu na zdravi,
b) spacha-li takovy cin proto, zZe porusil duleZitou povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona,
nebo

¢) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

(3) Odnetim svobody na dvé léta az osm let nebo penézZitym trestem bude pachatel
potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo

b) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. b) Skodu velkého rozsahu nebo
tezkou ujmu na zdravi.

(4) Odneétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan, zpusobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. b) smrt.

Tato skutkova podstata ptichazi v praxi v uvahu mnohem castéji. 1zde
plati, Ze pro vznik obecného nebezpefi musi nastat takové bezprostiedni
ohrozeni, které hrozi zivelnym a neovladatelnym prabéhem udalosti, aniz musi
K poruse dojit.

V praxi je typickym zpiisobenim obecného ohroZeni z nedbalosti fizeni
hromadného dopravniho prostfedku (zejména autobusu nebo vlaku) ve stavu
vylu€ujicim zpuUsobilost k provadéni takové Cinnosti , zejména pod vlivem
alkoholu, avsak soudni praxe jako zpisobeni obecného nebezpeci z nedbalosti
posuzuje i fadu jednani jinych.

Samotné ohrozeni je postihovano jen ziidka, zpravidla jde o postih
az pii zpisobeni nésledku.

Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, kterou je poruseni dilezité
povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, povolani nebo funkce, je
poruseni takové povinnosti, jejiz poruseni ma zpravidla za nasledek vznik
nebezpeci nebo piimo poruchy.

Tak v praxi se poruseni dulezité povinnosti povazuje pii fizeni motorovych

vozidel neptizptisobeni rychlosti jizdy stavu a povaze vozovky, fizeni pod vlivem
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alkoholu, vjizdéni na Zelezni¢ni piejezd v dob€, kdy jiz je v Cinnosti zvukova
a svételnd vystrazna signalizace apod. >

Rozsah ohrozeni je urena predevsim kvantitativné: poctem lidi, Skodou,
jez hrozi lidem nebo majetku.

Praxe se ustalila na tom, ze musi byt ohrozeno nejmén¢ 7 lidi (¢. 39/1982
Sb. rozh. tr.). Zpravidla ptijde o osoby individudln¢ neurCené, neni vSak
vylouceno, aby tyto osoby byly individualizovany. Hrozi jim smrt nebo tézka
ujma na zdravi, nikoli pouhé ublizeni na zdravi.

Majetku hrozi Skoda velkého rozsahu, tj. Skoda ve vysi 5 miliont korun
(§138 odst. 1).

Ohrozeni lidi a ciziho majetku je uvedeno alternativné. Stacilo by tedy

: . . . 55
I samo ohroZeni majetku ve velkém rozsahu.

R 5/1965 — obecné nebezpeci ve smyslu § 180 odst. 1 (dnes § 273 odst. 1)
tr. zak. neni zplsobeno jiz pouhym fizenim autobusu obsazeného cestujicimi
opilym fidi¢em, nybrz az tehdy, hrozila-li v disledku opilosti fidi¢e bezprosttedné
havérie, nebo doSlo-li pfi takové jizdé skutecné k havarii. V tomto piipadé bylo
zpusobeno obecné ohrozeni itehdy, nebyl-li nikdo z cestujicich zranén nebo

nebyla-li ani zpiisobena vécna $koda.
Priklady z praxe

BRECLAVSKO: Nékteti cestujici jsou zranéni Policie Ceské republiky —
KRP Jihomoravského kraje

Velké Pavlovice — Dne 5. 3. 2012 rano v 7.43 hod. se stala nehoda
na zeleznicnim piejezdu ve Velkych Pavlovicich. Dvaapadesatilety fidi¢
nakladniho vozidla Iveco pfiijizdél k pfejezdu z obce Boftetice smérem na Velké
Pavlovice v dob¢, kdy zde projizdél osobni vlak od Zajeéi. Svételna signalizace
byla v provozu, coz potvrdili i dalsi fidi¢i. Po narazu doslo k vykolejeni
motorového vlaku, ve kterém cestovalo pfes dvacet osob. Strojvedouci a dalsi tii

cestujici byli zranéni. Podle prvotnich zprav se u cestujicich jednd o lehka

> trestni.juristic.cz/484738/clanek/trz.html
% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné.1. vydani, Praha: Leges, 2009, 676 s.
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poranéni. Vzhledem k tomu, ze tidi¢ naklad’aku utrpél Sok, musela ho zachranna

sluzba prevazet do nemocni¢niho zatizeni.

Policisté provedli odborné méteni na alkohol u fidice 1 u strojvedouciho -
ob¢ dechové zkousky vysly s negativnim vysledkem. Podle prvotniho vyjadieni je
vznikla Skoda na zeleznici odhadnuta pies jeden a pul milionu korun a také

vozidlo s nakladem bylo totaln¢ poskozeno.

Policisté piipad proSetfuji a budou zahajovat ukony trestniho fizeni

pro obecné ohrozeni z nedbalosti.

Louny

Chvile hrizy a bolesti opét po vice nez roce ozily v tutery 3. dubna
u Okresniho soudu v Lounech. Soud zacal projednavat piipad Celniho stietu
nakladniho auta a autobusu s cestujicimi v zatdckdch mezi LeneSicemi
a Postoloprty.

V pozici obzalovaného se haji mlady tidi¢ naklad’aku. Pravé on podle
statni zastupkyné stfet na uzké silnici a v neptehledném useku zavinil. A to svou
nedbalosti. Stary vlz, ktery fidil, byl totiZ po technické strdnce znacné
zanedbany a z obZaloby také vyplyva, Ze mél téméf nefunkéni brzdy. Viz
v kritickém okamziku vjel do protisméru a stietl se s autobusem plnym lidi,
cestujicich z prace.

Ridi¢ nyni &eli obzalobé za obecné ohroZeni z nedbalosti, za coZ trestni
zakonik stanovuje sazbu az osm let vézeni.

Vysvétleni obzalovaného se ovSem trestni senat nedockal. Muz hned
na zacatku prohlésil, Ze nebude vypovidat.

Sofér autobusu uz se 1¢¢i pies rok

Za nehodou, jez se odehrala 17. unora 2011, s nejvétsi pravdépodobnosti
staly nefunk¢ni brzdy starého nakladniho vozu. Autobus v protisméru praveé vezl
31 zaméstnanct lounského podniku Aisan z ranni smény ve sméru od LeneSic
do Postoloprt. ,,Neptijemnym tisekem plnym zatacek jsem projizdél rychlosti asi
ctyficet kilometri v hoding. Pak proti mné vyjel ze zatacky néklad’ak. Jel dost
svizn¢, tak jsem jeSté brzdil a snazil se uhnout co nejvice k pravé strané,*

vypravél starsi fidi¢ autobusu. Pti kolizi byl téZce zranén a z trazu se dosud 1&¢i.
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K lic¢eni pfisel o berlich. Uz déle nez rok je v pracovni neschopnosti a z udalosti

si kvili rozdrcené noze navic odnese trvalé zdravotni nasledky.

Poruseni dilezité povinnosti jako kvalifikovana skutkova podstata z hlediska

zavinéni

Ze skutkovych podstat z vySe uvedenych trestnych ¢inti v silni¢ni doprave,
u nichz ma pro trestni odpovédnost pachatele okolnost, ze porusil dilezitou
povinnost (vyplyvajici pro n¢ho z jeho zaméstnani, povolani, postaveni ¢i funkce
¢i uloZzenou mu podle zakona), zdsadni vyznam, jen jedind se vyznacuje tim,
ze Uni nepfichazi v uvahu aplikace ustanoveni § 6 tr. zadk. (dnes § 17),
ale ustanoveni § 3 odst. 3 tr. zak. (dnes § 13 odst. 2) Je tomu tak z toho divodu,
ze skutkova podstata trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 223 tr. zak. (dnes
§ 148 odst. 1) je skutkovou podstatou zakladni, takze tu plati obecné vykladaci
pravidlo obsazené v § 3 odst. 3 tr. zak. (dnes § 13 odst. 2). Trestni zakon
Vv § 223 (dnes § 148 odst. 1) vyslovné stanovi, ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Ve vztahu  Kktrestny  ¢inim  ublizeni na  zdravi  podle
§ 224 odst. 2 (a pochopitelné i podle § 224 odst. 3) tr. zak. a obecného ohrozeni
podle § 180 odst. 2 pism. b) tr. zak. (ve spojeni se vSemi dalSimi kvalifikovanymi
skutkovymi podstatami obecného ohrozeni v § 224 odst. 3 tr. zak. — dnes bud’
§ 143 odst. 3 a 4 nebo § 147 odst. 3, jez se na ustanoveni § 180 odst. 2 pism. b)
tr. zak. — dnes § 273 odst. 1 a 2 pism. b) odvolavaji) je situace odchylna
potud, Ze se tu uplatni naopak vykladové pravidlo zahrnuté do § 6 tr. zak. (dnes
§ 17).

Obecné je mozno uvést, Ze ustanoveni § 6 tr. zak. (dnes § 17), je
vykladovym pravidlem pro posuzovani zavinéni ve vztahu k obecnym
ptitézujicim okolnostem (§ 34 tr. zak. — dnes § 42) a k okolnostem podminujicim
pouziti vysSi trestni sazby  (zvlast€ pfitéZzujicim okolnostem). Pokud je
v nékterych ustanovenich v dal$im odstavei upravena samostatna (a nikoli
kvalifikovand) skutkova podstata (srov. Napt. § 207 odst. 2 tr. zak. — dnes § 150
odst. 2), pouzije se tu ale § 3 odst. 3 tr. zak. (dnes § 13 odst. 2). %6

° CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzef : Ale§ Cengk, 2009. 29 s.
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Trestni zakon v § 6 pism. b) tr. zak. (dnes § 17), uvadi, ze k okolnosti,
ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, se ptihlédne, jde-li o jinou
skute¢nost,”” i tehdy, jestlize o ni pachatel nevéd€l, aCc o ni vzhledem
k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét m¢l a mohl, vyjimaje ptipady,
kdy tento zdkon vyzaduje, aby o ni pachatel védél. Zakon ani v ustanoveni
§ 180 o0dst. 2 pism. b) tr. zdk. — dnes § 273 odst. 1 a 2 pism. b),
ani v § 224 odst. 2 (¢i odst. 3) tr. zak. (dnes bud’ § 143 odst. 3 a 4 nebo § 147 odst.
3), vyslovné nestanovi, ze by o poruseni dilezit¢é povinnosti jako o jiné
skuteCnosti zminované v § 6 pism. b) tr. zak. (dnes § 17) pachatel musel védeét,
aproto ohledné této skuteCnosti zasadné¢ postaci i zavinéni i znevédomé
nedbalosti (§6 pism. b) tr. zak. - dnes § 17, ve spojeni s § 5 pism. b) tr. zak. — dnes
§ 16 odst. 1 pism. b)). Jak bylo vySe uvedeno, poruseni dulezité povinnosti
existuje jiz v dobé spachani Cinu, neni zpisobeno bezprostiedné jednanim

pachatele, byt se k nému tzce vztahuje.”®

2.2 Umyslné trestné &iny

Mezi nejfrekventovanéjsi timysIné trestné Ciny, se kterymi se v praxi
setkavame, patii Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, Neposkytnuti pomoci

a OhroZeni pod vlivem navykové latky

2.2.1 Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani (§ 337)

(1) Kdo mari nebo podstatné ztézZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného

orgdnu verejné MocCi tim, Ze

e vykondva cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakdzana nebo
pro kterou mu bylo odnato prislusné opravneni podle jiného pravniho

predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.

v v

% Jinou skute¢nosti se v § 6 pism. b) tr. zak. (vedle t€¢z§iho nasledku zakotveného v § 6 pism. a) tr.
zak.) ma na mysli zejména konkrétni zajem chranény trestnim zakonem, zptisob, misto a doba
spachani trestného ¢inu a subjektivni stranka trestného ¢inu (srov. Pfedev§im § 34 pism. a) az e),
g) az j) tr. zak.). V oboru dopravni kriminality je to pravé pojem ,,dulezitd povinnost®, ktery se

vaze nikoli k t€z§imu nésledku, ale k jiné skutec¢nosti.
°® CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzef : Ale§ Cengk, 2009. 29 s.
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Objektem tohoto trestného c¢inu je zajem na fadném vykonu rozhodnuti
organli vefejné moci, a to jak soudu (trestnich rozhodnuti), tak jinych organi
vefejné moci (napf. spravniho organu ukladajiciho v prestupkovém fizeni trest

zékazu ¢innosti).

Objektivni stranka spoc¢ivd v tom, ze pachatel mati nebo podstatné ztézuje
vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu vefejné moci tim, ze vykonava
¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakézéna (typicky zdkaz ftizeni

motorovych vozidel) nebo pro kterou mu bylo odiato piislusné opravnéni.

Subjektem tohoto trestného ¢inu miZze byt kazdy, proti némuz sméfuje

konkrétni trest ¢i vykon rozhodnuti, tedy tzv. specialni subjekt.

Po subjektivni strance se vyzaduje l'lrnysl.59

Priklady z praxe

Jind¥ichiv Hradec - Ridil motorové vozidlo, a¢koliv mu soud zakazal.
Dopravni policisté Uzemniho odboru Jindfichtiv Hradec, dne 1. biezna 2012
odpoledne,  kontrolovali  fidice  osobniho  vozidla  Fiat  jedouciho
ve sméru Jindfichiv Hradec - Pelhfimov. Na vyzvu k predloZeni osobnich
dokladi vSak u sebe 31llety muz nemél fidi¢sky prikaz. Provedenou lustraci
Vv evidenci fidicu, policisté zjistili, Ze mé od kvétna loniského roku vysloven zdkaz
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu dvou let. Aby toho nebylo malo, zjistili
policisté, Ze muz pted jizdou pozil alkohol.

Ridi¢i byla zakédzana dal§i jizda a zahajeny tikony zkraceného pfipravného Fizeni
pro podezieni ze spachani pfeinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti

a vykazani.
Tabor - Zakaz nerespektuje, pod rouskou noci se vSak neschoval.

Zrozhodnuti  méstskych  Ufednikli st mnoho ned€lal fidic  (32)
z Ceskobudgjovicka, ktery byl v no¢nich hodinach dne 2. tnora 2012 kontrolovan

policisty na Bechynsku. Pfi nasledném Setfeni vySlo najevo, Ze fidi¢ usedl

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné.1. vydani, Praha: Leges, 2009, 769 s.
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za volant svého osobniho vozidla tovarni znadky Skoda Octavia i piesto, ze mél
rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budg&jovice uloZen trest spoéivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel do roku 2013 a déle rozhodnutim Magistratu mésta
Mlada Boleslav ulozen dal§i zdkaz fizeni motorovych vozidel, a to dokonce
az do roku 2015. Bechynsti policisté jeho nezakonné jednani kvalifikovali jako
trestny ¢in, konkrétné jako pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. O jeho
dalSim potrestani tak bude na podklad¢ jejich zkraceného ptipravného fizeni
rozhodovat soud, ktery muze tomuto ,nefidi¢i“ ulozit az trest odnéti svobody

na dobu az tii let.

2.2.2 Neposkytnuti pomoci (§ 150)

(1) Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi
nebo jiného vazného onemocnéni, neposkytne potiebnou pomoc, ac tak miize
ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody
az na dve léta.

(2) Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi
nebo vazného onemocnéni, neposkytne potrebnou pomoc, ac je podle povahy
sveho zaméstnani povinen takovou pomoc poskytnout, bude potrestan odnétim

svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti. *

Rozbor zikladni skutkové podstaty — povinnost poskytnout pomoc se tyka
kazdého, kdo je v dosahu ohrozené osoby a ma moznost ji pomoc poskytnout.
Pottebnou pomoci se rozumi zakladni prvni pomoc, které je zapotiebi k odvraceni
nebo snizeni nebezpe¢i smrti ohrozené¢ho, popi. k tomu, aby takovd osoba
neutrpéla dal$i 4jmu na zdravi proto, Ze ji nebyla pomoc poskytnuta.

Potfebna pomoc mize zalezet i v piivolani pomoci. Povinnost pomoci je
déana i tehdy, neni-li moZné ¢loveéka zachranit. OhroZena osoba jevi znamky vazné
poruchy zdravi, doSlo-li ke zranéni za okolnosti a podminek, z nichz
I bez odbornych znalosti 1ze usuzovat na vazné zranéni.

Neodkladny stav je takovy zdravotni stav nemocného nebo zranéného
Cloveéka, kdy je bezprosttedné ohroZzen na zdravi ¢i zivoté v ptipad€, ze se mu

neposkytne okamzita Iékatrska odbornd pomoc.
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Je tfeba uvést, ze i zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu obecné
kazdému obc¢anu ukladéa v § 9 povinnost aktivné "poskytnout nebo zprostfedkovat
nezbytnou pomoc osob¢, ktera je v nebezpeCi smrti nebo jevi znamky vazné
poruchy zdravi." Protoze ob¢ ustanoveni by méla byt vykladana ve vzajemném
souladu, je ziejmé, Ze potiebnou pomoci podle § 150 trestniho zakona se rozumi
pomoc nezbytna pro zmenSeni nebezpeci smrti nebo dusledkit vazné poruchy
zdravi. Nebylo by asi spravné klast na pozadavek nezbytnosti takovy diiraz, ze by
to nepfimétené zuzovalo dosah § 150 trestniho zédkona, nezbytné se tak bude jevit
napf. i zmirnéni utrap postizené osoby.60

Znakem trestného ¢inu podle § 150 odst. 1 trestniho zakoniku neni zadny
konkrétni ucinek, napt. v podob& smrti nebo tézké Ujmy na zdravi. Jde tedy
o trestny ¢in, ktery spocivd v tom, Ze se n€kdo zdrzi takového chovéni,
ke kterému je ze zékona povinen. Povinnost konat tu ma kdokoli, kdo se tfeba
I nahodné ocitne v urcité situaci. Pachatelem je proto kdokoli, kdo muze za dané

situace potfebnou pomoc poskytnout

Kvalifikovana skutkova podstata — ta se lisi od zakladni subjektem — ten, kdo
neposkytne potiebnou pomoc, a¢ je podle povahy svého zaméstnani povinen
takovou pomoc poskytnout.

Jednani podle § 150 odst. 2 zaleZi rovnéz v neposkytnuti pomoci osob¢, ktera je
Vv nebezpeCi smrti nebo jevi znamky véazné poruchy zdravi nebo vazného
onemocnéni. Tato skutkova podstata se vSak liSi od ustanoveni § 150 odst. 1 tim,
ze predpoklada neposkytnuti pomoci tim, kdo je podle povahy svého zaméstnani
K tomu povinen. Pachatelem tedy muze byt jen ten, kdo ma takovou povinnost.
Povinnost poskytnout pomoc podle povahy svého zaméstnani maji napt. 1ékafi,
zdravotni sestry, Clen horské sluzby apod. Chybi také negativni podminka
trestnosti, ze tak miize ucinit bez nebezpeti pro sebe nebo jiného. Dlvod je
obdobny jako u krajni nouze, kdy nejednd v krajni nouzi ten, kdo je povinen

nebezpeci, které mu hrozilo, snaset (§ 28 odst. 2).61

% Briiha, D: Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi
61 Jelinek, J. a kol.: Trestni pradvo hmotné.1. vydani, Praha: Leges, 2009, 500 s.
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V § 2 vbodu 2. Etického kodexu lékate se hovoti: ,, Kazdy Iékat je
povinen v piipadech ohrozeni zivota a bezprostiedniho vazného ohrozeni zdravi
neodkladné poskytnout 1ékaiskou pomoc.“62

V § 55 odst. 2 pism. c) zédkona €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu se
hovoti: ,Kazdy zdravotnicky pracovnik je povinen zejména  poskytovat
neprodlené prvni pomoc kazdému, jestlize by bez této pomoci byl ohrozen jeho
zivot nebo vazné ohrozeno zdravi a neni-li pomoc vcas dosazitelna obvyklym
zpusobem, a zajistit mu podle potieby dalsi odbornou péci.

Trestny ¢in je u obou skutkovych podstat § 150 dokonan, kdyz povinny

nezacne s poskytovanim pomoci neprodlené. To plati, i kdyz se pachatel vzdali

a pak se na néci zakrok vrati (¢. 30/1951 Sb. rozh. t1r.).63

2.2.3 Neposkytnuti pomoci Fidicem dopravniho prostiedku (§ 151)

Ridic dopravniho prostiedku, ktery po dopravni nehode, na niz mél ucast,
neposkytne osobé, ktera pri nehodé utrpéla ujmu na zdravi, potirebnou pomoc, ac
tak miize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim

svobody az na pét let nebo zdkazem cinnosti.

Skutkova podstata uvedend v ustanoveni § 151 je ve vztahu ke skutkovym
podstatim uvedenym v § 150 odst. 1 a 2 ve vztahu speciality. LiSi se
od uvedenych ustanoveni plivodem nebezpeéi, které je tieba poskytnutim
potiebné pomoci odvratit (nebezpeci vzniklo pti dopravni nehod¢), jeho povahou
(toto nebezpeCi méa povahu Ujmy na zdravi, jez vyZaduje poskytnuti pomoci)
omezenym okruhem pachateli (pachatelem muze byt jen ftidi¢ dopravniho

prostfedku, ktery mél na nehodg ucast).**

Ucast na nehodé¢ muize mit riiznorodou podobu, a to jak zavinéného

zpusobeni nehody, tak ucast v roli poskozeného. Ucast na nehod¢€ miize byt i zcela

%2 Eticky kodex vydany Sjezdem Ceské lékaiské komory podle zakona & 220/1991 Sb., o Ceské
lékaiské komote, Ceské stomatologické a Ceské lékarnické komote (dale jen "zakon &.
220/1991 Sb."), a v souladu s § 15 odst. 7 pism. a) stavovského piedpisu Ceské lékaiské
komory €. 1 - Organiza¢niho fadu

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani, Praha: Leges, 2009, 501 s

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani, Praha: Leges, 2009, 501 s
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nezavinéna. Utastnikem nehody je kazdy, jehoz jednani se podilelo na vzniku

nebo pribehu dopravni nehody.

V § 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 32/2001 Sb.,
o evidenci dopravnich nehod, se za ucastnika dopravni nehody (dale jen
»ucastnik™) povazuje kazdy, kdo se v Case a misté dopravni nehody pifimym

zpusobem ucastnil dopravni nehody.

Trestni odpovédnost podle § 151 ma vSak pouze fidi¢ dopravniho
prosttedku. Jeho pouhd pfitomnost na mist¢ nehody takovou ucasti neni
(srov. ¢. 104/1951, 37/1969 Sb. rozh. tr.). Z povahy véci plyne, ze fidi¢, ktery ma
na nehodé ucast, je povinen poskytnout pomoc, jen kdyz je toho schopen,

napiiklad neni sam vézn¢€ zranén.

I u této skutkové podstaty je trestny ¢in dokonén, kdyz povinny nezac¢ne
s poskytovanim pomoci neprodlené. O dokonany trestny ¢in podle § 151 nejde,
jestlize poskozeny nebyl viibec poranén nebo byl okamzité mrtev. Jestlize vSak
fidi¢ dopravniho prostiedku umyslné€ ujel, aniz by se piesvédcil, v jakém stavu se
poskozeny nachazi, dopusti se zpravidla pokusu trestného ¢inu neposkytnuti

pomoci podle § 20 odst. 1, § 151 (&. 38/1963 Sb. rozh. tr.).*°
Priklady z praxe
Neratovice

Dne 11. tnora 2012, pted dvanactou hodinou, srazil jednadvacetilety fidic,
Z M¢élnicka, se svym vozem Peugeot, na piechodu pro chodce, v Neratovicich,
ulice Kojeticka, ctyfiasSedesatileté¢ho cyklistu. Po stfetu fidi¢ z mista nehody ujel,
aniz by poskytl srazenému prvni pomoc. Cyklistovi zplsobil zranéni dolni
koncetiny, které bylo lékafem nasledné kvalifikovano jako tézké. Na vozidle

a jizdnim kole byla zptisobena Skoda ve vysi cca 26 000,- K¢.

Vinik byl zanedlouho vypatran hlidkou mistniho obvodniho oddéleni,
v Kostelci nad Labem. Dne 1. bfezna 2012 zah4jil policejni vySetfovatel trestni

stihdni muze pro trestné ¢iny tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti a neposkytnuti

65 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné.1. vydani, Praha: Leges, 2009, 502 s

38



pomoci, za které je mozno ulozit trest odnéti svobody az na pét let nebo zakaz

¢innosti. Trestni fizeni je nadale vedeno na svobodé.

Praha

Neznamy fidi¢ v sobotu 24. biezna v Praze 9 srazil Zenu a ujel. Nehoda se
stala kolem ptil devaté veder na kiizovatce ulice Janéova a Velesinska. Zena byla
lehce zranéna a musela byt pfevezena do nemocnice.

Na vyznaceném piechodu pro chodce se fidi¢ doposud nezjisténého
vozidla stfetl se zenou, ktera pfechazela ulici. Z mista nehody ujel, aniz by poskytl
zranéné chodkyni prvni pomoc nebo zavolal zachrannou sluzbu.

Za neposkytnuti pomoci hrozi pachateli zdkaz fizeni nebo az pét let

Ve vézeni.

2.2.4 Ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274)

(1) Kdo vykondva ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil vilivem
navykové latky, zaméstndni nebo jinou cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu na majetku, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo zdakazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta, penézitym trestem nebo zdkazem
cinnosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu,
jinému ublizeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zdavazny
nasledek,

b) spacha-li takovy cin p7i vykonu zaméstnani nebo jiné cinnosti, pri kterych je
vliv navykové latky zvlast nebezpecny, zejména ridi-li hromadny dopravni
prostiedek, nebo

) byl-li za takovy cin v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu

odneéti svobody ulozeného za takovy cin propusten.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochrané Zivota, zdravi lidi
a majetku. Objektivni stranka spociva ve vykondvani zameéstnani nebo jiné
¢innosti ve stavu vylucujicim zpiisobilost, kterou si pfivodila vlivem navykové

latky. Stav vylucujici zpusobilost je pravni pojem, ktery je znakem objektivni
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stranky skutkové podstaty trestnych ¢inii. Samotny pojem nedefinuje Zadny pravni
predpis. Obecné vSak o tomto stavu lze fici, Ze je to takovy stav, kdy urcita osoba
neni schopna vykonavat bezpecné urcitou ¢innost. Subjektem muze byt kdokoliv,

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje amysl.

Rizeni pod vlivem alkoholu miize byt bud’ piestupek nebo trestny &in.
Hranici mezi prestupkem a trestnym Cinem zpravidla tvoii mira ovlivnéni
alkoholem, v praxi soudu pak touto hranici je jedno promile alkoholu v krvi.

Pokud tedy bude mit fidi¢ v krvi méné€ nez jedno promile, bude se jednat
s nejvetsi pravdépodobnosti o prestupek. Podle miry ovlivnéni alkoholem pak
za tento prestupek bude ulozena pokuta v rozmezi 10.000,- K¢ az 20.000,- K¢
a zaroven zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicti az jednoho
roku nebo pokuta v rozmezi 25.000,- K¢ az 50.000,- K¢ a zaroven zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu jednoho roku az dvou let.

Jestlize mira alkoholu v krvi dosdhne 1 promile a vice, bude se jednat
0 trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky. Za tento trestny ¢in mulze
byt uloZzen trest odnéti svobody na dobu az jednoho roku (podminény
I nepodminény), penézity trest (2.000,- K¢ az 5.000.000,- K¢), trest zakazu
fizeni motorovych vozidel (na 1 rok az 10 let), trest obecné prospésnych praci
(50 az 300 hodin) nebo propadnuti véci (v daném piipadé zifejme automobilu).
Nové€ od roku 2010 je mozné za takovy trestny ¢in ulozit i trest doméaciho
vézeni.

To, co je uvedeno v predchozim odstavci je ale pouze zaklad. Tyka se to
téch pachatell, ktefi fidi pod vlivem alkoholu bez dalsiho. Pokud ale je fizeni
pod vlivem alkoholu spojeno s dal§imi okolnostmi, trestni sazby se zptisiuji.

Tyto okolnosti jsou nasledujici:

e pachatel byl pro trestny ¢in ohroZeni navykové latky v poslednich dvou
letech odsouzen nebo propustén z vykonu trestu odnéti svobod

e pachatel pod vlivem omamnych latek (alkoholu) zptisobil dopravni nehodu

e pachatel se tohoto jednani dopustil pfi vykonu zaméstnani nebo pfi jiné
¢innosti, kdy je vliv omamnych latek (alkoholu) zvlasté nebezpecny, napf.

pii fizeni hromadného dopravniho prostifedku.
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V téchto piipadech lze ulozit stejné druhy tresti jako v ptredchozim
ptipad¢, ale trest odnéti svobody (podminény ¢i nepodminény) bude ukladan
Vramci sazby 6 meésici az 3 roky odnéti svobody. I jiné tresty by pak

samoziejme byly piisnéjsi.

Trestni sazba se pak muze jesté zpiisnit, pokud pachatel fizenim vozidla
pod vlivem navykovych latek jinému zplisobi ublizeni na zdravi nebo dokonce
smrt. Takové jednani pak bude posuzovéano nejen jako trestny Cin ohrozeni
pod vlivem navykové latky, ale téZ jako trestny ¢in ublizeni na zdravi, a to bud’
podle § 147 nebo podle § 148 trestniho zdkoniku. Tam se pak sazba trestu
ptipadech, kdy dojde k tézké Gjmé na zdravi nebo smrti vice osob, dokonce
az na 2 roky az osm let.

To, jaky trest nebo kombinace tresti bude ulozena, jak budou pftisné
azda se u trestu odnéti svobody bude jednat o trest podminény nebo
nepodminény, zavisi na mnoha okolnostech. Dilezitd je mira ovlivnéni
alkoholem, vyse zpisobené Skody, okolnosti, za nichz doslo k fizeni (bude
rozdil, jestli opilec tidi ve mésté v nejvétSim provozu anebo jestli v zapadlé
visce ve dv€ v noci piejede jen naves). Samoziejmé na to bude mit vliv, zda
pachatel byl jiZ v minulosti trestdn a kolik zdznami o deliktech v dopravé ma
v evidenéni kart¢ fidice. V kazdém piipadé ale pachatel musi pocitat
S uloZenim zékazu ¢innosti, a pokud se trestné ¢innosti dopousti opakované,
nebo pokud v opilosti nékomu ublizil nebo dokonce né€koho zabil, nemél by

moc pocitat s jinym, nez nepodminénym trestem odnéti svobody.

k velkému mnozstvi druhi a riznym GCinkim jinych navykovych latek neni
stanovena univerzalni hranice, od které je vyloucena zptisobilost fidit vozidlo.
Proto je v pfipadé pozitivniho vysledku kontroly na pfitomnost jinych
navykovych latek nutné vypracovat znalecky posudek z odvétvi toxikologie,
respektive odvétvi psychiatrie, ktery na zakladé Udaji o piitomnosti jinych
navykovych latek urc¢i, zdali se jednalo o stav vylucujici zpusobilost. Pokud

nedoslo ke spachani trestného ¢inu, bude se jednat o prestupek.

41


http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/trestne-ciny-paragrafy/ublizeni-na-zdravi

Priklady z praxe

Prachatice — Témét dvé promile alkoholu v dechu mél 29. biezna 2012
fidi¢ osobniho vozidla Skoda Felicia (Policie Ceské republiky — KRP Jiho&eského
kraje)

Prachaticti policisté sdélili podezieni 31letému muzi z Rokycan z piecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky. Muz totiz usedl dne 29. biezna 2012, kratce
pred ptilnoci, do osobniho vozidla Skoda Felicia, se kterym jel po silnici ve sméru
z Husince do Prachatic. Policist¢ fidice zastavili a odbornym méfenim
ungj zjistili témef dvé promile alkoholu v dechu. Ptipad prachaticti policisté

provéiuji formou zkraceného ptipravného fizeni.

Strzanov - 11. 4. 2012

V obci Strzanov, bylo hlidkou dopravniho inspektordtu zastaveno
vozidlo znacky Renault Clio jedouci ve sméru od obce Vojniiv Méstec.

U Sestatficetiletého tidi¢e bylo provedeno odborné méieni na zjisténi
alkoholu v krvi, kterym byl naméfen pozitivni vysledek a to 1,33 g/kg
alkoholu.

Ridi¢i byl zadrzen fidi¢sky priikaz a byla mu zakdzana dalsi jizda
s motorovymi vozidly. Ve véci byly zahajeny ukony trestniho fizeni podle ust.

§ 158 odst. 3 trestniho fadu.

2.2.4.1 Navykové latky za volantem

Alkohol ovliviiuje schopnost fidit motorové vozidlo i v nizkych hladinach
- alkohol zvySuje jak pravdépodobnost dopravni nehody, tak zavaznost zranéni
pii dopravnich nehodach; vliv jinych drog nez alkoholu je hlife popsan vzhledem
K praktickym obtizim pfi stanoveni hladin drog v organismu a jejich ovlivnéni
schopnosti fidit motorové vozidlo. Piesto bylo negativni ovlivnéni schopnosti fidit
motorové vozidlo pod vlivem kanabinoidi, extdze, antidepresiv (zejména

benzodiazepini) a dalSich drog popsano v fad¢ praci.

Prakticky dopad intoxikace nékterymi drogami na bezpecnost realného

silni¢niho provozu je nedofeSen. Rada studii uvadi napf. u konopnych drog
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vykompenzovani snizené schopnosti drzeni stiedni ¢ary pod vlivem kanabinoidi

vyznamnym snizenim rychlosti a jinymi mechanismy.

Stejné tak vliv koncentrace etanolu v krvi do hodnoty 0,2 g/kg na riziko
dopravni nehody je nejasny. Nékteré vyzkumy uvadéji, ze riziko dopravnich
nehod bylo polovi¢ni u fidi¢t s obsahem alkoholu v krvi kolem 0,2 g/kg oproti
fidicim, ktefi byli zcela sttizlivi. Drogy také zvysuji pravdépodobnost dopravni
nehody a zranéni pii dopravnich nehodach. Alkohol je zodpovédny za piiblizné

desetinu dopravnich nehod a 30 % zranéni pifi dopravnich nehodéch.

Riziko dopravni nehody pod vlivem alkoholu v hladinach 0,2 g/kg
az 0,5 g/kg je trikrat vyssi, Sestkrat vyssi je riziko dopravni nehody v rozmezi
0,5 g/kg az 0,8 g/kg a jedenactkrat vyssi v hodnotach 0,8 g/kg az 1 g/kg. Rizika
vazné (fatdlni) dopravni nehody jsou vys$si pro mladé lidi a u nehody jednoho

automobilu.

Riziko dopravnich nehod zvySuje zejména uziti vice drog nebo jejich
kombinace s alkoholem. Uzivani drog a alkoholu také zvySuje pravdépodobnost
zavinéni dopravni nehody - uZiti jakékoliv drogy vcetné alkoholu cca 2x, uZiti
alkoholu v hladinach 1 - 1,5 g/kg cca 4x. Vliv alkoholu na zavinéni dopravni
nehody je potvrzovan fadou studii, vliv ostatnich drog vcetné kanabinoidi
na zavinéni se zda byt nizsi. Pravdépodobnost zavinéni dopravni nehody u fidict
zvySuje uziti stimulancii, prokazan je tento vztah zejména u (dalkovych) fidic¢h

kamionu.

Drogy vcetné alkoholu zvysuji také pravdépodobnost zranéni pii dopravni

nehodé; drogy pozitivné koreluji také se zdvaznosti zranéni - tato korelace je, zda

samoziejme umrti jejich ucastniki.
2.2.4.2 Legislativa tykajici se drog a Fizeni v CR

Od 1. 7. 2006 doslo ke zméné skutkovych podstat pfestupkll a trestnych ¢inl
postihujicich fizeni motorovych vozidel pod vlivem ndvykovych latek a také

ke zpiisnéni sankci za jejich spachani.
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Prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
(8§22 z. C. 200/1990 Sb., o piestupcich) se dopusti ten, kdo v provozu

na pozemnich komunikacich:

e Tidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholického
napoje nebo po uziti jiné navykové latky, nebo v takové dobé po poziti
alkoholického népoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté
pod jejich vlivem,

e Tidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpusobilost. ktery si
ptivodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky,

e se pres vyzvu odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé
na zviteti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv

takové vySetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem néavykové latky se nové od r. 2006
dopusti jiz ten, "kdo vykondva ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si [byt
I Z nedbalosti) ptivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou cinnost,
pti kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znacnou Skodu
tohoto trestného c¢inu nutné naplnit jeSt€ dalsi okolnosti (pfedchozi postih,
zpusobeni zavazného nasledku, zvIasté rizikové ¢innosti). Praktickym problémem

je posoudit, zda jde o stav "vylucujici zptsobilost".

Podle § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami je
fidi¢ povinen podrobit se (na vyzvu policie piipadné dalSich opravnénych osob)
vySetieni na piitomnost navykovych latek. Odmitnuti tohoto vySetfeni je
klasifikovano jako pfestupek; sankce jsou stejné jako za prestupek spachany

ve "stavu vylucujicim zpisobilost" a od 1. 7. 2006 se tedy rovnéZz zvysily.

Orienta¢ni vySetfeni provadi tvar Policie Ceské republiky a dal$i opravnéné
osoby. Lékaiské vySetieni provadi zdravotnické zafizeni dechovou zkouskou
a odbéry vzorkli biologického materidlu. Dle § 2 citovan¢ho zdkona je odbérem
biologického materidlu zejména odbér vzorku Zzilni krve, moci, slin, vlasi nebo

stéru z kize ¢i sliznic. Neni vSak feceno, kdo rozhodne o tom, ktery z uvedenych
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materiali bude odebran. Pfitom prikazem aktudlniho vlivu drogy nemuze byt

pouha jeji ptitomnost v mo¢i ¢i vlasech.

2.2.4.3 Oznacovani léki s ohledem na ovlivnéni schopnosti Fidit motorova

vozidla pod jejich vlivem

Podle registracni vyhlasky o 1écivych pripravcich (vyhl. ¢. 288/2004 Sb.)
se v piibalové informaci nebo na obalu Iéku uvadi zvlastni upozornéni, zejména
na moznost ovlivnéni schopnosti fidit motorova vozidla nebo obsluhovat stroje.

Z tohoto hlediska se piipravky rozdéluji podle vyhlasky do 3 skupin:

(1) bezpeéné nebo s nepravdépodobnym ovlivnénim,
(2) s pravdépodobnosti mirného ovlivnéni,

(3) s pravdépodobnosti vyrazného ovlivnéni, potencidln¢ nebezpecné.

Soucasti ptibalové informace nebo oznaceni na vnéj$im obalu piipravku
mohou byt symboly nebo piktogramy, piipadné dal§i tdaje, jako varovani
na snizeni schopnosti fizeni automobilu (napt. vyki#iénik nebo vykiiénik
Vv trojihelniku). V praxi jsou vsak tyto symboly uzivany pouze vyjimeéné, a to i

u Iékt s vyraznym ovlivnénim psychomotorickych funkei.®®

- R 36/1984 — ve vécech, kde bylo u fidice zjisténo, ze mél v dobé fizeni mensi
mnozstvi alkoholu v Krvi nez 1 promile, je vzdy nutno prokazat, ze jeho schopnost
fidit motorové vozidlo byla skutecn€¢ snizena v rozsahu, jaky predpoklada
ustanoveni § 201 tr. zdk. Tento zavér nelze dovodit jen ze samotné skutecnosti,
ze jizda byla vykonana za zvySenych narokli na schopnosti fidice. Dlkazem
0 mife ovlivnéni obvinéného alkoholem a snizeni jeho fidi¢skych schopnosti
mohou byt napt. svédecké vypoveédi spolujezdct, ptislusniki VB a I€kart, ktefi
provadeéli klinické vySetfeni, jakoz 1 svédecké vypoveédi na chovani obvinéného,

event. i 0 zpusobu jeho jizdy.

Spoléha-li fidi¢ motorového vozidla pred zapocetim jizdy na to, Ze ji mlze
bezpeéné vykonat, ackoliv vi o okolnostech, které by mohly mit negativni vliv

najeho schopnost ovlddat motorové vozidlo, a pfesto témto okolnostem

% pinos, M.: Navykové latky
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nepfizptisobi ani rezim své jizdy, zejména zatazovanim CastéjSich zastavek
s ptfiméfenou dobou odpocinku, pak odpovidd za Skodlivy nésledek dopravni
nehody 1 v piipadé, ze ke ztrat€¢ kontroly nad vozidlem dojde v disledku nahlé

indispozice, vyvolané vyse uvedenymi okolnostmi.

3 Trestné procesni aspekty trestnych ¢ind v silniéni dopravé

Trestni fizeni je souhrn pravnich forem, ve kterych stat vykonava trestni
pravo. Je to jediny mozny a platny zpiisob, jak lze trestnimu naroku statu sjednat
platnost.®” Podle Bohumila Repika je trestni ¥izeni privilegovany prostor, kde
narazi donucovaci statni moc na prava a svobody jednotlivce. Stretava se zde
kolektivni zdjem na zjiSténi a potrestdni pachatelt trestnych ¢inli se z4jmem
narespektovani zdkladnich prav a svobod jednotlived. Jadrem kazdeé,
Vv demokratickém duchu provedené reformy trestniho fizeni, proto musi byt
principy vyplyvajici ze zékladnich lidskych prav, nebot’ jsou vyjadifenim mezi,
které si klade pravni stat pii vykonu své donucovaci moci zaloZzené na pravu

trestat.5®

I u trestnych ¢int v doprave plati vSechny zakladni zésady trestniho fizeni.
Jistym problémem v této souvislosti mize byt, Ze by zékladni zasady trestniho
fizeni mély byt aplikovany prostfednictvim pfislusnych ustanovenich trestniho
fadu. To se ne vzdy v praxi déje a praxe se na n¢ odvoldva v mnohem vé&tSim

rozsahu.®®

Trestni fizeni je zédkonem (trestnim faddem) upraveny postup organt cCinnych
Vv trestnim fizeni a dalSich subjektl trestniho fizeni, popt. jinych osob, jehoz
ukolem je zjistit, zda byl trestny ¢in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho

pachatele a ulozit mu podle zakona trestni sankci.

67 Storch, F.: Trestni fizeni rakouské, dil I., J. Otto, Praha, 1887, str. 3n.
68  Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo, ORAC 002, str. 91.
% CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzefi : Ale§ Cen&k, 2009. 84 s.
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Déli se do n¢kolika stadii:
- ptipravné fizeni, to se dale déli:
- usek pred zahajenim trestniho stihani (provérovani)
- usek po zahdjeni trestniho stihani (vySetfovani)
- pfedbézné projednani obzaloby
- hlavni li¢eni
- odvolaci tizeni

- vykonavaci fizeni

3.1 Ptipravné tizeni

Ptipravnym fizenim (§ 12 odst. 10) je usek fizeni od sepsani zdznamu
0 zahdjeni  ukonli  trestntho  fizeni nebo provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych tkond, které mu bezprostfedné predchazeji, a nebyly-li tyto
ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stithani do podani obZzaloby, postoupeni
véci jinému orgdnu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti ¢i
vzniku jiné skutecnosti, jez maji G€inky zastaveni trestniho stihani pifed podanim
obzaloby, zahrnujici objasniovani a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny €in, a vySetfovani.
prave hlavni lieni, ale pfesto z hlediska kontinentalniho pojeti koncepce trestniho
fizeni, kde odpovédnost za pribéh a vysledek trestniho procesu lezi na bedrech
predevsim statnich organli — organt ¢innych v trestnim fizeni, je toto stadium také

vyznamnou sloZkou trestniho fizeni.

V pritbéhu piipravného fizeni maji byt pfislusSnymi organy (policejnim
orgadnem a statnim zastupcem) co nejrychleji a co nejuplnéji v potiebném rozsahu
vyhledany dikazy k objasnéni vSech skutec¢nosti potfebnych pro posouzeni véci,
jejiho pachatele, nadroku na ndhradu Skody a odhaleny pfiCiny, které vedly
ke spachani trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani (§ 164 odst. 1,
§ 89 odst. 1). Vysledkem ptipravného fizeni je bud’ podani obzaloby nebo trvalé

& docasné upusténi od trestniho stihani.”

0 Jelinek, J., Drastik, A., Hasch, K., Novéakova, S., Sovak, Z., Sev&ik, V. Trestni pravo procesni.
Eurolex Bohemia, s.r.o0. Praha 2002, 334 s.
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V souvislosti s novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001
Sb. doslo na zdklad¢ pozadavkll praxe ke zménam ve struktufe predsoudniho
stadia trestniho fizeni. Objevuji se novée tfi formy pfipravného fizeni trestniho:
e postup pred zahajenim trestniho stihani
e vySetfovani

r Lo rovr /71
e zkracené piipravné fizeni

3.1.1 Ukony p¥ed zahajenim trestniho stihani

Hlavnim uc¢elem postupu pied zahdjenim trestniho stihani je rozhodnout,
zda na zéklad¢ podnétu podaného jakoukoliv osobou bude ¢i nebude zahéjeno
trestni stihani. V tomto Casovém useku se maji shromazdit podklady nutné
pro rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1).

Policejni orgdn je povinen na zdkladé vlastnich poznatki, trestnich
ozndmeni 1 podnétl jinych osob a organi, na jejichz podkladé lze ulinit zaver
0 podezieni ze spachani trestného c¢inu, ulinit potfebna Setfeni a opatieni
k odhaleni skute¢nosti nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in
a smétujicich ke zjisténi jeho pachatele (§ 158 odst. 1).

K objasnéni a provétfeni skute¢nosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, opatfuje policejni organ potiebné podklady a nezbytna
vysvétleni a zajiSt'uje stopy trestného Cinu. Policejni orgén je opravnén podle
§ 158 odst. 3 zejména:

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd;

b) vyzadovat odborné vyjadieni od pfislusnych organi, a je-li toho
pro posouzeni véci tieba, téZ znalecké posudky;

C) obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy;

d) provadét ohledani véci a mista ¢inu;

e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo
jiného podobného ukonu, vcetné odbéru potiebného biologického

materialu;

71 Nektefi autofi provadéji clenéni, resp. diferenciaci odliSnym zptisobem. Srov. napf.
Musil/Kratochvil/Sdmal a kol., Trestni pravo procesni, 3. pfepracované vydani, C. H. Beck,
2007, str. 517-518.
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f) pofizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, snimat daktyloskopické
otisky, provadét osobou téhoz pohlavi nebo lékafem prohlidku téla a jeho
zevni méfeni, jestlize je to nutné ke zjiSténi totoznosti osoby nebo
ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledkd Cinu;

g) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezielou osobu;

h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 ¢init rozhodnuti a opatfeni v téchto
ustanovenich naznacen4;

i) zptsobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadét neodkladné nebo
neopakovatelné ukony, pokud podle trestniho fadu jejich provedeni nepatii

do vyluéné pravomoci jiného organu ¢inného v trestnim fizeni.

U trestnych ¢ind pachanych v dopravé policejni organ pied zahajenim
trestniho stihdni zjist'uje u ucastnikd dopravni nehody a pfi ndhodnych kontrolach
fidicd, zda pred jizdou nebo béhem jizdy nepozili alkohol nebo jinou navykovou
latku. Ddle v tomto obdobi trestniho fizeni provadéji ohledani mista dopravni
nehody, toto procesnim zptisobem dokumentuji pro Ucely zjisténi vinika nehody
aziskani dikaza dualezitych pro posouzeni miry zavinéni pifi rozhodovani

V hlavnim li¢eni.

3.1.2 Ukony po zahajeni trestniho stihani

Zahajenim trestniho stihani vstupuje pfipravné fizeni do dalsi faze,
Vjejimz prabehu policejni organ shromazd'uje dikazy potiebné k posouzeni

ptipadu, v€etné osoby pachatele a nasledku trestného ¢inu.

V tomto obdobi mtlize policejni organ provadet vSechny procesni ukony,

které mu umoznuje provézt trestni fad.

Vyjde-li beéhem vysetfovani najevo, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno
trestni stihani, je jinym trestnym ¢inem, nez jak byl v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani pravné posouzen, upozorni na to policejni organ obvinéného
aucini o tom zdznam do protokolu o vyslechu obvinéného. Jde o tzv. zménu

pravni kvalifikace.
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Napt. fidi¢ motorového vozidla na piechodu pro chodce nedal piednost
prechazejicimu muzi a srazil ho vozidlem na vozovku. Poskozeny utrpél
v disledku narazu vozidla a nasledného narazu na vozovku té€zké zranéni,
s kterym byl hospitalizovan v nemocnici. Policejni organ zah4ajil proti vinikovi
dopravni nehody trestni stihani za trestny ¢in Tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Asi po tfech
tydnech 1écby se zdravotni stav poskozeného zhorSil a na nasledky dopravni
nehody zemfel. Policejni organ provedl zménu pravni kvalifikace na trestny ¢in

Usmrceni z nedbalosti podle ustanoveni § 143 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku.

Vyjde-li béhem vysetiovani najevo, ze obvinény se dopustil dalsiho
skutku, ktery neni uveden v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, postupuje
policejni organ tak, ze rozhodne o zahdjeni trestniho stihani usnesenim pro takto
nove zjistény skutek. Dale postupuje zpiisobem uvedenym v § 160 odst. 1, 2. Jde

0 tzv. rozsireni trestniho stihani.

Napt. fidi¢ motorového vozidla byl pii fizeni zastaven policejni hlidkou.
Pfi kontrole bylo dechovou zkouskou zjisténo, Ze fidic ma 1,68 promile alkoholu
v dechu. VysSetiovatel proti fidi¢i zah4jil trestni stihdni za trestny ¢in OhroZeni
pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku.
Ptiblizné ve stejnou dobu byla nedaleko mista, kde byl vySe uvedeny fidi¢
kontrolovan policejni hlidkou, nalezen zranéna chodkyné. Dosud neznamy fidic€ ji
srazil, a aniz by zastavil, z mista nehody ujel. Chodkyné na nasledky zranéni
po n¢kolika dnech umiela v nemocnici. Policistim se po n¢jaké dobé podatilo
vypatrat vinika nehody. Jednalo se o fidi¢e kontrolovaného hlidkou. Vysettrovatel
na zaklad¢ zjisténych dikazl rozsifil trestni stihani vaci fidi¢i o dalsi skutky —
trestny ¢in Usmrceni z nedbalosti podle ustanoveni § 143 odst. 1 a 2 trestniho
zakoniku a trestny ¢in Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prosttedku podle

ustanoveni § 151 trestniho zakoniku.
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3.2 Zkracené ptipravné fizeni

Charakteristika

Zkracené piipravné fizeni zavedla novela trestniho fadu s ucinnosti od
1.ledna 2002 jako novou formu pfipravného fizeni. Smyslem je urychleni
piedsoudniho stadia a rychly piechod trestni véci do stadia fizeni pied soudem.
Toto fizeni je urCeno pro feSeni mén¢ zavaznych deliktl, kdy pachatel trestného
¢inu je pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté. Nezbytné procesni dikazy
mohou byt provedeny az v fizeni pfed soudem.

Uprava je koncipovéana tak, aby pii rychlém a neformalnim provadéni
fizeni osoba, proti které se fizeni vede, nebyla zkracena na svych procesnich
pravech uvedenych v trestnim ¥adu a garantovanych LZPS."

Zkracené pripravné ftizeni musi respektovat predevSim zasadu prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. PiestoZe Cesky pravni fad tuto zasadu vyslovné nezakotvuje,
lze se domnivat, Ze je tvofena komplexem zésad trestniho fizeni, které nalezneme
predev§im v Listiné¢ zakladnich prav a svobod ¢i piimo v trestnim fadu. Tyto
zasady v jednotlivostech, jak bude uvedeno nize, mohou byt do urcité miry
limitovany nebo odlisn¢ formulovany. Takovy pfistup ovSem je podminén vzdy
pfislusnym zvyhodnénim podezielého tak, aby byla naplnéna zasada favore
defensionis. Oproti tomu dochazi vramci zkraceného ptipravného fizeni
k zdtraznéni zasad rychlosti a hospodarnosti fizeni. Nektefi autofi zduraziuji,

ze vyhodou zkraceného piipravného fizeni je i1 to, Ze se zde prakticky realizuje

N2

v podobé zjednodugené.

"2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 2.
fepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 619 s.

Uvodni vystoupeni na diskusnim setkani AIDP k zkracenym formam trestniho ¥izeni, konaného
dne 5. 6. 2008 v Praze. Zkracené ptipravné fizeni. doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., Univ. Priv.

Prof.
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Podminky, predpoklady a prekazky

Konat zkracené ptipravné fizeni je mozné pouze tehdy, jde-li o trestné Ciny,
o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zédkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tii 1éta, jestlize:

e podeziely byl piistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo

e Vpribéhu provéiovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu

Kk trestnimu stihani byly zjiStény skute¢nosti jinak odivodiujici zahajeni
trestniho stihdni a lze ocekavat, ze podezielého bude mozné ve lhute
dvou tydni postavit pted soud.

V ustanoveni § 179f odst. 2 se stanovi, ze neni-li zkracené ptipravné fizeni
skonceno ve lhuté do dvou tydnd, statni zastupce s piihlédnutim k okolnostem
pripadu:

e prodlouzi lhiitu, v niZ je tfeba zkracené ptipravné fizeni skoncit, nejvyse

vSak o deset dnu,

e nafidi policejnimu orgénu, ktery dosud vedl zkracené ptipravné tizeni,

aby zah4jil trestni stihani a dale postupoval formou vySetfovani

Zkracené piipravné fizeni nelze konat nebo v ném pokracovat:
e je dan divod vazby a nejsou splnény podminky pro piedani zadrzené¢ho
podezielého spolu s ndvrhem na potrestani soudu
e jsou dany davody pro konani spole¢ného ftizeni o dvou nebo vice

trestnych Cinech, a alespoil o jednom z nich je tfeba konat vySetfovani

Trestni stihani obvinéného se nezahajuje usnesenim jako u "klasického"
trestniho fizeni, staci, pokud je podezielému nejpozdé€ji pii zacatku vyslechu
sdéleno, z jakého skutku je podeziely a jaky je v tom spatfovan trestny Cin.
Formalnim zahdjenim trestniho stihdni je az nésledné podani navrhu
na potrestani u soudu. Ve zkraceném piipravném fizeni policie vyslechne
podezielého a jednoduchou formou obstard dikazy potfebné pro rozhodnuti
o vin¢ a trestu. Poté musi byt nejpozdéji do 14 dnli véc predloZena statnimu
zastupci (tato lhita mlze byt stitnim zastupcem prodlouZena, nejvyse vSak
0 deset dnil). Pokud statni zastupce shleda divod pro piedani podezielého

soudu, poda u soudu navrh na potrestani. Navrh na potrestdni musi byt stejné
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jako obzaloba pisemny, nemusi vSak obsahovat odivodnéni. Pokud statni
zastupce neshleda divod pro predani podezielého soudu, mize véc odlozit,
podminéné odlozit nebo postoupit jinému (napi. piestupkovému) organu.

Bylo-li konano zkracené piipravné fizeni, ma i fizeni pfed soudem
zjednoduSenou formu. ZjednoduSeni spociva predevSim v tom, ze pokud
obvinény a statni zastupce pii hlavnim li¢eni prohlasi, ze skute¢nosti uvedené
vV navrhu na potrestdini povazuji za nesporné, neni potieba provadét dalsi
dokazovani. Jinak ale soud muze postupovat jako v ,klasickém* fizeni, to
znamena, ze muze rovnéz rozhodnout trestnim piikazem, miize véc zastavit,
podminéné zastavit, postoupit jinému organu nebo schvalit narovnani.

Bylo-li ve véci konano zkracené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni
pfed soudem, nemd to zddny vliv na vykonavaci fizeni, to je stejné jako
u,.klasického fizeni.

Dosud jsme ale nezminili nejvétsi pfinos zkracené¢ho fizeni, a to jeho
moznou rychlost. Pokud to okolnosti umoziuji nebo dokonce vyzaduji, mize
byt pachatel odsouzen do tii dnt od svého zadrzeni. Policie totiz muze
podezielého zadrzet na dobu az 48 hodin a poté (nebude-li propustén a nebude
tedy fizeni konano ve vySe uvedené 14tidenni lhiité) mize byt predan soudu
k okamzitému rozhodnuti. Ve lhuté 48 hodin tedy musi policie podeziclého
vyslechnout a obstarat potfebné diikazy a predat je statnimu zéstupci. Ten jesté
Vv této 1htité musi u soudu podat navrh na potrestani. Soud ma dalsich 24 hodin
od podani ndvrhu na potrestani (podeziely stale ziistava zadrzen) na to, aby
0 obvinéném rozhodl. Musi tedy obvinéného vyslechnout a rozhodnout o jeho
pfipadné vazb¢. Zpravidla pak soud vyuzije toho, ze ma obvinéného k dispozici
a Ze se jim stejné musi zabyvat, k tomu, aby rozhodl nejen o vazbé, ale i o viné
a ptipadném trestu. Soud muze opét rozhodnout trestnim ptikazem nebo natidit
ve véci hlavni liceni, které se souhlasem obvinéného a statniho zastupce miize
konat okamzit¢ v uvedené 24hodinové lhaté. U takového hlavniho liceni
obvinény musi mit obh4jce. Toto ,,rychlé® fizeni se vyuZziva napf. u osob bez
stalého bydlisté, které jsou na pohybu nebo u cizinct, u nichz hrozi, ze opusti
tizemi CR. Pachatel trestného &inu tedy mize uz tfi dny po spachani trestného

¢inu byt za své jednéni ve vézeni.
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Prava podezielého ve zkriaceném pripravném rizeni

Podeziely ma stejné jako obvinény pravo na obhijce. Tohoto prava mize
vyuzivat obdobné jako obvinény ve standardnim trestnim fizeni, ovSem je tieba
vzit v uvahu, ze ucast obhijce ve zkraceném piipravném fizeni bude v dusledku
jeho kratkého trvani pfiméfené¢ omezena a uplatni svd prava spiSe az

V navazujicim zjednoduseném fizeni pfed soudem.

Piipady nutné obhajoby v této formé fizeni nemély byt Casté. Jedna se
0 ptipady, kdy je osoba, v jejiz véci se kona zkracené pfipravné fizeni, pfedavana
soudu jako zadrzeny podeztely a soud ji pak vezme do vazby. Obdobné je potieba

nutné obhajoby v ptipadé trestniho stihani mladistvého, atd.

Zajistovaci ikony

Z ptipadl, kdy je tfeba provést zajiStovaci tkony v ramci zkrédcené¢ho
pripravného fizeni, ptijde zvlasté o predvedeni podezielého nebo svédka, zadrzeni
podezielého, uvaleni vazby, provedeni domovni prohlidky, prohlidky jinych

prostor, osobni prohlidky, atd.

Podle vykladového stanoviska NejvysSiho statniho zastupitelstvi €. 4/2002
Sb.v.s., je podminkou pro zadrZeni podezielého toliko naplnéni vazebnich divodi
ve smyslu jejich vyctu podle § 67 trestniho tadu, 1 kdyZ se vyskytuji ndzory, ze by
mély byt naplnény vazebni diivody v celém svém rozsahu, tedy vcetné nékterych
dal§ich podminek, které uvozuji vazebni diivody ve smyslu § 67 trestniho fadu.

Osobné¢ zastavam stanovisko, které je v souladu s nazorem Nejvyssiho statniho

zastupitelstvi.

Rozhodnuti

Zkracené pripravné fizeni mizZe vyustit v n€kolik feSeni a to v zavislosti

na tom, zda rozhoduje policejni organ nebo statni zastupce:
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I. Postup policejniho organu (§ 159a odst. 1 — odst. 4 trestniho fadu — odlozeni

nebo jiné vyfizeni véci ve smyslu hlavy devaté trestniho fadu)

II. Postup statniho zastupce (§ 179c¢ trestniho tadu):

a) navrh na potrestani,

b) odlozeni véci, nejde-li o podezieni z trestného Cinu,

€) odevzdani véci piislusnému organu k projednani piestupku

d) odevzdani véci jinému organu ke kazenskému nebo karnému projednani

e) odlozeni véci, jestlize je trestni stihani nepfipustné podle § 11 odst. 1
trestniho fadu,

f) odlozeni véci, v piipadé rozhodnuti o schvaleni narovnani, pficemz se
pouzije obdobné ustanoveni § 309 a nasl. trestniho fadu,

g) podminéné odlozZeni podani navrhu na potrestani podle § 179g trestniho
fadu,

h) odloZeni véci, jestlize je trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem
uvedenym v § 172 odst. 2 trestniho fadu,

1) vraceni véci policejnimu organu, je-li vramci zkraceného piipravného

fizeni tieba provést dalsi tkon,

J) ptedani véci policejnimu organu opravnénému k zahajeni trestniho stihani.

Zjednodusené Fizeni pired soudem

ZjednoduSené fizeni pfed soudem je vlastné koncentrovanym
azrychlenym fizenim. Dokazovani je zaméfeno jen na podstatné a sporné
okolnosti. Pro zjednoduSené fizeni plati zejména wustanoveni o fizeni

pied samosoudcem ( § 314a a nasl. tr.t).

ZjednoduSené fizeni je zahajeno podanim navrhu na potrestani statnim
zastupcem. Jeho dorucenim se proti dosud podezielé osobé zahajuje trestni stihani

a podeziely se stdva obvinénym.

Samosoudce prezkouma néavrh z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1
a§ 186 trestntho fadu (zda je dana pfisluSnost soudu k provedeni fizeni,

spolehlivy podklad pro fizeni, zda byla naplnéna zésada zakonnost pribchu
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ptipravného ftizeni, atd.). Charakter fizeni ovliviiuje naptiklad okolnost, ze je
obvinény zadrzen a pfedan soudu s navrhem na vzeti do vazby, nebo naopak, zda
je na svobod¢é. Soudce v ptipadé navrhu na vzeti do vazby musi postupovat
zpusobem pfedepsanym pro uvaleni vazby vibec, tedy vcetné¢ vyslechu

obvinéného v pfislusné dobé, atd.

Pokud samosoudce rozhodne o pottebé konat hlavni liceni, nejprve
vyslechne obvinéného a pak se provadi dokazovéani. Dokazovani oproti béznému
hlavnimu li¢eni je zalozeno predev§im na ochoté procesnich stran povazovat
konkrétni skute¢nosti za nesporné a dale na moznosti piecist i zdznamy
0 vysvétleni osob a podobné ukony, které by se jinak v bézném hlavnim liceni
provést nemohly vzhledem K jejich relativni procesni hodnoté. Postup
pfi rozhodnuti je obvykly a odpovida stejnému postupu v hlavnim lic¢eni.
V ptipadé, ze se statni zastupce a obvinény po vyhlaseni rozsudku vzdaji prava
odvoléani, miize samosoudce vyhotovit rozsudek bez odiivodnéni. Za timto ucelem
dokonce samosoudce mize stanovit 1 lhiitu, ve které se maji strany k podani

opravného prostfedku vyjadrit.

3.2.1 Pouziti zkraceného pripravného rizeni u vybranych trestnych
¢int v dopravé
Zkracené piipravné fizeni se kond o trestnych Cinech, o nichZ piislusi
konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz hranice neptevysSuje tii 1éta (§ 179a odst. 1).
Na zéklad¢ vySe uvedeného, je mozné vést zkracené ptipravné fizeni u
trestnych Cinti:
e Neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 150 odst. 1 a 2
e Ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveni § 274 odst. 1 a
odst. 2 pism. b) a c)
e Mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle ustanoveni § 337

odst. 1 pism. a)
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3.2.2 Priklady zkraceného pripravného Fizeni v nékterych zahrani¢nich

pravnich upravach (Francie, Némecko, Slovenské)

Francie

Podle ¢lanku 53 trestniho fadu Francouzské republiky ve znéni k 10. 3.
2004 se zlo¢in nebo piecin kvalifikuje jako flagrantni, pokud je pfimo pachan
nebo je zcela ziejmé, jak a kym byl spachan. Jde také o ¢in flagrantni, pokud
k nému doslo pied kratkou dobou, podeziela osoba byla pfistizena pii ¢inu
na zakladé¢ oznameni obcand, byla pfistizena pfi tom nebo poté, kdy se véci
zmocnila, nebo jsou znamy dtikazy nebo stopy, na zakladé kterych lze usuzovat,
Ze tato osoba se Ucastnila zloCinu nebo piecinu. V piipade, kdy byl ¢in oznacen
za flagrantni, vySetfovani je vedeno pod dozorem prokuratora, za podminek, které
stanovi trestni fad a to nejdéle po dobu 1 tydne. V piipad€, ze trestni fizeni
nemuize byt v této 1hité skoneno, mize prokurator prodlouzit lhitu o dalsi tyden.

JestliZe ani v této lhaté, fizeni ukonceno nebude, musi byt nafizeno vySetfovani.

Némecko

Podle ustanoveni kapitoly Ila némeckého trestniho fadu je mozZno vést

zrychlené trestni fizeni.

V trestnim fizeni vedeném pied trestnim soudem miize soud nebo senat
na zékladé névrhu prokuratora rozhodnout o tom, Ze bude vedeno zrychlené
fizeni. Podminkou takového fizeni je, Ze ditkazni situace je jednoducha nebo
dikazy jsou zcela jednoznacné a véc je vhodna pro okamzité projednani. Tomuto
zpusobu fizeni pak ustanoveni § 418 - § 420 ptizplsobuji jednak pribeh hlavniho
liceni, s omezenou dobou pro namitky proti obzalobé, s omezenym rozsahem
pfipadné trestni sankce a zjednodusenym zplisobem provadéni dikazl. Zrychlené

fizeni tedy probiha toliko pfed soudem. Prokurator této formé fizeni patrn€ ovSem

podfidi 1 pribéh a rozsah ptipravného fizeni.
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Slovenska republika

Slovenska republika zavedla zkracenou formu piipravného fizeni zdkonem
¢. 422/2002 Z.z., ovsem v soucasné dob¢ je tato uprava soucasti rekodifikované¢ho
trestniho prava procesniho — zakona ¢. 301/2005 Z.z. (§ 202 a nasl. trestniho
fadu). Nazev zkraceného ftizeni zni zkracené vySetfovani. Toto vysetfovani je
mozno konat o vSech pfeCinech s vyjimkou piipadi, kdy je obvinény ve vazbg,
ve vykonu trestu odnéti svobody, na pozorovani ve zdravotnickém ustavu nebo

pokud prokurator natidi konani standardniho vysetfovani.

Zkracené vySetfovani o precinech, u nichz zdkon stanovi TOS s hranici
nepievysSujici 3 roky, provadi policejni orgén, zatimco o ostatnich piecinech pak

vySetiovatel.

Lhita pro zkracené vySetfovani je 2 mésice a pocatek nastava
od okamziku sdéleni obvinéni konkrétni osob¢€. Policejni organ vsak i po uplynuti
této lhiity se souhlasem prokurdtora muize zejména v jednotlivych ukonech

zkraceného vysSetfovani pokracovat.

Slovenské uprava ovSem zakotvuje, kromé shora uvedeného modelu, jesté
tfizeni, které praktici oznacuji jako ,,super-rychlé® a které¢ se tykd ptipadi, kdy
osoba zadrZena jako podezreld pii spachani precinu (horni hranice TOS 3 roky),
nebo zastizena na Ut€ku, kterd nebyla propusSténa na svobodu, je pifedana
nejpozdéji do 48 hodin od zadrZeni soudu spolu s obZalobou a se spisem. Dalsi
podminkou je, ze prokurdtor z nékterého vazebniho divodu navrhne, aby
obvinény byl vzat do vazby. V takovém piipadé se kona fizeni pred soudcem
pro ptipravné tizeni, ktery vyslechne obvinéného a rozhodne o vazbé. Soucasné
pfednostné ur¢i termin konani hlavniho liceni, zpravidla nejdéle ve lhuté
15 pracovnich dnli od podani obzaloby, za podminky, Ze véc nevyfidi trestnim

pfikazem nebo jinak (§ 241 odst. 1 pism. a) — g) trestniho fédu).74

[ Uvodni vystoupeni na diskusnim setkani AIDP k zkracenym formam trestniho ¥izeni, konaného
dne 5. 6. 2008 v Praze. Zkracené ptipravné fizeni. doc. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., Univ. Priv.
Prof.
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3.3 Odklony v trestnim fizeni

Pojem odklon je v ¢eském trestnim fizeni vyrazem pomérné novym. Vedle
narovnani je podminéné zastaveni trestniho stihani jednim ptipadem odklont
trestniho fizeni, které bylo do trestniho fadu zavedeno novelou trestniho fadu
z roku 1993 a 1995. Jeho upravu nalezneme v ustanovenich § 307 a 308 trestniho

radu.

3.3.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Vyznam podminéného zastaveni trestniho stihdni lze spatfovat v tom,
Ze umoziiuje organim c¢innym Vv trestnim fizeni, aby nemusely provadét celé
trestni fizeni v téch ptipadech, kdy lze ucelu trestniho fizeni dosahnout jinym
améné komplikovangj§im postupem. Podminéné zastaveni trestniho stihani lze
uplatnit za podminek stanovenych zdkonem na to fizeni o trestném ¢inu, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let.
V takovém ptipadé muize bud soud, nebo v pfipravném fizeni i statni zastupce
podminén¢ zastavit trestni stihani a to na zdklad¢ souhlasu obvinéného
za podminky, Ze se obvinény k trestnému ¢inu doznal (a to ke vSem zakonnym
znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan) a pokud
byla ¢inem zplsobena $koda, tak ji nahradil nebo s poskozenym o jeji ndhradé
uzaviel dohodu ¢i ucinil jind opatfeni k jeji nadhradé€. (Z dikce zdkona tedy
vyplyva, ze podminéné zastavit trestni stihani 1ze 1 fizeni o téch trestnych Cinech,
kterymi nebyla zptisobena Skoda). Podminén¢ zastavit trestni stihani je mozno jen
za predpokladu, Ze vzhledem k osob& pachatele a s ptihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu lze divodné takové rozhodnuti

povazovat za dostacujici.

O podminéném zastaveni trestniho stihani se vydava rozhodnuti ve formé
usneseni, ve kterém je stanovena zkuSebni doba v rozsahu od Sesti mésicl
azdo dvou let. Zkusebni doba pocina bézet od pravni moci rozhodnuti
0 podminéném zastaveni trestniho stihani. Pokud obvinény uzaviel v souladu
s § 307 odst. 1 b) trestniho fadu s poskozenym dohodu o zptisobu ndhrady Skody,
pak je mu v rozhodnuti také ulozeno, aby zptisobenou $kodu nahradil v pribéhu

zkuSebni doby. V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je mozno
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obvinénému téz ulozit, aby ve zkuSebni dob& dodrzoval pfiméfend omezeni

smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani lze podat
stiznost, kterd ma odkladny ucinek. Opravnénou osobou k podani této stiznosti je
jednak obvinény, dale i poskozeny, a pokud o podminéném zastaveni trestniho
stthani rozhodl soud, je k podani stiznosti legitimovan také statni zastupce.
Jestlize se obvinény v prabehu zkuSebni doby choval v souladu se stanovenymi
podminkami a omezenimi, rozhodne organ, ktery trestni stihani v prvnim stupni
podminéné zastavil, ze se obvinény osveéd¢il. Pokud se obvinény neosvédcil,
rozhodne tento organ a to i v prubéhu zkuSebni doby, Zze se v trestnim stihani
pokracuje. Proti témto rozhodnutim miize byt podana stiznost s odkladnym
ucinkem a to stejnymi osobami jako v piipad¢ stiznosti proti rozhodnuti
0 podminéném zastaveni trestniho stihani. Pokud do jednoho roku od uplynuti
zkuSebni doby nebylo u¢inéno rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osveédcil nebo
rozhodnuti o tom, Ze se v trestnim stihani pokracuje, aniz na tom ma obvinény

vinu, mé se za to, Ze se obvinény osvedcil.

Pravomocné rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvéd¢il nebo uplynuti
jednoroc¢ni lhiity od zkuSebni doby bez rozhodnuti, ma za nésledek, ze nastavaji
ucinky zastaveni trestniho stihdni. Nové stihani obvinéného pro tentyZ skutek je

poté tedy nepiipustné.

3.3.2 Narovnani

Narovnani bylo do trestniho fadu v¢lenéno jako druhy piipad tzv. odklonu
v trestnim fizeni a to jeSt¢ o néco pozdéji nez podminéné zastaveni trestniho
stihani a sice novelou trestniho fadu z roku 1995. Zakonodarce vtélil oba odklony
- tj. podminéné zastaveni trestniho stihdni a narovnani do trestniho fadu jako
jakousi jinou moznost postupu trestniho fizeni a to vzhledem k postupiim

tradié¢nim.

Narovnani je upraveno v ustanovenich §§ 309 - 314 trestniho fadu.
Narovnani je urceno predevSim k feSeni pfipadi méné zavazné trestné Cinnosti
ato zpusobem, jez nevykazuje takovy formalismus jako standardni postup.

Narovnani je mozno vymezit jako zvlastni druh dohody mezi obvinénym
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a poskozenym, kterd je po splnéni dalSich podminek schvalovana soudem.
V tomto ohledu se narovnani nejvice odliSuje od podminéného zastaveni trestniho
stihani jako druhého pfipadu odklonu, protoze zatimco narovnéni vyzaduje
souhlas poSkozeného, u podminéného zastaveni trestniho stihani neni souhlas
poskozeného potiebny a neni tedy podminkou pro postup podle ustanoveni
upravujicich podminéné zastaveni trestniho stihdni. Ze zakona téz vyplyva,

Ze narovnani je mozno vyuzit pouze v téch ptipadech, kdy existuje poskozeny.

Pokud obvinény prohlasi pfed soudem, ze spachal skutek pro ktery je
stthan (v této souvislosti je nutno upozornit, ze prohlaSeni obvinéného je
relevantni pouze pro fizeni o schvaleni narovnani a neni mozno jej v pripade,
ze soud narovndni neschvali, pouzit jako dikaz v trestnim fizeni), uhradi
poskozenému skodu zpiisobenou trestnym ¢inem nebo ucini potiebné tikony k jeji
uhrad¢, pfipadné jinak od¢ini Gjmu vzniklou trestnym ¢inem a slozi na ucet soudu
penézni Castku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelim
a Vv ptipadég, Ze takové plnéni neni zjevné neptiméfené zavaznosti trestného ¢inu,
muze soud a to se souhlasem obvinéného a poSkozeného rozhodnout o schvaleni

narovnani.

Jednou z podminek pro schvaleni narovnani soudem je skutecnost,
Ze 0 prohlaseni obvinéného o spachani skutku nejsou diivodné pochybnosti a soud
povazuje vyfizeni véci narovnanim za dostacujici. Pfi rozhodovani o schvéleni
narovnani musi dle zakona soud pfihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného
¢inu, téz k mife, jakou byl trestnym ¢inem dotCen vefejny zdjem a k osobé
obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim. Stejné€ jako u podminéného
zastaveni trestniho stihani zdkon stanovi, Ze narovnani ptichdzi v Gvahu pouze
pokud je obvinény stihdn pro trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pét let. Pfed rozhodnutim o schvéalenim

narovnani soud vzdy vyslechne obvinéného a poskozeného

Zakon stanovi pro rozhodnuti o schvaleni narovnani povinné obsahové
nalezitosti. Rozhodnuti musi obsahovat popis pfedmétného skutku, jeho pravni
posouzeni, obsah narovnani zahrnujici vysi uhrazené Skody nebo Skody, k jejiZ
uhrad¢é byly provedeny potfebné tkony, ptipadné zpisob jiného od¢inéni ujmy,

dale penézni ¢astku uréenou k obecné prospésnym ucelim s uvedenim jejiho
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pfijemce a vyrok o zastaveni trestniho stihani, pro skutek, ve kterém je spatfovan

trestny ¢in, jehoz se narovnani tyka.

Pfi urCeni piijemce penézni Castky k obecné prospéSnym ucelim je soud
navrhem obvinéného vazan. Za penézni Castku urenou k obecné prospesSnym
ucelim se povazuji ¢astky pro obce a jiné pravnické osoby se sidlem na uzemi
Ceské republiky, které zakon piesné vymezuje v § 312 odst. 1, trestniho fadu, jde
napt. Castky pro tyto osoby urcené na financovani védy a vzdélani, kultury,
Skolstvi, na ochranu zvifat atd. Z penézni Castky k obecné prospéSnym ucelim
musi obvinény urcit nejméné 50% stdtu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti poskytovanou podle zvlastniho zdkona. Proti rozhodnuti o schvaleni
narovnani je pfipustnd stiznost s odkladnym ucinkem, kterou je oprdvnén podat

statni zastupce.

Rozhodnuti o narovnani muze byt vydéno i v pfipravném fizeni a to
soudcem ve vefejném zasedani na zéklad¢ navrhu statniho zastupce. K navrhu
statni zéstupce pfipoji dosud shromazdéné dikazy a vyjadieni obvinéného
a poskozeného, ze souhlasi s takovym postupem. Obvinény muze sloZit penéZni
¢astku urcenou k obecné prospéSnym ucelim az po podani navrhu statniho
zastupce soudu. Proti zamitavému rozhodnuti soudu je oprdvnén podat stiznost

jak statni zastupce tak i obvinény a poskozeny.

3.3.3 Pouziti podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani

u vybranych trestnych ¢inti v dopravé

Pouziti jednoho ze zpiisobt odklonu v trestnim fizeni je mozné pouze u
precint (§ 307 odst. 1 a § 309 odst. 1). Pfi¢emz pieinem se rozumi vSechny
nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pouziti obou zptisobii odklonu jsou mozné u
vSech vybranych trestnych ¢ina v doprave. A to dokonce i u trestného ¢inu
Usmrceni z nedbalosti podle ustanoveni § 143 odst. 3 a 4 trestniho zakoniku, kde

hrozi pachateli trest odnéti svobody na tfi 1éta az 10 let.
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4. Srovnani nasi trestné pravni upravy s upravou slovenskou

Ceska pravni Gprava je velice podobna té slovenské pravni upravé, coz je

dokumentovano v této kapitole.

4.1 Vybrané trestné ¢iny proti zivotu a zdravi

trestny ¢in

cesky

slovensky

§ 143 - Usmrceni z nedbalosti

§ 149 - Usmrceni

odst. 1 Jinému z nedbalosti zpusobi smrt Jinému z nedbalosti zpusobi smrt
odst. 2 poruseni dulezité povinnosti spacha-li ¢in
pism. a) zavaznym zpisobem
jednani
odst. 3 hrub¢ porusil zakony o bezpe¢nosti spacha-li ¢in na vice osobach proto,
dopravy ze hrubé porusil predpisy 0
bezpecnosti
odst. 4 Tim, Ze hrub¢ porusil zdkony o Jako fidi¢ dopravniho prostfedku
bezpecnosti dopravy, zpisobil smrt zpusobi ve stavu vylucujicim
nejméné dvou osobam zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem
navykové latky, jinému z nedbalosti
smrt
odst. 5 Nema Jako tidi¢ dopravniho prostfedku

zpusobi ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky, z nedbalosti smrt

dvou nebo vice osob.

Zakladni skutkové podstaty jak v ¢eské tak i slovenské uprave jsou stejné.

V kvalifikovanych skutkovych podstatach je jiz rozdil.

V druhych odstavcich pouze v uzitych terminologiich :

-V Ceské — jednani - poruSeni dilezité povinnosti

- ve slovenské — jednani - zadvaZny zplsob jednani

Ve tretich odstavcich je jiz vétsi rozdil:

- vceské — zhlediska jednani - hrubé poruseni zakoni o bezpecnosti

dopravy

- ve slovenské — z hlediska jednani se vyzaduje hrubé poruseni predpisti

0 bezpecnosti a hmotnym pfedmétem utoku musi byt vice osob
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Ve ctvrtych odstavcich:
- Vvceské - zhlediska jedndni musi byt hrubé poruseni zikonu
0 bezpecnosti dopravy, nasledek se vyzaduje smrt a hmotnym predmétem
utoku jsou nejméné dvé osoby
- ve slovenské — pachatel musi byt ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si
privodil vlivem navykové latky, za nasledek se vyzaduje smrt
Péty odstavec:
-V Ceské — neni
- ve slovenské - pachatel musi byt ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si
privodil vlivem navykové latky, za nasledek se vyzaduje smrt, hmotnym

predmétem utoku jsou nejméné dve osoby

trestny ¢in

Cesky

slovensky

§ 147 - T&zké ublizeni na zdravi z

nedbalosti

§ 157 - UbliZeni na zdravi

odst. 1 Jinému z nedbalosti zpisobi tézkou Jinému z nedbalosti zpisobi t¢zkou
Ujmu na zdravi Ujmu na zdravi

odst. 2 Jinému z nedbalosti zpisobi tézkou Jinému z nedbalosti zpisobi t¢zkou
Ujmu na zdravi proto, Ze porusil Ujmu na zdravi
dulezitou povinnost ulozenou mu pism. a) zavaznéjSim zpisobem
podle zakona jednani

odst. 3 Zpusobi téZzkou Gjmu na zdravi Nema

nejméné dvou osob proto, ze hrubé
porusil zakony o bezpecnosti

dopravy

| zde jsou zakladni skutkové podstaty jak v ceské tak i slovenské upraveé jsou

stejné.

V druhych odstavcich pouze v uzitych terminologiich :

-V Ceské — nasledek se vyzaduje zpisobeni té¢zké ujmy a zplsob provedeni

poruseni dalezité povinnosti uloZenou podle zakona

- ve slovenské — nasledek je totozny jako v Ceské upravé tzn. zpusobeni
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Tteti odstavce:

-V Ceské — nasledek se vyzaduje t€zka ijma, z hlediska jednani musi byt

hrubé poruseni zakonl o bezpecnosti dopravy, hmotnym predmétem ttoku

jsou nejméné dve osoby

- ve slovenské — neni

trestny ¢in cesky slovensky
§ 148 - Ublizeni na =zdravi z | § 158 - Ublizeni na zdravi
nedbalosti

odst. 1 Jinému z nedbalosti ublizi na zdravi | Jinému z nedbalosti ublizi na zdravi
proto, ze porusil dileZitou povinnost | proto, Ze porusil diileZitou povinnost
ulozenou mu podle zakona ulozenou mu podle zakona

odst. 2 Z nedbalosti zplsobi ublizeni na Nema

zdravi nejméné dvou osob proto, Ze

hrubé porusil zakony o bezpec¢nosti

dopravy

V tomto piipadé ma slovenska tprava pouze zakladni skutkovou podstatu a ta je

totozna s ¢eskou upravou zédkladni skutkové

vyzaduje nasledek — ublizeni na zdravi

podstaty. V obou upravach se

Druhy odstavec — kvalifikovana skutkova podstata:

Vv Ceské — jednani — hrubé poruSeni zdkona o bezpeCnosti dopravy,

hmotnym pfedmétem Utoku jsou nejméné dvé osoby

trestny | Cesky slovensky

¢in
§ 150 - Neposkytnuti pomoci § 177 - Neposkytnuti pomoci

odst. 1 | Osobg, ktera je v nebezpec¢i smrti nebo Osobe, ktera je v nebezpeci smrti nebo
jevi znamky vazné poruchy zdravi, jevi znamky vazné poruchy zdravi,
neposkytne potfebnou pomoc, a¢ tak miize | neposkytne potfebnou pomoc, a¢ tak mize
ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného | ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného

odst. 2 | Osobg, ktera je v nebezpe¢i smrti nebo Osobg, ktera je v nebezpeci smrti nebo

jevi znamky vazné poruchy zdravi,
neposkytne potfebnou pomoc, ac je podle
povahy svého zaméstnani povinen takovou

pomoc poskytnout

jevi znamky vazné poruchy zdravi,
neposkytne potiebnou pomoc, a¢ je podle
povahy svého zaméstnani povinen takovou

pomoc poskytnout
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U tohoto trestného ¢inu je ¢eska i1 slovenska pravni uprava stejnd, jak u zakladni

skutkové podstaty, tak i kvalifikované skutkové podstaty.

trestny | Cesky

slovensky

dopravniho prostiedku

§ 151 - Neposkytnuti pomoci fidicem

§ 178 - Neposkytnuti pomoci

jiného

Ridi¢ dopravniho prostiedku, ktery po
dopravni nehod¢, na niz mél ucast,
neposkytne osob¢, ktera pii nehod¢ utrpéla
ujmu na zdravi, potfebnou pomoc, a¢ tak

miZe ucinit bez nebezpedi pro sebe nebo

Ridi¢, ktery po dopravni nehodg, na niz
m¢l ucast, neposkytne osobé¢, ktera pfi
nehod¢ utrpéla Gjmu na zdravi,
potfebnou pomoc, a¢ tak mize ucinit bez

nebezpeci pro sebe nebo jiného

Rozdil pouze v oznaceni subjektu — v ¢eské uprave ,,fidi¢ dopravniho prostredku®,

- ve slovenské tpraveé — ,,fidic
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4.2 Vybrané trestné ¢iny obecné nebezpecné

trestny | Cesky slovensky
¢in
§ 273 Obecné ohrozeni z nedbalosti § 285 Obecné ohroZeni
z nedbalosti
odst. 1 | z nedbalosti zpisobi obecné nebezpeéi tim, ze vyda z nedbalosti zpiisobi obecné
lidi v nebezpe¢i smrti nebo t€zké Gjmy na zdravi nebo | nebezpedi
cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim,
ze se dopusti nebezpecného jednani
odst. 2 | z nedbalosti zptisobi obecné nebezpedi tim, ze vyda z nedbalosti zptisobi obecné
lidi v nebezpe¢i smrti nebo téZké Gjmy na zdravi nebo | nebezpeti zavaznéjsim
cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, zpisobem jednani
ze se dopusti nebezpecného jednani a
pism. a) zptsobi tézkou tjmu na zdravi
pism. b) spachal proto, Ze porusil dilezitou povinnost
vyplyvajici ze zdkona
pism. ¢) zpUsobil znac¢nou skodu
odst. 3 | z nedbalosti zpiisobi obecné nebezpedi tim, ze vyda z nedbalosti zptisobi obecné
lidi v nebezpe¢i smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo | nebezpeci a zplsobi jim
cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, pism. a) zna¢nou Skodu, nebo
ze se dopusti nebezpecného jednani a pism. b) tézkou Gjmu na
- pism. a) - zpusobi smrt zdravi nebo smrt
pism. b) porusil dilezitou povinnost vyplyvajici ze
zakona
a zpusobil skodu velkého rozsahu nebo tézkou Gjmu
na zdravi
odst. 4 | Tim, Ze hrubé porusil zakony o bezpe¢nosti dopravy, z nedbalosti zplisobi obecné

zpusobil smrt nejméné dvou osobam

nebezpeci a zplsobi jim tézkou
Ujmu na zdravi vice osobam

nebo smrt vice osob

Zikladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu se liSi. Zatimco slovenska

uprava vyzaduje jen zptsobeni obecného nebezpeci, v Ceské upraveé se vyzaduje

k naplnéni skutkové podstaty vydani lidi (nejméné 7)" v nebezpedi smrti nebo

® &.39/1982 Sb. rozh. tr.
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tézké Ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu
(nejméné 5 miliont K&.)."
Kvalifikované skutkové podstaty
Odst. 2
— Ceskd uprava ma mozné tii formy:
- zpusobeni tézké Gjmy na zdravi,
- zpusobeni obecného ohrozeni v dasledku poruseni dulezité povinnosti
pachatelem,
- zpusobeni zna¢né Skody
- slovenska uprava ma pouze jednu formu spachani - zptisobi obecné nebezpeci
zavaznéjSim zplusobem jednani
Odst. 3
- ¢eskd uprava mé dvé formy:
- pachatel zptisobi smrt
- pachatel porusil diilezitou povinnost vyplyvajici ze zakona a zptisobil
Skodu velkého rozsahu nebo téZkou jmu na zdravi — z tohoto ustanoveni
vyplyva, aby pachatel naplnil tuto skutkovou podstatu, musi porusit
dilezitou povinnost a soucasn¢ zpusobi bud Skodu velkého rozsahu
(nejméné 5 miliond K¢) nebo tézkou Gjmu na zdravi
- slovenska uprava ma také dvé formy:
- znacnou Skodu
- té€Zkou tjmu na zdravi nebo smrt
odst. 4
- Ceskd uprava - hrub& porusil zdkony o bezpecnosti dopravy a zplsobil smrt
nejméne dvou osobam
- slovenskd uprava - zplisobi tézkou jmu na zdravi vice osobam nebo smrt vice

osob

%8 138 odst. 1 tr. zakoniku
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trestny | Cesky slovensky
¢in
Ohrozeni pod vlivem navykové latky - | OhroZzeni pod vlivem navykové latky -
§274 § 289
odst. 1 | Vykonava ve stavu vyluéujicim Vykonava ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou navykové latky, zaméstnani nebo jinou
¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit zivot ¢innost, pfi kterych by mohl ohrozit zivot
nebo zdravi lidi nebo zpiisobit zna¢nou nebo zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou
Skodu na majetku Skodu na majetku
pism. a) ackoliv byl za takovy ¢in
Vv poslednich dvaceti Ctyfech mésicich
odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti
svobody ulozeného za takovy ¢in
propustén
pism. b) ackoliv byl za obdobny ¢in
spachany pod vlivem navykové latky
Vv poslednich dvaceti ¢tyfech mésicich
postizen
pism. ¢) zpusobil, byt i z nedbalosti,
jinému ubliZeni na zdravi nebo vétsi Skodu
odst. 2 | Vykonava ve stavu vyluéujicim Vykonava ve stavu vyluéujicim

zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou
¢innost, pii kterych by mohl ohrozit zivot
nebo zdravi lidi nebo zptisobit znaénou
Skodu na majetku

pism. a) zpiisobi-1i havarii, dopravni nebo
jinou nehodu, jinému ublizi na zdravi nebo
zpusobi vétsi Skodu na cizim majetku nebo
jiny zavazny nasledek

pism. b) spacha-li takovy ¢in pfi vykonu
zamgéstnani nebo jiné ¢innosti, pii kterych
je vliv navykové latky zvlast’ nebezpecny,
zejména fidi-1i dopravni prostfedek

pism. c) byl-li za takovy ¢in v poslednich
dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu
odnéti svobody uloZzeného za takovy ¢in

propustén

zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky, ¢innost, pfi které by mohl
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit zna¢nou Skodu na majetku pii
vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pfi
nichz je vliv navykové latky zvIast
nebezpecny, zejména jestlize idi

prostfedek hromadné dopravy
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Zikladni skutkova podstata
- Ceskd pravni uprava vyzaduje pouze, aby pachatel vykondval ve stavu
vyluéujicim zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové latky, zaméstnani
nebo jinou Cinnost, pii kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znacnou Skodu na majetku
- slovenska pravni uprava kromé¢ podminek uvedenych v ¢eské pravni upraveé
vyzaduje ze strany pachatele navic recidivu (v poslednich dvaceti Ctyfech
mésicich odsouzen nebo postizen) nebo zpiisobeni ublizeni na zdravi nebo
veétsi Skodu
Kvalifikovana skutkova podstata
odst. 2
- ¢eska pravni Gprava
- zpusobi-li havarii, dopravni nebo jinou nehodu, jinému ublizi na zdravi
nebo zplsobi vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny néasledek
- spacha-li takovy Cin pfi vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pii kterych
je vliv navykové latky zvlast nebezpecny, zejména fidi-li dopravni
prosttedek
- byl-li za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu
trestu odnéti svobody uloZeného za takovy ¢in propustén
- slovenska pravni Gprava
- pfi vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pfi nichz je vliv navykové latky

zvIast nebezpecny, zejména jestlize fidi prostiedek hromadné dopravy

70



4.3 Trestny ¢in - Mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti

trestny | Cesky slovensky

¢in
Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a | Mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti -
vykazani - § 337 § 348

odst. 1 | Mafi nebo podstatné ztézuje vykon Zmafi nebo podstatné ztézuje vykon

rozhodnuti soudu nebo jiného organu
vetejné moci tim, Ze

pism. a) vykonava ¢innost, kterd mu byla
takovym rozhodnutim zakdzana nebo pro
kterou mu bylo odnato pfislusné opravnéni
podle jiného pravniho pfedpisu nebo pro

kterou takové opravnéni pozbyl

rozhodnuti soudu nebo jiného organu
vefejné moci tim, Ze

pism. d) vykonava ¢innost, na kterou se
vztahuje rozhodnuti soudu nebo jiného

statniho organu o zakazu ¢innosti

Ceska i slovenska pravni Giprava u tohoto trestného &inu je stejna.
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Zaver

Nejdiive bylo nutné vymezit pojmy, které jsou dilezité pii vykladu
vybranych skutkovych podstat trestnych ¢inti v dopravé. Ty jsem Cerpal z riznych
pravnich pramentl. V dalsi kapitole jsem se vénoval vybranym trestnym cintim
z vyse uvedené oblasti, poukazal nejen na obecné¢ povinné znaky skutkové
podstaty, ale i na znaky obecné¢ nepovinné, které se u konkrétnich skutkovych
podstat stavaji znaky povinnymi. U trestnych ¢inti spachanych z nedbalosti jsem
se zam¢ril predevSim na trestné Ciny proti zivotu a zdravi, kterych se mohou
dopustit vinici dopravnich nehod. Trestné ¢iny umyslné jsem vybiral podle toho,
jak Casto se v praxi s nimi setkavame. Stale vice fidi¢u fidi motorové vozidlo pod
vlivem alkoholu nebo jinych nadvykovych latek. Mnozi se také piipady, kdy fidici,
ac¢ jim byl vysloven zdkaz fizeni motorovych vozidel soudem nebo spravnim
organem, toto rozhodnuti nerespektuji a zasednou za volant.

V kapitole trestné procesni aspekty jsem se zaméfil na pfipravné fizeni a
jeho mozZné modifikace. Zde jsem se snaZzil popsat zkracené ptipravné fizeni, které
hraje dilezitou roli v rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni. Samoziejmé jsem
nesmé&l zapomenout na odklony v trestnim fizeni, které¢ byly do trestniho fadu
zavedeny novelou trestniho fadu z roku 1993.

V posledni kapitole diplomové prace jsem porovnaval hmotné pravni
tipravu v Slovenské republice s hmotné pravni Gipravou v Ceské republice. Toto
porovnani jsem si vybral, protoze do konce roku 1992 tvofily oba staty jeden
utvar a mély stejnou pravni Upravu. Myslim si, Ze je zajimavé, k jakym
legislativnim zménam doSlo v obou zemich, jak jednotlivé zemé pfistoupily

k feSeni trestnych ¢int v doprave.
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Summary

First it was necessary to define terms, that are important by the

interpretation choosen facts of the case substance of crimes in the transport. |
drawed these terms from different law headwaters. In the next chapter I turned to
choosen crimes from above-mentioned presentation area, | pointed not only on
generally obligatory indicia facts of the case substance, but also on generally
optional indicia, that can turn into indicia compulsory in concrete case substances.
Describing crimes committed carelessnessly | mainly focused on crime against
life and health, which guilty person may commit in the road traffic accident. |
took out premeditated crimes according to how often we meet them. More and
more drivers drive motor vehicle below owing to alcohol or below other
addictive matters. Cases, when drivers, although prohibition of driving of motor
vehicles per curiam or administrative organ was given them, increase too. Drivers
unrespect this resolution and sit behind steering wheel.
In the chapter named criminally procedural aspects | targeted the preliminary
procedure and its possible modification. There | tried to describe the summary
jurisdiction of preliminary procedure. Of course | could not forget about
diversions in some criminal trial proceedings , that were implementated into Rules
of Criminal Procedure by the novel of Rules of Criminal Procedure from the year
1993.

In the last chapter of the diploma work | compared the substantive law
adjustment in the Slovak Republic with the substantive law adjustment of the
Czech Republic. This comparison | have choosen, because to the ends of the year
1992 both states constituted one formation and had an identical law adjustment. |
think, that is interesting, what legislative changes took place in both countries,

how the crimes in the transport are solved in each country.
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