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Téma: Trestné €iny v silni¢ni dopravé

Tématem predloZené diplomové price je pomérné zavazna a bohuZel stéle velmi aktualni
problematika trestné &innosti, kniz mize dochazet zejména v souvislosti snehodami
v silni¢ni dopravé. Zaroven jde o téma pomérné pestré a zajimavé, a z téchto divodl Ize
jeho vybér hodnotit jisté pozitivné.

Prace o 72 textu je ¢lenéna do péti hlavnich &asti: 1. Uvod, 2. Rozbor skutkovych podstat
vybranych trestnych ¢&ind, 3. Trestnéprocesni aspekty trestnych Cinh v silni¢ni doprave, 4.
Srovnani nasi pravni Upravy s Gpravou slovenskou, Zavér. Prace déale obsahuje anglické
resumé a seznam pouzité literatury.

Pfedlozend diplomova prace byla zkontrolovana prostfednictvim anti-plagidtorskeho
programu Theses, ktery vykdzal nejvy$si miru shody 10%, a to scelkem 21 dokumenty.
Celkové préci nelze oznatit za plagidt, byt je nutno konstatovat, Ze misty se diplomant
dopousti urcitych prohitedkd proti etice védecké prace. Zde mohu zminit pfedevsim pouZiti
internetovych zdroja bez fadné citace (napf. str. 55 — 58).

Pokud jde o formalni stranku préce, jeji slabinou jsou jednak jiz vy3e zminéné nedostatky
tykajici se odkaz(i na pouZitou literaturu a dalsi zdroje, k nimZ Ize pfipocist téZ skutecnost, Ze
v nékterych pripadech nelze zcela jednoznaéné identifikovat pramen, na ktery diplomant
odkazuje (napf. str. 21, pozn. & 50 — tento zdroj navic neni ani uveden v zavérecném
seznamu pouZité literatury; té7 by nebylo na $kodu rozsifrovat zkratky typu Bull. & 62/1971
— str. 14). Ruivym momentem je také nejednotna forma odkazli na pouZitou literaturu.
Stylisticky je prace na slab3i drovni, kdyz pFevlada popisny a heslovity sloh, jehoz
systematika rovnéz neni vidy presvédciva.

Z hlediska obsahového prace netrpi zasadnimi vécnymi nedostatky, resp. pochybenimi.
Diplomant viak jisté mohl &erpat z pestfejsiho a 3irSiho rozsahu odborné literatury, kde
absentuje predevsim literatura &asopiseckého charakteru. Diplomant pomérné hojné
vyuZiva internetovych zdrojd, které jsou oviem mnohdy téZko identifikovatelne.

Vadou zpracovani je pak dosti kusy rozbor jednotlivych skutkovych podstat, coZ je alespori
z&4sti kompenzovano priklady z praxe, které nicméné diplomant pfili neanalyzuje



z pohledu pfipadného naplnéni jednotlivych znakl v uvahu pfichazejicich skutkovych
podstat trestnych cing.

Bylo by rovnéz Zadouci vyklad lépe logicky i stylisticky propojit, nebot vdané podobé
ponékud pfipomina patchwork.

Komparativni &ast prace je vcelku zajimavd, opét oviem znacné heslovita a misty se podoba
spise vytahu, resp. pozndmkam, neZ souvislému textu, ktery se v diplomové préci oCekava.

Celkové Ize konstatovat, Ze pfedloZend diplomova prace trpi fadou vice ¢&i méné zdvaznych
nedostatkd formalniho i obsahového charakteru, véetné zminénych prohfeski proti etice
védecké prace. Pfesto mam za to, Ze praci lze j urcitou mirou tolerance hodnotit jako
zplsobilou Ustni obhajoby, k niz tedy predloZenou praci doporucuji. Pro uspé&3né obhdjeni
prace viak diplomant musi jednoznaéné prokazat, Ze zadané téma ovlada.

Otazky pro ustni obhajobu:
1. O jaké trestné &iny z hlediska formy jednani jde v pfipadé trestnych Cindi dle § 150 — 1517

2. Vysvétlete pojem ,stav vylu€ujici zpUsobilost” coby jeden ze znakd skutkové podstaty
trestného Cinu dle § 274.

3. Jaky procesni institut se uZije za Gi€elem zjisténi, zda osoba, proti které se vede Fizeni, byla
ovlivnéna v dobé &inu alkoholem ¢&i jinou ndvykovou latkou, a jaké jsou podminky pro jeho
pouZziti?
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