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Trestné ¢iny v silni¢ni dopravé
1) Zaméteni DP a jeji zakladni koncepce

Autor zvolil aktudlni, zajimavou, av§ak odbornou literaturou ¢asteéné opomijenou
problematiku trestnych ¢int souvisejicich se silni¢ni dopravou. Jeho diplomova prace je
zaméfena na rozbor soucasné pravni Gpravy vybranych skutkovych podstat v navaznosti
na souvisejici pravni ptedpisy (zejména zakon o provozu na pozemnich komunikacich).
V tomto ohledu lze s nize uvedenymi vyhradami praci hodnotit jesté jako vyvazenou a
korespondujici svému zadani.

2) Pouzité metody a zplsob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouZitymi pii zpracovani prace jsou metody analyticka,
kompilativni a komparativni. Autor se zaméfil na rozbor piisluSnych trestnépravnich
ustanoveni, kterd vSak s ohledem na absenci $ir§itho a novéjsiho (aktualnéjsiho) okruhu
odborné literatury a judikatury nejsou zdatile vyloZzena a komentovana. Ve 4. kapitole se
autor za pomoci komparativni metody vénuje struénému srovnani na$i pravni upravy
s upravou na Slovensku. Priace ma logickou strukturu, jazyk diplomové prace je
kultivovany, bez zavad je i formalni stranka prace.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace ma rozsah 72 stran, obsahuje velmi omezeny seznam pouzité
literatury (pouze 9 odbornych publikaci) a cizojazyéné resumé. Autor problematiku déli
do ctyt kapitol. Po Gvodu podava autor struéné vymezeni zakladnich pojmu, s nimiz
v praci déle pracuje. Té€zisté prace je obsazeno v kapitole druhé a tieti, kde se autor
vénuje charakteristice a vykladu vybranych skutkovych podstat a jejich trestné procesnim
aspektim v jednotlivych fazich trestniho fizeni. Autoriiv vyklad ptedmétnych ustanoveni
bohuzel neni prili§ zdafily, nebot’ neni podpofen dostate¢nym poznamkovym aparatem.
Rovnéz postrddam  Sir§i vyuziti  aktualnéjsi judikatury obecnych soudi a soudu
Ustavniho. V kapitole 4. vénované srovnani nasi pravni Upravy s Gpravou na Slovensku
zcela postradam praci autora s pGivodnimi zahraniénimi prameny, které jsou v CR bézné
dostupné. Prace neni originalnim dilem a ke Skod¢€ véci neprokazuje ani schopnost autora
dobfe pracovat sodbornou literaturou a judikaturou, kterd je k danému tématu

k dispozici.



4) Nedostatky a problémy prace

Zasadnim nedostatkem je nedostatecny rozsah odborné literatury a aktualni
judikatury, ptestoze k danému tématu je ji k dispozici dostatek. Zcela postradam praci
autora s ¢lanky v odbornych casopisech (napt. Trestnépravni revue nebo Trestni pravo).
Autor pracuje s komentafem k trestnimu zédkonu z roku 2004, agkoliv i v knihovné ZCU
je kdispozici aktudlni komentai k novému trestnimu zdkoniku. Ve srovnavaci kapitole
neni dokonce uveden ani jediny odkaz na originalni zahrani¢ni prameny. Rovnéz
postradam §ir$i vyuziti aktualngj$i judikatury obecnych soudi a soudu Ustavniho.
Uvedené nedostatky maji pak za nasledek, ze autoriv vyklad predmétnych ustanoveni je
velmi povrchni, chybi hlubsi zamysleni autora nad problémy, se kterymi se denné potyka
aplikacni praxe. Napft. u trestného €inu neposkytnuti pomoci postradam zamysleni autora
nad tim, jak posoudit piipad, kdy fidi¢ zplsobi dopravni nehodu se zranénim
poSkozeného, ujede z mista dopravni nehody a poSkozeny nésledné zemie nebo utrpi
vazné zranéni. Naprosto nedostatené je zpracovana kapitola vénovana poruseni dulezité
povinnosti jako znak kvalifikované skutkové podstaty, které se auto vénuje na str. 32.
Této otazce mél autor vénovat podstatné vEétsi pozornost a to zvIast za situace, kdy ani
judikatura NS CR neni zcela jednotna (srov. napf. konkurenci poruseni dalezité
povinnosti obéma ucastniky dopravni nehody-neptimérené rychlosti vozidla jedouciho po
hlavni silnici v konkurenci nedani ptednosti v jizd€). U rozboru trestného ¢inu mareni
vykonu Utedniho rozhodnuti postradam Givahy autora na moznosti ¢i nemoznosti trestniho
postihu Fidi¢a, kteti dosahli 12 bodt. Pomérné zajimavé uvahy a nazory autora vénované
fizeni pod vlivem navykovych latek postradaji oporu v odkazech na odborné studie ¢i
literaturu. Kapitola tfeti vénovana trestn€ procesnim aspektiim trestnych €inG v silni¢ni
dopravé predstavuje vyboceni autora ze zadaného tématu. Tato kapitola nejenze je velmi
popisna a povrchni, ale zadanému tématu neptinasi zadnou piidanou hodnotu a jevi se
toliko jako zpisob prodlouzeni prace na pozadovany rozsah. V praci zcela absentuje
kapitola vénovand Uvaham de lege ferenda, které by prokazovaly schopnost autora
generalizovat ziskané poznatky a vyvodit z nich odpovidajici zavéry a doporucenti.

5) Celkové zhodnoceni prace

Predlozena prace svym rozsahem, koncepci a zplisobem zpracovani je na samé
hranici, ktera jesté spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledem k shora
uvedenému ji sice doporucuji k Ustni obhajobé€, ale pouze jeji vynikajici vysledek by
mohl vést k jejimu obhdjeni. V zavislosti na vysledku ustni obhajoby doporucuji
hodnotit klasifikacnim stupném nevyhovél, pripadné dobfre.
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