Posudek oponenta na diplomovou praci

Lucie Hrncéirové

na téma , Vyjimecny trest - trestnépravni a kriminologické
aspekty”

Studentka si zvolila aktudlni a naro¢né téma. K jeho zpracovani vSak nepfistoupila
dostatené zodpovédné€, o CemZ svéd¢i seznam pouzité literatury (str. 57 — 58), v némz
postraddm nejen vice zahraniCnich prament, ale i aktualni ucebnice, nékteré monografie a
piedevS§im komentéie k zékladnim pravnim pfedpistim (trestni zdkonik, trestni fad). V textu
(str. 24) ptitom na Samaltiv Komentat k trestnimu zdkoniku opakovan¢ odkazuje. Autorka
diplomové prace také Cerpala mnohé poznatky toliko z neovéfenych internetovych zdroji.
Naproti tomu lze ocenit, Ze ziskala, jak sama uvadi, cenné informace konzultacemi
s odborniky piisobicimi v oblasti trestné pravni teorie i praxe, potazmo i konzultacemi s
experty piibuznych védnich oborid (psychologie). V této souvislosti je na mist& vyzdvihnout i
samostatnost a originalitu zpracovani daného tématu. Ostatné kontrola plagiatorstvi
kvalifika¢nich praci ze dne 3.4.2012 tento zavér potvrzuje.

Systematika prace je vcelku piehlednd, ¢lenéni logické. Autorka v podstaté dodrzela
tématické zadani. Vyjimku pfedstavuje rezignace na uvahy de lege ferenda, coz studentka na
str. 52 vysvétluje strohym konstatovanim, Ze k Zddnym névrhim nedospéla, nebot’ plné
souhlasi se stdvajici pradvni Upravou vyjimeéného trestu. Toto vysvétleni nevyzniva
piesvédcivé zejména v kontextu kapitoly 4.3, v niZ se autorka zabyva otdzkou podminéného
propusténi osob odsouzenych k vyjimeénému trestu.

Stanovenym poZadavkiim neodpovidad rozsah diplomové prace (pouze 53 textovych
stran). Autorka uvadi, Ze prace je empirickou analyzou, coZ lze akceptovat s dodatkem, Ze
byla pouzita téZ metoda deskriptivni ( historicky exkurz).

Predkladand diplomova prace zahrnuje sice kazuistické poznatky, ovSem jejich
problematicky plivod /ziejmé& neovéfené internetové zdroje/ je posunuje do roviny vagnich,
obecné zndmych a pro dané téma nepiinosnych poznatkd (napf. informace o Gtéku Kajinka
z Mirova ¢i poznadmka 25 o udé€leni milosti Anné BeneSové).

Také formalni stranka predkladané diplomové prace vykazuje diléi nedostatky. V textu
Ize vysledovat problémy s interpunkci, tvorbou souvéti (napf. str. 4, druhy odstavec) a
(nastésti ojedinéle) i hrubé pravopisné chyby (str.9, 3.odst). Postradam také seznam pozndmek
a citaci.

Zavérem lze shrnout, Ze pfedkladand diplomova prace je ve vSech smérech pouze
primérnad a odpovida toliko zdkladnim stanovenym pozadavkim. Navzdory vytykanym
nedostatkiim ji vSak shleddvam zptsobilou k ustni obhajob&. Pfedb&Zné& navrhuji hodnoceni
klasifika¢nim stupném dobfe.
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