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1 Uvod

Asi kazdému se pod pojmem pachatel trestn#ho a jeho trest asociuje
pouze trest odii svobody. CozZ je asi i jeden z mnohéavadi, prod jsem si
vybrala toto téma diplomové prace. Velmi to réitS8imé poznatky o moznosti

odsouzeni pachatele trestnéiu ac¢inu jinak trestného.

Rada bych se v této diplomové praci Z&ita na pravni Gpravu institutu
ochranného Ik&eni, zabezpmvaci detence, odkazala i do historie, abychom
v kontextu poznali, po bylo poteba tyto instituty prawh upravit. Dale si

vyswtlime zakladni pojmy, které s touto problematik@lnvi Gzce souvisi.

Musime si také charakterizovat osobu pachatelegikie se da ochranné
lé¢eni ulozit. Dale se za#fim na to, za jakych podminek se ochranné&né
uklada, jak se i ukladani postupuje a jaké druhy a formy ochraléténi ma.

Také se dotknu dalSi instituce a to je zab&éaypaci detence. Pouziji i pravni

apravu z praxe.

Ochranné l&eni ma sice svoji pravni Upravu Vv trestnim zéakoniu
v trestnim radé, ale umo#uje aplikaci jinych obar jako je napiklad

zdravotnictvi, psychologie, psychiatrie a jiné gbor

V neposlednirack se zamfim na porovnani nasi pravni Upravy a pravni

Upravy Spolkové republiky &inecko a Rakouska.

Na za¥r prace bych clta zpracovat shrnuti celé prace a také moZzné
problémy, na které jsem narazila, které souvisisamostatnym ukladanim a

vykonem ochrannéhodéni, pop. zabezpé&ovaci detence affpadné jejichreSeni.



2 Pravni Uprava ochranného l€eni, vyswtleni pojmiu

2.1 Obecna uprava ochranného l&eni

Zacatkem této diplomové prace bych radaata tim, co se skryva pod
pojmem ochranné ¢&ni a déle se tpsunula k pravnim zakotvenim tohoto

institutu trestniho prava.

,Ochranné léeni je jednim z ochrannych opexti, jako pravnich nasletlk
trestnéhocinu, ale icinu jinak trestného, neldoho Ize ukladat i negetnym
osobam. RestoZe ochranné déni jako trestni sankci je nutno ukladat
s pihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného ttestddu a pongram
pachatele (838 odst. 1 TrZ), nebbo nelze ulozit, neni-li iiméfené povaze a
zavaznosti pachatelem spachanétiou a nebezp#, které od pachatele
v budoucnu hrozi pro zajmy chiré zadkonem, jakoZ i os®lpachatele a jeho
pongram (896 odst. 1 TrZ), peeba uloZeni ochrannéhotéi a jeho intenzita
neni primara urcovana povahou zavaznosinu pro spolénost (spoléenskou

Skodlivosti), ale zejména febou I€eni pachatele.

Prvotni Gpravu ochrannéhatni je teba hledat v Ustavnim pdkuCeské
republiky, a to zejména v Ustavnich zakonech/1993 Sb. Ustava&eské
republiky a ¥.2/1993 Shb. Listit zakladnich prav a svobod.

Z UstavyCeské republiky je nutno vypsat zakladni demokratipkincipy.
Tyto principy nalezneme v konkrétnialiancich, které souvisi s ochrannym
lé¢enim a to tak, Ze je lze ulozit pouze moci soudikigliv rozhodnutim jiného
statniho organu. Také nezapamme, Ze tyto ¢lanky zdiraziuji ochranu

z&kladnich lidskych prav a svobod osob.

Z UstavyCeské republiky tyto principy naleznemeilv 2 odst. 1: , Lid je
zdrojem vesSkeré statni moci a vykonava ji pmeatictvim orgafh moci

zakonodarne, vykonné a soudni“, déle 2 odst. 3: ,Statni moc slouzi vSem

* Samal, P. K Gpravochranného leni v trestnim zakoniku. Tregpravni revue 4/2010, s. 99
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ob¢anim a Ize ji uplatovat jen v pipadech, v mezich a &pobech, které stanovi
zakon“,¢. 2 odst. 4: ,Kazdy okan miZecinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucerinit, co zakon neuklada.” Stejrdulezité jsou ic¢lanky ¢. 3:
,Sowasti Ustavniho pgédku Ceské republiky je Listina zékladnich prav

a svobod.” &l. 4: ,Zakladni prava a svobody jsou pod ochranmudsii moci.”

VySe citované principy z Ustav¢eské republiky vice rozvadi Listina
zakladnich prav a svobod, a to zejména ve svyclergiob ustanovenich, dale
v Hlavé Il., tzn. Lidska prava a zakladni svobody, zakigoidva a svobody, kde
je jednak charakteristika zakladnich lidskych prabe, také, kdy mohou byt tato
prava omezena. Z Listiny lidskych prav a svobodprez ramce, ktery Listina
tvori, vychazi i trestni pravo, z jejich zasad a geabtictvim trestniho prava jsou

tyto zasady realizovany.
2.2 Trestni uprava ochranného I€eni

Trestni pravoCeské republiky je pravo wejné a jeho hlavnim tkolem je
zajistit ochranu spotmosti ged ¢iny nebezpenymi a pro spoknost
ohroZujicimi, k tomu stat vyuziva ukladani trégtravnich sankci. Trestni pravo
délime na trestni pravo hmotné a procesni. Hmotneopd&finuje, co je trestnym
¢inem a jakou trestni sankci Ize zg nlozit, dale jakeé Izeipjeho spachani ulozit
ochranné opé&tni. Trestni pravo procesni upravuje treginéni, tzn. procesni

postup orgai ¢innych v trestnintizeni.

Zakong. 40/2009 Sb., trestni zakonik vetmhpozdjSich gedpidi (dale jen
TZ) upravuje trestni pravo hmotné, resp. obsahtgggznowast platného prava.

7

ast TZ upravuje ifedevSim 3 hlavni Useky: zakladni trestni odpoost,

Zw

Obecn&
ukladani trest a ochrannych op#éni. Je zde tedyiesré urceno, jaké jednani za
jakych podminek je trestnyinem a jaké tresty mohou byt zg mloZeny, coz
zde podporuje zasadu zakonnosti. Nesmime zapomerkeutTZ vychazi
z Ustavnich princip a to: ,, statni moc lze upkavat jen v mezich stanovenych
z&konem a to Zsobem, ktery zakon stanovi“, dale pak Ze ,kazdyeginit, co

neni zakonem zakazano a nikdo nesmi byt néosity co zakon neuklada“, a



zarove co zde jiz bylo zmigno: ,jen zakon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoz i jiné Ujmy na pravech meabajetku, Ize za jeho
spachéani ulozit." Tento zakon pradefinuje, za jakych podminek Ize uloZit
ochranné l&ni a zabezgevaci detenci a v jaké fodmTo konkrétg nalezneme

v TZ Dile 3. Ochranna op@ni v Oddile 1 - Ochranné zasady pro ukladani
ochrannych op&tni v 896 a 897 TZ a dale pak v Oddile 2 - Ochrapsteni a
jejich ukladani v 898 az 8100 TZ.

DalSi vyznamné zakotveni nalezneme v zékoril41/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestiiad), ve ziini pozdjsich gedpisi, dale jen ve zkratceRT.
Je zde upraven postup orgaginnych v trestnimiizeni v situaci, kdy je
objektivre zjiStén jak trestnyin, tak osoba pachatele a z8éjife tak pravidla pro
spravedlivé potrestani. Vykon ochrannéh¢éeld je definovan iesré v trestnim
fadu v Hlae 21. v Oddilu 7. Vykon ochrannéhaéhi a zabezgevaci detence, v
8351 az 8357.

Trestni pravo hmotné Ize realizovat pouze pemstictvim prava
procesniho. Obtyto prava spolu vychazeji nejen z principu Ustagnale maji
také stejné cile, spaleé instituty a pojmy. Tato vzajemna souvislost mezi
trestnim prdvem hmotnym a procesnimiiviesarmonicky celek. Jejichébbni
muze mit za nasledek nenapravitelné a neodstraniteldg, které mohou niia
Ucel trestniho prava, tzn. ochranu sgalesti fed pachateli trestnyatini a jejich

spravedlivé potrestani.

Neopomenutelné jsou dalSi zakony, kde je upravetitubh ochranného
|éceni, potazmo zabezfmvaci detence. Souvisejici zakony jsouifldad: Zakon
¢. 129/2008 Sh., o vykonu zabezpeaci detence a o zZm nekterych
souvisejicich zakan je novelou zroku 2008. t& touto novelou byla
zabezpeéovaci detence zakotvena v TZ z roku 1961. Zahem@ei detenci se

budu ve své praci dal&énovat.

Upravu ochranného ¢éni dale nalezneme déale v zaken 218/2003 Sb. o

odpowdnosti mladeZe za protipravéiny a o soudnictvi vedcech mladeze a o



zmené nekterych zakof (zakon o soudnictvi ve¢eech mladeze), i kdyz tento
zakon u ukladani ochrannéhocé@i a zabezgevaci detence u miladistvych

odkazuje na trestni zakonik.

DalSi souvisejici zdkon s ochrannynéddim a zabezpevaci detenci je

zakon¢. 373/2011 Sh., o specialnich zdravotnickych slakiba
2.2.1 Obecné zasady ukladani trestnich sankci

Trestni zdkonik nevymezuje&dl, kterému maji ochranna opexti slouzit a
nedini tak ani u trest V davodové zprédv k trestnimu zakoniku se pouze uvadi,
Ze ,konkretizovani €elu trestnich sankci je ponechano trestni nau@dkdre se
pak ma vychazet z obecnych zasad trestani a tytj@rzohlednit do zakladnich

I’2u

trestnich sankci<,Zakladni zasady jer¢ba chapat jakoZto zakladni idejéd¥i

myslenky, kterymi jeteba se P ukladanitidit. Nelze pojem zasad z&tovat
s predpokladyei podminkami pro ulozeni trestni sankci, které vyuajiekonkrétni

kritéria, za jejichZ spkni je mozné trestni sankci uloZit.

Obecné zéasady ukladani trestnich sankci jsou zakptgedevSim v §
37TZ a 8 38TZ. Jako hlavni zasadu zde uvadim maga#donnosti — ,nulla
poenta sine lege“, ktera je konkrétapravena v § 37 odst. 1 TZ, tuto zasadu
znamena, resp. musime ji chapat, jako zasaduegmitisankce se ukladaji je na
zaklad trestniho zakona, tato zasada se upjati pi ukladani ochrannych

opateni.

837 odst. 2. TZ upravuje zasadu humannosti, podleesmi byt vykonem
trestni sankce poniZena lidskastbjnost, dale s touto zdsadou souvisi, Ze nelze
pachateli trestnéhdinu neboginu jinak trestného ulozit kruté a rnapérené
trestni sankce. Tato zasada ma velky vyznaméppae ukladani ochranného
lé¢eni nebo zabezpevaci detence, v neposlediaick i pro ochrannou vychovu,
jelikoz u €chto vyjmenovanych ochrannych ofeati je pachatel pro vykon
piislusného ochranného oparti umistn do zdizeni, kde je velmi wlezité dbat

2 Kratochvil, V. et al. Kurz trestniho prava. Trégtravo hmoté. Obecndast. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 470
3 Fenyk, J., Hajek, R., BE, |. et. al. Trestni zakonik a trestadl: paivodce trestipravnimi gredpisy a judikaturou. 1. Dil.
Trestni zékonik. Praha : Linde, 2010, s. 232
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na to, aby se €fmnito jedinci zachazelo jako s lidskymi bytostmield maji svou

dustojnostcest i utita prava a svobody. Tyto jedince je nutno taktespektovat.

DalSi dilezitou zasadou je zasada upravena v 8§ 38 a todafsméeienosti,
kterd znamend, Ze trestni sankce ma byt ukladdténlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestnélmu a také samdejmé k pontram pachatele.
Duslednym dodrzovanim zasadyimpérenosti bude tedy dnéno zadost i

pozadavku individualizace trestnich sarfkci.

Mezi dalSi dlezité zasady p#t nag. zasada ochrany z&jmosob
poSkozenych trestnyinem, dale zasada zadkazu analogie trestniho zaktna
pachatele, zasada individualizace trestnich sankzasada personality sankce a
jako posledni bych rada uvedla zasadu zakazu dvgfibitani z hlediska trest

respektive zasadu nesitelnosti ugitych druhi sankci u téhoz pachatele.

2.3 Pojmy dilezité pro ochranné I€eni a zabezpé&ovaci detenci

Abychom pochopili pravni Gpravu ochrannéheeld, \tetrg zabezpé&ovaci
detence, které bych se &at vénovat v menSi ni€, jelikoZz to neni hlavnim
tématem této prace, musime si Wbt par zakladnich pojiin které velmi Uzce
souvisi s touto problematikou.éisinu definici nalezneme v Trestnim zakoniku,

v s

avSak pro tkladrgjsi vyswtleni pouZiji i jiné zdroje.

v £ W

2.3.1 Nepricetnost

Nepricetnost jako trestipravni institut pai kjedné z obligatornich
podminek trestni odp&dnosti pachatele trestnébiou, jedna-li se o odp@&dnost
osob fyzickych. Neficetnost neni saiasti skutkové podstaty trestnétiau, ale
je to pedevSim jednim ze znakrestné odpasdnosti. Mezi dalSi znaky trestni
odpowdnosti seadi Wk a u mladistvych pachatetaké jejich rozumovéa a mravni

vyspilost.

4 Fenyk, J., Hajek, R., BE, |. et. al. Trestni zakonik a trestadl: paivodce trestipravnimi gredpisy a judikaturou. 1. Dil.
Trestni zékonik. Praha : Linde, 2010, s. 235-236
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V ramci trestdpravni teorie existuje celéada definic, jimiz je ficetnost
vymezena, népstji vSak byva uva&ha nasledujici definice rigetnosti:
.Pri¢etnosti rozumime Zgobilost byt pachatelem trestnétiou, pokud zavisi na
duSevnich schopnostech pachatel@&dtost je podmiima schopnosti pachatele

chapat vyznam svéhinu pro spolénost a ovladat své jednari.“

Pojem neficetnost odkazuje k neschopnosti pachatele rozpoznat
nebezpénost svého jednani pro spatest a zarove neschopnost pachatele toto
své jednani ovladat. Je to otazka pravni, jejigopmeeni maji v rukou organy
¢inné v trestnimiizeni prostednictvim znaleckého posudku, kterému se budu
vénovat v kapitolach dale. Rozhoduji s uvazenim nateskosti, které byly
zZjistény a provedeny na zakladiikazi, nag. praw jiz zmirgného znaleckého
posudku. Nefi¢etnost je upravena v zakbl. 40/2009 Sb. ve zni: ,Kdo pro
duSevni poruchu v débspachantinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo

ovladat své jednani, neni za tetio trestré odpowdny.“®

Na samotnou zakonnou Upravu Feéetnosti ma zasadni vliv zcela nové
pojeti trestnéhocinu. V trestnim zékoniku se jiz na trestdjn nenahlizi
z materialg-formalniho ¢i formalné-materialniho hlediska, jak tomu bylo
v piredchozi pravni aprav trestniho zakona. V trestnim zakoniku doSlo
k zformalizovani definice trestnéh&inu, coz ma za nasledek, Ze zlegalniho
vymezeni trestnéhéinu zcela odpadla jeho materialidist, jiz byla nebezprost
¢inu pro spolénost. Nové pojeti trestnéltou je tedycisté formalni, gicemz Ize
hovait o dvou materialnich korektivech, jimiz je hm&mavni zasada

subsidiarity trestni represe a procgs@vni zasady oportunity.

Existuji ukita kritéria, ktera musi byt spina, aby bylo mozné hotib o
negicetnosti. Tyto kritéria jsou dvojiho druhu: biologic a psychologicka

kritéria.

® Jelinek, J., a kol. Trestni pravo hmotné: obedss, zviastnéast. 1. vydani. Praha : Leges, 2009, s.185
°§ 26 zakona. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdajsich Fedpisi
7 Jelinek, J., a kol. Trestni zakonik a treghdt a poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Prdteges, 2009, s.23
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Jako biologicka kritéria, které jsou jednim ze dymdminek stanovenych
zadkonem pro posouzenfigetnosti pachatele, se uwfidnap'. duSevni choroba,
duSevni porucha, begdomi a jiné poruchy &domi a dalSi. Pojim duSevni
choroby, duSevni poruchy a dalSi, se budu v téfbontiové praci ¥novat
v kapitole¢. 2.3.3.

Psychologické kritérium néfgetnosti nize byt jednak kritérium volni,
nebo kritérium volni spolu s kritériem rozumu. ®a&e toto kritérium nazyva
kritérium juristické. Zde se jedna o schopnost oazy@vaci a wovaci.
Podminkou neji¢etnosti z psychologického hlediska tedygtadyz je vymizela
jedna z obou schopnosti; Bozpoznavaci nebo dovaci. Toto byva alas €zko

rozpoznatelné i z legalni definice rdggtnosti.

Ovladaci schopnost ivie byt sniZzena pouze wvigledku poruch volniho
jednani v dsledku tiznych blud, halucinaci chorobného popuzenidokonce i
intoxikaci. Tyto vymizelé ovladaci schopnosti midsjt podmigny chorobnym

stavem.

Nep‘icetnost nesmi byt v Zadnéntipact zantnovana s nesvépravnosti,
jelikoz zbaveni zfisobilosti k pravnim Ukaim nebo omezeni #pgobilosti
k pravnim ukodm podle obanskopravnich igdpidi je pro posouzeni, zda-li
pachatel jednal v néjgetnosti v rAmci trestnihtizeni naprosto bezvyznamné a
nezbavuje to povinnost zjistit organynné v trestnimiizeni, zda-li pachatel

Vv negicetnosti bylci nebyl.
2.3.2 ZmenSena nepicetnost

Pojem zmenSené niggetnosti, respektive jeji legalni definice se oldpewz
v zakor ¢. 40/2009 Sb., ovSem tento institut byl v tréptidvni instituci znam jiz

ponerné dlouho a byl vymezen pouze teoreticky.

Z w7

.Podkladem zmenSenéripetnosti jsou podobna kritéria jako kritéria

negicetnosti, které se vdak odchto li5i mensi intenzitolCili je to rovnéz stav
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vyvolany duSevni poruchou, kterd vSak jednajicihezbavuje schopnosti
rozpoznavaci nebo tovaci, nybrz tyto schopnosti (pdpad jednu z nich)

podstati zeslabuje®

Zménu Vv legdélni definici fpineslo az Hjeti zakonac. 40/2009 Trestni
zakonik, ktery vymezil definici zmenSené Héptnosti v 8§ 27 TZ: ,, Kdo pro
duSevni poruchu v deéb spachanic¢inu meél podstaté snizenou schopnost

rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jet]jé zmensenpricetny.<

Zmen3ena ficetnost mé vliv na stanoveni druhu trestu a jeho &vym
soudem, coz je upraveno v 8 40 TZ. Npact ze pachatel spachal trestin ve
stavu zmenSenéipetnosti, ktery si ani z nedbalosti rdeodil viivem navykove
latky, soud k této okolnostifiplédne @i vyméie trestu. Souhrrnlze fici, Ze
zmenSend ifiketnost je pojem pro individualizaci trestu, nikolpoleltujici
okolnost. Nutno dodat, Ze zmenSenatitigpnost nijak nevyléuje odpo¥dnost

pachatele za trestréyn, naopak je za trestriyn trestré odpowdny.

Legalni definice zmensené r@@tnosti se na prvni pohled zda, Ze se
nikterak neliSi od zakonného vymezeni ifiggtnosti, avSak nefSi rozdil mezi
témito dwma instituty spd&tjeme vintenzit vlivu duSevni poruchy na

rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatele.

K zmensené néftetnosti je nutnoifhlizet i z hlediska zavaZnosti a povahy
spachaného trestnéhiinu. Tuto problematiku ve svém komeifit& trestnimu
zakoniku rozvadi Samal takto: , Zmensenouifignost obvidného je teba vzit
v Givahu pi hodnoceni povahy a zavaznosti trestnéhmu (839 odst. 1, 2),
porgvadz duSevni stav obwiného charakterizuje osobu pachatele a aufe
miru jeho zavi#ni, coz jsou kritéria, kter4 spolwuji povahu a zavaznost

8Solnd, V., Fenyk,J.,Cisava, D. Zaklady trestni odpgsnosti. Podstatnprepracované a dopiné vydani, Praha:
Nakladatelstvi Orac, s.r.o., 2003, s. 238
9§ 27 zakona. 513/1991 Sh., trestni zakonik, veahpozajSich gredpis
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trestnéhocinu ve smyslu § 39 odst. 1, 2, gop spole€enskou Skodlivost ip

pouZiti zasady subsidiarity trestni represe poti2dst. 2.1°
2.3.3 Dusevni poruchy

DuSevni porucha je pojem mnohem SirSi nez duSekinfoba, nebo i
v jinych literaturach uvedena jako nemoc, a takéojaovym pojmem v trestnim
zakoniku. Zahrnuje kazdou, tbigratkodobou psychologickou poruchu pachatele.
V tomto terminu jsou nepochybmbsazeny i stavy slabomyslnosti nebo poruchy

védomi.

Definice duSevni poruchy je upravena v trestnimon@ku, a tato definice
zni: ,DuSevni poruchou se rozumi mimo dusevni poyueyplyvajici z dusSevni
nemoci i hluboka porucha¢stomi, mentalni retardaceszka asocialni porucha
osobnosti nebo jind&tka dusevni nebo sexuélni odchylk&.Obsah této definice
je pouze vytem demonstrativnim a to z tohéwbdu, Ze dneSni moderni medicina
je velmi dynamickym ®deckym od¥tvim a neustale vtomto simu dochazi
k roz8fovani poStu novych onemasn, které lze poidit pod pojem duSevni
choroby.

DalSi moznéa definice pojmu duSevni poruchy z mediai-psychiatrického
hlediska zni takto: ,, DuSevni porucha se podle maidd medicinskych nazir
vymezuje jako #etelna odchylka od stavu dusSevniho zdravi a rovumgviderym
se rozumi stav UpIné a socialni pohody, jako vystedvnitnich (genetickych) a

vngjsich (psychosocialnich a environmentalnich) faktdf

Tato porucha rize byt zfisobena vlivem &kolika riznych gicin, jako
nagiklad samotnou duSevni chorobou, nebo jinou nem@igpadre muze byt
vyvolana i pozitim navykovych latek (alkoholu, omaoh latek). DuSevni

porucha nize jednanilovéka ovliviiovat 1izrné dlouhou dobu. Jeji trvani ke

10 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik. I. §1 aZ 138mkntd. Praha. C.H.Beck, 2010, s. 312
1§ 123 zakona. 513/1991 Sb., trestni zakonik, veémhpozdjsich (Fedpisi
284amal, P. a kol., Trestni zakonik I. Koménfa vydani, Praha: C. H. BECK, 2010, s. 302
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byt zalezitosti #kolika vtgin, ale mizeme se setkat i s kratkodobou,

dlouhodobou, nebo dokonce trvalou formou.

DuSevni porucha neni synonymem pro duSevni nemeamiaby spolu
nently byt zangnovany. DuSevni nemoc je chapana spiSe jako sgeéSfipojem

a tato nemoc také&@dstavuje moznostdi duSevni sta¥loveka.
2.4 Ochranna opatieni

Ochrann& op#tni jsou dle 836 TZ, vedle tréstsamostatnou kategorii
trestrépravnich sankci, které stat pouziva k ochirapole€nosti fed trestnymi
¢iny adiny jinak trestnymi, jakoz iiged nebezpgymi vécmi, které musi byt
vzdy ve vztahu ke spachanému trestn&iimu ¢i ¢inu jinak trestnému. Jejich
Gcelem je také pomoci osobam postizenym chorobouraésty Zivot. ,Sodasna
existence obou druhsankci je oivodnéna tim, Ze u &kterych skupin pachatiel
(zejména pachatielduseve chorych nebo pachateimladistvych) nejsou tresty

vzdy plrs zpisobilé splnit stanovené preventivni tkofy.“

Ochrannd op#&tni jsou vedle poligky, ukladani a vykonu trast
prostedky k dosaZenidglu zakona. Soud je e v trestnintizeni ulozZit nejen
trestrt odpowdnym osobam, ale také osobam, které nejsou &exipowdné
(bud” pro nepicetnost, nebo pro nizkyék). Jsou witou Ujmou a omezenim
osobni svobody a prav toho, komu jsou ukladana.aJppisobena vykonem
ochrannych op#tni vSak neni jejich furtki slozkou, ale jen nevyhnutelnym
dusledkem. Tato ochranna ofeti jsou ukladana v soudnim trestnffzeni,

vyjimeéné v obéanskopravnintizeni.

Ochranna op#tni steji jako trest pedstavuji statni donuceni, djmu a
omezeni prav odsouzeného. Spoiecil ochrannych op&ni a trest umoziuje
jejich ukladani samostatnnebo ve vhodné kombinaci, dusamostatt jako

jediny prostedek k dosazenicélu trestniho zékona, ale také vedle trestu nebo

“Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P., a kol. firepravo hmotné. Obecriast. 6.vydani, Praha: WoltersKIuwer,
a.s., 2010, s. 485
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misto trestu. DalSim spdaleym znakem ochrannych opai a trest je nap.
jejich kone€&ny el a to ochrana spaleosti, dale nap vymahatelnost statni
moci, mohou byt ukladany pouze soudy, Ize je ulpbiize na zakladzakona.
Naproti tomu ochranné ograhi a tresty maji spolu i odliSné znaky, mezi které
pati nag.: ochranné op#&ni Ize ulozit i z&in jinak trestny, ochranné opahi
neobsahuje negativni mravni hodnoceni osoby pdehatgkon ochrannych
opateni se nikdy neprortlije, také se row ochranna op#tni nezahlazuji, ani
nemohou byt amnestovana nebo prominuta individudhilosti prezidenta

republika a dalSi rozdily.

Ujma vyvolana ochrannymi ogenimi je prosedkem pro dosazeni
ochrany spolénosti. Jeji intenzita je tovana zejména pitbou l€eni nebo
vychovy pachatele. O ochrannych dpaich se rozhoduje vZzdy podle zakona
acinného v dob, kdy se ukladaji. Jak jiz bylo vy§eceno, vykon ochrannych
opateni se nepromilje, ochranna op&ni se nezahlazuji, ani néae dojit k

jejich prominuti milosti prezidenta republiky.

Ochrannymi opdenimi dle 898 TZ jsou: ochranné&éhi, zabezpmvaci
detence, zabraniégi nebo jiné majetkové hodnoty, ochranna vychovatoT
vyjmenovana ochranna opani mohou byt uloZena pachateli trestnétau

bud'to samostathanebo i vedle trestu.

Ucelem ochrannych opani je klad® ovlivnit dudevni, mravni a socialni
Vyvoj pachatele a chranit spoiest ged pachanim trestnyckina, respektive
proviréni mladistvymi. Obecahse jejich ukladanim a vykonem sledujegevsim
prevence, proto do peégdi vystupuji jejich terapeutické, vychovné a
zabezpeéovaci slozky. Jejich kogaym (telem je odstrafmi nebo alesposnizeni
nebezpeéi dalSiho porusSeni nebo ohrozeni zajolmrargnych trestnim zakonem,
ale také l&ba a izolace osob n#petnych ¢i meére pricetnych. Tato izolace
vystupuje do pofedi pra¥ u zabezpg&vaci detence. Ochranna afeai v sok na
rozdil od trest neobsahuji odsudeknu.
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Ochranna opé#&tni jsou také vzdy ditou Ujmou a omezenim osobni
svobody a prav toho, komu jsou ukladanafy hyma zmsobena vykonem
ochrannych op#&tni neni jejich funkéni slozkou, jako je tomu u tréstale jen
nevyhnutelnym &inkem. Vzhledem k tomu, i kdyZ je v trestu a tinteviv
ochranném op#&tni spatvano socialni op&ni s preventivnim gsobenim do
budoucna, riize byt jeho cilem také vylgani pachatele ze spotesti, coz se

projevuje pra¥ v zabezpé&ovaci detenci.

2.4.1 Ukladani ochranného l€eni

,Ochranné opdeni nelze ulozit, neni-li fmeérené povaze a zavaznosti
pachatelem spachanétiou a nebezpg, které od pachatele v budoucnu hrozi pro
zajmy chragné trestnim zakonem, jakoZ i ogopachatele a jeho pamiim.“*
,Ujma zpisobena ulozenym a vykondvanym ochrannym iepain nesmi byt

V&tSi neZ je nezbytné k dosaZeni jekield. '

Také u ochrannych ogeni je v souladu s obecnyniigtupem k trestnim
sankcim v ufitém rozsahu uplabvana zasadafimérenosti. Podle ivodové
zpravy k trestnimu zdkoniku nelze ochranné igp@tulozit, neni-li iméiené
povaze a zavaznosti pachatelem spachatiéooa jehocinam, které Ize od ¢ho
v budoucnu ®ekavat, jakoz i osa@bpachatele a jeho pamim, gicemz Ujma
zpisobend uloZzenym a vykondvanym ochrannymiepéan nesmi byt&si nez je
nezbytné k dosazeni jehoalu.

Tato zasada je hlavni zasadou pro ukladani ochcanogateni. Rebira v
podstag roli ochrany prav sankci dané osoby, kterou u tréspini v mnohem

silngjSi mire hlediska pro stanoveni druhu trestu a jeho&ynstanovena v 839
TZ.

V 8 96 odst. 2 trestniho zakoniku je vymezeno, jedylozeni ochranného

opateni nepimérené a tedy kdy z tohotoidodu nelze ulozit. Bvodem pro

148 96, odst. 1 zakoria 513/1991 Sb., trestni zakonik, vezhpozdjSich fedpisi
15§ 96, odst. 2 zakoria 513/1991 Sb., trestni zakonik, vezhpozdjSich fedpigi
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neuloZeni ochranného opexi, z divodu nepimérenosti, je snahaipdevsim o
preventivni fisobeni na pachatele a o vyuziti terapeutickéhohammého a
zabezpé&ovaciho fisobeni na & Ochranna op&tni v sob zasada neobsahuji
odsudelkeinu, jsou vzdy ufitou Ujmou a omezenim osobni svobody a prav toho,
komu jsou ukladana. Proto jeeba vychazetipukladani ochrannych ogeni ze
zasady fimérenosti a Ujma zisobena ulozenym a vykonavanym ochrannym

opatenim nesmi byta&tSi, nez je nezbytné k dosazeni jekiel.

Pti ukladani ochrannych opgani jako samostatné kategorie tréptavnich
sankci je ieba pihlizet k povaze a zavaznosti spachaného trestriéme,
k samostatné osebpachatele a také jeho péram, by potteba ochrannych
opateni a jejich intenzita neni primamréovana povahou a zavazno&tiu pro
spol&nost, ale zejména pebou I€eni, vychovy a jeho izolace od spiiesti.
Vzdy, kdyZz postéi uloZeni méa postihujiciho ochranného opei, nesmi byt
ulozeno citelgjSi v 8 38 odst. 2 TZ.

Z davodu €chto skuténosti jsou ochranna ogahi v trestnim zé&koniku
koncipovana tak, aby i u nichdha svij vyznam utita adekvatnost spachanému
¢inu. Timto zmsobem jsou vedle zaj&ti ochrany spolsosti naphovany i
principy humanismu a pravniho statu. Zamovem dochazi u &kterych
ochrannych op&bni (nap. u ochranného &&ni) k lepSimu zaji8hi spoluprace
pachatele na &&bnychei vychovnych opatnich v ramci jejich vykonu.

Nesmime také zapomenout, Zze ochranténilze ukladat samostéta to
Vv pripact, je-li ztejmé, Ze je toto op@ni dostaujici k dosazenéhocalu pro jaky
bylo uloZeno. ,Ochranna ogahi lze ukladat za spini zdkonnych podminek
samostat®é i vedle trestu.® Vedle trestu podobné povahya#e byt ochranné
opateni uloZeno jen vifpad, Ze by nebylo jeho samostatné uloZzeni dostéte
hlediska fisobeni na osobu, které je ukladano, a ochrany Spumdé. Nap.
pachateli, ktery spacha trestiijn ve stavu zmenSené&igetnosti, by mil soud
zasada podle okolnosti fipadu ulozit bd’ jen trest, nebo jen ochranné dpat.

Vzhledem ke zmenSenérigetnosti by nmdlo dojit k upustni od potrestani

16§ 97, odst. 1 zakoria 513/1991 Sb., trestni zakonik, vezhpozdjSich fedpigi

19



pachatele nebo by d¢hbyt trest odsti svobody uloZzen alespgod dolni hranici
trestni sazby. Ma se zde na mysiggevsim uloZeni nepodndimeho trestu oditi
svobody a vedle tohoto trestu i Ustavni ochranigénliénebo nepodméného

trestu od#ti svobody a ochranné vychotiyzabezpéovaci detence.

Ukladani vice ochrannych opani vedle sebe je ze zakona mozné, jsou-li
splrény podminky pro uloZeni vice ochrannych @eati, a jestlize trestni zakon
nestanovi &co jiného. Je-li vSak mozné dosahnout@ohého psobeni na osobu,
které je ukladano, a nalezité ochrany spbsti jen jednim z nich, ulozi se jen
takové ochranné opgani. Ochranné &&ni nelze ulozit vedle zabezjwaci
detence, avSak je mozné ulozit vedle sebe vSedisaathranna opiani. Pokud
je ulozeno vice ochrannych ofexti vedle sebe, které nelze vykonavatéast,
stanovi soud padi jejich vykonu (8 97 odst. 4 TZ).

,UloZi-li soud vedle sebe vice ochrannych déeat, kterd nelze vykonat
sowasreé spolu, musi soud &t poradi jejich vykonu, nap pokud soud vedle
sebe uloZi protialkoholni a sexuologické ochram&éni. Ri volbé poradi by nél
soud uvazit, kterému ochrannému dpat je nutno dat s ohledem na osobu

pachatele a na okolnostiipadu pednost.*’

Zabezpéovaci detence a jeji uloZzeni je neé#ieiné s uloZzenim vedle
ochranného keni a to z dvodu, Ze tyto d¥ ochranna op#&tni jsou spolu
navzajem provazana a vyvolavaji u pachatele podaéingk. Zakon ale fipousti
dodaténou zneénu z ochranného ¢éni na zabez@evaci detenci, avSak aby tato
zmeéna mohla byt uskuteéna, musi byt spny podminky v § 100 odst. 1 nebo 2
TZ, i opa&né lze zmenit zabezp&ovaci detenci na Ustavni ochranngeléi. Temto
zménam vykonu ochrannych opani se budu#novat v dalSich kapitolach.

2.4.2 Charakteristika ochranného I&eni

Jednim z pravnich nasladkrestnéhoc¢inu nebocinu jinak trestného je

ochranné l&eni, toto Iéeni poskytuje ochranu spoflesti fled nebezpaymi

"Samal, P. a kol., Trestni zakonik |.Komentavydani, Praha: C. H. BECK, 2010, s. 1019
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duSevie chorymi osobami (tzn. osobami postizenymi duSeshmrobou) nebo
takovymi osobami, které jsou zavislé na navykowatkach. Cilem hospitalizace
téchto osob ve zdravotnickémizzeni, gipadré ambulantni p& o tyto osoby, je
jejich opstovné z#azeni do jejich &ného a spolenského Zivota.

,U&elem ochranného ¢éni je terapeutickétgobeni na pachatele trestného
&inu nebo¢inu jinak trestného® Osoby, kterym se uklada ochrannéeld,

muzeme rozdlit do nekolika skupin:

a) osoby, které spachalyn jinak trestny, tyto osoby jsou nebezpé, ale

pro jejich nepicetnost je nelze trestrstihat

b) nebezpéni pachatelé, kté byli v dobé spachani trestnéhdinu ve

In 7

stavu zmensSené&igetnosti

c) déle nebezpmi pachatelé, ki¢ spachali trestngin ve stavu duSevni
poruchy, i kdyZz se tento stav nedal klasifikovatgeintenzitou jako

zmensenaipcetnost

d) pachatelé, kteé spachali trestngin pod vlivem navykové latky nebo

v souvislosti s jejim zneuzivanim

»Takové o0soby jsou pro spdleost zvySeé nebezpéné (zakon nepoziva
dikci ,jeho pobyt na svobadje nebezpény”), a proto je teba zajistit ochranu
spole&nosti jejich umistdnim nebo alespp ambulantni p& ve zdravotnickém
zarizeni. Ritom poskytnuti odborné |ékské pée se nize pozitivie promitnout
do jejich dalSiho Zivota a v kotreém disledku tak ochrannédéni ntize pisobit
i v jejich prosgch.«t?

Podminkdm ukladani ochrannéhodsi, jejich druhy a ostatnim zé&kladnim

pojmiam se budu &novat v dalSich kapitolach této prace.

‘8Samal, P. a kol., Trestni zakonik I. Komenta vydani, Praha: C. H. BECK, 2010, s. 1026
%Samal, P. a kol., Trestni zakonik |. Koménfa vydani, Praha: C. H. BECK, 2010, s. 1026
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3 Vyvoj ochranného I&eni vCR, deter¥ni Ustavy

3.1 Historie ochranného l&eni vCR

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ochrannéeléi souvisi jak sékem pachatele
(mladistvi, dosply), tak s tim, zda byl v dabspachani trestnéhinu nebocinu
jinak trestného ficetny. | v historii bylo jiz rozliSovano mezi packhtpricetnymi
nebo negicetnymi. Nap. ,Jiz viimském pravu nachazime odliSnost postihu
trestnychcina spachanych duse¥memocnymi; ,Silenym a blbym* byl pomijen

trest, kanonické pravo k ninfigruzovalo nanssiniky a lidi v horgce.*?°

U néas, na Uzemi dnedkieské republiky, plati Constitutio Criminalis
Carolina (1532), kdy se o trestu, tigmadt pachatele ,beze smys| rozhodovalo

na zaklad rady znal@.

.Koncem 16. stoleti seé&ireé zastavalo stanovisko, Ze dusS&umemocny
¢lovék ma asi tolik rozumu, coétrnactileté di¢ a jako takové rize byt trestano.
Vzhledem k tomu, Ze do té doby byli popravovaninadelé az od 15 let, nesm
byt ten, kdo byl zbaven rozumu, postavéedosoud; kdo onemoénpo rozsudku,
nentl byt popraven. Vychodiskem byly nabozZzenské Uvdyje teba usditt dusi
nemocného, ktery neni ve stavu, aby se mohliissniBohem. Spolaost musela
byt ovSem chrata, duSev& nemocni byli chovani fetzech a klecich.

Zachazeni s nimi se postup&asu zmiiiovalo.?*

Hrdelni ¥tad Josefa |. zroku 1707 trestal ndjrnpachatele, ktg byl
.Zbaveni rozumucasté&ne”, v tomto uklddani treft lze spatovat prvopéatky

zmensené fietnosti a také nebyli trestani ti pachatelé rikteyli ,zbaveni

rozumu” aplre.

Cisaova, D., Vanduchova, M., N&petny pachatel. Aktualni praktické i teoretické pgémhy trestniho prav a trestniho
fizeni vCR v souvislosti s posuzovanim rigetnosti — srovnavaci studie., Praha: Institut @i§idvzalavani znal@,
1995, str. 11

ZICisaova, D., Vanduchova, M., N&petny pachatel. Aktualni praktické i teoretické pgémhy trestniho prav a trestniho
fizeni vCR v souvislosti s posuzovanim rigetnosti — srovnavaci studie., Praha: Institut @i§idvzalavani znal@,
1995, str. 12
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Tereziansky trestni zakon z roku 1769 ragg podminky beztrestnosti a
také podminky pro ukladani mégich trest, kdy byl pachatel hluchy,
hluchorgmy, gl oslabené smysly a jiné. O tom, zdali je pachaiétetny,
negicetny, dusevéinemocny, nebo kdo je naopak zdrav a zassweodpowdny,
rozhodovali soudci. Svou velkou roli zdelm tzv. znalci, kt¢i posuzovali, jestli
se pachatel néptvaoval a nehral, Ze je osoba bez rozumu. Tito zniaydi

pievazrié ranhojti a jini moudi lidé.
3.2 Pravni Gprava ochranného I€eni v doti Ceskoslovenska

Po vznikuCeskoslovenska v roce 1918staly v platnosti dosavadni trestn
procesni pedpisy. Na tehdejSim Uzemi platily dva trestdy z roku 1873 a
z roku 1896, tento pravni dualizmus se pouZivad@zoku 1950. Po celou dobu
az do roku 1950 byly vyt¥any reformy z&konik jedinym cilem d&chto praci
bylo vytvareni jednotného trestniiddu proCeskoslovenskou republiku. V roce
1931 se poddo kodifikovat zakon o trestnim soudnictvi nad deaic. 48/1931
Shb., kde bylo upraveno, Ze je zde moznost uloZzdlevenebo misto trestu

ochrannou vychovu nebo ochranny dozor.

V roce 1950 nahradil dosavadni dualizmus trestkbzatento zakon jiz
vychazi ze systému monistického. Stejnou koncep&ii nasledujici zakon
zroku 1961, kdy oba tyto zakony maji spolé, ,Ze intenzita trestu musi
odpovidat stupni nebezfeosti pro spolénost, gicemZ osobnost pachatele je
sloZzkou této nebezprosticinu pro spolénost. Nebezpmostcinu pro spolénost
tedy zahrnuje dv nesourodé a &kdy i protichidné slozky: Na jedné stran
hlediska, kterd charakterizujin sam, jeho Skodlivost pro spoéi®st, na druhé
strart hlediska, charakterizujici pachatele, uskédku kterych trest ma byt

adekvatni nebezperecidivy, které od pachatele v budoucnu hrgzi.“

ZCisaova, D., Vanduchova, M., N&petny pachatel. Aktualni praktické i teoretické pgémhy trestniho prav a trestniho
fizeni vCR v souvislosti s posuzovanim rigetnosti — srovnavaci studie., Praha: Institut @i§idvzalavani znal@,
1995, str. 74
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Tyto dva zakony zroku 1950 a 1961 zavedly ochraopateni, ktera
zahrnovala osoby, pachatele, fiégtné, se zmenSenottigetnosti, alkoholiky a

toxikomany.

Trestni zakor§.140/1961 a trestrtdd 141/1961 byly na naSem Uzemi platné
az do roku 2009. Po celou dobu platnosti byly owi@ tzakony wkolikrat
novelizované, ale v institutu ochrannéhd@el@ se neobjevily Zzadné vyrazné
zmeény. V €chto dvou kodifikacich bylo upraveno ochrannéehd nasledovh
trestni zakortikal, Ze ochrannymi opanimi jsou — ochranné déni, ochranna
vychova a zabrani éei. Ochrannou vychovu bylo mozné ulozit pouze
mladistvému. Dale bylo upraveno, za jakych podmsekklada ochrannéckni,
kdy je soud povinen ulozit ochrann&dé@i. Soud ho mohl ulozit vedle trestu
anebo p upustni od potrestani. Ochrannécédi se vykonavalo rpvazr
v [étebnych z&zenich. Vykon ochrannéhockni upravoval trestniad, kde byl
upraven postup soudutipukladani do vykonu nebofippropuséni z vykonu

ochranného keni.

Novy trestni zékonik. 40/2009 nabyl &innosti ke dni 1.1.2009. Z&nou
oproti pavodnimu trestnimu zakoniku je zavedeni dvoulei€ylpro gezkoumani
efektivnosti ochranného déni. Také byl zaveden nové institut Zabervaci
detence. Tento institut je jeden z dalSich drabhrannych op&ni. Nova Uprava
upravuje problematiku ochrannéhoc¢déi, jeho ukladani a vykon, mnohem

podrobrgji.
3.3 Detertni Gstavy VCR

Zarizeni, ve kterych je vykonavana zabeapeci detence, po dlouhychip
nakonec pat do spravy \¥zeiské sluzbyCeské republiky, coZz znamena, Ze spada
pod resort Ministerstva spravedinosti. Jedna sg teddizeni nezdravotnického
charakteru pro osoby, které nespolupracuji a sgbosiavni ochranné ¢éni,

pop. mohou byt tyto osoby nenapravitelné.
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.Zabezpeéovaci detence se vykonava \izanich — Ustavech se zvlastni
ostrahou a st&ebnymi, psychologickymi, vzathvacimi, pedagogickymi,
rehabilit&nimi a ¢innostnimi programy (8100 odst. 4 TZ), které spjavu
Vézeiska sluzbaCeské republiky; nikoliv ministerstvo zdravotnictyak bylo
v piivodnich zansrech zvaZovano.®® Tato zdizeni nejsou zdravotnického
charakteru, #izovatelem je Ministerstvo spravedinosti. Na chamemuisobi
terapeuticky a vychownodborny personal. Jednim z mnohavablu, pr@ bylo
nutné podpitit vznik detegnich Ustau, byla i moZnost @ku devianfi

z psychiatrickych l&eben. Tomu by #y detergni Ustavy zabranit.

V Ceské republice jsou fungujici deten Gstavy v Bri a Opa¥, které
zabezpeuji 200 hizek pro chovance. Bénskému Ustavu bych se radénevala
pozdtji. Detertni Ustav v Opa¥ k dneSnimu dni néjjal jediného chovance.
Tento Ustav zatim pIni funkcggnice, z dvodu jejich geplnénosti. Divoda, prad
je nizky p@et chovant v ¢ceskych detetnich Ustavech a tedy nizky et uloZzeni
trestniho opdeni zabezpmvaci detence, je jistnékolik. Nemyslim si, Ze by to
bylo tim, Ze z&kon o vykonu zabezZpeaci detence je §eském pravnim systému
.hovinkou®. Domnivam se, Zeudodem miZze byt neshoda, zda-li je mozné
naridit zabezpé&ovaci detenci osobam, kterym bylo uloZeno Ustawtirannée
léceni red &innosti zédkona o vykonu zabezpeaci detence. MozZzné je také
dalSim divodem nevole soudczvyknout si na moznost ukladani tohoto nového

institutu ochrannych opini.

DalSi ustav ve Vidnayv m¢lo Ministerstvo spravedlnosti v planu otév
vroce 2011. Osolknsi myslim, Ze dalSi det&mi Gstav v sotasné dob neni
tieba %izovat. Nejen, Ze by to velmi finan¢ zatiZilo Ministerstvo spravedinosti,
ale navic vidime, Ze tato instituce nenidestoro vibec vyuzivana a ukladana.
V neposlednfact stale panuji neshody, kterym osobam lze zaliexaei detenci

vabec ulozit.

ZBlatnikova,S.Problematika zabe#peaci detence., Praha: Institut pro kriminologiicgialni prevence., 2010, s. 45
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3.4 Ustav pro vykon zabezpeovaci detence Brno

Tento deteéni Ustav vznikl v jiz fungujici Vazebniégnici v Brrg, ktera
musela projit rozsdhlou rekonstrukci, tzn. doSlozkeSeni pavilonu, kde bylo
umiséno oddleni rehabiliténi a naslednéiafkové oSabvaci pée. ,Fakticky
zahdjil astav svojcinnost ijetim prvniho chovance do vykonu zabeapeaci
detence v teznu 2009. Ustav pro vykon zabespeaci detence je umést do
samostatnéhoildla objektu ¥zeiské nemocnice v B Ubytovaci kapacita je
rozloZzena doit pater pavilonu, jedno dalSi patro jeéemé k provéaeéhi terapii,
navstv, pohybovych aktivit, vzélavacich a dalSich resocial&zdch program.
Souwasti Ustavu je | WjSi aredl, kde jsoufilsté, zahrada, dilna a vychazkovy
dvar. Kapacita Ustavu pro vykon zabezpeaci detence v Binje 48 hzek,

véetns ¢tyk lazek ugenych pro zeny?

K dneSnimu dni je ve vykonu zabe#Zpeaci detence v Bin22 chovang,

mezi nimi i jedna Zena, které byla uloZzena zab&xyeci detence v ¥82011.

Prvnim chovancem tohoto Ustavu v Brje dnes jiZz jedndicetilety muz,
Michal Bglohlavek, nasilnik, o jehoz uloZeni rozhodl Krajskgpud v Brs,
s pob@kou ve Zlirt. Tento muz byl stihan pro pokus o vrazdu, kdy wsion
usmrtit napadl dosud z nezfifch divodi svou matku. Trestni stihani bylo u
tohoto muze zastaveno, jelikoz bylo zZjEd, Ze v dob pachanicinu byl
negicetny, coz znamenalo, Ze nebyl tréstapowdny.

Druhého chovance poslal do zabeap&ci detence soud, poté co si dnes
pétatiicetilety muz odpykal trest odti svobody za vrazdu své druzky a poté m

nafizené Ustavni ochrann&éhi. Toto I€eni vSak muz odmital.

Zh/yroéni zprava \Bzeiské sluzbyCeské republiky, Vazebnignice Brno za rok 2009: Dostupné
na:http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/BtHge/v%C3%BDro%C4%8Dn%
C3%AD%20zpre6C3%Alva%20za%20rok%202009.pdf(onlieedze 21.3.2012)
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4 Druhy ochranného I&eni

Soud pi uloZeni obligatoré nebo fakultative ochranného keni rozhodne i
o druhu ochranného déni, s pihlédnutim ke spachanému trestnétou nebo
¢inu jinak trestného, oséhpachatele, za&uam znaleckého posudku.t2zZité je
zejména zvazeni charakteru dusevni poruchy, zdahatel jednal v négetnosti

nebo ve zmensené r@fetnosti.

Druhy ochranného &&ni jsou:

a) psychiatrické léeni
b) sexuologické l&eni
c) protialkoholni |€eni
d) protitoxikologické l€eni

Soud niize pachateli ulozit samostétfednotlivy druh ochranného déni,
ale stej tak miZe uloziti kombinaci, aby ochranné&déi dostalo svéhatalu.

4.1 Psychiatrické ochranné I€eni

Druh ochranného &&ni psychiatrického, které se uklada jakaas§ji,
soud uklada pachateh trestnéhccinu nebocinu jinak trestného vifpact, ze
pachatel trpi duSevni poruchou. Definice duSevmiguy je zakotvena v TZ a to
konkrétre v 8123: ,DuSevni poruchou se rozumi mimo duSevorughy
vyplyvajici z duSevni nemoci i hluboka poruck@emi, mentalni retardace€zka
socialni porucha osobnosti nebo jigak& dusSevni nebo sexuologicka odchylka.”
DuSevni poruchu pachatele posuzuje znalec, ktergvéen znaleckém posudku
popisuje jeho duSevni poruchu, nebeénmst pro spoknost a také vyhledy do

budoucna.

27



Pachatel, kterému je uloZen tento druh ochrannéteni, je I€éen nejen
psychofarmaky, které slouzi k tlumeni duSevni poyuale zarovi pasobi na
deprese, kritické momenty. Dale pak je pachat&rnépomoci psychoterapie,
kterd je vedena jak o$sgjicim Iékadem, tak psychologem odéni. Tato
psychoterapie G¥e mit formy: podprna, psychoedukai, individualni nebo
skupinové. Cilem této édy je moznost Zazeni pachatele gpdo spolénosti,

aniz by byl pro ni nebezpey.

4.2 Sexuologické ochranné keni

Sexuologické ochrannédéni uzce souvisi sdénim psychiatrickym, tudiz
se Ize domnivat, Ze je to spiSe podkategorie payatkého Iéeni. Pachatel,
kterému se ukladé tento druktédi, spachal ¢ktery v trestnycktinu zakotvené
v hlaw treti TZ — trestn&iny proti lidské distojnosti, jako nap trestny¢in
znasilreni nebo pohlavni zneuzivani. Podminkou pro ulokamdto druhu je, Ze
pachatel musi tih sexudélni poruchou. Soudy totocédi ukladaji na zaklad
navrhi soudnich znalc (psycholog, sexuolog).,Ochranné léby sexuologické

ptedstavuji z celkového ptu vykonavanych eb zhruba jednuetinu.?

Lécba se sklada zéholika forem, jako nafiklad z I&by biologicke, tzn.

farmakoterapie, z tdby psychologicke, dale se vyuzivajzna socialni opétni.

Pokud mé pachatel Ustavni sexuologickou ochranaiu] je terapeuticky
obtizre ovladatelny a spotensky velmi nebezgay, je dle zdkona mozna

chirurgicka kastrace pohlavnich Zlaz.

4.3 Protialkoholni a protitoxikologické ochranné l&eni

Tyto dw formy ochranného t&ni je Zadouci vylozit spaleé, jelikoz je
jejich spolénym faktorem spachani trestnétioy pod vlivem navykové latky.

ZDetence — dlouholety problérieské ¥zeistvi 3-4/2000 str. 24
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Soudni ochranna déa protialkoholni a protitoxikomanickd je uloZzena
pachateli na zakladtrestnéhainu spachaného pod vlivem psychoaktivni latky
nebo v souvislosti s jejim uzivanim a také zaiigeécha trestnéiny, aby si mohl
tyto latky opatit. Ochranné l&eni je uklddano soudem s motivem zajistit napravu

pachatele a ochranu spé&esti.

Toto ochranné Ieni byva casto neefektivni, jelikoz Uplnd naprava
pachatele pro & znamena dozivotni abstinenci. Pachatelé, ktemryrtajo Iéba
uloZena, se po ukdani &by ¢asto vraci do prostdi, ve kterém jvodne Zili, a

je velmi prava@podobné, Ze se ke svym naupk opst vrati.

Samostatna abstinence byw#asto dopiovana psychofarmaky, ktera

pomahaji pekonat somatické ffznaky abstinence. Dale jsou vyuzivanyzné

formy psychoterapie.
4.4 Ustavni a ambulantni forma ochranného l&eni

Soud pi ukladani ochrannéhodéni rozhoduje dle podminek pro ukladani
obligatorniho nebo fakultativniho ochrannéh&eld. Témto podminkam bych se
rada ¥novala v kapitol&. 6 — Ukladani a ri&zeni ochranného ¢éni.

Dale ma soud moznost ulozit vykon ochrannéh&ené Ustavni nebo
ambulantni. B rozhodovani, ktery Zthto dvou druth ochranného keni bude
ulozen, vychazi soud ze spachaného trestn&ho, osoby pachatele, jeho
nebezpénosti pros spolmost, dale zvazuje povahu nemoci a jiné. Kazdgyaol

se musi posuzovat vzdy velmi individu&ln

Ustavni forma vykonu ochrannéhosééi znamena &si zasah do osobni
svobody jedince. Ochrannécéni je vtomto fipact vykonavano zpravidla
v za&izeni, tzn. psychiatrické débre nebo v jiném zdravotnickém iZaeni, anebo
pokud pachatel vykonava nepod®rintrest odati svobody, i ve zdravotnickém

odctleni prislusné ¥znice.
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.Vzhledem ktomu, Ze Ustavni déni je vzdy spojeno s podstatnym
omezenim osobni svobodycéneho a je radikalnim zasahem ddisgbu jeho
Zivota, musi soudipukladani této formy ochrannéha:éni pelivé zvazovat jak
povahu nemoci a é&bné moznosti, tak i povahu a zavaznost tresiméosti a
povahu a zavaznost nebezpeteré do budoucna ze strangdbné osoby hrozi

zajmim chragnych trestnim zakonent®

Forma ambulantniho ¢éni ponechava é&nou osobu na svob&dTato
osoba je vSak povinna podrobit sédBnému rezimu ve zdravotnickén¥izani,

kam dochazi, a to pravideéla v ucenych terminech.

Ambulantni forma ochrannéhockni Ize ulozit vzhledem k povaze choroby
a l&ebnym moznostem. dlezité je, zda &el konkrétni 1éby bude pi pobytu
|é¢eného na svob@dsplren. V zasad je tato forma mozna ulozit ve vSech
piipadech ochrannéhockni, pokud nebezpg které od pachatele hrozi nebo

hrozilo, je odstragno.

.Piedevsim jde nutno uvést prvotni zasadu, Ze s amledeto, Ze ochranné
|é¢eni ve fornd Ustavni pedstavuje opétni tykajici se omezeni osobni svobody,
jde o institut svou povahou vyjiniey; ma byt n&zeno pouze tehdy, neexistuje-li
jind eventualita, jak omezit konkrétni obavu, pter&u miZze byt néizeno. Tedy,

zde plati princip subsidiarity ochrannéhodegi ve fornd astavni.

Ostatré, takovy (subsidiarity) plati i u vazby, u jakékgimného omezeni
osobni svobody a i u omezeni jakéhokoli zékladrphéva ¢i svobody, nebt
z&kladni pravaii svobodu Ize omezit jen wipact nezbyt® nutném k zaji&ni
legitimniho cile. Pokud lze dosahnout legitimnihibe ginak nez omezenim
zakladniho pravaci svobody, nelze zakladniho prawa svobody omezit.
v opa&ném gFipac vy se v podstét legitimni cil omezeni zakladniho prava
svobody vytratil.?’

2°Samal, P. a kol., Trestni zakonik I. Koménta vydani, Praha: C. H. BECK, 2010, s. 1032
ZNalez Ustavniho soudiR. Sp.zn I. US 3654/10-2 (str. 1)
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Pro ukladani ochrannéhoztni je také dlezity nalez Ustavniho soudu, kde
judikoval, Ze ustavni forma ochrannéhod@i nema byt ukladana za tzv. banalni
trestné ¢iny: ,Ochranné léeni v Gstavni for je mimdédre zavaznym
omezenim osobni svobodyéného, které ¢gkdy mize znamenat&Si Ujmu nez
nepodmikny trest od#ti svobody, a to zejména diky neéwsti svého trvani.
Vzhledem k této skutmosti je nutno zjifovat zakonné podminky pro uloZeni
ochranného keni v astavni forta s mimdadnou pélivosti. Jelikoz pray hrozba
nebezpéi ze strany pachatele je hlavni skuiest, kterd tento zavazny zasah do
jeho zakladnich prav oprawmje, je Zejmé, Ze meziémito dwma zajmy musi
existovat ukitd proporcionalita, tedy¥im vySSi nebez@é ze strany ndietné
osoby hrozi, tim &S3i je moZnost omezeni jeji svobodyre$loze forma
ochranného k&eni neni prviac urtena stup&im nebezpénosti ¢inu jinak
trestného pro spaleost, nybrz pdebou I€by, jista zavislost mezi spachanym
¢inem a formou ochrannéhockni je Zadouci. Nd&puloZzeni ochranného déni
v Ustavni formd je na mist zejména vdch pipadech, kdy neftetna osoba
spachacin jinak trestny, za ktery by wipadt jeji trestni odpos¥dnosti bylo
ziejm¢ nutno ulozit nepodmimy trest odsti svobody. Naopak u n&petné
osoby, ktera spachati jinak trestny, ktery by vijppact jeji trestni odposdnosti
byl ziejm¢ posouzen jako trestnyn, jehoz typova i konkrétni nebezjpest pro
spolg&nost je nizSi, a bylo by teda namndistloZeni alternativniho trestu
nespojeného simym omezenim na svob&dje mozno uloZit ochranné déni
v Ustavni fornd spiSe ve vyjiménych gipadech, které jsou adodreny

konkrétnimi skutkovymi okolnostmf®

2 Nalez Ustavniho soudu IV. US 502/02
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5 Ucel ochranné I&€by a zabezpé&ovaci detence

5.1 Ucel ochranné I&€by

Ochranné léeni je ukladano s cilem terapeutickyispbit na pachatele
trestnéhatinu nebocinu jinak trestného také ma plinit funkci izolacedtrzeni

pachatele od dosavadnihaigpbu jeho Zivota.

Osoby, kterym se ochrannécédi uklada, jsou pachatelé nebezpepro
spole&nost. Spachan byl ¥d¢hto gipadech trestnygin nebocin jinak trestny
Vv negicetnosti, ve zmensSené réfetnosti atd. (dale viz kapitola 6). Pobyt
takovych osob na svob®&die nebezpény, a proto je ieba zajistit ochranu
spole&nosti umistinim této osoby do Ustavniho zdravotnickéhtizami, anebo

tuto osobu zajistit alespambulantni [&bou ve zdravotnickém gaeni.

S tim souvisi problematika nebezpesti pachatele pobytu na svokpkdy
tento pojem byl judikaturou definovan jako ,vysop@vdpodobnost opakovani
protipravniho jednani vidledku zjis¢éné duSevni poruchy a je nutna k ulozeni

ochranného k&eni nebo zabezpevaci detence.

Podle judikatu Nejvyssiho soudu ,nedtpouhé spachani trestnétiou ve
stavu nefi¢etnosti k ulozeni ochrannéhaiéhi. Pobyt takové osoby na svobod
musi byt i pro budoucnost nebezpg pro zajmy chr&mé TZ. Tato podminka je
splrena, jestlize je vysoce pragplodobné, Ze néfetna osoba, ktera spachaia
jinak trestny, spacha znovu zavain utok na zajmy chra&mé TZ, a to pod
vlivem duSevni poruchy. Spini této podminky jeieéba posoudit na zaklad
Zjisténi o povaze a chovani négetné osoby a na zakkg@osudk znaldi z oboru
psychiatrie o tom, zda duSevni porucha je takovéizol, Ze pobyt néfetné

osoby je i pro budoucnost v uvedeném smyslu nelsagpé’

Cilem ochranného ¢éni nema byt Gjma, nybrzdéni, vychova pachatele a

jeho ogtovné zapojeni do spaleosti. To znamena, Ze ochranné€eld ma

» Rozhodnuti Nejvy3siho soudu, sp.zn. Rt 11/1974

32



vyznam nejen pro ochranu spiesti ged €mito osobami, ale také bydho byt
na prospch samotnymémto osobam, nelbge jim poskytnuta odborna |ékska

pomoc.

Pokud khem dvou let neni dosazenéelu ochranného &&ni, mize byt
vykon ochranného &&ni prodlouzen rozhodnutim soudu, ktery rozhodwge n
zaklad zpravy o vyvoji vykonu ochrannehoiini. Na druhou stranu, pokud bylo
Ucelu ochranného &&ni dosazenotrtve nez ped uplynutim ity dvou let, niize
byt vykon rozhodnutim soudu ukgemn. Upu&tno od vykonu ochrannéhockni
muze byt v gipac, Ze bylo @elu ochranné by dosazeno jeStpied zahajenim

samotného vykonu ochrannéhgdai.
5.2 Zabezpdovaci detence

Jednd se o nové ochranné opat, které bylo zavedeno schvalenim
specialniho zakon& 129/2008 Sb., o vykonu zabegpeaci detence a o zZme
n¢kterych souvisejicich zakéans cilem zavést do naseho pravnfadu dosud
chybsjici nové ochranné opani. Tento zdkon byl schvélen Parlamenteifin p
prvnim ¢teni dne 31fijna 2007 a nabyldinnosti k 1. lednu 2010. , Tento institut
ma byt uen pro nebezgeé agresivni a sexualni delikventy, fkte¢bu mdi,
odmitaji nebo ji nejsou schopniibec absolvovat® Detence zavaZnzasahuje
do zakladnich lidskych prav, a proto jeji uloZzembmezeno pouze na pachatele,
ktefi nejsou pro svou néjgetnost tresth odpowdni, pachatele zavaznych
trestnycheint, tzn. pachatele zéinu, zvla¥ zavazneho ztonu a také pachatele,

ktefi se dopustili zvi&Szavazné recidivy.

Co bylo divodem pro zavedeni zabeZpeaci detence u nas Geské
republice? Jako jednim z problérbezpeénosti v ramci psychiatrickych d¢ében
souviselo i zabezgeni proti U¢kim pacieni. O tomto problému se zminil
Vanuch ve svéntlanku: , S problémem bezpeosti v rdmci psychiatrickych
léceben souvisi i jeden z dalSich probteéna to zabezpeni proti Ggkim
pacienti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, po odstiain rekterych bezpénostnich

30zv&tina, J., Brichein,D., Co Izesekavat od zabezpevaci detence?. Psychiatrie pro praxi, 9/2008]3tr.
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zaizeni a jinych mechanickychigkazek se staly ¢ébny otevergjSimi, navic zde
byl zaveden i uvokn¢jSi denni rezim pacieft Z oterenych oddleni I&eben
mohou hem dne pacienti utéct nebo dokonce odejit k&xich problém a ani
atekam z uzaveného odéeni I&ebny, kde jsou umisténi nebezpéni pachatelé,
vykonavajici Ustavni ochrannécéhi, nemohli zdravotnici a lékazabranit.%*
Dalo by sefici, Zze Utk z l&ebny bylo pouze svobodnym rozhodnutim pacienta.
Odborna veejnost na zaklagtéto a jinych okolnosti dosla k zawru, Ze je nutné

po vzoru zahragdhich pravnich Gprav zavést novy druh ochrannéhdiempia
které by bylo vykonavano ve specialnim Gstavu, kygebyla zajiS¢na opaieni
pottebna k ochrahpredevsim personalu a i paci&nh tak se zrodily myslenky a
navrhy zakon, které by zavedly nové ochranné dpaf, zabezpmvaci detence,
kterd byla zavedena, jak bylo vySe jiz zgmio, aZz novym trestnim zdkonikem
40/2009 Sb.

Pojem detence je zakotven ve zdravotnickém obormamenda ,drzeni a
lé¢bu nemocného ve zdravotnickémrizani bez jeho souhlasu nebo souhlasu
jeho zakonného zéstupce, které jsou mozné pouzpodeinek stanovenych

Listinou zakladnich prav a svobod a zakonemd @é&dravi lidu.??

.Zakladni podminkou pro uloZeni zabeZpeaci detence je n#gniva
progndéza budouciho chovani pachatele spojenacnmedti ochranného déni.
UloZzeni zabezpmvaci detence je podn#mo tim, Ze nelze dkavat, Ze by

uloZené ochrannédéni vedlo k dostateé ochrai spol&nosti.®

Zabezpéovaci detence je ochranné deat, které ma wesit letity problém
s vykonem Ustavni ochrannéchd. Jednd se o zvi&mnebezpené pachatele
trestnych ¢ina. Jejich |€eni probihalo v psychiatrickych débnach, naopak
zabezpeéovaci detence se pachateli uklada samastatabezp&ovaci detence

muze byt uloZena vedle trestu, aleii ppuseni od potrestani.

Svanuch., P. Zabezpevaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obbajobZalovaného. Trestni pravo. 20209, s.
10

*2Velky lékasky slovnik. Lekarske.slovniky.cz (online)

#Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P., a kol. firepravo hmotné. Obecriast. 6.vydani, Praha: WoltersKIuwéR,
a.s., 2010, s. 500
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Trvani zabezp®vaci detence upravuje 8100 odst. 5 trestniho Zkkoa
dale pak mnohem podrogjnv § 357 trestnihdadu. Zabezpmvaci detenci soud
uklada bez ueni gesné konkrétni vysry, na rozdil od ochrannéhockni, které
je ukladano maximathna dva roky, kdy se dale da tato délka vykonu amxhého
lé¢eni prodlouzit. Soud zabezfmvaci detenci uklada na takovou dobu, po kterou
lze pachatele povaZovat za nebe&ngdo pro spolost. To tedy znamena, Ze je
zabezpeéovaci detence ukladana na dobu tdikou, a vSak je vykonavana dokud
to vyZaduje z4jem ochrany spatesti fred nebezpgym pachatelem. Zakon také
mysli na pipadné zneuzivani tohoto institutu a to tak, Zéddklsoudu povinnost,
aby minimalg jednou za dvanact ¢sial prezkoumal, zda-li stale trvajiidody

pro pokr&ovani ve vykonu zabezpevaci detence.

Soud niZe dodatené své rozhodnuti zémit a zabezp®vaci detenci
zmenit na Ustavni ochrannéckni, a to tehdy, kdy pominulytidody, ze kterych
byla osolk uloZzena. O této zém¢ rozhoduje usnesenim veregmém zasedani

piislusny okresni soud, v jehoz obvodu je Ustav pkor zabezp@gvaci detence.

Soud také rnize ged zapoetim vykonu zabezgevaci detence od jejiho
vykonu upustit. To Ize vSak pouze kigmd, kdy pominou okolnosti, pro které
byla ulozena. Pod pojmem okolnosti se skryvépyadly, které vedly k ulozeni
zabezpe&ovaci detence, a to na podkiadznaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odetvi psychiatrie. Pominutiéchto divodi znamena ndap Ze
vyvojem, resp. l&bou, duSevni poruchy pominula nebexpest pachatele ip
pobytu na svobaf i kdyZ duSevni porucha stale trva. | tyto okothosusi byt
zjisttny znaleckym posudkem, z oboru zdravotnictvi, zébdv psychiatrie,
protoze soud ip rozhodovani o upu&ti od vykonu zabezgevaci detence musi

z tohoto znaleckého posudku vychazet.

Vykon zabezp&vaci detence se provadi v Ustavu, kde zvlastmatust
zaji¥uje Veézenskd sluzba. Na chovanceéchto Ustau se uplaiuji lécebné,
psychologické, vzé&lavaci, pedagogické, rehabilitd a c¢innostni programy.
Vézenska sluzba také wde spolupracovat s cirkevnimi a naboZzenskymi

spole&nostmi. Ve vykonu jsou od sebe @tihi muzi a Zeny, chovanci mladsi 19
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let jsou oddleni od dosplych, oddluji se také chovanci s duSevni poruchou od

jinych chovana.

,Dozor nad dodrZzovanim pravnichigalpisi pii vykonu zabezp®mvaci
detence vykonava krajské statni zastupitelstvgehe obvodu se zabezpeaci

detence vykonav&*
5.2.1 U&el zabezpé&ovaci detence

Hlavnim G&elem zabezpmvaci detence je zajiti nebezpénych osob,
pachatel trestnéh@inu nebccinu jinak trestného, jejich izolace od spsesti ve
specialnim z#ézeni, tzv. Ustavu. Neméndulezité je terapeutické a vychovné

pusobeni na osobu, ktera je ve vykonu zab&ayeci detence.

.Zamérem vramci pobytu je také motivovat digravovat osoby zde
umistrené k zahgjeni ifjpadné terapie v Ustavnim ochrannénietd. Tedy —
smetfovat je k nahledu a zamysleni nad svymi postog@ei chovani a usilovat o
jejich zmegnu, gipadre aby ziskal nahled (@domil si) svou nebezgaost pro

spole&nost.®

M¢lo by se vhoda pisobit na pachatele trestnyémi ve vykonu
zabezpeéovaci detence a stimulovat je k tomu, abgmpySleli nad svymi postoji a
usilovali o znénu. Cilem je, aby si takovato osobacdemila svoji odchylku a
Skodlivost pro spolaost, nadila se s ni Zit a spolupracovala ve svibdév ramci
ustavniho ochrannéhockni. Pokud je pozgi ispssSné i Ustavni ochrannéckni,
jelikoz pominuly divody, pro které byla detence pachateli uloZen&ardojit ke

zmeéné na ambulantni &eni vykonavané na svobad
5.2.2 Rozdil ochranného I€eni a zabezp&ovaci detence

Toto opateni v podob zabezp&ovaci detence je subsidiarni k ochrannému

|é¢eni. Prvnim rozdilem mezérmito dwma institucemi je trestngin. Ochranné

38 40 zakona. 129/2009 Sh., o vykonu zabezpeaci detence a o zms nékterych souvisejicich zakanve zréni
pozcjSich gredpidi
*Blatnikova, S. Problematika zabe#peaci detence., Praha: Institut pro kriminologsiogialni prevence., 2010, s. 45
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|é¢eni neni omezeno na trestiiy, kdezto v pipad ulozeni zabezgevaci se

musi jednat o zvl&&Zavazny zléin nebo zvlas zavazné recidivy.

Druhy rozdil je ve vykonuéthto opateni. Zabezp®vaci detence je
vykonavéna v Ustavnim #aeni, kde zvlastni ostrahu zdjife Veézeiska sluzba.
Na chovance échto Ustau se uplaiuji 1écebné, psychologicke, vikhvaci,
pedagogické, rehabiliéai a cinnostni programy. Samostatny vykon
zabezpeéovaci detence je upraven zakon&ni29/2008 o vykonu zabezfmvaci
detence a je také zakotven v trestnfétlu, zatimco ochrannéckni Zzadnou

samostatnou pravni Upravu nema.

DalSi rozdil je v délce trvani vykonschto uloZzenych op#gni. U ochranné
lécby je nezbytné kazdé dva roky zkoumat jeji zakohresdim co zabezpevaci
detence trva do té doby, do kdy to vyZaduje ochsmad&nosti.
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6 Trestnépravni charakteristika pachateli

Jiz @i hodnoceni povahy a zavaznosti trestnéino je f¥eba vzit v Gvahu i
znaky charakterizujici osobu pachatele. Musi byé taohledina mozZnost
napravy tohoto pachatele. Na mozZnost napravy jezavguno pedevsSim s
vyuzitim prezkoumani dosavadniho igobu Zivota této osoby, ailplédnutim
k postoji osoby k I&bg.

6.1 Pachatel, kterému se ulozi ochranné &éni

Dulezita je kategorizace, podle které je mozné ulpzthateli ochranné
lé¢eni. S touto kategorizaci Uzce souvisi forméemé a to, zdali se ochranné

lé¢eni uklada obligatokhanebo fakultativé

Za prvé se obligatotnochranné l&eni uklada, jestlize osoba pachatele neni
pro nepicetnost tresté odpovdna. Aby soud mohl ochrann&édi ulozit, musi
byt splrény tyto podminky:

a) jedna se o pachateténu jinak trestného

b) jeho pobyt na svob@&dje nebezpény, coz znamend, Ze ohroZuje
zejména svoji rodinu, okoli, majetek (toto vSe fjebt posoudit u
kazdého pachatele individu&éma zéklad posudku znalce z oboru

zdravotnictvi, odvtvi psychiatrie)

Nebezpeénost pobytu osoby na svoboge také teba prokazat. V tomto
piipadt se musi jednat o hrozbu zavggiho Utoku na zajmy, které jsou
chraréné trestnim zadkonem, v dgtkdy soud o uloZeni ochrannéhodai

rozhoduje.

Za druhé se obligatoénochranné l&eni uklada pachateli, ktery spachal
trestnycin ve stavu zmen3enéifetnosti, a to viipad Ze ma soud za to, Ze by

vzhledem ke zdravotnimu stavu uloZeni ochranné&eniéylo mozno dosahnout
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Gcelu trestu i trestem kratSiho trvani. To znameray bomto pipadt ochranné
lé¢eni dophuje nebo nahrazuje zkraceny trestedpokladem je, Ze pachatel

jednal ve zmenSenéfipetnosti, ale tuto zmensSenouigetnost si nefivodil

pachatel sam ani z nedbalosti vliivem navykoveé latky

Ve tretim gipact pachatel spachal trestdin ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou (nemusi jit 0 zmenSenditptnost). Zde se ochrannéé@i miZze ulozit
obligatorre nebo fakultativé. Obligatorni forma uloZzeni ochrannéha@dai se
uklada pachateli vifpad, kdy se soud domniva, Ze tot@déi zajisti napravu
pachatele a ochranu spaesti lépe nez trest. Zakon v tomtiigact poskytuje
moznost i upugni od ulozeni trestu, ipad, Ze ochranné &ni ulozi. Jde ndp
o pachatele, u kterého se dle znaleckého posudkie spekava zhorSeni

duSevniho stavu Vifpact uloZeni trestu oditi svobody.

Fakultativni forma ochrannéhockni ve tetim okruhu pachatillze ulozit

v tom gipack, kdy je pobyt pachatele na svokatebezpeny.

Ctvrtym okruhem pachatil jsou ti, kte¢i zneuZivaji navykovou latku.
Fakultativré jim soud niiZze uloZit ochranné é&ni, pokud pachatel spachal trestny
¢in pod vlivem navykoveé latky nebo v souvislostefimn zneuzivanim, jako nap
Ze spachal trestnyin kradeZe zadelem opateni si navykové latky. To, Ze jednal
pachatel pod vlivem navykové latky, jg@Sheznamend, Ze jednal ve stavu
negicetnosti. Zneuzivani navykové latky neni jednorazp&iezitost, musi jit o
zneuzivani trvalého razu, zaraveusi jit o takové pozivani, které ma chorobné
navyky. Vtomto pipadd se jedna o ochranné protialkoholni nebo
protitoxikologické I€eni, soud ho vSak nemusi ulozit, pokud jejmé, Ze jeho

Ucelu nelze doséhnout.
6.2 Pachatel, kterému se uloZi zabezpevaci detence

Ukolem zabezp®vaci detence je chranit spé&test red pachateli zvI&s
zavaznych trestnyctinu, jejichz duSevni stav Agobil toto protipravni jednani.

Nebezpeénost pro spoknost je spoléné heslo okruhu pachatel kterym se
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zabezpeéovaci detence uklada. Obeclze fici, Ze pachatel, kterému Ize uloZit
zabezpeéovaci detenci je nespolupracujici osoba, sogialtizre adaptovatelna,

nepodrobivsi a agresivni, kterd odmita nebo doksabetuje ochrannédéni.

Zabezpéovaci detence se uklada zwlasebezpenym osobam, u kterych
nelze @éekavat, Ze by ulozené ochrannéelé ochraovalo dostaténé spol€nost.
Za €chto podminek se zabezjpwaci detence uklada pachateli dle 8100 zédkona o

vykonu zabezpmvaci detence a to:

a) pachateli ¢inu jinak trestného, ktery by namval znaky zvlag
zavazneho zkdnu, ktery neni pro neépetnost trestéi odpowdny a

jeho pobyt na svobade nebezpény

b) pachateli, ktery spachal zlim ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
pokud mé soud za to, Ze zabeapeaci detence zajisti ochranu
spolg&nosti lépe nez uloZzeni trestu nebo pokud je jehbypma

svobo@ nebezpény

c) pachateli, ktery se oddava zneuzivani navykovéylatkznovu spéchal
zvlag zavazny zlo¢in, i piestoze jiz byl odsouzen k nepodrriému
trestu odsiti svobody pro zvla§zavazny zléin pod vlivem navykove

latky.

Nebezpeénost pobytu pachatele na svobptre vyvozovat z jednani, které
vykazuje znaky trestnéhéinu nebo cinu jinak trestného. Zarowiemusi byt
zjistovan stupg dusSevni poruchy pachatele, aby se dalo usouddl pel zde
moznost opakovani jeho protipravniho jednani. Potpjftoto pachatele v
budoucnu musi byt nebezpg pro zajmy chramé trestnim zakonem. To vSe se
posuzuje na zakl&thovani pachatele, jeho povahy a jeho duSevnichgru
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7 Ukladani a nafizeni ochranného léeni

Kdy soud ochranné ¢éni pachateli ulozi je zakotveno v trestnim zakonik
konkrétre v 899. Jsou zde ustanoveny obligatorni a fakuhatpodminky pro

uloZzeni ochrannéhodéni.

Pravni Upravu samotného vykonu ochrannéberiénalezneme, jak jiz bylo
vyse zmiwno, v zakod &. 141/1961 Sb. trestrid (dale ve zkratce jenRj. |
tento zakon proSel ¢kolika postupnymi novelizacemi. Konkrétnupravu
nalezneme v Oddile sedménR T Vykon ochranného #&ni a zabezgevaci
detence, 8§ 351-353.

7.1 Obligatorni uloZeni ochranného Iéeni

Obligatorré mize soud ulozit ochrannoucléu dle ustanoveni § 99 odst. 1
trestniho zékoniku: ,Soud uloZi ochrannéeldi v gipact uvedeném v § 40 odst.2
a § 47 odst.1 nebo jestlize pachatilu jinak trestného neni pro néetnost
trestre odpowdny a jeho pobyt na svobdge nebezpény.” Z tohoto ustanoveni
lze odvodit, Ze smyslem je hlavmusobeni na pachatele, kitese dopustili
trestnéhocinu nebocinu jinak trestného. Lze totizigdpokladat, Ze néfgeny
pachatel je #Sinou nebezpmy pro spolénost, a spoknost se fed touto osobou

samozejm¢ musi chranit.

Podminky pro obligatorni uloZzeni ochrannéh¢etd musi byt spkny.
Podminkou zejména je, Ze pachatel vadgiachani trestnéhiinu (u mladistvého
v dobké spachéni provimi) byl negicetny, to znamena, Ze se dopustilu jinak
trestného pod vlivem duSevni choroby. Negtnost se posuzuje podle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, advi psychiatrie. Posuzovano jégolevsim, zda
ovlddaci a rozpoznévaci schopnosti byly vymizeldokt spachanicinu jinak
trestného; pro néfEetnost stéi, pokud chybi jedna tato uvedenad schopnost

v doke spachanéinu jinak trestného.
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DalSi osobou, u které se uklada obligataoohranné I&eni, je osoba, jez se
dopustila trestnéh¢inu ve zmenSenétigetnosti. To znamena, Ze rozpoznavaci
nebo ovladaci schopnosti této osoby jsou zmengserdo byl trestnyin spachan
ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou. Soud zagéspligchto podminek uloZi
obligatorré ochranné l&eni, pokud dosfe k zawru dle znaleckého posudku, ze
ochranné l&eni vice zajisti napravu pachatele nez potrestdnisi byt také
splréna dalSi podminka- pachatel si zmenSenouiitetfpost nefivodil sam

z nedbalosti pod vlivem navykové latky.

DalSi moznosti je, Ze soud uloZi obligatbathranné I&ni pachateli, ktery
spachal trestnyin ve zmenSenéifetnosti, pitom si tuto neficetnost nefivodil
ani z nedbalosti vlivem navykové latky. Soud v tonptipadt snizi trest odti
svobody pod dolni hranici trestni sazby. Sottthl@dne ke zdravotnimu stavu
pachatele a domniva se, Ze by bylo mozné za tobotdasného ulozeni

ochranného keni dosahnout jeho napravy i kratSim trestem.
7.2 Fakultativni uloZzeni ochranného l€eni

Soud niiZze ulozit ochranné &&ni fakultativni formou podle § 99 odst. 2
trestniho zakona takto: , jestlize pachatel tresinyspachal ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou a jeho pobyt na svab@ nebezpény, nebo pachatel, ktery
zneuziva navykovou latku, spachal trestimypod jejim vlivem nebo v souvislosti
s jejim zneuzivanim; ochrannécédi vSak neulozZi, je-li vzhledem k osob

pachateleizjmé, Ze jeho delu nelze dosahnout.”

Zakladni podminkou pro uloZeni ochrannéh®ié je zde v obouifpadech
osoba pachatele trestnébimu (u mladistvého provimi) a zneuZiti navykové
latky. Mezi trestnyntinem a navykovou latkou musi byitiginny vztah. Pachatel
nemusi byt v dob ¢inu pod vlivem navykové latky, aletrhe trestnowinnost
konat jako nasledek jejiho zneuzZivanim tim,indp si pachatel trestn@innosti

obstarava finatni prostedky pro obstarani navykové latky.
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Zneuzivani navykove latky znamena, Ze se ji osalokva tim zpsobem,
Ze jeji pozivani ma za nasledek chorobny navyhk, ktla je anebo byl pachatel
pod vlivem navykové latky, anebo jestli je na nawy latce zavisly, je soasti
znaleckého posudku. Do znaleckého posudku se nwésit,uzda Ize dosadhnout
Gcelu ochranného &&ni. Pokud osoba, ktera zneuziva navykové latky,
nespolupracuje, da se&akavat, Ze nelze dosahnoutelu ochranného &&ni a

v tom gipack se této osabochranné l&eni neulozi.

Soud n@iZze ochranné t@ni uloZit vedle trestu nebotipupustni od

potrestani.
7.3 Zména formy ochranného I&eni

Zmeéna ochranného ¢&éni, ke které iiwe dojit v peibéhu vykonu
ochranného keni, sefidi dle ustanoveni § 351 a v TZ a to: ,, Oé&mh zpisobu
vykonu ochranného é&ni na navrh zdravotnickéhoizzeni, statniho zastupce
nebo osoby, na niz se vykonava ochranné osobyba inkbez takového navrhu
rozhoduje ve viejném zasedani okresni soud, v jehoZz obvodu jevathigké
zaizeni, ve kterém se ochrannédai vykonava; tento soud rozhoduje na navrh
zdravotnického z@&zeni nebo statniho zastupce i oémnustavnino ochranného
lé¢eni na zabezpevaci detenci. Ustavnidéni mize za podminek stanovenych
v trestnim zakoniku soud Zmit na zebezpmvaci detenci, jestlize na zaktad
navrhu nebo zpravy zdravotnickéhdizani, ve kterych popiSetiich a vysledky
dosavadniho [&eni, vykonavané ochranné&éhi nevedlo ke spémi jeho @&elu
pro chovani osoby, na niz se ochranéné vykonava, a tutorpmenu vyzaduje
G¢inn& ochrana spadaosti a nutnostisobeni na osobu, na niz se ochranténié
vykonava, prosedky zabezpmvaci detence.”

,Nutnou podminkou pro aplikaci specialnino §351& Je zapdeti
s vykonem ochranného ¢ni, gicemz pozdji dochazi ke zmné ochranného
lé¢eni. Podle § 351 odst. RTini vykon ochrannych opgni soud, ktery vedei
rozhodl v prvnim stupni, coZ e byt i krajsky soud. §351 odst. R Tak bude
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pouzit v gipadech, kdy je8tnebylo zap®ato s ochrannym &&nim a dochazi ke

zmeng ochranného keni.°

Toto ustanoveni § 351 trestnifadu o zniné vykonu ochranného ééni se
pIné uplatni i viizeni v trestnich &cech mladistvych, jelikoZ zakon o soudnictvi
ve wcech mladeze specialni ustanoveni @mmhmema, nybrz na tato ustanoveni

v trestnimradu odkazuje.

O zmené zpasobu vykonu ochranného ¢Eni rozhoduje senat, resp.
samosoudce ve gném zasedani, usnesenim. Proti tomuto usnesenoino
podat stiznost a tuto stiznost mohou podat osabg dl42 trestnihéadu, jen ve
prosgch l&ené osoby, podana stiznost ma odkladéipek vici pravni moc a

vykonatelnost usneseni.

DalSi mozna zrna formy vykonu ochrannéhoc¢kni je mozné a to z¢na
z astavni formy vykonu ochrannéhocé@i na formu ambulantni a naopak. |
v tomto gipadt rozhodnuti o zrmy formy vykonu ochrannéhodéni je gislusny
okresni soud, vjehoz obvodu je zdravotnick&izami, pop. véznice, kde
odsouzeny vykonava vykon trestu étinsvobody a zarove Ustavni ochranné

[éceni.

»Zakon pripousti moznost dodates zmenit dstavni Iéeni na ambulantni a
naopak. Zmna ambulantniho &&ni na Ustavni bude zpravidl&ighazet v Gvahu
v pripact, kdy se osobaipvykonu ambulantniho ochrannéh@déi nepodrobuje
pokynim |ékae a zdravotnického personalu, a tim jefenalel ochranného
léceni. V této souvislosti je¢ba zminit § 337 odst. 1 pism. i) TrZ, kde se libvo
o trestnémcinu maeni vykonu tedniho rozhodnuti ip vykonu ochranného
léceni. Dle tohoto paragrafutbe byt osob, ktera by m#la nebo gjakym jinym
zpisobem znéné znesnadovala vykon rozhodnuti soudu tim, Ze by se zejména
dopustila zavazného jednanilem zmat vykon nebo del ochranného &eni,
uloZen trest odtti svobody az narit roky. Maze nastat situace, kdy osoba sice
neplni gikazy a pokyny lék@ a zdravotnického personalu, ale toto neni vinou

% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 23.3.2011, sp.zn. 7 Tz 21/2011
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osoby, nybrz duSevnii jiné choroby dané osoby, je jiz vtakovém stadia,
osoba neni schopna pokyny &Hé dodrzovat. V takovémiipact ambulantni
forma ochranného ¢é&ni nest&i, neba@ choroba osoby brani naghi &elu
ambulantniho ochrannéhocéni a je na migt aby ambulantni ochrannécéi
bylo zmenéno na astavni formu a osoba byla umisth do pislusného

zdravotnického zézeni pro vykon Ustavniho ochrannéheelds.®’

Novinka u Upravy zrny Ustavniho ochrannéhocéni, které Ize zenit na
zabezpe&ovaci je zakotvena v § 99 odst. 5 trestniho zakowriko ve z#ni: |,
Ustavni I&€eni mize soud zmnit dodaténd na I&eni ambulantni a naopak.
Ustavni ochranné ¢&ni mize soud zmnit za podminek § 100 odst. 1 nebo 2 na
zabezpeéovaci detenci. Bez podminek § 100 odst. 1 neboi2ensoud zrnit
astavni ochranné ¢éni na zabezgevaci detenci, jestlize uloZzené a vykonavané
ochranné Il&ni neplni s ucel nebo nezajifije dostaténou ochranu
spole&nosti, zejména vijppad, Ze pachatel utekl ze zdravotnickéhdizeni, uzil
nasili vi¢i zamestnané@m zdravotnického Z&eni nebo jinym osobam vy vykonu
ochranného keni nebo opakovanodmitl vySetovaci nebo l&ebné vykonyci

jinak projevil negativni postoj k ochrannémuédai.”

,Nové byla do §351a odst. 1RTvloZena ¥ta na novou moznost zimy
ochranného k&eni na zebezgevaci detenci i bez spini podminek podle §100
odst. 1 nebo 2 TrZ. Dle tohototde soud zminit Ustavni ochranné déni na
zebezpeéovaci detenci za spini podminek zakotvenych v trestnim zakoniku a za
piedpokladu, Ze byl podan navrh nebo zprava zdrasloim zd&izenim, ze které
je zZrejmé, Ze k zajighi dostatené ochrany spotmosti a k napléeni &elu
ochranného keni neni vzhledem k chovéni osoby dogfiai

ochranné léeni, ale je feba misobit na osobu skrze zabezpeaci detenci. Ve

zpraw & navrhu je nutné uvést, jakiléa probiha &eho bylo dosazend™

%7 Rozhodnuti Nejvy3siho soudiSR ze dne 13.12.1971, sp.zn. 11 Tz 73/1971
% Vantuch, P. Novela trestniho zakoniku a trestiwiaor provedena zakonem330/2011 Sh. Trestni pravo. 201%.rb2,
¢. 1,s.4-16
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» Ochranné léeni v Ustavni for je mimdadre zavaznym omezenim
osobni svobody, kteréékdy mize znamenat&Si Ujmu nez nepodmidny trest
odreti svobody, a to zejména diky néwsti svého trvani. Proto jégba zji§ovat
podminky pro uloZeni ochranného ¢d@i v Ustavni for s mimdadnou
petlivosti. Jelikoz pray hrozba nebezgé ze strany pachatele je hlavni
skute&nosti, ktera tento zavazny zasah do jeho zakladpfél opraviuje, je
ziejmé, Ze meziémito dwma zajmy musi existovat dit¢ proporcionalita; tedy

¢im vy3Si nebez@é ze strany negicetné osoby hrozi, tim vySSi mozZznost omezeni

jeji svobody.

PrestoZze intenzita ochrannéhoc¢dé@i neni prviadd urcena stupém
nebezpeénosti ¢inu jinak trestného pro spdieost, nybrz pdebou I€by, jista
zavislost mezi spachanyéimem a intenzitou ochrannéhaéhi je Zadouci. Na&p
uloZeni ochrannéhodéni v Ustavni form je na mist zejména vdch pipadech,
kdy negicetnd osoba spachén jinak trestny, za ktery by Wifpact jeji trestni

odpowdnosti bylo Zejm¢ nutno ulozit nepodmémy trest oditi svobody.

Naopak u neficetné osoby, ktera spachalm jinak trestny, ktery by jeji
trestni odpowdnosti byl Zejm¢ posouzen jako trestngin, jehoz typova i
konkrétni nebezp@most pro spoknost je nizsi, a bylo by tedy na ngistloZzeni
alternativniho trestu, nespojenéhoinym omezenim na svob&dje mozno
ulozit ochranné keni v Ustavni forra spiSe ve vyjiménych gipadech, které jsou

odivodnsny konkrétnimi skutkovymi okolnostmf®

7.4 Deélka vykonu ochranného Ié€eni

v s

140/1960 Sh., stanovuje, Zze ochrann&mhé potrva, pokud nesplini gvucel,
avSak nejdéle dva roky. Z toho vyplyva, Ze ochraiééni se pedem neuklada
na uckitou dobu, ale bude trvat tak dlouho, dokud nesplij Gcel, pro které bylo

ochranné léeni ulozeno.

*Nalez Ustavniho soudu, IV.US 502/02, (SR 1/2005%%tr
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Pokud ochranné &éni neni uko&eno v prvnim obdobi vykonu dvou let,
musi soud rozhodnout na navrieg ukortenim této doby o jeho dalSim trvani a
to opt na dva roky, toto rozhodnuti seude rekolikrat opakovat, kazdé
opakovani rozhodnuti, tzn. prodlouzeni doby vykonbranného k&eni je na dva
roky. Navrh o prodlouzeni podava zdravotnickéizeni (pop. véznice), statni
zastupce anebo osoba, ktera je ve vykonu ochrarnéé&i. Naopak, pokud soud
o prodlouzeni nerozhodne, musi rozhodnout o prépuztvykonu ochranného

[é¢eni.

Zdravotnické z&Ezeni ma povinnost podle 8353 odst. 1 trestiiffuiu podat
navrh na prodlouzeni nejme&rdva nesice @ed uplynutim liity dvou let od
zatatku vykonu ochrannéhodéni. V tomto navrhu zdravotnické tzzeni musi
popsat pitbeh |&by, jeji vysledky a také uvéstadody, ze kterych zada
prodlouzZeni. Soud se ve svém rozhodnuti id@nrozhodovat pouze na zakiad
davodi z navrhu, ale musi zkoumat skirig stav a k tomu je zapebi nového
znaleckého posudku, na zalkdagthoz soud posuzuje, zda-li je nutné ve vykonu
ochranného k&eni pokrgovat.

7.5 Znalecky posudek, soudni znalec

7.5.1 Charakteristika znaleckého posudku

Znalecky posudek v trestnim pravo, respektive sttieniizeni, pati mezi
velmi dilezité a zasadni utazni progstedky. V trestnimiadu jsou znalecké
posudky upraveny v HI&wW. a to véasti prvni. Podle § 105 se stanovujésab,
podle kterého se ma orgdmny v trestnimrizeni vypdadat s otazkou, na kterou
Ize odpo¥dét jen na zaklagl odborného posouzeni. ,Kiprani znalce dochazi az
v té situaci, kdy je posuzovana otazka natolik otdj Ze k jejimureSeni neni
post&ujici odborné vyjateni. Do novely trestnihtadu z roku 2001 se diprani
znalce rozhodovalo usnesenim, po této novele seo jigibrani rozhoduje

opatenim. Trestnfad stanovi dvaifpady, kdy je fibrani znalce pro orgafinny
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v trestnim fizeni obligatorni. Jedna se digady, kdy je teba proveést pitvu

mrtvoly a ffipady vySeteni dusevniho stavu obwimého.“°

7.5.2 Znalecky posudek — ochranné keni

Rozhodnuti soudu o obligatornim nebo fakultativnitoZzeni ochranného
léceni se zakldda na podkladu znaleckého posudkuutie moplnit, Ze tento
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, &gV psychiatrie je pouze podkladem
pro rozhodnuti, rozhodnuti soudu se nezaklada m&rz&naleckého posudku,

nybrz je to rozhodnuti pravni po zjigt skutkového stavueei.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, & psychiatrie by rd byt
zpracovan jiz v fipravnémrizeni, jelikoz v této fazi trestnihidzeni je jiz zjis¢n
trestnycin i jaka konkrétni osoba ho spachala a proti t&ol& bylo jiz trestni
fizeni zahdjeno. Aby se mohlo konstatovat, Ze kofimavnim jednanim spachan
trestny ¢in, musi pachatel byt v débspachani ficetny, pra¢ tuto gicetnost
posoudi pislusny soudni znalec z oboru zdravotnictvi, &dvpsychiatrie, tento

soudni znalec je zapsan pddspuSnym soudem.

Soudni znalec, musi jit o znalce psychiatra —igka za Gelem gezkumu
duSevniho stavu pachatele, ol#vidho, v dob spachani trestnéhtinu pribran
organycinnymi v trestnimtizeni. Tento fezkum Ize realizovat kilambulants
nebo ve specializovaném zdravotnickém ustavu, kamoj dobu dvou wsial

obvinény umisén.

Pri ptibirani znalce za delem vypracovani znaleckého posudku na osobu
pachatele trestnéhtinu, je teba péliva volba s ohledem na osobu pachatele a
k charakteru zfisobu provedeni trestnéhsdinu. Ktomu, aby bylo mozno
kompletrg fici, zda-li pachatel tfd v dobé spachani trestnéhéinu dusSevni
poruchou a zaroweurcit jeji vliv na Zivot pachatele a hlavmebezpénost pro

spole&nost, k tomu je kvalifikovan pouze psychiatr.

40 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 1. myd@raha :Leges, 2010, s. 396-397
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Pro lepSi ilustraci jak vypada zadani znaleckéhsugku pouZziji Uryvek
z¢&lanku MUDr. J. Svarce, psychiatra @egniho znalce v oboru ochranného

[é¢eni:

»,Rozsah odborného posouzeni duSevniho stavu vyimezymi otazkami
organy¢inné v trestnintizeni. Zejména na nich pak zavisi, zda bude skytkov
stav dostatné objasgn a to i z hlediska psychiatrického posudku. Obe&ykl
otdzky na znalce-psychiatré posuzovani obvigného (pop. obZalovaného nebo
podezelého) zgji:

1. Zda obvireny trpel (trpi) duSevni poruchou?
2. Zda je schopen chapat smysl trestrilzeni?

3. Zda (a do jaké miry) duSevni porucha ovlivnila jeBohopnost
rozpoznat protipravnost (do 31.12.2009 spehskou nebezgaost)

inkriminovaného jednani nebo schopnost ovladajexhéani?
4. Zda je jeho pobyt na svob®debezpeny?

5. Zda znalec navrhuje uloZeni ochranného i@mata jakého (ochranné
lé¢eni ambulantni nebo Ustavni, popabezp&ovaci detence?

6. Pop. dalSi skuteénosti, které vyplynou ze znaleckého zkoumani a

mohou byt vyznamné%*

Je teba si u¥domit a gipomenout, Ze znalec se ve svém posudku
nevyjaduje k tomu, zda byl obvimy pachatel v dabc¢inu pricetny ¢i nikoliv.
K tomuto se jiz #kolikrat ve své judikatie vyjadil Nejvy3si soudCeské
republiky, kdy zde uvadim jedno z jeho vyjadi: , Otadzka neficetnosti je
otdzka pravni; jeji posuzovani nalezi ongartinnym v trestnintizeni na zaklad

skut&nosti vyplyvajicich z provedenychikhzi. Povaha této otazky vyZzaduije,

4 Svarc, J. Znalecké posuzovani dusevniho stawestnimiizeni. Zdravotnictvi a pravo. 201d.1, s.18-19.
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aby jeji posouzeni bylo zalozeno na odbornych ztedt z oboru psychiatrie.
Znalecky dikaz z tohoto oboru je vSak en jednim z podklgo vytvaeni
soudcovskéhofpswdceni o otazceificetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti
se v8emi ostatnimi zjigtymi skuténostmi z tohoto hlediska relevantnirfif.“

7.6 Vykon ochranného l&eni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soudibe na zaklagl znaleckého posudku, kde
je popsana povaha duSevni nemoci nebo poruchy, rébslost na navykovych
latkach, ulozit ochranné déni ve fornd ambulantni nebo Ustavni, kdy se tento
vykon provadi ve zdravotnickych idaenich, avSak neni nikde vykmno, aby
probihalo pimo ve ¥znici, kde se vykonava trest adihsvobody, pokud jsou pro
to vytvareny podminky. Vykon ochrannéhocééni ndizuje pedseda senatu
zdravotnického z#ézeni, ve kterém ma byt zagst vykon ochranného ¢éni. Ve
véznici se vykonava ochrann&éni na néizeni Fedsedy senatu, za podminky, Ze
ochranné l&eni bylo uloZzeno vedle trestu adihsvobody a ve &nici jsou prag
tyto podminky pro vykon Ikeni. Je-li pobyt osoby, u které bylo ochrannteihé
uloZeno, pro své okoli a spotest nebezpmy, ndidi predseda senatu dodani
této osoby do zdravotnického izaeni, v opa&ném gFipadd ma osoba do
nastoupeni dostatelasu na zdzeni svych zalezitosti.i®dseda pozad&iplusné
zdravotni z#izeni, kde se vykonava ochrannéblg aby z&zeni oznamilo, kdy
bylo s vykonem ochrannéhaiini zapgato.

Vykon ochranného teeni, ktery byl uloZzen #ed 1.1.2009, tedy ipd
acinnosti zakona¢. 121/2008 Sb. o vykonu zabezpeaci detence a zmn¢
nekterych souvisejicich ipdpidi, se dokoni podle stavajicich fpdpidi, tzn.
piedpidi, za kterych bylo ochrannéckni ulozeno.

Ochranné léeni se uklada a vykonava ve farambulantni nebo Ustavni ve
zdravotnickych (léebnych) z&zenich, pi vykonu Ustavniho keni je toto
zaizeni zpravidla psychiatrickadébna. FisluSnost tohoto z&zeni sefidi podle
bydlist nebo pobytem osobu, které byl vykon ochrannébteniiéulozen.

42 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 3.dubna 1978511 Tz 21/1978
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Pokud se ustavni ochrannéidéi ulozilo vedle trestu odti svobody,
zpravidla se vykonava po nastupu vykonu trestu ézmici. Jestlize tento vykon
ve Wznici po nastupu trestu o&i svobody neni mozny, pak se vykona nejprve
vykon ochranného &&ni ve zdravotnickém Eaeni ged nastupem vykonu trestu
odreti svobody, pokud se tak zajisti st (Celu vykonu. V opaném gFipad: se
vykon ochranného &&ni vykonava az to vykonu nebo jinymispbem ukodeni

trestu odsti svobody.

LAmbulantni ochranné &ni se vykonava zpravidla po nastupu vykonu
trestu odsti svobody ve ¥znici. Jestlize vykon ambulantniho ochrannéheé
ve wznici nelze uskutmit, vykona se az po vykonu trestu eétinsvobody.
Nepostdi-li délka vykonu trestu odti svobody ve ¥znici ke splgni (elu
ochranného keni, soud mize rozhodnut o jeho pokfavani ve zdravotnickém

zarizeni poskytujicim Gstavni nebo ambulantnii &

V piipac, Ze je nezbytné za vzniklych podmindkmpenit Ustavni ochranné
lé¢ené na ambulantni a ajmg, tak o této zmné rozhodrk opstovne soud.
Zarover mize soud ochrannédéni v Ustavni for vykonu gemenit na vykon

zabezpeéovaci detence dle § 100 odst. 1 trestniho zakoniku.
7.7 Narizeni vykonu ochranného léeni

Pravni Upravu samotného vykonu ochrannéberiénalezneme, jak jiz bylo
vySe zmiwno, v zako® ¢. 141/1961 Sb. trestriad (déle ve zkratce jenRyJ, i
tento zakon proSel ¢Rolika postupnymi novelizacemi. Konkrétnupravu
nalezneme v Oddile sedménR T Vykon ochranného é&ni a zabezgevaci
detence, 8§ 351-353.

»Ziskani, resp. upe¥ni tzv. nahledu obvimého na ochranné déni
ukladanému mu podle 872 odst. 2 pism. B tr. zak., u&domeni si poteby se
lécit a mit zdjem na jeho kladném vysledku, je jedmzicili takovéhoto l&eni,

jehoz sodasti je i psychické ysobeni na osobu déného. Skuimost, Ze

48amal, P. a kol., Trestni zakonik Il. Komént vydani, Praha: C. H. BECK, 2010, s.2546-2547
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obvirény tento nadhled nema, e byt proto dvodem pro neuloZeni ochranného
léceni podle 872 odst. 2 pism. B tr. zak., je-li velelem k osob obvingného
ziejmé, Ze jej nefize ziskat ani @béhu I&eni a Ze z tohoto idodu je

vyloué¢eno, aby léeni splnilo svj Gcel.

Pachateli, jemuz nebylo z uvedenydltvadi ulozeno ochrannédéni podle
872 odst. 2 pism. B) tr.zak, ktery vSak zavazngtirgcin spachal ve stavu
zmen3enéiietnosti vyvolané pozitim navykové latky a jehoz ytofa svobod
je nebezpéy, nebd vzhledem k zavislosti na navykovych latkach z jstrany
hrozi opakovani zavazné trestrnosti, je nutno uloZit ochranné ceni
psychiatrické podle §72 odst. 2 pism. A) tr.z&k.”

Vykon ochranného t&ni nastupuje pdadném rozhodnuti soudu a je
natizen zdravotnickému #aeni jakmile se rozhodnuti o jeho uloZeni stalo
pravomocnym( tzn. Ze vykon je ifi@zen nap. psychiatrické l|&brg, ne
odsouzenému, kterému bylo uloZzeno ochranténig. Nd&izuje predseda senatu,

ktery vydal toto rozhodnuti.

Nastane-li situace, Ze je ochrannéeld uloZeno vedle nepodngirého
trestu oditi svobody a ve &nici, kde by nil odsouzeny vykonavat trest agdin
svobody, niZze pedseda senatu fidit, aby ochranné &&ni bylo vykonavano jiz
béhem vykonu trestu o@dti svobody. Ke kazdému fiaeni vykonu je povinnost
piedsedy soudyiflozit znalecky posudek, opis protokolu o vysleamalce, opis
lekarské zpravy o zdravotnim stavu odsouzeneho, bylygribéhu trestniho
fizeni tyto dokumenty opany. Tyto dokumenty slouzi pebam

zdravotnickému Zdzeni, v #mz je ndizen vykon ochrannéhodéni.

Pokud ped zahdjenim vykonu ochrannéhoidéi nebylo od vykonu
upusEno nebo v jeho mibéhu nebyl odsouzeny z jeho vykonu progusa nebo
nebyl vykon ukoten, podava zdravotnické ifzeni, kde je vykon realizovan,
zpravu o dosazeném vysledku ochrannéhaengé dva misice ped

piedpokladanym ukafenim vykonu okresnimu soudu, v jehoz obvodu je

“4Usneseni Nejvyssiho soudiR. Sp.zn. 2 To 12/90, 2 To 9/90 (str. 1)
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zdravotnické zéizeni, (pop. véznice, pokud je vykon ochrannéhgéai soukzné

s vykonem trestu o@ti svobody). Na zakladtéto zpravy rozhodne souddio o
ukorgeni vykonu ochrannéhodéni, jestlize ze zpravy vyplyva, Ze bylo dosazeno
Gc¢elu ochranného &&ni anebo naopak vykon prodlouZzi.

Soudu, ktery niadil vykon ochranného &eni gislusnému zdravotnickému
zarizeni, musi prayv toto zdravotnické Z#&eni oznamit, kdy s vykonem
ochranného keni zapdalo. Zdravotnické Zdzeni také musi soudu neprodien
oznamit, pokud pominulyivody k trvani ochrannéhodéni.

Ochranné lé&eni je I€eni rezimove, které funguje na systému zaloZzeném
postupném ziskavani vyhod na zaklaplrenych ukof, které jsou v systému
piedepsany. Pacientovi jsou kladeny jasné cile, &tedpsahuje sptmim dikich
ukolu, za jejich splani je pacient pditcné odmenén. Cilem pacienta je skuteost,

Ze po splani vSech podminek ochrannéhaidgi bude propudh a Ze celé
ochranné léni by mu milo pomoci do nového bezproblémového vstupu do
béZného Zivota. Pacient pdijeti do zdravotnického ¥&eni musi byt seznamen
se svymi pravy a povinnostmi a také s kmiin fadem zdravotnického #aeni.

7.7.1 Nutna obhajoba

Jelikoz se jak u ochranneh@édi, tak také u zabezfmraci detence jedna o
velmi vazny zasah do prav jedince, je nutné, alpbasviizeni, ve kterém se
rozhoduje o uloZeni nebo o 2mé téchto ochrannych opiani (s vyjimkou
ochranného k&eni protialkoholniho), ¥ obvinény svého obhéjce, jedna se tedy o
nutnou obhajobu dle 836 odst. 4 pism. b) tresti#iltu. Nutnd obhajoba neni

tieba pouze, jedna-li se o Uplné u&eni ochranného ééni.

7.7.2 Exkurz: Zivot ve zdravotnickém zarizeni

Mezi z&kladni stuphivykonu ochranného ¢éni pati:

1. pobyt na oddeni bez moZznosti vychazek aktivit mimo pavilon, bez

koureni, volné konzumace kavy, regulované telefony
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2. pobyt na oddeni s moznosti vychazek s rodinnymitigusniky,

moznost konzumace kavy, k@i i aktivit mimo pavilon

3. pacientovi se naskytuje moznost exigtdoh alx nisicné vikendovych
propustek, i samostatnych vychazek po ared&kebigy

4. pokud je schvalen navrh négminu nebo uko&eni ochranného ééni —
pacient ma navic moznoghstych propustek a nawst kulturnich a

jinych progrant

Pacienti, kt& vykonavaji ochranné ¢éni ve zdravotnickém Haeni, maji
n¢kolik spole&nych charakteristickych a rgsgjSich problénd jako nap.
nemotivovanost k k¢ z rmiznych divoda, casto Spatné prognoza uplného

vyléceni — traumatizace v anamnéze, osobnost rysy natiis|

K mésici kwten 2012 vykonava psychiatricka&ébdna Bohnice stalegs 70
ochrannych lé&eni Ustavnich (z toho to jsou 3 Zeny, 23 je psydhlgich, 22
sexuologickych, 3 protialkoholni, 17 protitoxikololgych a 5 ézn¢ smiSenych) a

piiblizné 75 ochrannych té&ni ambulantnich,ipvazrié sexuologickych.

Ke stejnému datu vykonava psychiatrick&eléna v Opa¥ (je to druh&
nejwtsi l&ebna vCeské republice) Ustavnich ochrannyckeld 55(z toho jsou 4
Zeny, psychiatrickych t&ni 25, sexuologickych 8, smiSenychiznych typi 9 a

protitoxikomanickych 9.

Tyto skut€énosti a data jsem ziskala diky konzultaci s MUDi&inJ

Svarcem, primém Psychiatrické &bny Bohnice, oddleni ochranného &&ni.
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7.8 Upusténi od vykonu ochranného léeni

Soud niize rozhodnout o upusti od vykonu ochrannéhodéni ed jeho
zapdatenim, rozhodne o tom soud, ktery ochrangéné ulozil a to ve v@jném
zasedani na navrh statniho zastupce nebo @bétw, anebo i bez navrhu.

Duvodem, na zakladktereho nize soud rozhodnout o up&st od vykonu
ochranného k&eni, je skuténost, Ze ped zapoétenim vykonu ochrannéhodni
(v obou moznych formach — ambulantnim i Ustavniminimuly okolnosti, za
nichz bylo ochranné ¢&&ni uloZzeno. Nap touto okolnosti mize byt, Ze se zémil
zdravotni stav obviného, gipadre jeho socialni pogry a jiné. Tyto zminy
zdravotniho stavu se zZji§ji novym znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odwtvi psychiatrie. O upu&bi se niize rozhodnout pouzeigd zapétenim
vykonu ochranného &éni, nikoliv, kdyZz byl vykon jiz zahajen, v takoué

piipadt je mozné pouze propwsi z vykonu ochrannéhodéni viz kapitola 7.9.

Ustanoveni o upu&ti od vykonu ochrannéhodeéni, které nalezneme v §
352 trestnihoradu, se uplatni i ¥zeni v trestnich &cech mladistvych, jelikoz
z&kon o soudnictvi veéeech mladezZe specialni ustanoveni o Wmistema, tudiz
na 8352 trestnihtAdu odkazuje.

O upustni z vykonu ochranného déni rozhoduje fislusny soud (senat
nebo samosoudce), ktery ochrannéefd v prvnim stupni ulozil, rozhoduje

formou usnesenim ve kgném zasedani.

7.9 Propusténi a ukonéeni ochranného Iéeni

Ve své podstétpropustni a ukoreni z vykonu ochrannéhockni se jedna
0 to samé, jelikoz v obouripadech je vykon ochrannéha@ddi ukoen. Pravni
Gprava propughi a ukoreni je v ustanoveni § 353 trestnitaolu.

Navrh na propusghi z vykonu ochranného déni podava zdravotnické

zarizeni, kde pachatel vykonava ochrannéetg, v gipac, Ze l&bou bylo
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dosazeno jeho éelu. Zdravotnické zézeni podava navrh k okresnimu soudu,
v jehoz obvodu sidli zdravotnické izeeni, kde je vykon ochrannéhocééi
pachatele provad. Pokud neni mozn&élu ochranného &&ni dosahnout, poda
navrh zdravotnické z&zeni podle 8 99 odst. 6 trestniho zakonu na jédomdeni.

V navrhu musi byt popsantieh a vysledky ochrannéhockni a uvede i/ody
navrhovaného postupu¢etné navrhu na fipadné uloZzeni dohledu nad chovanim

osoby, na niz je vykonavano ochrannteid.

O tomto navrhu o ukamni, propu&ni, o dohledu nad chovanim osoby
rozhodne okresni soud veiemém zasedani, v jehoz obvodu se ochrantenié
vykonava, proti rozhodnuti sete podat fipustna stiznost, kterd ma odkladny

einek.

7.10 Dohled po propuséni z vykonu ochranného léeni

Ackoliv ucelem ochranného déni je misobeni na odsouzeného a
v budoucim Zivat eliminovat u jeho osoby pachani tresthénosti, v praxi se
vSak objevuji pipady, kdy hrozi, Ze odsouzeny po propostz vykonu
ochranného k&eni bude znovu pachat trestndimnost. Pro tento ffjpad nmize
soud ulozit v ramci svého rozhodnuti o propostz vykonu ochranného déni
tzv. dohled nad chovanim odsouzeného. Samotny dighlapraven v 8§ 49 — 51
trestniho zakoniku, kdy pod pojmem dohled se rozumawidelny osobni kontakt
odsouzeného sédnikem Prob#ni a mediani sluzby. Tento dohled a spoluprace
mezi odsouzeného &atnika trva ve zkuSebni dglspolu vytvdi probani tym,
kdy pIni dodrzovani podminek, na zalkidderych byl odsouzen propgsy, tyto

podminky pachateli ulozil soud.

Dobu dohledu riize soud stanovit az na 5 letédlem dohledu je pomoci
pachateli, aby se #adil zpit do spolénosti a zarowe aby probani Grednik
sledoval a kontroloval chovani pachatele po pr@mist vykonu ochranného
|é¢eni, ¢i jeho ukorteni, s cilem ochrany spdéleosti a hlavd pisobit na
pachatele tak, aby se sniZilo riziko jeho recidiyyachani trestn&nnosti.
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V piipac, Zze by pachatel svym jednanim poruSoval stanodeimjed nad
jeho chovani po propusti nebo ukodeni vykonu ochrannéhodeéni, tak se svym
jednanim dopousti trestnéldnu maeni Gedniho rozhodnuti, kde se moznost
potrestani trestem odlh svobody az nditléta.
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8 Ochranné I&eni u mladeze

8.1 Pravni Uprava a zakladni pojmy

Jiz vobdobi Rakouska- Uherska se objevila mysSlerdanplexrg
zkodifikovat trestni prdvo mladeze. A vSak tyto tepky a navrhy nebylyigaty,
az do roku 1931, kdy bylijgat zakon¢. 48/1931 Sb. o trestnim soudnictvi nad
mladezi, ktery vychazel z mini, Ze zl@innosti mladeZe nelzéelit jen trestem,
ale je poteba zji¥ovat, co vyvolava zlo, tomuto zkelit a to nejen treste, ale i
vychovnym opaenim, které bude sffovat hlave k mravni zachrah a

k polepSeni mladistvého.

Tento zakon byl platny az do roku 2003, kdy byl vé&dan zakong.
218/2003 Sb., o odpeésnosti mladeze za protipravdiny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zm neékterych zakod (zdkon o soudnictvi veégech
mladeze, dale jen ve zkratce ZSVMXinnym od 1.1.2004, tento zakon se
zékonem specialnim k obecnym treéstriivnim zakoam (TZ a TR) a to tak, Ze
.pokud zakon nestanovi jinak, uzZije se na toho, kddok: spachanicinu
neprekratil osmnacty rok ¥ku, obecnych pravnichigdpigi.“*> Novy zékon
nepochyba prispiva k lepSimueseni kriminality mladeze, adekvatnimtispupu
jak k dtem mladSich 15 let, tak i mladistvym. Zakon progedvelou¢. 301/2011
Sb., a to sd&nnosti od 1.11.2011, kdy byla zavedena moznostdadi

ochranného Eeni i dtem mladsSich 15 let.

Trestni prdvo mladeZze nehdvopouze o mladistvych, ale i oéteéch
mladSich 15 let a pdpi o mladSich dosyych. Celkow pod pojmem mladezi se
skryvaji pojmy di¢ a mladistvi. D& v § 2 odst. 1 a ZSVM je definovano, tak ze
se rozumi détem, mladSim patnacti let ten, kdo v dopachanicinu jinak
trestného nedovrsil patnacty rokku. Dle samého § ZSVM je mladistvym ten,

kdo v doké spachani provimi dovrSil patnacty rok a negkrasil osmnacty rok

4581 odst. 3 zakon&218/2003 Sh., o odpasnosti mladeZe za protiprawtiny a o soudnictvi vedcech mladeZe a o
zmeng nekterych zakon, ve zréni pozdjSich predpisi
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sveho ¥ku, tzn. Ze za mladistvého pachatele |ze povaZ@akatvou osobu, ktera

spachala T az po dni, kdy dovrsila patnactéhtku Zivota.

Z&kon o soudnictvi ve &éech mladeze také upravuje podminky
odpowdnosti mladeze za protipravéiny, které jsou upraveny v trestnim zakpn
trestni sankce v pod®bopateni za tyto protipravniciny, rozhodovani o
opatenich a jejich vykon. Podminkou odgowosti za protipravnicin u
mladistvého je rozumové a mravni vykgst, aby mohl mladistvi préwozpoznat
toto protipravni jednani nebo také své jednanidata

Trestny ¢in, ktery spachal mladistvi (nebo &imladSi 15 let) se nazyva
provirénim, nejedna se o dalSi kategorii trestngicti, jde pouze o ozrteni, aby
bylo patrné, Ze tento trestiin spachal pravmladistvi (nebo dét mladsi 15 let),
stejre tak jako nasledek tohoto proim ma i jinou terminologii, pojem trestu
v ZSVM je pojmem opdenim. Celkova zina terminologie vyjaiije odlisSny

piistup k postihu mladeze.

»Vzhledem k charakteru a specifikace povaze deiiktrprojevi mladeze a
nutnosti na & véas reagovat, by se v systému soudnictvi nad mlaaBi
projednavat d¥ kategorie soudnprojednavanyckinu: proviréni u mladistvych a
¢iny jinak trestné, jichz se dopustilo trestmeodpo¥dné dit (srov. vyklad k §89)
nebo trestéh neodpo¥dny mladistvi (srov. vyklad k § 5 odst. 1,2). Neghost
pouziti terminu trestnyin u kategorie mladistvych pachatelyplyva z toho, Ze

nevyjaduje fresré podstatu jednani mladistvéh®.«

Mladistvy je trestd odpowdny podle zdkona ZSVM, avSak se musi brat
zietel na jeho stugerozumoveé a mravni vysjosti, zvI4S¢ kolem 15 roku Zivota,
u kazdého je to velmi individuéini a proto je staemo, Ze mladistvi pokud
v dok® spachantinu nedosahl takové rozumové a mravni ¥agti, aby mohl
rozpoznat jeho nebezfreost pro spoknost nebo ovladat své jednani, neni za

tentoc¢in odpovdny.

46 Samal, P., Valkova, H., SotdJ&\., Hrusakova, M., Samalova: Zakon o soudnictvicech mladeze, 3. vydani. Praha:
2011, 53 s.
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.Zakon zde vymezuje tuto podnd@mou (relativni) trestni neodp&inost
mladistvého kritérii, jez jinak trestpravni teorie i trestni zakonik pouzivaji pro
vymezeni picetnosti, by pojem duSevni poruchy nahrazuje pojmem rozumové a
mravni vysglosti, ktera je u konkrétniho mladistvého v dobinu natolik
nedostaténa, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebodatl&vé jednani. Z
téchto divodi jde o tzv. podmiénou (relativni) neficetnost (ustanoveni 8§ 5 odst.

1 je teba chédpat jako specialninabd nepicetnosti) a nikoli o jiny dvod
vyluéujici trestni odpo¥dnost, coz vyplyva nejen z formulace ustanoveni § 5
odst. 1, ktery je obdobou ustanoveni 8 26 TrZ,iatedivodové zpravy, ktera

vyslovre hovai o podmirné icetnosti.*’

.,R0zumova a mravni vysfpst ma d¥ slozky, které se vzajemarovliviu;ji
a tvai z hlediska vyvoje mladistvého do zn& miry celek. Obeeénje sloZzka
rozumového vyvoje charakterizovana tak, Ze zahrmgstupné individualni
nabyvani schopnosti pojmového myslenficgmz stupg takového vyvoje je
uréovadn dosazenou Urovni tohoto mysleni. Za mravni opyesobnosti
mladistvého se pak obetmpovaZuje proces, vémzZ si osobnost mladistvého v
pribéhu individualniho rozvoje osvojuje normy chovanterg plati v daném
obdobi rozvoje spotmosti, a tyto peméiuje na osobni a moralni kvality, tedy

s 7

vytvari si vlastni hodnotovy systém, ktery je v¢itgm vztahu k hodnotdm
spole&nosti, v niz Zije. V zavislosti na biologickém aypkickém zrani osobnosti

mladistvého rozumovéa a mravni vymst mladistvého ziskava trvalejsi rd2.~

S trestni odpasdnosti, nejen udi mladSich 15 let a mladistvych, je spojen
pojem¢in jinak trestny,¢imz se obecghrozumicin, ktery je relative ve smyslu
trestrépravnich pedpigi beztrestny, i kdyZ jinak, za jinych okolnosti, byl

trestnymcinem.

47 Samal, P., Valkova, H., SotdJ&\., Hrusakova, M., Samalova: Zakon o soudnictvicech mladeze, 3. vydani. Praha:
2011, 39 s.
48 Samal, P., Valkova, H., Sotd|&., Hrusakova, M., Samalova: Zakon o soudniceviécech mladeZe, 3. vydani. Praha:
2011, 43 s.
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8.2 Druhy opatieni u mladeze

Opateni jsou z dalSich prasdki zakona o soudnictvi veseech mladeze,
prostednictvim nichZz @elem ®chto ochrannych opani, které se ukladaji
mladistvym, je hlavé vytvoreni podminek pro socialni a duSevni rozvoj
mladistvého, samdejmé s ohledem na jeho mravni a rozumovou ¥ieH,

k jeho osobnim vlastnostem a rodinného zazemi.

ZSVM nabizi ti druhy opaiteni, které I1ze mladistvému pachateli uloZzit, dle
810 odst. 1:

a) vychovna opdeni

b) ochranna opaeni

c) trestni opateni

Tyto i druhy opateni jsou porérné komplexré vzdjemrt provazany, ale
na druhou stranu nelzéci, Ze by Slo o jednotu. Jednotlivé druhy dpat se od
sebe liSi svym charakterem, podminkami uZziti a eddzto znamena, Ze tyto
opateni Ize ukladat nezavisle na golJéelem &chto ochrannych opa@ni u
mladistvych je kladné ovlivmi duSevniho, mravniho a socidlniho vyvoje

mladistvého a ochrana sp&testi ged pachanim provémi mladistvymi.

8.2.1 Druhy ochrannych opatreni u mladeze

Y vl

Ochranné op&tni jsou prosedky k dosazenidlu zakona o soudnictvi ve
véch mladeze, jsou jednim z dfultrestrépravnich sankci a jde o zvlastni typ

opateni u mladistvych pachatel

,Druhy ochrannych op#&tni, které je mozno ulozit mladistvym, jsou
ochranné l|&ni, zabezpmvaci detence, zabrani¢or nebo jiné majetkové
hodnoty a ochranna vychova. Zatimco ochranténlie zabezpmvaci detence a
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zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty se ukladaji podésttriho zakoniku a
zakon o soudnictvi veé¢eech mladeze neobsahuje zadné odchylky, thekmatSi
dobu ffezkoumani trvani zabezfmvaci detence nejméfednou za Sest &siai u
mladistvych upravuije fiimo trestni zékonik v 8100 odst. 5, ochrannou vyaho

Ize uloZit pouze podle zakona o soudnictvi ¥eech mladeze?*

»Zatimco trestni opaéni jsou vzhledem ke svému charakteru na spachani
provinéni velmi zavisla, u ochrannych openi je to zavislost mensijipad.
post&i urcitd zavislost jen n&inu jinak trestném (ndp pri uloZzeni ochranného
lé¢eni nepicetnému mladistvému pachateli), anebo dokonceéupihybi (nap.
pii uloZeni ochranného ogahi nepicetnému mladistvému nebori puloZeni

ochranné vychovy dfti mlad$imu 15 let)*

Ochrannymi opdénimi jsou ochranné déni, zabezpmvaci detence,

zabrani jiné ¥ci nebo majetkové hodnoty a ochranna vychova.

Ucel ochrannych op#ni u mladistvého pachatele je vysldwwyjadien
v zakorg a to tak, Ze je jim kladné ovligni duSevniho, mravniho a socialniho
vyvoje mladistvého a ochrana spélesti ged pachanim provémim
mladistvymi, zaroveé Ucelem je i vytvéeni podminek pro socialni a dusSevni
rozvoj mladistvého sefetelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravnih
vyvoje, osobnim vlastnostem, krodinné vyckoa k prostedi mladistvého,
z rkhoz pochézi, i jeho ochrandged Skodlivymi vlivy a pedchazeni dalSiho
pachani provigni. Ochranna opg&gni ani nevyjatliji ,politicky” odsudekinu,
jsou jakousi Ujmou a omezenim osobni svobody a v mladistvého, komu

jsou ukladana.

Mladistvému jsou ukladana vyiné soudem pro mladez a jsou vynutitelna
statni moci, i zde plati, Ze jejich vykon se nefdtuje a stejt jako u dosplych

nemohou byt prominuta milosti prezidenta repubfikypo zahlazena. Také mohou

“Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P., a kol. firepravo hmotné. Obecrtast. 6.vydani, Praha: WoltersKIuwér,
a.s., 2010, s. 534

50 Samal, P., Valkova, H., Sotd|&., Hrusakova, M., Samalova: Zakon o soudniceviécech mladeZe, 3. vydani. Praha:
2011, 212 s.
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byt ukladana samostatnako jediny mozny progtdek nebo vedle trestniho
opateni, pokud je ochranné opai uloZzeno spote¢ nag. s odritim svobody,

tak se v praxi zasadmejprve nézuje vykon trestniho opéni odrti svobody.

8.2.2 Ochranné I&eni u mladistvého pachatele

Zakon o soudnictvi veéeech mladeze odkazuje ve svych ustanovenich na

trestni zakonik, avSak i zde ma ochrangéné u mladistvého své specifika.

V 8§ 99 odst. 1 trestniho zakoniku nalezneme Upriady se ochranné d¢éni

uklada obligatoré a to:

a) mladistvému pachateli, ktery spachal prévinve stavu zmensené

pri¢etnosti, resp. i ve stavu vyvolaném duSevni porucho

b) mladistvému, ktery neni pro niégetnost tresté odpowdny, jde-li
o mladistvého pachatel@nu jinak trestného, jehoz pobyt je na

svobod nebezpeény

U mladistvého stephjako u dosplého pachatele plati, Ze pouhé spachani
¢inu jinak trestného ve stavu ri@fetnosti nestd k uloZzeni ochrannéhodéni.
Musi byt posouzen na zakkadnaleckého posudku duSevni stav mladistvého.
K vySeteni duSevniho stavu mladistvého gib@re znalec z oboru zdravotnictvi,
odwtvi psychiatrie. Zde je ovSem eba, aby tento znalecshspecializaci na
détskou psychiatrii a dale, aby druhy znale byl zroledravotnictvi nebo

pedagogiky.

V ustanoveni §99 odst. 2 trestniho zakoniku lzeauheé |€eni ulozit

fakultativns:

a) mladistvému pachateli, ktery spachal préwinve stavu vyvolaném
duSevni poruchou a zaravg splréna podminka, Ze je jeho pobyt na

svobod,
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b) mladistvému pachateli, ktery zneuziva navykovokuaktery spachal
proviréni bud” pod vlivem navykové latky, nebo v souvislosti e

zneuzivanim.

Pokud soud pro mladez ochrannéel@ mladistvému uklada, musi vzdy ve
svem rozhodnuti uvést, v jaké fafrma byt ochranné ¢é&ni vykonavano, zda-li
ve forme Ustavni nebo ambulantni. Tot@édi je vykonavano ve zdravotnickém
zarizeni, coz je zpravidla psychiatrick&débna. ,Vzhledem k tomu, Ze Ustavni
lé¢eni je vzdy spojeno s podstatnym omezenim osobolicgly I&€eného a je
radikalnim zasahem do igobu jeho Zivota, musi soud pro mladézykladani
této formy ochranného déni pélivé zvazovat jak povahu choroby atébné
moznosti, tak i povahu a zavaZnost trestiénosti a povahu a zavaznost
nebezpeéi, které do budoucna ze stranykdéého mladistvého hrozi zajm

chrarénym trestnim zakonikent™

Zména vykonu ochranného déni je dle trestniho zakoniku taktéz
umozréno, a to z ambulantniho na Ustavni a naopak (898. dd trestniho
zakoniku). Rozhodujicim aspektem proénm je stav choroby v daném obdobi,
jeji projevy v chovani keného miadistvého a také moznosttbl v obou
formach vykonu. Ochranné ¢Eéni miZze byt soudem také zmno na
zebezpeéovaci detenci, pokud jsou sphy podminky 8§ 100 odst. 1 a 2 trestniho
zakoniku. O zrn¢ ve vykonu ochranného déni rozhoduje okresni soud pro
mladez ve viejném zasedani, v jehoz obvodu je zdravotnicki&eai, ve kterém

se ochranné &&ni vykonava.

Trvani ochranného ééni je stejné jako u dosigho pachatele, nehiauje se
na ucitou dobu, ale trva tak dlouho, pokud to vyZzadgkqg el. Nejdéle vSak
ochranné l&eni trva dva roky, neni-li vtéto délochranné l&ni ukoreno,
rozhodne soudipd skokenim doby o jeho prodlouZeni. Toto prodlouzeriZen
soud n&dit i opakovas, vzdy vSak nejdéle o dva roky, pokud jiz soud dale

ochranné léeni neprodluzuje, rozhodne o jeho ukemi. | zdravotnické z&eni

51 Samal, P., Valkova, H., Sotd|&A., Hrusakova, M., Samalova: Zakon o soudnictvidcech mladeZe, 3. vydani. Praha:
2011, 218 s.
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je povinno informovat soud, jestlize pominoiwddy pro dalSi trvani ochranného

[éceni.

Od vykonu ochrannéhodéni Ize upustit i fed jeho zapttenim z divodu
nag. Zze vyvojem duSevni poruchy pominula nebémpst mladistvéhoippobytu
na svobod, i kdyZz duSevni porucha, nadale trva.€Ojpou tyto okolnosti zjighy

znaleckym posudkem.

8.2.3 Zabezpedovaci detence u mladistvého pachatele

Zabezpéovaci detence lIze uplatnit u mladistvych pactiatelptipact ze
ochranné léeni neposkytuje spaleosti dostaujici ochranu ped zviask
nebezpénymi mladistvymi, kt& trpi duSevni poruchou nebo jsou zavisli na
navykovych latkach.

Jak jiz bylo zmigno v kapitole vySe u ochrannéhgdai, tak v pravni teorii
I judikatufe je zastavan nazor, Ze ani zabeéppaci detence by netta byt
ukladdana za mémnzavazn&iny a to z dvodu, Ze vykon zabezpavaci detence je
opravdu hluboky zasah do zakladnich lidskych prauéchto divodia by
zabezpeéovaci detence &a byt mladistvym ukladana velmi opatra v zasagl

pouze ve vyjiménych gipadech.

Obligatorré se zabezp®vaci detence uklada podle 8100 odst. 1 trestniho
zakoniku i mladistvému. Vifpad ukladani zabezgevaci detence se u
mladistvého pachatele pouzije specialni Gprava wipu®d uloZeni trestniho

opateni § 12 pism. a) zdkona o soudnictvi ¥eech mladeze.

Mladistvému Ize uloZit zebezpavaci detenci i vipact, pokud mladistvy
spacha provigni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a soud nta,zze toto
ochranné opaeni splini suj Ucel lépe nez trestni ogahi nebo také ochranné

[éceni.

Na rozdil u dpravy u dosfych pachatel, kde u zpracovani znaleckého
posudku st& pouze jeden znalec, u mladistvych i zde, stgguhko u ochranného
|é¢eni, museji byt znalci dva. Tito znalce jsaibpani, z¢ehoz jeden znalec musi

byt z oboru zdravotnictvi, odwwi psychiatrie se specializaci nagtskou
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psychiatrii a druhy znalec z oboru zdravotnictvibmepedagogiky, odsvi
psychologie. Pro pozorovani dusevniho stavuij&alln mladistvych zkracena a to

na jeden rsic.

Mladistvému lze zabezpevaci detenci ulozit fakultativn pokud jsou
splreny podminky v 8100 odst. 2 pism. a) nebo b). Hréprava trestniho
zakoniku o ochranném opani zabezp@vaci detence se skoro cela vztahuje na
mladistvého pachatele, vyjma&kolika malo rozdii. Pra takovato vyjimka se
nachazi u povinnosti soudu pro mladez preév@davidelny gezkum, zda dvody
pro pokr&ovani zabezpmvaci detence trvaji. U mladistvych se tato doba na

piezkum zkracuje zgvodni lhity u dosglych na polovinu, tzn. na Sesggiq.

8.3 Ochranné opateni u ditéte

Rizeni ve ¥cech @ti mlad3ich patnécti let nalezneme v HidlN zakoniku
o soudnictvi ve &ech mladeZze 889 -96, kde je ustanoveno, Z& rdladsi

patnacti let neni trestrodpowdné.

Pokud di¢ ve wku od 12 let do 15 let spacha takovy trestimy za ktery
trestni zakon dovoluje uloZeni vyjigreeho trestu a nebo se tato osoba mladsi 15
let spacha trestnyin, ktery by byl u tresth odpowdné osoby povaZovan za

zavazny trestnyin, soud ulozi v trestnirfizeni ochrannou vychovu dié.
Jestlize se ditmladSich patnacti let spactia jinak trestny, soud mu e
ulozit na zéaklad zpracovaného pedagogicko-psychologického wgaéttato
opateni:
a) vychovnou povinnost

b) vychovné omezeni

c) napomenuti s vystrahou
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d) zafazeni do terapeutického, psychologického nebo @gneéhodného

vychovného programu veistdisku vychovné p@&

e) dohled probaniho Gednika

f) ochrannou vychovu

g) ochranné léeni

8.3.1 Ochranné I&eni u di#te mladsiho 15 let:

Tato novinka, z&azena novelow. 301/2011 Sh., do zdkona o odporosti
mladeZze za protipravnéiny a o soudnictvi ve &cech mladeze a o zme
n¢kterych zakon soudnictvi, reaguje na aktualni problém ochranglesposti
pied pachateli zvl@Szavaznych trestnychind, kterych se dopustily &, které
byly pied (&innosti této novely propuSty z vykonu ochranné vychovy na
svobodu bez dalSiho dohledu.

Pozadi vzniku této novely bylo mediélrnvelmi probirdno. Novele je
piezdivano knitinévska novela podleifpadu vrazdy v obci Kgtinéves v roce
2004. Zde si dovolim citovat jiz byvalého minisspravedinosti z jehéeci dne
22.3.2011 v Poslaneckéssnovre:

» rato novela reflektuje @ity problém, ktery se u tohoto zakona, ktery jse
pied lety fijeli, ukdzal. Ma postihovat &, to znamena osoby mladsi 18 let,
pokud tyto osoby spachaji trestdjn. Sprave by nelo byt receno — spachaji
jednani, které nese znaky trestngimu. Toto je velmi citlivy problém zviast
v pripadech, kdy jde o zvld&Zavazny trestnyin, nagiklad o trestnyin proti

Zivotu a zdravi, zvla&tpak, jde-li o nagiklad vrazdu.

Dnes pachatel vrazdy, je-li mladSi 15 let, tedyyngim slovy dig, které
nékoho zavrazdi, tak mu soud podle platné pravnivipraize uloZit takzvanou
ochranou vychovu, fze jej takto izolovat. Problém vsak je, Ze ochravyéhova

ze zakona vzdy kai 19.roku ¥ku tohoto digte. Dig je v 1i letech propu&io na
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svobodu bez zapisu v trestnim rdjal, a i kdyZz sefeba jedna o devianta nebo
pachatele, ktery pachal trestntinnost z divodu své duSevrii jiné poruchy, tak
stat nad nim nema Zadnou kontrolu a takovyto vdéaeabezpény jedinec se
muze, jak jsemiekl, bez zapisu v rejgku tresti pohybovat dale na svob&d
Tomuto problému seénuje takzvana Kritinévska vyzva, ktera upoziwje na
tento problém v souvislosti s kauzou, ktera s&dp rekolika lety stala
v Kmétinévsi, kdy finactilety jedinec zavrazdil svoji spolu#a.“ Viz. Friloha
¢.8

Tato novela nesnizuje trestni hranici na 14 lek, g@Zaduje vyzva, ale
umoziuje ulozit mladistvému pachateli ochrannéelé na neomezenou dlouhou
dobu.

Ukladani ochranného déné je upraveno v 8 93 odst. 4. a to veénin,,
Ochranné léeni mize soud pro mladez ulozit &it mladSimu 15 let a to na
zaklad vysledki predchoziho vySégni duSevniho stavu die€ (858), jestlize
spachalain jinak trestny:

a) ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, nebo

b) pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti sijejzneuzivanim, jde-li
o dit, které se oddava zneuzivanim takove latky, a peloyt na svobat

je bez uloZeni ochrannéha@édi nebezpany.

U ditéte mladSiho 15 let Ize uloZit stéjrjako u mladeze i dosfeho
pachatele ochrannéckni Ustavni nebo ambulantni, které soud uloZi ppoNahy
nemoci a léebnych moznosti. | uéti Ize dodatené¢ zmenit Ustavni Iébu na
ambulantni a naopak. Ochrannéelgi u di¢te pokr&uje, dokud to vyZzaduje jeho
Ucel. Soud pro mladez vtomtoiipadd nejmér jednou za dvanact &sial
piezkoumava, zda-litdvody pro dalSi pokkgvani ochranného d¢éni trvaji, jinak

je zrusi.

Vlastni ochranné keni potrvava do doby, dokud nebude 8pljeho wel.

Soud bude zarovenejmenrt jednou 12 mssial prezkoumavat, zda-li nadale trvaji
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duavody pro dalSi trvani ochrannéhd@édéi. Pro néizeni vykonu ochrannéhodcni

u ditte mladSiho 15 let jgdba znalecky posudek.

Jelikoz je tato novela winnosti docela kratce, jak di#se uplatnila nebo
na druhou stranu, kolik se objevi probiémni, secasem jist ukaze. Obratila
jsem se na &kolik odborniki na tuto problematiku a jejich odpal byla
jednotnd, zatim nebyla ani jednou pouZita, tzr¢jegbylo ochranné é&&ni ditti

mladSimu 15 let ulozeno.
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9 Pravni uprava (Némecko, Rakousko)

9.1 Pravni uprava Némecko

Pravni Gpravu Spolkové republikyédecko ohled& ochranného [eni,
popipadt zabezp&ovaci detence, nalezneme v § 61 StGB, teftyatky trestni
zékonik, wésti ndpravnych a preventivnich apatich. Zde najdeme 3 druhy
téchto opateni a to: opdéeni spojené s odtim svobody a umishim
v psychiatrické l&ebré, umistnim v odvykacim Jdstavu a umisini
v preventivni detenci. V trestnim zakoniku Spolkorapubliky Nemecko se
vychazi z ustanoveni, podle kterého naprasmeeventivni opdeni nelze nadit,
pokud zde neniipméiené zavaznosttina spachanych pachatelem netiau,

které od pachatele hrozi, neopomenuteimebezpénost pachatele.

Opateni, které pachatel vykonava umistim v psychiatrické kebre,
nebo v odvykacim Ustavu se shoduji svou Upravoasém trestnim zakonikem,
jelikoz nasi zakonodarci se v mnohém nechali ir@it. OvSem, je-li ukladano
pachateli umistni v preventivni detenci, ulozi soud toto dpai sodasre
s trestem, pokud odsuzuje pachatele za umysinynfréin k nepodmitnému

trestu odsti svobody v trvani minimathdvou let, za podminek, jestlize:

a) pachatel byl jiz v minulosti dvakrat odsouzen zaysimé trestnésiny

k trestu odtti svobody v minimalnim trvani jednoho roku,

b) pachatel v @sledku &chto gedeSlych odsouzeni vykonal jiz v minulosti
trest odwti svobody nebo napravné a preventivni tgdt spojené

s odrétim svobody v délce minim&drdva roky, a

c) pachatel je celkay zhodnocen, Ze jeho jednani ma sklony k zavazné
trestnécinnosti, zvlast pak takové, které sttuje k zavazné psychicke
fyzické ujme obéti, nebo také pafpad, kterym je zfisobena vysoka
materialni Skoda, je nebezjpg pro spolénost (v trestnim z&koniku

Spolkové republiky Mmecko je mozné pokladat za charakteristicky znak
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pachatele, kterému je ukladana preventivni detepc®g toto: ,sklon

k pachani zavazné trestéi@nosti®).

Soud ntize ulozit umisténi do preventivni detence vedle trestu, jestlize
pachatel spachal v minulosti timysiné trestnéiny, z nichZ za kterykoliv z nich
pachateli hrozi trest odti svobody v trvani minimatn jednoho roku a je mu
v disledku toho ukladan trest a#th svobody v trvani minimat tii roky, za
piedpokladu, Ze je spina predikce jeho nebezpesti pro spolénost, jak je
napsano v bafc) vyse.

Dale soud miZze ulozit takové op#&eni spolu s trestem, jestlize odsuzuje
pachatele zadktery z trestnycktini nebo za zavazny trestidin k trestu odati
svobody v trvani minimakhdva roky a pachatel byl jiz v minulosti z&ktery
Z chto trestnychtini odsouzen k trestu odi svobody v trvani minimath téi

let, v gripack, Ze jsou sotasre splreny predpoklady uvedené vySe v ko) a c).

V posledni fack muaZze soud satasrE strestem ulozit umisini
v preventivni detenci, pokud pachatel spachal dwayjrmenovanych nebo
zavaznych trestnyckiini, kdy za kterykoliv mu hrozi trest o&i svobody
v trvani minimalg dva roky a soud jej odsuzuje k trestu é&disvobody v trvani
alespa tii roky, jestlize je splén predpoklad, Ze je pachatel nebeape pro

spole&nost, jak je uvedeno vySe v kiod).

Umisgni v preventivni detenci ize soud poziji zménit na napravné nebo
ochranné opé#&tni, jestlize to podle jeho nazoru piore k efektivijSi
resocializaci pachatele do sp@esti. Ze stejného wodu soud mze své

rozhodnuti o zriéné zrusit nebo pozemit.

Co se tye delky trvani umistmi v preventivni detenci, v roce 1998 bylo
odstrakno omezeni doby trvani prvniho ungigt které bylo na 10 let a je tedy
nyni ukladdano na dobu neitou. Stej jako u nas soud e rozhodnout o
pireruSeni preventivni detence, respektive o jejimnéoi. Pokud je pachateli

ukontena preventivni detence, soud ustanovi dohledtéimustné osob.
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V trestnim zakoniku Spolkové republikyiecko nalezneme ve spojitosti
s preventivni detenci i ustanoveni o znaleckém gilasyelikoz i zde je znalecky
posudek neodditelnou sowasti celého procesu posouzeni, fogE poté
ukladani preventivni detencenlgzitost znaleckého posudku je darradevsim
v souvislosti s vySe uvedenym rysem ,sklonu pachd@vazné trestn&nnosti,
kde se popisuje jakastgrdpowd budouciho chovani pachatele, hl&mpohledu

pachani zavazné trestéi@nosti. Znalce i jejich p&et ot ustanovuje soud.

V roce 2002 byl zaveden novy institut ,rezervovampééventivni detence,
C0Z znamena, Zeipuskut&néni stanovenych podminekie soud v odsuzujicim
rozsudku n&ézeni umistdnim do preventivni detence rezervovat do budoudoa,
doby pged koncem vykonu trestu ogth svobody, ktery byl saiasré s detenci
ulozen, po vykonu odti svobody soud koreé rozhodne, jestli vykon

preventivni detence Hai nebo naopak.

9.2 Pravni uprava Rakousko:

Trestni zakonik Rakouska taktéz htivo ochrannych opgnich, kdy jsou
pachatelé trestnyckinu umig’ovani do zé#&zeni, jmenovit do zd&izeni pro
pachatele s duSevni poruchou, pro pachatele, uickteje poteba léba ze
zavislosti na navykovou latku a dale pro pachatedébezpené recidivisty.
Ochranné op&tni u prvnich dvou definovanych pachatetzn. u pachatele
s duSevni poruchou a u pachatele pod vlivem zatisim navykovou latku, je
stejné jako v naSem pravniradu, co se definic pachaieh ochranného &&ni

tyce.

V tfetim gipad ukladani tohoto ochranného ojfeati u pachatele, ktery je
nebezpeény recidivista, se rfizuje umistini do zdizeni, jestlize je pachatel starsi
24 let odsouzen k trestu adhsvobody v trvani minimathdvou let za podminek,

~

ze:

a) je pachatel odsouzen za umyslny trestimyproti Zivotu a zdravi, proti
svobod, proti majetku @ uziti nasili ¢i pod pohfizkou nasili, proti
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mravnosti, za umysliny trestnyin dle zakona o jedech a nakazlivych

chorobach nebo za obecnebezpén¢e amysiny trestnyin,

b) pachatel byl jiz dvakrat zacéktery trestnycin uvedeny v bod a)
odsouzen k trestu odth svobody pokazdé v trvanigs 6 ndsiai, diky
cemuz uz po dosazenicku 19 let stravil ve vykonu trestu ogth

svobody minimala osmnact résiai, a

c) da se u pachatelerqlpokladat, ze vzhledem k jeho sklonu k pachani
trestnécinnosti uvedené vyse v béa), nebo z tohotvodu, Ze ziskava
obZivu WtSinou pra¢ takovou trestnowinnosti, spacha v budoucnu

dalSi takovy trestnyin.

| zde nalezneme stejny znak, ktery je nezbytnourpokiou pro umisténi
do zd&izeni pro nebezgaé recidivisty a to je sklon k pachani zavaznétres
¢innosti. OvSem jiné podminky pro umi&ti do zdizeni je pro pachatele

s duSevni poruchou.

Umistreni do zdizeni pro nebezgeé recidivisty se dle rakouské pravni
Gpravy uklada na dobu neitou s podminkou, Ze soud miniméljednou za rok
zkouma nezbytnost dalSiho poémaani v tomto vykonu. Po uplynuti deseti let se
pachatel podminé propusti, soud toto podn@mé propudiné ndizuje tehdy,
pokud dosavadni chovani pachatele #izami, jeho osobnost, zdravotni stav a
progn6za budouciho chovani nebo, Ze jeho neldappe pro spoknost, kuili
které byl do z&zeni umisin, jiz pominula. ZkuSebni doba, na kterou je pashat
podmirgné propusén je deset let nebo v m&rzavaznych fipadech pt let, po
uplynuti €chto zkuSebnich dob je propésit kong&né.

Stejre jako u nas na podminé propuséného pachatele dohlizi pratva
Giednik, soud pachatelirgd tim uklada p#icné instrukce, které musiétem
zkuSebni doby dodrzovat. Pokud pachatel tyto iRsgunedodrzuje nebo pokud
se vyhyba kontrole probaim Grednikem, soud fiZze toto podmiéné propudni

Zrusit.
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10 Uvahy de lege ferenda:

Pfi vypracovani této diplomové prace jsem narazila n&kolik
.zvlastnosti“, které mne zarazily a mozna mi bylyvmuknuty po pecteni
nejnowjSich odbornych ¢lanki na téma ochranného c¢kEni, zejména

zabezpeéovaci detence.

Prvotni problém, ktery si myslim, Ze by sélfisté vytesit je v ustanoveni o
ukladani zabezgevaci detence, které stanovi, Ze ,vykon dosud nevgkého
ochranného kEenim které bylo uloZenoi@d nabytim dinnosti tohoto zakona, se
dokorti podle dosavadnich pravnichredpid. Pokud by se pouZilo zakona
noveho, tak by Slo o retroaktivitu k nepréspu pachatele, a takova retroaktivita
je negipustna. Osolihsi myslim, Ze je péeba tato problematika is5Sit, jelikoz
by se mohlo stavat, Ze by seizgdo spolénosti dostali velmi nebezpeé osoby,

které sphuji svou nebezpgmosti podminku pro uloZeni zabezpeaci detence.

Dale si myslim, Ze u ochrannych ojeati je ohroZena pravni jistota osoby,
které je toto opdéeni uloZzeno. Nap ochranné Iéeni sice je ukladano nejdéle na 2
roky, ale zadkon howd o tom, Ze ochranné déni trva, dokud to vyZzadujecél
ochranného k&eni. Timto trpi osobni svoboda pachatele mnohesnéz nap u
vykonu trestu odéti svobody, u ochrannéhockEni maji vSe v rukach lékaa
soudy, kté doporwuji dalSi postup. Jak podfibpravni jistotu? MoznéeSeni by
bylo, aby se v zdkanustanovila maximalni délka ochrannych deat.

Otazkou vsak ustava, zda-li by po uplynuti této maximalni délkyldb

splreéno &elu, je velmi mozné, Ze ne.
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11 Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se pokusila poznat avriil popsat cely
institut ochranného &&ni, zabezpmvaci detence, jak u daodpho, tak i

mladistvého pachatele, i u pachatele v ¢dtilEte mladsi patnacti let.

Zamefila jsem si i na historii pravni Gpravy konkrétnicistituti, vyswtleni
zakladnich pojm, které nam potfize k lepSimu pochopeni problematiky ukladani

a vykon ochranné &by, také jsem napsala par pozriatkpraxe.

Shrnutim o ochrannémdéni Izefici, Ze jej Ize ulozit pouze na zakkad
zékona platného ¢R a miZe jej uloZit pouze soud. i€ timto rozhodnutim
soudu musi bytikladre zjiSttn konkrétni trestngin a osoba pachatele, ktera se
poté zkoumda po dusSevni strance, aby se zjistil@a-lizdyl pachatel v dob
spachéni trestnéhtinu piicetny nebo nefcetny. Toto zkoumani provadi pouze
znalec z oboru psychiatrie, ktery vypracovava zigleoosudek, ktery ma vliv na

rozhodovani soudu.

Na soud je tim padem kladena cei@da povinnosti, jako néglad
zjistovani skutkovych okolnostitjpadu, zhodnoceniitazi ve forme znaleckého
posudku. Soud si musi byt naprosto jisty svym rdodim, protoZze hlavn
v pripact uloZeni ustavniho ochrannéh@déi velmi zasahuje do osobnich prav

odsouzeného pachatele.

Ochranné l&eni lze vykonavat samostdtmebo také vedle trestu agdh
svobody. Ochranné déni bohuzel nedava jistotu odsouzenému pachagetiude
po uplynuti konkrétni doby propust jelikoz zavedenim nového trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 od 1. 1. 2009 byla zavedena dvouletdalhktera se
v kazdém pipadd musi pehodnocovat, zda-li se ma rozhodnout o jejim

prodlouZeni nebo o ukéani.

Ucelem ochranného déni je moznost, aby se pachatel mokit zaradit do

spole&nosti a realizoval svoje sebeupkatn Nesmime, ale zapomenout, ze i
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spole&nost musi byt neustale chedra ged typem pachatel kterym je ochranné

[é¢eni soudem ukladano.

V poslednifacd® jsem zpracovala srovnani pravni Upravu ochrantéfemi

a pravni Upravu toto institutu ve Spolkové zeminécko a Rakousko.

Celkow hodnotim problematiku ukladani a vykonu ochranniébeni jako
ponerné slozitou. V celém trestnitizeni se musi dodrZzovat spousty stanovenych
Ihat, dale se velmi citethzasahuje do osobnich prav osob, také musi bgtaai
spoluprace mezi soudem, policii a l&kasychiatrickych léeben. | samotny
vykon musi byt zajigh splrenim fady specifik jako nap vybavenim zézeni,
potreba kvalifikovanych odbornik z oboru zdravotnictvi (odtvi psychiatrie,
sexuologie), soudnich znélcproblematiky znalého personaluiizani, kde je

vykon realizovan.
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Prilohac¢. 1 - P@et osob, kterym bylo uloZzeno ochrannéelé

2008 2009 2010

OCHRANNE LECENI - poéet osob 856 846 557
Celkovy pocet uloZenych ochrannych 908 891 574
lé¢eni

protialkoholni 136 108 89

protitoxikomanické | 120 125 75
USTAVNI ostatni 139 152 88

celkem ustavni 395 385 252

protialkoholni 204 197 109
AMBULANTNI protitoxikomanické |144 122 62

ostatn{ 165 187 151

Zdroj: Blatnikova, S. Problematika zabespeaci detence. 1. vydani. Institut pro kriminologisocialni prevenci. Praha
2010
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Prilohac¢.2 — Rehled ¥znic zaji§ujicich vykon ochrannéhodéni

Véznice

Typ oddleni specializované pro vykon ochranného &&ni

Véznice Opava

Vykon ochrannéh@déi protitoxikomanického, protialkoholniho a
patologického hré&stvi u odsouzenych mladistvych niuz
Vykon ochrannych keni protitoxikomanického, protialkoholniho a
patologického hréstvi odsouzenych Zen (véanici s dohledem,
s dozorem a s ostrahou).

Véznice Rynovice

Vykon ochrannéh@éhi protitoxikomanického (u odsouzenych riny
ve \&znici s dozorem a vednici s ostrahou)

Véznice Znojmo

Vykon ochrannéhaiini protitoxikomanického (u odsouzenych riny
ve Wznici s dozorem)

Véznice K&m

Vykon ochranného t&ni protitoxikomanického (u odsouzenych rinu
ve Wznici s ostrahou)

Vykon ochranného t&ni sexuologického (u odsouzenych ug
véznici s ostrahou)

N¢

N¢

N¢

Vé&znice Hémanice

Vykon ochrannéhodéni protialkoholniho (u odsouzenych muz
véznici s ostrahou)

Prilohac 3.- Ustavy zabezgevaci detence ¢eské republice

° Legenda
o © / Vazebni véznice
A\ v
® > 2) ® Véznice
o ce, ® Detencni ustavy
o
o
a /"

Zdroj: Vyroeni zprava ¥zeiské sluzby za rok 2010

83



Prilohac. 4 - Pd@ty osob v zabezgevaci detenci v roce 2010

a) Pocty|osob v zabezpecovaci detenci za jednotlivé mésice v roce 2010

Leden
Unor
Brezen
Duben
Kvéten
Cerven
Cervenec
Srpen
Zari
Rijen
Listopad
Prosinec

0 000N NNOOULE P WW

Zdroj: Vyroeni zprava vzeiské sluzby za rok 2010

Prilohac¢. 5 - Paity osob v zabezpevaci detenci v roce 2010 v grafu

/

6 /

Zdroj: Vyroeni zprava vzeiské sluzby za rok 2010
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Prilohac.6 - Veékove slozeni osob ve vykonu zabespeaci detence v roce 2010

b) Vékové slozeni osob v zabezpecovaci detenci

od21do25 [ 0

od50do60 | 0
nad70roki | 0

Zdroj: Vyroeni zprava vzeiské sluzby za rok 2010
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Prilohac. 7 - Pd@ty osob a ¥kové sloZeni osob ve vykonu zabespeaci detence
v roce 2011

Poéty osob v zabezpedovaci detenci v roce 2011

Chovanci
Mésic . Celkem
M 74
Leden 8 0 8
Unor 10 0 10
Brezen 11 0 i
Duben 11 0 11
Kvéten 11 0 11
Cerven 12 0 12
Cervenec 13 0 13
Srpen 13 0 13
Zari 12 1 13
Rijen 13 1 14
Listopad 14 1 15
Prosinec 15 1 16
18
15 -
12
9
6
3
0 T T T T T 1
Qo o o Qo S > & o O &
¥ AY o x& \4 & S AP 2 &
SR R I TP & &
@ o
Vékové sloZeni osob v zabezpecovaci detenci
Vék Mujzi Zeny
od 18 do 21 0
od 21do 25 1
od 25 do 30 5
od 30 do 40 6 1
od 40 do 50 0
od 50 do 60 2
od 60 do 70 1
nad 70 rokd 0

Zdroj: Vyroeni zprava vzeiské sluzby za rok 2011
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Priloha¢. 8- Knetinevska vyzva

Kmetinévska vyzva

Na zéklad velmi brutalniho trestnihsinu, ktery byl v naSi obci spachaiefd 6 lety — brutalni
vrazda 13 leté divky, jiz spachal jeji stejstary spoluzédk — a na podkéadSech naslednych
skute&nosti, které po tomtsinu nastaly a vesly ve zndmost se obracim jménafandtmasi obce
Kmetingves na Sirokou wejnost, Poslaneckou &movnuCR, SenatCR a viechny Ustaviinitele

s vyzvou k otefeni nové veejnopravni diskuse, na jejimz konci bylm byt pijeti zakona o
snizeni dolni ¥kové hranice trestni odp&dnosti i spachani obdobnych brutélnich trestnych a
promyslenych trestnictint jakymi je vrazda.

Predevsim navysujici se pocet trestnych ¢inti pachanych pachateli jesté pred dovrSenim 15
rokli by mél vést k Siroké a vécné diskusi celou nasi spolec¢nosti.

Neni mozZné, aby pachatelé takovychto trestnych ¢int byli pouze ,, jakoby pokarani,dani do
jakéhokoliv vychovného ustavu, kde maji dokonce za dobré chovani povoleno témér vse -
vychazkami pocinaje a sledovanim televize konce,,.

Neni soucasny pravni -ad prilis naklonén témto pachateltim?

Neni pochybnosti o tom, Ze soucasnd generace déti dospiva daleko diive neZ tomu bylo
v minulosti. Rovnéz tak po fyzické strance je dnesni mladez daleko diive vyspélejsi. Pokud by
tedy novou upravou trestniho fadu o dolni hranici trestni odpovédnosti mladeze doslo
kjejimu snizeni, mohla by byt jejich trestnd Cinnost FeSena podstatné Sirsi Skalou
napravnych opatteni.

Myslim si, Ze pfi posuzovani minimalni vékové hranice trestni odpovédnosti je nezbytné
nutné si uvédomit, Ze nezaleZ{ ani tak na konkrétnim pocatku trestni odpovédnosti mladeze,
ale spiSe na naslednych reakcich spole¢nosti na feSeni a postihu delikventniho jednani
dospivajiciho jedince.

Nejenom j3, ale i vétSina naSich spoluobcanii je hluboce presvédcena, Ze ¢im diive tito
mladistvi zjisti, Ze jsou odpovédni za své ¢iny, tim lépe to bude pro nas, ale i pro tu mladez
predevsim.

Otazka tedy zni, je souCasnd pravni Uprava postacCujici k trestdni takovychto brutéalnich
trestnich ¢ind koncicich vrazdou? UmozZziuje tato pravni iprava détem mladsim 15 let, které
se dopusti takovychto ¢inli ulozit takova opatieni, ktera by byla odpovidajici a dostacujici
reakci na jejich delikventni jednani ?
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NaSe spolecna odpovéd zni : , nikoliv,soucasny pravni rad doslova nahrava témto
pachatelim a proto je tieba tento zakon co nejrychleji zménit. Myslime si, Ze dne$ni mladez
je natolik vyspéla, Ze by méla rozpoznat co se smi a co ne, co je trestné a co nikoliv a co
plsobi bolest a co ne.

UZ jen predstava, Ze takhle vazné naruSeny a nemocny Clovék se muze zcela volné, bez
jakéhokoliv zaznamu v rejstiiku trestli, pohybovat mezi Sirokou verejnosti je burcujicim
mementem dne$ni doby a celé nas{ spolecnosti.

Proto se my vSichni obcCané stredoCeské Kmetinévsi obracime na vSechny naSe obcany,
zakonodarce, Ustavni Cinitele a vSechny ty které nenechava tento zlocin lhostejnymi s Zadosti
o podporu nasi vyzvy, kterd by zahajila hlub$i a vécnou diskuzi na vSech drovnich mezi
obc¢any nasi republiky o stanoveni pocatku hranice trestni odpovédnosti a prehodnoceni
vékové hranice u obzvlasté brutalnich trestnych ¢inti, predevsim koncicich vrazdou.

Ludék Kvapil
starosta obce

Kmetinéves v Kmetinévsi 23.1.2010

Zdroj:http://www.kmetineves.cz/udalosti-v-obci/aftity/?more=3&diskuze_detail=eccbc87e4b5ce2fe23882a7baf3
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14 Resumé

In my theses | tried to identify and describe thestitute of protective
therapy, preventive detention. Both adult and jileenffenders, even the children

under the age of fifteen.

| focused on the history specific institutions oégal regulation.
Explanations of basic concepts that will help ugétter understanding of power

saving and protective therapy.

What we can say about the protective therapy isdha be put into effect
only by valid law in Czech Republic and can onlyapplied by court. Before this
court decision has to be identified particular ¢nah act and the offender. This
offender is examined for mental fithess which bsimgsult whether he was at the
time of offense sane or insane. This examinatiam lwa done by specialist of

psychiatry, who prepares an expert’s opinion, wiaffbcts court’s decision.

The court is asked a number of obligations, suchstablishing the facts of
the case, evaluate the evidence in the form of régpepinion. Court must be
absolutely sure of their decision, especially wihiea constitutional protective
therapy is imposed, because it is highly affects glrsonal rights of convicted

offender.

The protective therapy can be performed separatalyin addition to
imprisonment. Protective therapy unfortunately does guarantee to convicted
offender, that he will be released on a specifigeti since introduced two-year
period in new criminal code No. 40/2009 since 002 which must reconsider

whether it is proposed for the extension or terioma

The purpose of protective therapy is the possybitiat the offender could
move back into society and has made his self-agsselVe cannot forget that the
society have to be constantly protected from tipe tyf offenders who are court

imposed protective therapy.
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Finally, | prepared a comparison of legal regulatath protective therapy

and legal regulation of this institute in Germanyg &ustria.

Overall, this topic about protective therapy se¢msie quit complex. In all
criminal proceedings must comply with lots of déeel. Very noticeable is
intrusion into the personal rights of convicted soers. It is very important to
ensure cooperation between court, police, doctord psychiatric hospitals.
Service of sentence should be ensured the fulfiitnoé a number specifics such
as equipment, facilities, skilled health professisnpsychiatry, sexology), sworn
experts and is also very important to include kreolgkeable staff facilities where

performance is realized.
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