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na téma: ,,Ukldd4ni a vykon ochranného lé¢eni‘

Predlozena kvalifikacni prace se zabyva rozborem problematiky jiz tradi¢niho druhu
ochranného opatfeni — ochranného lé¢eni. Vzhledem k pfijatym legislativnim zménam se jisté
jednd o téma velmi aktudlni. Prace je opétovné predkladana poté, co autorka neuspéla u
obhajoby a bylo ji ulozeno diplomovou praci zcela zdsadnim zptisobem piepracovat.

Opétovné predloZend diplomova prace obsahuje celkové 69 stran vlastni textové ésti,
cizojazy¢né resumé, seznam pouzité literatury a prilohy; spliiuje tedy minimaélni p¥ipustny
rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢&. 32 D 2009/10, o
pozadavcich na bakalarské a diplomové prace. V celém dile se v§ak opétovné nachézeji zcela
nediivodné provedend odsazeni textu do samostatnych odstavcu.

Zda predloZena diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR
¢. 18 D/2011, kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni
prace, mi neni zndmo, nebot oponent diplomové prace nema podle ¢l. 2 odst. 2 shora
uvedeného pokynu pfistup k vysledkiim ovétovani.

Z formalniho hlediska lze konstatovat, Ze struktura ptedlozené diplomové prace
odpovidé zdsaddm pro vypracovani. Diplomantka roz¢lenila svoji praci do deviti zdkladnich
kapitol, zpracovén je také vod a zavér. Obsah posuzované kvalifikaéni prace vSak ani po
prepracovani nesv&dci o radné schopnosti autorky pracovat zejména s odbornou literaturou.
Autorka na mnoha mistech prace priibézné neodkazuje na zdroje, ze kterych pti zpracovani
zjevné Cerpala, ackoliv byla na tento nedostatek upozornéna v posudku oponenta ze dne
22.04.2012 (srov. zejména s. 9 odst. 3; s. 13 odst. 2; s. 16 odst. 2, 3; s. 17 az 19 aj.) Uvedeny
nedostatek povazuji za velmi zdvazny, a to s ohledem na povinnost diplomantky fadné

vyznacovat a citovat texty, myslenky jinych autorti (¢l. 5 vyhlasky dé€kana FPR ¢. 32 D



2009/10). Piedlozen4 kvalifikadni prace také stdle obsahuje znaéné mnozstvi nevhodnych ¢&i
neobratnych slovnich spojeni, pteklepd a jinych nespravnosti (napt. véta prvni, s. 6 : ,,Asi
kazdému se pod pojmem pachatel trestného &inu a jeho trest asociuje pouze trest odnéti
svobody.”; s. 7 véta prvni: ,,Zalatkem této diplomové prace bych rada zacala tim, co se
skryva pod pojmem ochranného 1égeni a dale se pfesunula k pravnim zakotvenim tohoto
institutu trestniho prava.*; s. 10 odst. 4 ,,...nulla poenta sine lege...“; s. 21 odst. 3 v zavorce:
,...zakon nepozivd dikci...*; s. 24 odst. 2, véta druha: ,,.. trestni zakon Fikal.....“; s. 33 odst. 4
as. 34 nespravné uvadi jméno doc. Vantucha; pozn. pod ¢arou €. 14, 15, 16, kde je nespravné
uvedeno, Ze trestni zdkonik je zakon €. 513/1991 Sb. aj.).

Z hlediska obsahového se stdle domnivam, Ze prace i po piepracovani a doplnéni
nékterych vytykanych nedostatki nema charakter rozsahlejsi teoretické studie, neni ani
fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jejiho feSeni. Pfedmétné téma je
zpracovéno stéle velmi povrchng. V tomto ohledu upozoriiuji ptedev$im na rozsah zpracovani
napt. jisté stéZejni kapitoly &tvrté nazvané druhy ochranného léceni (s. 27 a nésl.). Autorka
méla podle mého nézoru vramci této kapitoly rozpracovat obsah jednotlivych druhi
ochranného 1é&eni, a to napt. se zaméfenim na pouZité lé¢ebné metody, pfistupy apod. Za
zcela nedostadujici povazuji i zpracovéani ptedmétné problematiky z pohledu némeckého a
rakouského prava, které je podano toliko na &tyfech stranéch (s. 70 az 73), i nadéle neni viibec
ziejmé, z jakych pramend diplomantka &erpala. Vtomto ohledu tedy diplomantka
neodstranila dal§i ze zasadnich pfipominek oponenta (srov. posudek oponenta ze dne
22.04.2012). Pozitivn& nemohu hodnotit ani zpracovani kapitoly desaté nazvané Gvahy de
lege ferenda, kde autorka sice vhodné navozuje aktudlni aplikaéni problém premén
ochrannych 1é¢eni uloZenych pted 1. lednem 2009 na zabezpeCovaci detenci, avSak

predmétny problém dale nezkouma, ani nepiinasi vlastni nazory.

Posuzovand diplomova prace déle obsahuje nasledujici nedostatky:

- nas. 9, odst. 4, autorka nespravné uvadi, ze zakon ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpedovaci detence byl novelou z roku 2008,

- 5. 20 odst. 4, diplomantka nesprdvn& uvadi, Ze pro zménu ustavniho ochranného
1é&eni na zabezpetovaci detenci musi byt splnény podminky uvedené v § 100 odst.
1 nebo 2 trestniho zakoniku (srov. § 99 odst. 5, véta druhd),

- nas. 24 odst. 2 je nespravn& uvedeno, Ze trestni fad (zakon €. 141/1961 Sb.) byl

na nasem Uzemi platny az do roku 2009,



- s.24 odst. 3 je nespravné uvedena innost trestniho zdkoniku (zdkona ¢. 40/2009
Sb.),

- s.33 odst. 3, kde autorka nespravné uvadi nabyti u¢innosti zdkona ¢. 129/2008 Sb.

Na zakladé shora uvedeného konstatuji, Zze piedlozena diplomova prace stdle nespliiuje

pozadavky, které jsou stanoveny vyhlaskou dékana FPR ¢. 32 D 2009/10.

Diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji praci hodnotit stupném

,nevyhovéla®.

V Plzni dne 20.08.2012

JUDr. PetiSkvain



