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wPokracovani v trestném ¢inu“

Zamé&feni diplomové prace a jeji zadkladni koncepce

Piedlozena diplomova prace se vénuje problematice pokracovani v trestném Cinu. Je
druhym zpracovanim téhoz tématu, nebot’ predesla diplomova prace nebyla usp€sné obhajena
a autorce bylo uloZeno jeji pfepracovani. Hodnoceni prace proto nyni pfihlizi rovnéz k tomu,
jak bylo reagovéano na vytykané vady a nedostatky. Autorka si vytkla za cil popsat zkoumany
institut obecné, a tam, kde je v praxi nejcastéji aplikovan, tedy na ptdorysu trestnych ¢inti
proti majetku, ale pokusila se hledat argumenty pro pouZiti pokra¢ovéani v trestném ¢inu i na
nasilné trestné Ciny, tzv. sériové vrazdy. Podle vlastnich slov chtéla na pfipadech tzv.
sériovych vrahi dovodit pouzitelnost konstrukce pokracovani v trestném €inu, za pouZiti
poznatki z jinych véd pak dokumentovat vyhody tohoto feSeni.

Pouzité metody a zpusob zpracovani zvolené problematiky

Autorka zvolila jako metodu rozbor problematiky pokracovani v trestném cinu
zpracovany doktrinou, analyzu pravni Upravy trestniho prava hmotného i procesniho a pouzila
i zdroje popisujici problematiku tzv. sériovych vrazd, ptevazné populdrniho ¢i publicistického
charakteru. Ve srovnani s predeslou diplomovou praci postupovala tentokrat cilevédoméji, tj.
popsala institut pokracovéani zhlediska hmotn€ pravniho a procesniho a hojné popis
doprovodila pfiklady ze soudni judikatury. Zachovala proporci jednotlivych ¢asti prace, tedy
pomér mezi rozborem platné pravni Gpravy a ,.ilustracemi® v podob¢ judikatury ¢i konkrétni
kazuistiky.

Bohuzel po formdlni strance musim konstatovat pretrvavajici mnoZstvi pteklepd,
nespravnych gramatickych tvart, chybéjici interpunkci, byt’ v mensi mife. To ovSem zbytec¢né
snizuje hodnoceni prace.

Zvolenéa systematika a obsah prace

Piedlozend diplomova prace je po systematické strance uspofaddna v souladu se
schvalenym zadanim. Je ¢lenéna do sedmi kapitol. Po jiZ zminéném Uvodu je druh4 kapitola
s nazvem Pojem ,,pokraovani v trestném Einu“ (str. 2-15) vénovéna vyvoji zaclenéni legalni
definice pojmu do trestniho kodexu, znakiim pokraCovéni, ostatnim déletrvajicim trestnym
¢infim a jim podobnym a po&atku a ukonéeni pokracovani v trestném ¢inu a jejich dileZitosti.
Tieti kapitola Vybrany trestny &in v pokraovani (str. 16-30) se zabyvéa trestnym ¢inem
vrazdy, otdzkou pachatele a popisu vybranych sériovych vrahti. Nasledujici ¢tvrtd kapitola
Ukladéani trestu u pokraovani v trestném Cinu (str. 31-38) popisuje soubéh a recidivu,
ukladani uhrnného a souhrnného trestu, spole¢ného trestu za pokracovani a zahlazenim



odsouzeni u pokradovéni z hlediska dil¢ich atokd. Pata kapitola Zvlastnosti trestniho fizeni u
pokradovani v trestném ¢&inu (str. 39-49) zkoumd procesni stranku véci, a to ptislusnost
organd ¢innych v trestnim fizeni, spoleéné fizeni, jednotu skutku, totoZnost skutku, zasadu
obzalovaci, zvlastnosti v dokazovani a rozhodnuti. Sesta kapitola snézvem Pokragovani
v trestném &inu v jinych statech (str. 50-55) je komparativni v tom smyslu, Ze zmifiuje Gpravu
slovenskou a poté popisuje kazuisticky pfipad vybraného sériového vraha ze zahrani¢i. Po
Zavéru (str. 56-57) nasleduje obvykly piehled prament, prace je dale obohacena
ilustrativnimi fotografiemi nékterych vraht a jejich obéti, a anglicky psanym resumé.

Hodnoceni prace a ndméty pro obhajobu

PfedloZena prace dokumentuje ziejmy hlubsi zdjem autorky o problematiku tzv.
sériovych vrahti a uvazovani o moZnostech jejich trestnépravniho postihu za pomoci institutu
pokradovani v trestném ¢&inu. Ve srovnani s pfedeSlou praci byly odstranény zasadni
nedostatky spo&ivajici v absenci rozboru platné pravni upravy veetné souvisejici judikatury,
neproporénimu prostoru vénovanému kazuistickému popisu jednotlivych piipadi tzv.
sériovych vrahd, apod. Kladn& hodnotim, Ze problematiku pokraCovani v trestném Cinu
zpracovala i s pfihlédnutim k historickému vyvoji, kdy doktrindlni a judikaturni zavéry
posléze na pocatku 90.let pfevzal zakonodarce a ucinil je soucasti zdkonného textu. Pozitivni
je rovnéz zminka o divodech novelizace trestniho zakona i trestniho fadu v roce 2001, které
do zna¢né miry odstranily praktické problémy institutu pokracovani v procesni oblasti.
Stranou neponechala ani problémy dokazovani ¢&i vyvojova stadia trestného Cinu u
jednotlivych dil¢ich witokd pokradovani. Autorka pfinesla konefné i argumenty pro svou
zékladni tezi, totiz Ze institut pokraGovani je pouzitelny nejen pro majetkové, ale i dalsi,
zejména nasilné trestné Ciny.

PtedloZenou praci hodnotim nyni jako zptsobilou k obhajobé&. V jejim ramci by se
autorka méla zamyslet nad otdzkou, zda platnd pravni dprava pokraCovani v trestnim
zéakoniku i trestnim fadu je nyni dostate¢na nebo vyZzaduje piipadné zmény pro lepsi aplikaci

V praxi.

V zavislosti na priib&éhu obhajoby predb&Zné navrhuji zndmku dobfe.
V Plzni dne 31. srpna 2012
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