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Predlozena diplomova prace je zamérena na velice zajimavou problematiku
pokracovani vtrestném d¢inu, vramci niZ je moZno blize zkoumat fadu aspektd jak
teoretickych, tak praktickych, zejména pak z pohledu trestniho prdva hmotného, ale rovnéz
tak z hledisek procesnich. Zaroven se jedna o téma stale aktualni, a proto lIze i jeho volbu za
téma diplomové prace hodnotit pozitivné.

Diplomova prace o 57 stranach vlastniho textu je ¢lenéna do sedmi hlavnich ¢asti: 1.
Uvod, 2. Pojem pokraovani vtrestném ¢inu, 3. Vybrany trestny &in v pokracovani, 4.
Ukladani trestu u pokracovani v trestném ¢inu, 5. Zvlastnosti trestniho fizeni u pokracovani
vtrestném cinu, 6. PokraCovani vtrestném cinu vjinych statech, 7. Zavér. Prace dale
obsahuje anglické resumé, ctyfi strany pfiloh a seznam pouZité literatury. Proti zvolené
systematice prace nemam namitky.

Pokud jde o formalni stranku predlozené prace, zfejmé nejvyraznéjsi vyhrady mam ke
kvalité a rozsahu pozndmkového aparatu, zejména pak k odkaziim na pouZzitou literaturu a
dalsi zdroje. Je ponékud zaraZejici, Ze napf. na str. 24 az 55 (tj. celkem 32 stran textu) lze
nalézt jen devét odkazll na pouzity pramen, pficemzZ ve dvou pfipadech se jednd o zdroje
internetové, ve dvou pfipadech o judikat a zbyvajici odkazy se tykaji pramenu literarnich (z
toho Ctyfi odkazuji na disertacni praci P. Kucery).

Jazykova uroven prace je vcelku dobrd, prestoZe se vtextu objevuji urcité chyby
v psani, pfipadné stylistické nedokonalosti. Napf. na str. 14 v nadpisu kapitoly se chybné
uvadi ,v trestnim €inu“, na str. 30 neni dle mého néazoru zcela spisovné uvadét, ze ,se
natahuje” promlceci doba. Dale na str. 25 Jifi Straka neni ozna€ovan za ,Spartakiadového
vraha“, ale za vraha ,spartakiadniho”.

Pokud jde o obsahovou stranku prace, véetné celkové kvality zpracovani tématu, za
jeden z nedostatk Ize oznacit skromnéjsi rozsah, resp. pestrost, a volbu pouzité literatury a
dal3ich zdrojd, zejm. pak absenci zdroji Casopiseckych. Na druhou stranu diplomantka
relativné &astéji vyuZiva prislusné judikatury, coZ pfispiva k prakti¢téjSimu zaméreni prace a
Ize to hodnotit pozitivné.



Diplomantka pomérné solidné rozebrala jednotlivé znaky pokracovani, i kdyZ jen na
necelych Sesti stranach (str. 5 — 11), a dale pak problematiku pocatku a ukonceni
pokracovani v trestném Ccinu (str. 14 — 16). Blize by vS8ak mohla vysvétlit tvrzeni na str. 6:
»Kaidy dil¢i utok je skutkem, ale ne kazdy skutek je dil¢im Gtokem pokracujiciho trestného
¢inu“. Na str. 14 by zfejmé presnéjSim vyjadienim bylo, Ze pokracovani v trestném cinu se
povazuje z hlediska trestniho prava hmotného za jeden trestny ¢in a jeden skutek (nikoli za
jeden trestny Cin ¢i jeden skutek). Také asi neni presné, pokud diplomantka za jedinou
hranici, kterd oddéluje od sebe dva (pokracujici) trestné Ciny oznacuje sdéleni obvinéni dle
trestniho radu.

Pro nazornost vykladu si diplomantka vybrala trestny Cin vrazdy, resp. sériové vrazdy,
coZ, nutno podotknout, neni zcela typicky priklad pokracujiciho trestného cinu. Urcitou
slabinou kapitoly tFeti je urcita chaotic¢nost vykladu, ktery neni pro ¢tenare pfilis prehledny a
logicky strukturovany, i kdyz obsahuje fadu zajimavych informaci. V kap. 3.3 se diplomantka
zabyva mj. ptipadem Vaclava Mrazka. Zde by asi bylo vhodné lépe do vykladu zapracovat
srovnani tehdejsi pravni Upravy s GUpravou soucasnou, nebot to v pasazich obsazenych na
str. 30 a 31 ponékud postradam.

V kapitole ¢tvrté zamérené zejména na ukladani spole¢ného trestu za pokracovani by
bylo jen vhodné srozumitelnéji vysvétlit vztah mezi trestem souhrnnym a trestem
spole¢nym, resp. situaci, kdy se kumuluji podminky pro ukladani jak spolecného, tak
souhrnného trestu.

Vcelku slusné je zpracovana kapitola vénujici se procesnim zvlastnostem souvisejicim
s trestnim fizenim o pokracujicich trestnych cinech.

Pro komparativni kapitolu si diplomantka vybrala srovnani se slovenskou pravni
upravou, kde ovsem pfili$ odliSnosti nenalezneme, a dale pak ,,medaildnek” sériového vraha
z USA (prezdivaného Kanibal z Milwaukee).

Celkové lze konstatovat, Ze diplomantka svij diplomovy ukol v podobé diplomové
prace splnila, byt sfadou vyhrad uvedenych vySe. Proto doporucuji predloZenou
diplomovou préci k ustni obhajobé.

Otdzky pro ustni obhajobu:
1. Kdy je dokonan a kdy je dokoncen (resp. ukoncen) trestny in v pokracovani?
2. Jaky je vztah mezi spoleénym a souhrnnym trestem?

Navrh klasifikace: dobre

V Plzni dne 29. srpna 2012~
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