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Bakalářská práce byla v souladu s pokynem děkana č. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterým se stanoví postup při ověřování originálnosti vysokoškolské kvalifikační práce, prověřena antiplagiátorským programem THESES, který vykázal shodu bakalářské práce s jinými díly a to z 11%.  Shoda je vykázána zejména z důvodu využití textů právních předpisů a některých aktuálních internetových zdrojů zejména s ohledem na statistické            a komparační údaje, které je potřeba přebírat v přesném znění. Autor zdroje řádně cituje. 
	
	Hodnotící kritérium:
	Splňuje:
	Splňuje částečně:
	Nesplňuje:

	1.
	Vhodnost struktury BP ve vztahu k zvolenému tématu a soulad zadání BP s jejím obsahem:
	X
	
	

	Zdůvodnění:
Struktura bakalářské práce je zpracována v souladu se zadáním. 
Obsah považuji za vhodný a vyvážený. I když mohla být část věnovaná historickému vývoji naší právní úpravy zařazena spíše do úvodu práce. Autor však strukturu práce koncipoval v souladu se zadáním, takže to nelze považovat za nedostatek. 
Cílem bakalářské práce vymezeným správně v úvodu předložené práce je analýza problematiky odměňování příslušníků Policie České republiky v návaznosti na rozbor novodobého vývoje jejich odměňování v nepodnikatelské sféře a identifikace zásadních problémů, s kterými se lze při odměňování příslušníků Policie ČR v praxi setkat. Takto definovaný cíl byl bezesporu naplněn. Autor zařadil rovněž komparaci se zahraniční právní úpravou odměňování policistů a uvedl základní výši platů policistů na Slovensku, v Německu a v Rakousku. Podle mého názoru je škoda, že autor neshrnul své závěry stručně do vlastních tzv. námětů „de lege ferenda“ přehledně do samostatné závěrečné části bakalářské práce. 
V úvodu autor správně charakterizoval cíl a metody práce, dále se zabýval vymezením základních pojmů – plat, příplatky, odměna za práci. Snažil se porovnat vývoj mezd a platů v podnikatelské a nepodnikatelské sféře od roku 2009. Statistické údaje je schopen správně interpretovat, využívá grafů, tabulek a řádně odkazuje na jejich zdroj. V samostatné páté části práce se autor věnoval historickému vývoji právní úpravy odměňování v nepodnikatelském sektoru v České republice. V šesté části práce se autor snaží zamyslet nad aktuálním stavem právní úpravy a srovnat ji s dalšími úpravami zahraničními. Autor se snažil uvést několik již publikovaných možných variant na změnu právní úpravy a zároveň uvedl příklady mezinárodního srovnání platů policistů s důrazem kladeným na platy na Slovensku, v Německu a v Rakousku. 

	2.
	Přiměřenost použité metody zpracování:
	
	X
	

	Zdůvodnění:
Bakalářská práce je zpracována na základě analýzy odborné literatury knižní, internetových zdrojů a rozboru platných právních předpisů. Autor pracoval s domácími zdroji, ale pracoval obsahově rovněž se zahraniční právní úpravou. Podle mého názoru je škoda, že autor neshrnul podstatné své závěry stručně do tzv. námětů „de lege ferenda“ přehledně do samostatné závěrečné části práce, čímž by pozvedl podstatně hodnotu bakalářské práce. 

	3.
	Orientace v právní úpravě a úroveň práce s ní
	
	X
	

	Zdůvodnění:

Autor se orientuje v právní úpravě po praktické stránce velmi dobře, má praktické zkušenosti s její aplikací. Lze říci, že autor při zpracování své bakalářské práce využil maximálně své poznatky získané z teoretického studia a doplnil je o řadu praktických aspektů s ohledem na dopady právní úpravy do praxe. To hodnotím jako tvůrčí a přínosné.  

	4.
	Práce s právními prameny a judikaturou:
	
	X
	

	Zdůvodnění:

Práci s právními prameny považuji v zásadě za dostačující. Osobně bych doporučila více pracovat přímo s texty právních předpisů a více na ně odkazovat. Například na straně 32 na pátém řádku zdola pojednává autor o právní úpravě zvláštního příplatku podle nařízení vlády, aniž by ho správně označil číslem a rokem publikace ve Sbírce zákonů České republiky. Informace jsou převzaty z odborného článku publikovaného na internetu. V přehledu použitých pramenů práva v závěru práce žádné prováděcí předpisy uvedeny nejsou, což považuji za nedostatek formálního a věcného charakteru. Soudní judikaturou se autor nezabýval vůbec. 

	5.
	Využití domácí a zahraniční literatury a práce s ní:
	
	X
	

	Zdůvodnění:
Co se využití domácí odborné literatury týká, tu lze považovat za dostačující. Autor se velmi dobře orientuje v naší aktuální i starší literatuře věnované odměňování zaměstnanců v nepodnikatelském sektoru. Pracoval s učebnicemi pracovního práva, monografiemi věnovanými odměňování, komentářem k zákoníku práce a souvisejícím předpisům, odbornými články a internetovými zdroji. Autor využil v omezeném rozsahu i zahraniční zdroje. Zabýval se právní úpravou odměňování policistů na Slovensku, v Německu                a v Rakousku. 


	6.
	Formální náležitosti BP (jazyková úroveň zpracování, odborná kvalita, členění a formální úprava textu, správnost citací, bibliografických odkazů v textu, seznam použité literatury, rozsah):
	
	X
	

	Zdůvodnění:

Co se formálních náležitostí bakalářské práce týká, lze říci, že splňuje základní požadavky na práci svého druhu kladené. Odborná úroveň vyjadřování autora je srozumitelná, věcně přesná, místy však podle mého názoru až hovorová. 

Rozsah 48 stran odborného textu je dostačující. Práce obsahuje 54 odkazů pod čarou, které jsou uváděny v zásadě v souladu s pravidly pro uvádění citací. 
Práce je doplněna o stručné cizojazyčné shrnutí v anglickém jazyce. V úvodu bakalářské práce je zadání, prohlášení, obsah, v závěru práce je seznam použité literatury a pramenů práva. Z praktického úhlu pohledu by bylo podle mého názoru vhodné doplnit práci o praktickou přílohovou část, ta však v předložené bakalářské práci v samostatné části obsažena není, autor totiž zařadil poměrně obsáhlý počet grafů, tabulek a obrázků přímo do textu bakalářské práce a do závěru pouze jejich přehled. Z věcného a praktického úhlu pohledu však určitě hodnotím přílohy za přínosné bez ohledu na to, na jakém místě předložené bakalářské práce se nacházejí.  

	7.
	Hodnocení závěrů a přínosnosti práce
	
	X
	

	Zdůvodnění:

Závěry autora lze považovat za konkrétní ve snaze popsat současný stav odměňování policistů u nás v porovnání s platy na Slovensku, v Německu a v Rakousku. Z mého úhlu pohledu by praktická analýza stávající právní úpravy měla vést k uvedení základních vlastních námětů na změnu právní úpravy, tzv. námětů „de lege ferenda“. Autor shrnul základní platné teze a teorie a aplikoval je prakticky na konkrétní situaci platů policistů, což bezpochyby za přínosné považuji.

	8.
	Otázky položené k obhajobě:
	
	
	

	1. Charakterizujte právo na spravedlivou odměnu za práci podle článku 28 Listiny základních práv a svobod, usnesení č. 2/1993 Sb., v platném znění. Jak ho hodnotíte ve vztahu k právní úpravě platů policistů v České republice v porovnání s vybranou zahraniční právní úpravou. 
2. V čem spatřujete hlavní výhody a nevýhody současné právní úpravy platů policistů a jaké změny byste navrhoval?


Závěr:
	Předloženou BP k obhajobě:
	doporučuji

	Navrhuji klasifikaci BP:
	velmi dobře


V Plzni, dne 22. 02. 2012

[image: image1.png]L. HisAotdinsson)




________________________________

Ilona Kostadinovová
[image: image2.png]_1344232200

