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Seznam pouzitych zkratek
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Z70S

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti stavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdéjSich predpisii

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve

znéni pozd¢jsich predpist
zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Umluva Organizace spojenych nirodii proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu ze dne 15. listopadu 2000 (Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 75/2013 Sb. m. s.)

zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozd&jSich ptredpisi



1 Uvod

Pfedmétem zajmu této rigorézni prace je institut spolupracujiciho
obvinéného, ktery je neoddéliteln€ spjat s pojmem korunni svédek, jehoz koteny
je tieba hledat v oblasti angloamerické pravni kultury. Institut spolupracujiciho
obvinéného, resp. korunniho svédka, je primarné spojovan s postihovanim
organizovaného zloCinu, jako jedné z nejzédvaznéjSich forem trestné soucinnosti,
kdyz smétuje k pfiznani benefitl pachateliim podilejicim se na trestné cinnosti
organizované¢ho zlofinu vyménou za poskytnuti vyznamnych informaci
umoznujicich odhalovat a postihovat tento druh kriminality. VVzhledem K této
charakteristice je institut spolupracujiciho obvinéného jak v ramci vefejnosti
odborné, tak v ramci vefejnosti laické vniman kontroverzné, o ¢emz sveédCi i
Siroké diskuse provazejici proces jeho zakotveni do pravniho fadu Ceské
republiky. Pochybnosti spojené s institutem korunniho svédka jsou pochopitelné,
nebot’ jak jeho podstata, tak disledky s nim spojené znaénym zplisobem zasahuji
do tradi¢niho pojeti tuzemského trestniho procesu.

V souvislosti s charakterem institutu spolupracujiciho obvinéného je tfeba
hledat odpovéd’ na otazku, jakou konkrétni podobu by pravni uprava tohoto
institutu méla mit. Pfi hledani odpovédi na tuto otazku je nutno mit na zieteli, ze
pravni uprava by méla spolupracujicim osobam nabidnout benefity, které budou
mit dostatecny motivacni potencial, a soucasné¢ by méla takovym osobam
poskytnout dostatecnou miru pravni jistoty ohledné jejich procesniho postaveni.
Na druhou stranu by vSak neméla nabyt takové podoby, kterou nebude mozno
vnimat jako pfiméfenou z pohledu zékladnich ustavnich principli, jakoZ 1
zadkladnich zasad trestniho procesu. Jinymi slovy feceno, je tfeba najit takovou
podobu institutu spolupracujiciho obvinéného, ktera bude predstavovat pfimereny
kompromis mezi mirou zasahu do zakladnich principii a snahou o poskytnuti
dostatecné velké motivace ke spolupraci osobam podilejicim se na pachani
organizované trestné ¢innosti.

Zpracovanim této rigorézni prace bych rad prezentoval sviij ndhled na
soucasné pojeti institutu spolupracujiciho obvinéného. Cilem prace tedy je
analyza platné a u¢inné pravni upravy institutu spolupracujiciho obvinéného a jeji
vyhodnoceni z hlediska jejich aplikacnich moznosti, jakoz 1 zasazeni zkoumané
pravni Upravy do historického, teoretického a praktického kontextu, a konecné 1
vyjadfeni navrhli moznych zmén soucasného pojeti.
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Pti zpracovani rigorézni prace budou vyuzity analytické a syntetické
postupy, které umozni podrobny rozbor feSené problematiky, za soucasného
vyuziti metod indukce a dedukce, pomoci nichz budu kriticky hodnotit zkoumany
institut a souvisejici jevy.

Prace je cClenéna do osmi kapitol, které jsou tvofeny dalSimi
podkapitolami. Kromé uvodu, zavéru, resumé a seznamu pouzité literatury prace
obsahuje ¢étyfti kapitoly, které tvofi jeji jadro.

Po Uvodni kapitole se ve druhé kapitole Ctenar seznami s fenoménem
organizovaného zlo¢inu, jehoZ postihovani je tzce spjato s uplatinovanim institutu
korunniho svédka, jak na mezinarodni urovni, tak na urovni jednotlivych stati.
Cilem této kapitoly je vymezeni organizovaného zlo¢inu z pohledu
kriminologického a pravniho, nebot’ toto vymezeni ma dopady na aplikacni rozsah
pravnich nastroji uréenych k boji s organizovanym zlo¢inem. Soucasti kapitoly
bude i podani stru¢ného ptehledu o pisobeni organizovaného zlo¢inu na tizemi
Ceské republiky.

V dalsi kapitole se budu vénovat pojmu korunni svédek, ktery lze vnimat
jako zastieSujici pojem, pokud jde o instituty sméfujici ke spolupraci organt
¢innych v trestnim fizeni s pachateli organizované trestné Cinnosti €1 jiné zavazné
trestné ¢innosti, a to za ucelem jejiho objasnéni a potrestani. V ramci této kapitoly
rozeberu zejména teoretické vymezeni korunniho svédka, jeho uplatnéni ve
vybranych zahrani¢nich pravnich fadech, vztah tohoto institutu k zédkladnim
zasadam, na kterych stoji Cesky pravni fad, a kone¢né i historické snahy o
zakotveni korunniho svédka do pravniho fadu Ceské republiky.

Ctvrta kapitola je vénovana rozboru platné a Gi¢inné pravni upravy institutu
spolupracujiciho obvinéného, a to jak z hlediska procesnich aspektli spojenych
S moznosti jeho uZiti v trestnim fizeni, tak z hlediska hmotnépravniho zohlednéni
pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného v roviné trestani. V této kapitole je
rovnéz vénovana pozornost uzivani institutu spolupracujiciho obvinéného v praxi
organt ¢innych v trestnim fizeni. Na zaklad¢ analyzy normativniho vymezeni
institutu spolupracujiciho obvinéného budou Vv textu pribézné ¢inény i navrhy na
mozZné zmény pravni Upravy, které bych vzhledem k povaze institutu povaZoval
za prinosné.

Pata kapitola prace je pak vénovana oblasti ochrany spolupracujiciho
obvinéného. Pravni uprava ochrany zdravi, zivota a majetku osob, které se

rozhodnou spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni a odpadnou tak od
2



kriminalnich skupin, v rdmci nichz se dopustily trestné Cinnosti, je podstatnym
aspektem spoluprace s takovymi osobami. Kvalita ochrany miize byt stézejnim
faktorem pro rozhodnuti téchto osob, zda ke spolupraci se statnimi organy
pristoupit, coz ma dopady na aplikacni moznosti institutu spolupracujiciho
obvinéného v praxi. Ztohoto divodu nelze oblast ochrany spolupracujiciho
obvinéného v ramci této prace pominout.

Rigorézni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. 12. 2019.



2 Organizovany zloc¢in a souvisejici formy trestné ¢innosti

Je znamou skuteCnosti, ze organizovany zloCin je realizovan na Sirokém
teritoriu prekracujicim hranice stat i svétadilli a ma fatalni dopady na fungovani
spolecenskych systémui. Kriminalni aktivity organizovaného zloc¢inu, stejné¢ jako
ekonomicka kriminalita ¢i terorismus, narusuji oblast politiky, ekonomiky, justice,
statni spravy a samospravy, poznamenavaji socialni strukturu a zpochybiiuji
kulturni hodnoty civilizovaného svéta.! Nelegalni aktivity organizovaného zloCinu
1ze charakterizovat jako trestnou ¢innost, ktera je pachana s vysokou odbornosti a
profesionalizaci pachatelii. Profesionalizace ve spojeni se stabilitou zlo¢inecké
organizace, ktera prameni z vnitinich ochrannych opatfeni realizovanych v ramci
zlo¢inecké organizace, zpusobuje, Ze organizovany zlo¢in je velmi rezistentni
viiéi vn&jim (statnim) represivnim opatienim.?

Vzhledem Kk tomu, ze organizovany zlo€in Ize oznacit za globalni problém
neptiznivé ovliviyjici ekonomickou, bezpecnostni a politickou situaci statl,
zacaly se Vv ramci mezinarodnich organizaci, jakoz 1 v oblasti prava evropského,
objevovat snahy o to, aby jednotlivé stity do svych pravnich fadu zakotvily
instituty, které by slouzily jako motivacni prvek ke spolupraci pro osoby pusobici
ve strukturach organizovaného zlo€inu, a to za ucelem zvySeni efektivity
postihovani tohoto druhu kriminality. Tyto snahy se Vv oblasti prava
mezinarodniho projevily napf. v Umluvé Organizace spojenych narodii proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu ze dne 15. listopadu 2000 (UNTOC),
konkrétné v jejim ¢lanku 26, ktery stanovi, Ze kazda smluvni strana pfijme vhodna
opatieni s cilem povzbudit a podpofit osoby, které piisobi nebo které pusobily
Vv organizovanych zlo¢ineckych skupinach, aby poskytly informace, které mohou
prislusné organy vyuzit pro ucely vySetfovani a ditkazniho fizeni, a aby poskytly
redlnou a konkrétni pomoc piislusSnym organim, kterd by mohla ptispét k tomu,
aby organizované zlocinecké skupiny byly pfipraveny o své zdroje nebo vynosy
Z trestné Cinnosti. Kazd4 smluvni strana ma zvazit zakotveni moznosti snizit ve
vhodnych ptipadech trest obzalované osobé, ktera poskytne podstatnou spolupraci
pii vySetfovani nebo trestnim fizeni tykajicim se organizovaného zlocinu, jakoz i

zakotveni moznosti udélit spolupracujici osob€ imunitu proti trestnimu stihani.

1 CEJP, M. Organizovany zlocin v Ceské republice III. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004, s. 9.

2 CHMELIK, J. Zlocin bez hranic: vySetiovani terorismu a organizovaného zlocinu: ucebnice pro
vysoké skoly bezpecnostné pravniho a kriminalistického zaméreni. Praha: Linde, 2004, s. 80.
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Na ptid¢ Evropské unie se snahy prosadit prvky institutu korunniho svédka
projevily v Rezoluci Rady Evropské unie ¢. 497Y0111(01) ze dne 20. prosince
1996 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizeni v boji proti
mezinarodné organizovanému zloCinu, ve které jsou pod bodem A. Clenské staty
vyzyvany k piijeti vhodnych opatieni, ktera by podpofila jednotlivce, ktefi jsou
nebo byli ¢leny organizovanych zlo¢ineckych skupin nebo jinych zlo¢ineckych
organizaci jakéhokoli druhu, nebo kteti se podileli na trestnych ¢inech takovych
organizaci, aby spolupracovali se soudnimi organy. Za timto u¢elem jsou v bodu
B. rezoluce ¢lenské staty vyzyvany, aby v souladu sobecnymi zasadami
vnitrostatniho prava posoudily moznost pfiznat vyhody jednotliveim, ktefi se
oddéli od zlocinecké organizace a ucini vSe, co je v jejich silach, aby predesli
dal$imu pachani trestné Cinnosti nebo poskytnou policii a soudnim organim
specifickou pomoc pii ziskdvani diikazti rozhodnych pro rekonstrukci skutkového
déje a identifikaci pachatell takové trestné ¢innosti, nebo pomoc vedouci k jejich
zatéeni. Pod bodem C. rezoluce jsou ¢lenské staty vyzyvany k realizaci vhodnych
opatieni vedoucich k poskytnuti ochrany osobam spolupracujicim se soudnimi
organy, jakoz i jejich rodinnym pfislusSnikiim ¢i jinym blizkym osobam.

RovnéZz v Ramcovém rozhodnuti Rady Evropské unie 2008/841/SVV ze
dne 24. fijna 2008, o boji proti organizované trestné Cinnosti, je v ¢lanku 4
upravena moznost Clenskych statl pfijmout nezbytnd opatieni k zajisténi toho,
aby tresty uklddané za organizovanou trestnou ¢innost mohly byt zmirnény,
pfipadné¢ aby pachatel takové trestné Cinnosti mohl zlstat nepotrestdn, a to
naptiklad v ptipadech, kdy takovy pachatel upusti od provadéni trestné ¢innosti a
poskytne spravnim nebo soudnim orgdniim informace, které by jinym zplisobem
ziskat nemohly a které jim pomahaji zabranit trestnému ¢inu, ukoncit jej nebo
zmirnit jeho UCinky, identifikovat nebo soudné stihat dal$i pachatele, nalézt
dukazy, ptipravit zlo¢inné spol¢eni o nedovolené zdroje nebo vynosy z jeho
trestné ¢innosti nebo zabranit pachani dalSich trestnych ¢inti uvedenych v clanku
2 Ramcového rozhodnuti.

Z vySe uvedeného vykladu je ziejmé, ze provazanost institutu korunniho
svédka s fenoménem organizovaného zlo¢inu je velmi té€sna. Z toho diivodu bude
na nasledujicich tadcich vénovana pozornost pojmu organizovany zlocin jak
z hlediska kriminologického, tak z hlediska pravniho, nebot’ zejména vymezeni
organizované¢ho zlo¢inu v pravnich normach ma piimé dopady na nasledny

aplikacni rozsah institutu korunniho svédka.
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2.1 Kriminologické vymezeni organizovaného zlocinu

Obecné lze organizovany zloCin charakterizovat jako mnohostrannou,
systematicky a dlouhodobé pachanou trestnou CcCinnost, kterd je realizovana
zloc¢ineckou skupinou. Tato trestna ¢innost se vyznacuje vysokou organizovanosti,
délbou uloh mezi jednotlivymi ¢leny skupiny a zaméfenim na generovani
vysokého zisku pfipadné ziskani vlivu v mocenskych strukturach.?

Organizovany zlocCin se soustfedi na poskytovani zbozi a sluzeb, které jsou
pravnimi pfedpisy omezeny C¢i zakazany, avSak existuje po nich relevantni
poptavka. V tomto smyslu Ize organizovany zlo¢in pfirovnat k podnikani. Zasadni
rozdil mezi organizovanym zlo¢inem a podnikédnim vSak spociva ve skutecnosti,
ze organizovany zloCin pii realizaci svych aktivit nerespektuje spolecenské
normy.*  Specifickym  rysem  organizovaného  zloginu  souvisejicim
S podnikatelskym charakterem jeho ¢innosti je skutecnost, ze na rozdil od tradi¢ni
kriminality (majetkové, nasilné a jiné) je jeho cilovym objektem klient, ktery ma
zdjem o poskytnuti zbozi ¢i sluzby, coz znamend, ze organizovany zlocin
zpravidla neprodukuje typické obéti trestné ¢innosti. Pokud se tyto typické obéti
objevuji, jedna se spiSe o vysledek subsidiarnich aktivit organizovaného zlo¢inu,
které jsou realizovany v souvislosti S primarné ziskovymi aktivitami (napf. pfi
nezékonném ziskavani zboZi ¢i v rdmci realizace doprovodnych aktivit krycich a
zabezpe&ovacich).’

V zahrani¢ni 1 tuzemské odborné literatuie zabyvajici se organizovanym
zlo¢inem lze nalézt celou fadu definic tohoto pojmu. | pies tuto skute¢nost vSak
do dnesni doby nebyl v odbornych kruzich dosazen konsensus na jeho vymezeni.
Jednim z hlavnich faktorti, ktery stoji za mimofddnou obtiZznosti vymezeni
organizované¢ho zlo¢inu je bezesporu skutecnost, Ze je prakticky nemoZné pro
ucely odborného zkoumani proniknout K bezprostfednim poznatkim o svété
organizované¢ho zloCinu, nebot’ toto prostiedi se vyznacuje vysokou mirou
konspirace, nelegalni aktivity jsou dokonale maskovany, dochazi k mateni

vySetfovani, zastraSovani svédkd, pfipadné i k zorganizovani ttéku pachatele.6

¥ CHMELIK: Zlocin bez hranic..., s. 56.

* VALKOVA, H., KUCHTA, J. Ziklady kriminologie a tresmi politiky. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 558.

®> SCHEINOST, M. Pojeti organizovaného zloCinu a jeho vztah k dal$im kategoriim kriminality.
Kriminalistika, 4/2004, s. 265.

® CEJP: Organizovany zlocin..., s. 11.



Katarina Dankovd ve své disertani praci uvadi, Ze k definovani
organizované¢ho zlo¢inu lze vyuzit nékolik pfistupti. Prvni moznosti je
organizovany zlo¢in vymezovat dle subjektu organizovaného zloCinu, tj.
prostiednictvim definice, kdo je pachatelem organizovaného zlo¢inu. Druhou
moznosti je organizovany zlo¢in vymezit prostiednictvim krimindlnich aktivit
pachanych organizovanym zloCinem. Treti z moznosti je kombinace vySe
uvedenych pfistupli, tj. vymezeni organizovaného zloCinu prostfednictvim
pachané trestné ¢innosti Spolu S vymezenim znaktl subjektu organizovaného
zlo¢inu (kombinovana deﬁnice).7 Tieti zuvedenych piistupli je podle mého
nazoru schopen nejkomplexnéji vyjadfit povahu organizovaného zlo¢inu, nebot
pii jeho vyuziti lze predejit tomu, aby do ramce organizovaného zlo¢inu byli
zahrnuti napt. jednotlivei, ktefi se dopoustéji kriminalnich aktivit spadajicich do
rdmce organizovaného zlo¢inu nebo tomu, aby za organizovany zlo¢in byla
povazovana trestnd ¢innost organizované skupiny, kterd ma povahu jednorazové
akce.

Miroslav Scheinost, jako zastince kombinované definice, vymezuje
organizovany zlo€in jako ,vyvijeni skupinové organizované trestné a dalsi
doprovodné cinnosti v podobé primdrné ziskovych aktivit zapojenych do struktury
poptavky a nabidky ve spolecnosti a dale krycich a zabezpecovacich aktivit,
subjektem téchto aktivit je strukturovana a hierarchizovand skupina (organizace)
vznikla za ucelem ziskové trestné cinnosti, ktera funguje na zakladeé delby funkci a
tikoli.*®

Citovany autor vychazi z predpokladu, ze veskeré aktivity organizovaného
zlo€inu jsou cilevédomym a pldnovitym fetézcem trestné ¢innosti a doprovodnych

aktivit, pficemz tyto aktivity maji skupinovy charakter a lze je rozdélit na:

a) zakladni — ziskové aktivity, které slouzi k vytvareni zisku,
ptizplisobuji se poptavce po nabizeném zbozi a sluzbach, a jsou
podobné jako legdlni podnikatelské aktivity postaveny na vztahu
dodavatel — odbératel stim rozdilem, Ze se zaméfuji na nabidku

nelegalniho zboZi a sluzeb;

" DANKOVA, K. Trestnépravni ndstroje boje s organizovanym zlocinem. Disertaéni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016, s. 6-12. Citovano dne 11. 1. 2019. Dostupné
online na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/122404/.
8 SCHEINOST: Pojeti organizovaného zlocinu..., s. 267.
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b) zabezpeCovaci a kryci aktivity, jejichz ucelem je zajisténi neruseného
pribé¢hu zékladnich (ziskovych) aktivit a dale bezpecnosti a
beztrestnosti organizace a jejich ¢lend a konecné 1 ziskdvani
potifebnych informaci;

C) aktivity spocivajici v legalizaci vytézka z trestné ¢innosti, piicemz
tyto aktivity jsou oznaCovany za znak vysS§i vyvojové faze

. , o 9
organizovaného zloc¢inu.

Pokud jde o subjekt organizovaného zlo¢inu, uvadi Miroslav Scheinost

nasledujici charakteristické znaky:

a) subjektem je skupina (organizace) vznikla za uc¢elem pachani trestné
¢innosti, ptipadné skupina, u niZ se ostatni aktivity postupné podtidily
ziskové trestné ¢innosti;

b) struktura skupiny je postavena na obdobnych principech jako struktura
legélniho podniku, pfi¢emz konkrétni uspofadani muze mit rizné
formy (od monolitni organizace po pruzné sité relativné nezavislych
skupin);

c) ve skupiné existuje hierarchie viildeti a podfizenych, dochazi k délbé
ukolll mezi jednotlivé ¢leny skupiny, pficemz charakter vazeb ve
skupiné umoziuje ucelnou a U¢innou komunikaci, délbu prace a
spolupréci pfi plnéni tkoli;

d) skupina vyviji soustavnou ¢innost;

e) ve skupiné existuje kodex chovani, podléhajici systému sankci za

soucasného autoritativniho fizeni skupiny viidci ¢i viidcem skupiny.10

Howard Abadinsky voli pti definovani organizovaného zlo¢inu jinou
metodu, kdyZ jej vymezuje vyctem atributii pro tento fenomén charakteristickych.
V podéni tohoto autora organizovany zloCin predstavuje skupinu zloc¢incti, ktera
nema politické cile, je hierarchicky uspotadana, ma limitované nebo exkluzivni
Clenstvi, tvofi jedine¢nou subkulturu, méa dlouhodoby charakter, projevuje ochotu
uzit nasili, usiluje o monopolni postaveni a tidi se vyslovnymi pravidly a
normami.** Z atributi jmenovanych Howardem Abadinskym je tfeba vyzdvihnout

znak v podob¢ absence politickych cild, ktery povazuji za jeden ze znaku, které

® Tamtéz, s. 266-267.

% Tamtéz, s. 267.

1 ABADINSKY, H. Organized Crime, 9th edition. Belmonta: Wadsworth, 2010, s. 3.
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jsou schopny odlisit organizovany zlo¢in od terorismu, jehoZ primarnim cilem je
boj proti mocenskym strukturdm ptisobicim v konkrétnim prostiedi.

Josef Kuchta za hlavni problém pii tvorbé definice organizovaného
zlo¢inu povazuje vymezeni stézejniho pojmu organizovani, resp. definovani
stupné organizovanosti, a to z toho duvodu, Ze se Ize setkat jak se skupinami
srelativné nizkym stupném organizovanosti, tak se skupinami s dokonalou
organiza&ni strukturou, pfi¢emz hranice mezi témito stupni jsou plynulé.** Rovnéz
Martin Cejp upozoriiuje, Ze je velmi obtizné jako rozliSujici kritérium pouzit miru
organizovanosti. Pro rozliSeni, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna ¢i nejedna o
organizovany zlo¢in je tfeba miru organizovanosti hodnotit i ve vztahu
k charakteru realizované trestné ¢innosti.™®

K organizovanosti skupiny, kterou je mozno zafadit do ramce
organizované¢ho zlo¢inu lze obecné fici, Ze tato se zpravidla vyznacuje
tiistupiovym organiza¢nim usporadanim, které je rozdéleno na nejvyssi vedeni
(vykon koncepéniho a strategického fizeni), stfedni clanek (provadi vlastni
nelegalni aktivity) a tfeti stupen (sem patii fadovi ¢lenové, ktefi provadéji jak
trestnou, tak servisni c¢innost, rovnéz sem lze zafadit vyuzivani sluzeb
externis‘u‘i).14

Na zaklad¢ vyse uvedenych definic lze tedy z kriminologického hlediska
organizovany zlo¢in struéné¢ vymezit jako trestnou Cinnost soustavné
uskuteciiovanou na zakladé nabidky a poptavky ve spole¢nosti, kterd je
realizovana strukturovanou a hierarchizovanou skupinou osob, pficemz tato
skupina nema ideologické cile a ucelem jeji ¢innosti je dosahovani zisku ¢i jinych
vyhod.

Definovat organizovany zlo€in je bezesporu nezbytny piedpoklad k tomu,
aby s timto fenoménem mohlo byt pracovano v oblasti tvorby i aplikace prava,
jakoz 1 k tomu, aby tento fenomén mohl byt védecky zkouman. Samotné definice
organizovaného zlo¢inu vSak nedokaZe precizné odliSit organizovany zlocin od
dal§ich forem trestné Cinnosti, které byvaji do rdmce organizovaného zlo¢inu
n¢kdy zatfazovany nebo byvaji s organizovanym zlo¢inem zaménovany.

Organizovany zlo¢in je piedné tfeba odlisit od trestné Cinnosti pachané

obycejnou skupinou pachatelll. Za rozhodujici rozliSovaci kritéria bude v tomto

2VALKOVA, KUCHTA: Zdklady kriminologie..., s. 558-559.
1B CEJP; Ovrganizovan)} zlocin...,s. 13. 5
¥ SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 272-273.
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piipad€ slouzit stupenl organizovanosti takové skupiny a dale charakter
realizované trestné¢ cCinnosti. Organizované skupiny, které by nemély byt
z kriminologického hlediska zatazovany do ramce organizovaného zlo¢inu, Se
vyznaCuji mensi diferencovanosti, jednoduchou hierarchii a maximalné¢
dvoustupniovym organizacnim uspoiddanim. Pokud jde o jimi realizovanou
trestnou ¢innost, tato se vyznacuje tim, ze nema ,podnikatelsky* charakter,
bezprostiedn¢ poskozuje obéti ztad jednotlived a instituci, a nedochazi
k systematické produkei zbozi &i sluzeb.™

Organizovany zlo¢in by mél byt odliSen 1 od pojmu gang. Gangy byvaji
zpravidla vazany na specifické prostiedi (napf. vézeni) ¢i lokalitu (napf.
velkoméstské gangy v etnicky promiseném prostiedi), jsou charakteristické
vékovym ¢i etnickym slozenim svych c¢lenl, vyznacuji se niz§im stupném
organizovanosti a hierarchizace nez organizovany zlocin a lze je oznacit za méné
stabilni. Pfevazujicim motivem k ¢innosti gangu muze byt dosazeni autority ¢i
dominance v urcitém prostfedi na rozdil od organizovaného zlo€inu, jehoz
primdrnim motivem je dosahovani vysokych a stabilnich ziskii. Pro gangy je
rovnéz piiznacné, Ze piisluSnost k uréitému gangu byva jeho c¢leny vefejné
prezentovana, coz je odliSuje od organizovaného zlocCinu, ktery je charakteristicky
prisnou konspiraci.*® Ve vztahu k nelegalni innosti gangt lze konstatovat, Ze tato
se odliSuje od organizovaného zloCinu absenci systematického pfistupu
Kk poskytovani nelegalniho zbozi ¢i sluzeb a rovnéz tim, zZe gangy pii své ¢innosti
zpravidla nevyuzivaji korupce jako nastroje pro zajiSténi neruSené realizace
nelegalnich aktivit.'” K tomu je vSak tfeba doplnit, Ze vyuzivani korupce nemusi
byt nutné pfitomno ani u skupin, které je mozno do ramce organizovaného zlo¢inu
zafadit. Ve vztahu gangu a organizovaného zlo¢inu tedy plati, ze gang obvykle
nebude napliovat defini¢ni znaky organizovaného zlocinu, je vSak mozné, ze
¢innost nékterych gangl se rozroste do té miry, ze zejména z pohledu
organiza¢niho, jakoZ i1 z pohledu charakteru pachané trestné Cinnosti, dosdhne

kvalitativnich znaki charakteristickych pro organizovany zlo&in.*®

> SCHEINOST, M. Pojeti organizovaného zlo&inu a jeho vztah k dal§im kategoriim kriminality.
In CEJP, M. Organizovany zlocin v Ceské republice III. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004, s. 26.

' Tamtéz, s. 26-27.

" DECKER, S. H., BYNUM, T., WEISEL, D. A tale of two cities: Gangs as organized crime
groups, Justice Quarterly, 1998, 15:3, s. 395. Pfevzato zz CAMPBELL, L. Organised crime and
the law: a comparative analysis. Portland, Or.: Hart Pub., 2013, s. 16.

8 SCHEINOST, In CEJP: Organizovany zlocin..., s. 26-27.
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Organizovany zloCin je dale potfebné odlisit od kriminality ekonomické.
Je nesporné, ze organizovany zlo¢in méa ekonomicky charakter, kdyz jeho
zakladnim cilem je dosahovat prostiednictvim nelegalni ¢innosti zisku a souc¢asné
je realizovan na principu nabidky a poptavky nelegalniho zboZi ¢i sluzeb. Nelze
jej vsak sméSovat s ekonomickou kriminalitou, kterd je sice rovnéz zaméfena na
ziskani financniho prospéchu, lisi se vSak zplsob, kterym je takového prospéchu
dosahovano a zpravidla i subjekt, ktery tohoto prospéchu dosahuje. Miroslav
Scheinost definoval fenomén ekonomické kriminality jako ,protipravni
ekonomické jednani, kterym byl dosaZen financni nebo jiny prospéch na ukor
konkrétniho ekonomického subjektu (stat, obchodni spolecnost, fond, fyzicka
osoba apod.), které naplnuje zakonné znaky skutkovych podstat konkrétnich
trestnych cinii.“*® Vzhledem kuvedené definici Ize ekonomickou kriminalitu
chépat jako protipravni Cinnost, ktery je primarn¢ realizovana na né¢i ukor,
z ¢ehoz Miroslav Scheinost dovozuje rozdil mezi ekonomickou kriminalitou a
organizovanym zlo¢inem, ktery spo¢iva v tom, zZe ,,organizovany zlocin legalni
ekonomiku dopliuje, obraci se primdrné na zdkaznika, zatimco ekonomicka
kriminalita ekonomiku napada a poskozuje primo, zaméruje se (utoci) na subjekty
trhu, obvykle nemad ,,zakaznika*, kterému by cokoli nabizela; typickou formou
chovani pachatele ekonomické kriminality viici objektu akce je podvod, prip.
Zpronevera a pod.“20 Dalsi zasadni rozdil lze spatfovat v subjektu, ktery se
nelegélni ¢innosti dopousti. Pachani ekonomické kriminality nevyzaduje nutné
existenci strukturované a hierarchizovaného skupiny osob zalozené za ucelem
péachani trestné Cinnosti, jejiz existence je pfiznacnd pro organizovany zlogin.?
Lze konstatovat, Zze ekonomickd kriminalita zpravidla nenaplni znaky
charakterizujici organizovany zlo¢in, odli$nosti je mozno spatfovat jak v oblasti
pachané trestné Cinnosti, tak v oblasti subjektu, ktery se trestné ¢innosti dopousti.
V piipadé ekonomické kriminality jde vétSinou o pachatele (jednotlivce 1
skupiny), ktefi zneuZzivaji postaveni spojené suritou mirou rozhodovaci
pravomoci Vv legalnich organizacich, pfipadné mezery v zakonech, a to za ucelem

, I . , ,owe .22
pachani ekonomické trestné ¢innosti.

19 SCHEINOST, M. a kol. Vyzkum ekonomické kriminality. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004, s. 8.

0 SCHEINOST, In CEJP: Organizovany zlocin..., s. 27-28.

?L Tamtéz, s. 28.

22 CEJP, M. a kol. Spolecenské zdroje vyvoje organizovaného zlocinu. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2015, s. 31.
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Dale je nutno vymezit vztah organizovaného zlo¢inu a tzv. kriminality
organizaci. Kriminalitou organizaci (korporatni kriminalitou) rozumime ¢innost
legalnich organizaci, které ¢asti svych aktivit mohou porusovat pravni piedpisy,
obvykle scilem ziskat neopravnéné vyhody (napf. nedodrzovanim norem
k ochrané Zivotniho prostiedi ¢i i¢etnimi a finan¢nimi manipulacemi).23 Presto, ze
korporétni kriminalita a organizovany zlo¢in mohou vykazovat fadu spolecnych
znak, spociva jejich zakladni rozdil v subjektu, ktery se trestné ¢innosti dopousti
a Vv ucelu existence tohoto subjektu. Pachatelem korporatni kriminality mtze byt
jak jedna fyzicka nebo pravnicka osoba, tak i skupina osob s délbou funkei.?®
Naproti tomu subjektem organizovaného zlo¢inu muze byt toliko strukturovana a
hierarchizovand skupina osob. Odlisnost Vv ucelu existence subjektu korporatni
kriminality oproti subjektu organizovaného zlo¢inu spocivd v tom, ze subjekt
korporatni kriminality je, na rozdil od subjektu organizovaného zlo¢inu, legalni
organizaci pohybujici se v legdlnim sektoru trhu, jejimz ucelem je produkce a
dodavani legalniho zbozi s tim, Ze pfi své ¢innosti pouziva nelegalni metody
zvySovani zisku.?®

Konec¢né je tfeba organizovany zlo¢in odlisit od terorismu. Jan Chmelik
uvadi, ze ,[tlerosismus je obecné chdapan jako ndasilnd metoda cinnosti
extrémistickych hnuti, pro kterou je typické organizované a planovité destruovani
a vrazdeni nebo hrozba témito postupy k zastrasovani a vydirani statnich organii,
obyvatelstva, za ucelem dosazeni urcitych, at jiz politickych, narodnostnich ¢i
jinych cilit dané teroristické 0rganizace.“26 Hlavni rozdil mezi terorismem a
organizovanym zloginem spo&iva v rozdilnosti cilii, které sleduji. Cinnost
organizovaného zlo¢inu smétuje primarné k dosahovani zisku a neni zaloZena na
ideologickych zékladech. Naproti tomu cinnost teroristickych skupin je vedena
primarné€ ideologickymi ¢i politickymi pohnutkami. Dalsi rozdil 1ze spatfovat ve
vztahu Kk vefejné moci. Zatimco teroristické aktivity se soustfedi na boj proti
stavajicim mocenskym strukturdm a jejich pfedstaviteliim s cilem jejich zniceni a
nahrazeni, organizovany zloc€in usiluje spiSe o vyuZiti a ovlivnéni orgéni verejné
moci za Ucelem nerusené¢ho provozovani nelegéalnich aktivit. Rozdilny pfistup lze
pozorovat i ve vztahu k uzivani nasili. V prostfedi organizovaného zlo¢inu nasili

pfestavuje krajni prostfedek prosazeni zdjmi zameéfeny na konkrétni osoby ¢i

2 SCHEINOST, In CEJP: Organizovany zlocin..., s. 30.
* DANKOVA: Trestnépravni ndstroje..., s. 27.

> SCHEINOST, In CEJP: Organizovany zlocin..., s. 30.
% CHMELIK: Zio&in bez hranic...,s. 17.
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objekty (u nékterych forem organizovaného zlo¢inu navic nasili zcela
absentuje).”” Naopak pro terorismus je charakteristickd nésilnd forma jednani
oznacovana jako teror (atentity, bombové utoky, Unosy atd.), jehoz zakladnim
smyslem je vytvoieni psychického natlaku na jednotlivce, skupiny obyvatel ¢i

celou spoleénost.28

2.2 Pravni vymezeni organizovaného zlocinu

2.2.1 Organizovany zlo¢in V mezinarodnim pravu

Vzhledem Kktomu, Ze organizovany zlo¢in ma v mnoha piipadech
nadnarodni charakter, ktery se projevuje predevsim piechodem pachatelli a
nelegélniho zbozi ¢i sluzeb ptes hranice jednotlivych statd, pisobenim skupin
organizovaného zloCinu na Uzemi vice statl, jakoZ i spolupraci organizovanych
zlo¢ineckych skupin pusobicich v riznych statech, bylo tfeba na tyto skute¢nosti
reagovat na urovni mezinarodniho prava. Mimofadnou tulohu na tomto poli
sehrala OSN, kterd postupné iniciovala mnohostranna vyjednavéni, jejichz ucelem
bylo hledani opatieni, ktera by bylo mozno efektivné uplatiovat proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu.”® Vysledkem iniciativy OSN bylo pijeti
Umluvy proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (UNTOC) a dvou
dodatkovych protokold (Protokol o pfedchédzeni, potlatovani a trestani obchodu
s lidmi, zvlasté Zenami a détmi a Protokol proti pasovani ptist€éhovalcti po zemi,
po moit a letecky). UNTOC byla slavnostné podepsana ve dnech
12. — 15. prosince 2000 v italském Palermu. Nasledné byl v New Yorku pfipraven
K podpisu tfeti protokol dopliujici UNTOC, a to Protokol proti nedovolené
vyrobé& a obchodu se stielnymi zbranémi, jejich astmi a komponenty a munici.*
UNTOC vstoupila v platnost dne 29. zati 2003.*

Dle ¢lanku 1 UNTOC je cilem této umluvy podporovat spolupraci za
ucelem ucinnéjSiho predchazeni a boje proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu. Kazda smluvni strana se ve smyslu ¢lanku 3 UNTOC pfistoupenim k této

umluvé zavazuje, ze ucini legislativni a jind opatfeni k zajisténi souladu

2" SCHEINOST, In CEJP: Organizovany zlocin..., s. 30-31.

2 CHMELIK: Zlocin bez hranic...,s. 17.

» KARABEC, Z. Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zloginu. Kriminalistika,
4/2004, s. 3.

% COUFALOVA, B. Organizovany zlo¢in — vymezeni pojmu. In JELINEK, J. Organizovany
zlodin (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2014, s. 27.

31 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 75/2013 Sb.m.s., o pfijeti Umluvy Organizace
spojenych narodii proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu.
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vnitrostatniho prava s UNTOC, a to zejména V oblasti trestnosti ucasti
Vv organizované zlo¢inecké skuping, trestnosti legalizace vynost z trestné ¢innosti,
trestnosti  korupce, trestnosti mareni vykonu spravedlnosti, a dale v oblasti
predchazeni, vySetfovani a stihdni zévaznych trestnych ¢int definovanych
v ¢lanku 2 UNTOC v piipadech, kdy je takovy trestny ¢in nadnarodni povahy a
zahrnuje organizovanou zlo¢ineckou skupinu.

Definici pojmu nadnarodniho organizovaného zlo¢inu UNTOC
neobsahuje. Pro ucely aplikace UNTOC je vsak v ¢lanku 2 pism. a) definovana
organizovana zlo¢inecka skupina, a to jako strukturovana skupina tfi nebo vice
osob, existujici po urcité ¢asové obdobi a jednajici ve vzajemné shod¢ s cilem
spachat jeden ¢i vice zavaznych trestnych ¢ind nebo trestnych ¢inli stanovenych
v souladu s UNTOC, aby ziskala, ptimo ¢i neptimo, finanéni nebo jiny hmotny
prospech. Strukturovanou skupinou se dle ¢lanku 2 pism. ¢) UNTOC rozumi
skupina, kterd neni ndhodné utvofena za ucelem bezprosttedniho spachani
trestného ¢inu a ktera nemusi mit formaln€ vymezené role pro své Cleny, trvalost
¢lenstvi nebo rozvinutou strukturu. UNTOC tak obsahuje Sir$i pojeti subjektu
organizované¢ho zlo¢inu, nez jak je tomu v pojeti kriminologickém, kdyz pro
zahrnuti do ramce organizovaného zlo¢inu neni vyzadovana rozvinuta struktura
Vv podobé tfistupniového organizacniho uspofaddni a rovnéz neni vyzadovana
hierarchizace ¢lent skupiny.

Cilem organizované zloCinecké skupiny je spachani jednoho ¢i vice
zavaznych trestnych ¢inti nebo trestnych ¢ind stanovenych v souladu s UNTOC, a
to za ucelem ziskéani financniho nebo hmotného prospéchu. Zavaznym trestnym
¢inem se dle ¢lanku 2 pism. b) UNTOC rozumi jednani napliiujici skutkovou
podstatu trestného ¢inu, za ktery je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici
Ctyfi roky nebo trest pfisnéj§i. Timto vymezenim trestné cinnosti pachané
organizovanou zlo¢ineckou skupinou v UNTOC dochazi k tomu, ze do ramce
organizované¢ho zlo¢inu spadaji i skupiny, které jednaji s cilem spachat toliko
jeden zavazny trestny Cin, coz je pristup odlisSny od toho, ktery je zastavan
Vv oblasti kriminologie, ve které je na trestnou ¢innost organizované¢ho zlo¢inu
pohlizeno jako na ¢innost soustavnou, tj. Cinnost Smétujici ke spachani vice
trestnych ¢ind. Nadto lze za ne prili§ stastny oznacit zptisob vymezeni zavazného
trestného ¢inu, nebot’ stanoveni kritéria v podob€ minimalni horni hranice trestni
sazby odnéti svobody ve vymeéte Ctyt let znamend, ze do ramce trestné Cinnosti

pachané organizovanym zloCinem Ize zahrnout S$iroky vycet rozmanitych
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trestnych ¢inl, pficemz jejich rozsah je odvisly od vnitrostatni pravni Upravy
jednotlivych statl, a to v situaci, kdy se trestni sazby jednotlivych trestnych ¢int

stat od statu 1i§1.%?

2.2.2 Organizovany zlo¢in v pravu Evropské unie

Ani Evropska unie neponechava stranou svého zajmu otazky spojené
s organizovanym zlo¢inem a jeho postihem. Vzhledem k zavaznosti a vyvoji
nékterych forem organizovaného zlocinu, zejména v podobé nedovoleného
obchodu somamnymi latkami, nedovoleného obchodu s lidmi, zavazné
hospodaiské trestné ¢innosti a mnoha dalSich forem organizovaného zloc¢inu, a
s ptihlédnutim k nutnosti posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty, pfijala Rada
Evropské unie dne 21. prosince 1998 Spolecnou akci 98/733/SVV, kterou se
stanovi, ze ucast na zlo¢inném spolCeni je v Clenskych statech Evropské unie
trestnym Cinem.

Pro ucely Spole¢né akce doSlo v jejim c¢lanku 1 k vymezeni pojmu
zlo€inné spolceni, kterym se rozumi strukturované sdruzeni vice nez dvou osob
existujici po delsi dobu, které jedna ve shod¢ s cilem pachat protipravni jednani,
za kterd lze uloZit trest odnéti svobody nebo opatfeni omezujici svobodu s horni
predstavuji cil sam o sob€, nebo jsou prosttedkem pro ziskani majetkovych vyhod
a pfipadné pro nedovolené ovlivnéni fungovani organti vefejné moci.

Nasledné bylo Radou Evropské unie dne 24. fijna 2008 piijato Ramcové
rozhodnuti 2008/841/SVV o boji proti organizované trestné ¢innosti, kterym doslo
ke zruseni a nahrazeni Spole¢né akce. Ugelem Ramcového rozhodnuti je mimo
jiné dosazZeni sjednoceni definice zlo¢inného spolceni ve vSech ¢lenskych statech
Evropské unie.

V ¢lanku 1 Ramcového rozhodnuti je definovan pojem zlo€inné spolceni,
kterym se rozumi organizovand skupina vice nez dvou osob existujici po delsi
dobu, které jedna ve shodé s cilem pachat trestné ¢iny, za které lze ulozit trest
odnéti svobody nebo opatifeni omezujici osobni svobodu s horni hranici sazby
nejméné Ctyfi roky nebo vyssi trest, za ucelem ziskani, pfimo ¢i neptimo, finan¢ni
vyhody nebo jiné hmotné vyhody. Dale Ramcové rozhodnuti definuje pojem

organizovand skupina, kterou vymezuje jako skupinu, kterd neni vytvoifena

%2 DANKOVA: Trestnépravni ndstroje..., s. 32.
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nahodile, aby okamzité pachala trestné Ciny, a jejiz ¢lenové nemusi mit presné
vymezené tlohy a u niZ neni nezbytna kontinuita ¢lenstvi ani rozvinuté struktura.
Z vymezeni zlo¢inného spol¢eni v Rdmcovém rozhodnuti je patrné, Ze toto
navazuje na vymezeni provedené ve Spolené akci s tim rozdilem, Ze odlisné
definuje tcel trestné ¢innosti zlo¢inného spolceni. Dle Ramcového rozhodnuti je
ucelem trestné Cinnosti zlo¢inného spolceni ziskani finanéni vyhody nebo jiné
hmotné vyhody, naproti tomu Spolecné akce ptistupovala k ucelu trestné ¢innosti
zlo¢inného spolCeni Siteji, kdyz do rdmce trestné Cinnosti zlo¢inného spolecni
zahrnovala vSechna protipravni jednéni, za kterd lze ulozit trest odnéti svobody
nebo opatieni omezujici svobodu s horni hranici sazby nejméné ctyti roky, a to
Vv piipadé€, ze tyto trestné Ciny piredstavuji cil sdm o sob&, nebo jsou prostiedkem
pro ziskani majetkovych vyhod nebo pro nedovolené ovlivnéni fungovani organt
vetejné moci. Uz§i vymezeni proveden¢ v Rdmcovém rozhodnuti odpovida
vymezeni organizované zlo¢inecké skupiny v UNTOC s tim rozdilem, ze trestna
¢innost zlo¢inného spolceni je zaméfend na pachani vicero trestnych cint
(nepostaci tedy cil spachat toliko jeden zavazny trestny ¢in). Tuto skutecnost
vnimam jako pozitivni piiklon k doktrindlnimu vymezeni trestné ¢innosti pachané

organizovanym zloCinem, ktera se vyznacuje znakem soustavnosti.

2.2.3 Organizovany zlo¢in v ¢eském trestnim pravu

Projevem snahy tuzemského zakonodarce ucinngji zasahovat proti
organizovanému zlo¢inu bylo v roce 1995 pfijeti zdkona ¢. 152/1995 Sb., kterym
byl novelizovan zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich
predpist  (STZ). Vramci této novelizace doSlo k doplnéni ustanoveni
§ 89 STZ o odstavec 20, ktery obsahoval definici zlocinného spol€eni. Zlo¢innym
spolcenim dle citovaného ustanoveni bylo spoleCenstvi vice osob s vnitini
organizacéni strukturou, s rozdélenim funkci a d€lbou Cinnosti, které je zaméfeno
na dosahovani zisku soustavnym pachanim umyslné trestné ¢innosti.

Nasledné doslo novelizaci STZ provedenou zakonem ¢. 134/2002 Sb. ke
zméné definice zloCinného spolceni, které bylo noveé vymezeno jako spoleCenstvi
vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti,
které je zaméfeno na soustavné pachani Gmyslné trestné cinnosti. Zménéna
zdkonnd definice nadile nepoZzadovala, aby ve vSech piipadech bylo cilem
zlo¢inného spolceni dosazeni zisku, nove postacovalo, aby zlo¢inné spolceni bylo

zaméfeno na soustavné pachani umyslné trestné cinnosti. Tato zména byla
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provedena sodkazem na vymezeni zlo¢inného spolCeni ve Spolecné akci
Evropské unie a jejim cilem bylo rozsifeni moznosti aplikace ustanoveni o
zlo€inném spolceni i na pifipady, kdy ¢innost zlo€inného spolceni bude sledovat
negativni ovlivnéni chodu statniho aparatu, ptipadné viibec nebude mit jednotici
cil, ktery svoji ¢innosti sleduje.33

K 1. 1. 2010 nabyl t¢innosti zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (TZ),
ktery jako novy kodex trestniho prdva hmotného nahradil STZ, a ktery
vV ustanoveni § 129 definoval pojem organizovana zlo¢inecka skupina. V ramci
nové pravni Upravy byla zcela pfejata definice zloCinného spol¢eni obsazena
v STZ, doslo toliko k terminologické zméné z ptivodniho oznaceni zlocinné
spol¢eni na nové oznaceni organizovana zloCineckd skupina, které odpovida
terminologii pouzivané v UNTOC.

Posledni zména definice nastala v souvislosti s novelizaci ustanoveni
§ 129 TZ provedenou zadkonem ¢. 455/2016 Sb., t¢innou od 1. 2. 2017, ktera nové
definovala organizovanou zlo¢ineckou skupinu jako spolecenstvi nejméné tii
trestn¢ odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a
délbou Cinnosti, které je zaméteno na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti.
Nove znéni definice organizované zlocCinecké skupiny bylo legislativni reakci na
Vv judikatufe ustaleny nazor, Ze vice osobami, jejichZ ucast byla jednou z piivodné
uplatinovanych podminek aplikace ustanoveni o organizované zlo€inecké skupiné,
se maji na mysli nejméné ti trestnd odpovédné osoby.**

Organizovanou zlo¢ineckou skupinu tak v soucasnosti definuji nasledujici

atributy:

a) spolecenstvi nejméné tii trestné odpovédnych osob,
b) vnitini organiza¢ni struktura,
c) rozdéleni funkci a délba ¢innosti,

d) zaméfeni na soustavné pachani imysIné trestné ¢innosti.

% Diivodova zprava k zakonu &. 134/2002 Sb., kterym se méni zékon &. 140/1961 Sb., trestni
zéakon, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zadkon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatktli, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, snémovni tisk 972/0, s. 16. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=972&CT1=0.
% Divodova zprava k zakonu & 455/2016 Sb., kterym se méni zakon & 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jSich piredpist, a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk 886/0, s. 18.
Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=886&CT1=0.
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2.2.3.1 Spolecenstvi nejméné tii trestné odpovédnych osob

Jak vyplyva z vykladu provedeného vyse, pravni uprava organizované
zloCinecké skupiny byla zdkonodarcem zpiesnéna, kdyz dosSlo k pregnantnimu
vyjadieni skuteCnosti, ze organizovand zloCinecka skupina je spolecenstvim
nejméne tii trestné¢ odpoveédnych osob. Pfed novelou ustanoveni § 129 TZ ucinnou
k1. 2. 2017 byla organizovana zlo¢ineckd skupina (resp. zlo¢inné spolceni
v STZ) vymezena jako spoledenstvi vice osob, piicemz jak nazor judikatury®, tak
doktriny® se shodoval v tom sméru, Ze spolecenstvi vice osob je predstavovano
nejméné tfemi trestné odpovédnymi osobami. Uptesnéna definice organizované
zlo¢inecké skupiny odpovida vymezeni provedenému v UNTOC, resp. vymezeni
zlo¢inného spolceni v Ramcovém rozhodnuti, kdyz oba tyto dokumenty pocitaji
S ucCasti nejméné tii trestné¢ odpoveédnych osob. Ze vsech vySe uvedenych divodi
Ize provedenou zménu definice oznacit za vhodny zasah zakonodarce vedouci
k zptesnéni pravni upravy a tim i k posileni pravni jistoty.

Pro uplnost je tfeba dale doplnit, Ze organizovand zlo¢inecka skupina
muze byt tvofena jak osobami fyzickymi, tak osobami pravnickymi, pfi¢emz
samotnd organizovana skupina mize mit navenek formu pravnické osoby.37

Pokud jde o hodnoceni znaku organizované zloCinecké skupiny v podobé
spoleCenstvi nejméné tii trestné odpovédnych osob zpohledu obtiznosti
dokazovani organy ¢innymi v trestnim fizeni, je moZzno konstatovat, Ze tento znak
patii k tém, které se Vramci trestniho fizeni prokazuji bez vétSich problémd,
pouze obCas mohou nastat obtize v pfipadé vymén osob v ramci organizované

zlo¢ineckeé skupiny.38

2.2.3.2 Vniti'ni organizacni struktura

Dle odborné literatury® i judikatury® je vnitini organizadni struktura
organizované zloCinecké skupiny charakterizovana vztahy nadfizenosti a
podfizenosti (rozdéleni funkci), relativni stabilnosti a pfisnym dodrZzovanim
pravidel (tzv. kodexu organizace), vcetné zdsadniho utajeni organizace, jeji

struktury i jejich akci. Nejvyssi soud CR k pojmu vnitini organizaéni struktura

% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 7. 1985, sp. zn.: 11 To 51/85.

% Viz napt. SAMAL, P. In SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik I. § 1 a 139. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1377.

% DRASTIK, A. In DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 813.

%8 CEJP: Spolecenské zdroje... s. 29.

¥ SAMAL, In SAMAL: Trestni zdkonik |... s. 1377.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2014, sp. zn.: 3 Tdo 684/2014.
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dale judikoval, zZe ,,spolecenstvi vice osob povazované za zlocinné spolceni ma
stabilne usporadané vztahy mezi jednotlivymi slozkami, které ho tvori, Ze v tomto
ramci jsou vzdjemné vztahy vymezeny zejména z toho hlediska, ktera slozka je
nadrizena a ktera podrizena, ktera slozka je Fidici ¢i rozhodovaci a kterd vykonna,
a Ze jsou stanovena urcita pravidla, podle nichz se realizuji vztahy nadrizenosti a
podrizenosti napr. mezi Fidici ¢i rozhodovaci slozkou a vykonnou slozkou, a
pripadné také pravidla, podle nichz spolu komunikuji nebo kooperuji slozky, které
si vzajemné nejsou nadrizené a podrizeni, apod.“41

Uvedené pojeti vnitini organiza¢ni struktury, resp. potfebu prokazovat
hierarchickou strukturu, podrobila kritice Katarina Dankovd, kterd zejména
upozoriiuje na to, Ze pozadavek na hierarchické uspotfadani vztahti v ramci
organizované¢ zlo¢inecké skupiny nereflektuje podobu soucasnych struktur
organizované¢ho zlocinu, ve kterych se vedle vertikdln€ uspotadanych struktur
ptipousti i model siti organizovaného zlocinu, a dale upozoriiuje na skutecnost, ze
takové pojeti organizované zlo¢inecké skupiny jde nad rdmec pojeti obsazeného
v UNTOC i Ramcovém rozhodnuti, které za strukturovanou skupinu zatraditelnou
do ramce organizovaného zlo¢inu povazuji skupinu, kterd neni ndhodné utvotena
za ucelem bezprosttedniho spachani trestného ¢inu a kterd nemusi mit formalné
vymezené role pro své &leny, trvalost &lenstvi nebo rozvinutou strukturu.*

S nazorem citované autorky lze v podstaté souhlasit, a to zejména v tom
sméru, Ze striktni pozadavek prokazani hierarchického uspofadani muize vést
k tomu, ze aplika¢ni moznosti pojmu organizovana zlo¢inecka skupina se znacné
zuzi. Na druhou stranu mam za to, ze vymezeni vnitini organizacni struktury
provedené v komentarové literatufe, které prevzala i soudni praxe, nelze vnimat
dogmaticky. Je ziejmé, Ze k tomuto vymezeni doSlo na zdklad€ tradi¢nich
kriminologickych definic, které zpravidla pocitaji s tfistupniovym (vertikalnim)
organizatnim uspofddanim skupiny organizovaného zlo€inu, coz vSak
neznamend, 7e k dovozeni vnitini organiza¢ni struktury ve smyslu ustanoveni
§ 129 TZ bude vzdy nutné, aby byl tento znak naplnén zrovna v takové kvalité.
Vzhledem k charakteru organizovaného zlo¢inu a Snim spojené vysoké miry
konspirace a propracovaného maskovani nelegalnich aktivit, neni podle mého
nazoru mozné, podat vycerpavajici a obecné platnou definici vnitini organiza¢ni

struktury organizované zlocinecké skupiny a naplnéni tohoto znaku bude zavislé

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2006, sp. zn.: 7 Tdo 1182/2006-1.
2 DANKOVA: Trestnéprdavni ndstroje..., s. 54.
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na posouzeni vztahi v ramci konkrétni skupiny, a to i s piihlédnutim k tomu,
jakym zpasobem je dana skupina ¢lenéna a jakym zplsobem napliiuje ostatni
znaky vyzadované pro organizovanou zloCineckou skupinu. Mam za to, ze i za
soucasného stavu pravni upravy a judikatury lze se znakem vnitini organizacni
struktury pracovat flexibilné a jako organizovanou zlo¢ineckou skupinu posoudit i
takové seskupeni, jehoz vnitini organizacni struktura zcela neodpovida tradicnimu
chdpani wvnitini struktury organizovaného zlocinu. Takovy pfistup nicméné
vyzaduje podrobné odlivodnéni toho, pro¢ je v konkrétnim piipad€ nutno tradicni
pristup k vnitini organiza¢ni struktuie zastavany v judikatuie NejvysSiho soudu
CR modifikovat, a to i s vyuzitim poznatk®, které byly o vnitinim &lenéni
organizovanych zlo¢ineckych skupin u¢inény v kriminologickych studiich.

V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze mira vnitini organizaéni
struktury je vyznamnym rozliSovacim znakem mezi organizovanou zlo¢ineckou
skupinou a organizovanou skupinou, pficemz schopnost rozliseni téchto dvou
fenomént pii aplikace trestnépravnich norem je zcela jisté nezbytna, a proto nelze
na prokazovani vnitini organizacni struktury rezignovat. Tento z&vér Cinim
s védomim faktu, Ze dle expertnich nazorg* je vnitini organiza¢ni struktura
atributem organizované zlocinecké skupiny, jehoz dokazovani ¢ini v praxi znac¢né
obtize. Duvod Ize spatfovat zejména v konspiratni povaze organizovaného
zlo€inu zahrnujici 1 vySe zmifované utajeni jak samotné organizace, tak jejich
¢innosti, a s tim spojené obtizné pronikani k poznatklim o aktivitdich konkrétni
zlo¢inecké skupiny. Ani tyto skutecnosti by vSak nemély byt divodem k tomu,
aby se vramci posuzovani, zda konkrétni skupinu oznacit za organizovanou
zlo¢ineckou skupinu, upoustélo od posuzovani miry vnitini organizace, resp. aby
se pozadavky kladené na dokazovani vnitini organizacni struktury netmeérné
snizovaly a tim dochazelo k rozSifovani moZnosti aplikace institutu organizované
zlo¢inecké skupiny. Vzdy je tfeba vnitini organizaéni strukturu posuzovat
v kontextu dalSich znakti organizované zloCinecké skupiny, a to zejména
S ptihlédnutim k charakteru pachané trestné ¢innosti a zplsobu, jakym je tato

realizovana.

2.2.3.3 Rozdéleni funkci a délba ¢innosti
Dals§i ze znakii organizované zloCinecké skupiny, ktery uzce souvisi

S vnitini organizaéni strukturou, je znak vyzadujici rozdéleni funkci a délbu

8 CEJP: Spolecenské zdroje... s. 29-30.
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ginnosti v ramci skupiny. Dle Nejvyssiho soudu CR rozdéleni funkci znamena,
»ze k dosazeni cilii spolecenstvi vice osob povazovaného za zlocinné spolceni jsou
stanoveny urcité typy dil¢ich cinnosti, kterymi jsou povereny osoby odpovidajici
za jejich provedenz’.“44 Délba cCinnosti potom znamena ,konkrétni podobu
kooperace mezi osobami, které se podileji na provedeni jednotlivych akci
smerujicich k naplneni cilii spolecenstvi vice osob povazovaného za zlocinné
spolceni.* 4

Tento znak reflektuje skuteCnost, Ze ¢innost organizovanych zlo¢ineckych
skupin se vyznacuje vysokou mirou sofistikovanosti, ktera se projevuje mimo jiné
1 tim, ze skupina je funkéné strukturovana za ucelem efektivnéjsiho fungovani,
coz se projevuje pravé rozdélenim funkci a delbou Cinnosti mezi jednotlivé
organiza¢ni Clanky ¢i ¢leny skupiny, pficemz i mira naplnéni tohoto znaku je
jednim z rozliSovacich kritérii organizované zlo¢inecké skupiny od jinych forem

trestné soudinnosti.

2.2.3.4 Zaméieni na soustavné pdchani trestné ¢innosti

Poslednim z defini¢nich znakli organizované zloCinecké skupiny dle
ustanoveni § 129 TZ je zaméfeni na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti.
Zékon nevyzaduje, aby se organizovana zloCinecka skupina, respektive jeji
¢lenové ¢i podporovatelé, soustavné dopoustéli trestné ¢innosti, pro trestni postih
dle citovaného ustanoveni postaci, aby organizovana zlo¢inecka skupina byla na
soustavné pachani trestné Cinnosti zaméfena, tj. aby pachani umyslné trestné
¢innosti bylo Ucelem jeji existence. Pfitom plati, Zze pachdni UmysIné trestné
¢innosti mize byt cilem skupiny samo o sob¢, pfipadné mize byt i prosttedkem
pro dosaZeni cili jin}'/ch.46 Za soustavné pachani umyslné trestné Cinnosti lze
oznacit takové jednani jednotlivych pachateld trestné cCinnosti ve prospeéch
organizované zlo€inecké skupiny, které se vyznacuje nepietrzitosti, pravidelnosti,
opakovanim po delsi dobu nebo navazovanim na ptedchozi obdobné& pachanou
trestnou Cinnost. Znak soustavnosti pfitom musi byt zdsadné naplnén ve vztahu ke
konkrétni posuzované organizované zlo¢inecké skupin€, nemusi byt dan u

jednotlivych pachateld.*” Konkrétni pachatel se tak pro dovozeni jeho trestni

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2006, sp. zn.: 7 Tdo 1182/2006-1.
* Tamtéz.

*® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2010, sp. zn.: 11 Tdo 297/2009.

" SAMAL, In SAMAL: Trestni zikonik |... s. 1378.
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odpovédnosti za trestny €in UcCasti na organizované zloCinecké skupin€é muze
dopustit i jen jednoho skutku ve prosp&ch organizované zlo¢inecké skupiny.*®
Soucasna pravni uprava, na rozdil od ptivodni Gpravy zlo¢inného spolceni
v STZ, nevyzaduje, aby organizovana zloCinecka skupina byla zaméfena na
dosahovani zisku. Tim je rozSifen dosah ustanoveni § 129 TZ i na skupiny, které
nejsou V tradi¢énim kriminologickém pojeti do ramce organizovaného zlo¢inu
zatazovany (napf. teroristické ¢i extremistické skupiny zamétené na dosahovani

politickych cila).*

2.2.3.5 Odliseni organizované zlocinecké skupiny od organizované skupiny

Pojem organizovana skupina TZ nedefinuje, byt se spachanim trestné¢ho
¢inu Clenem organizované skupiny jsou spojeny hmotnépravni disledky, a to
jednak pti ukladani trestu, kdy tato skutecnost piedstavuje obecnou piitézujici
okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. o) TZ, a jednak mize uvedena
skutecnost predstavovat zvlast ptitézujici okolnost, kterd podmitiuje pouZziti vyssi
trestni sazby>’.

Vymezeni pojmu organizovana skupina je tak ponechano soudni praxi,
ktera jej definuje jako sdruzeni vice osob, v némz je provedeno uréité rozdéleni
uloh mezi jednotlivé ¢leny a jehoZ Cinnost se v disledku toho projevuje urcitou
planovitosti a koordinovanosti, jimz se spachani ¢inu usnadiiuje a zvysuje se
pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile.®® Vice osobami se zde rozumi
nejméng tii trestné odpoveédné osoby.52

Rozdil mezi organizovanou zlocineckou skupinou a organizovanou
skupinou lze vymezit jednak z hlediska subjektu a jednak z hlediska pachané
trestné ¢innosti. Pokud jde o subjekt, plati u obou skupin to, Ze musi byt tvofeny
nejméne tiemi trestné odpovédnymi osobami, nicméné u organizované skupiny se
nevyzaduje stabilngjSi struktura, trvalejSi fidici vztahy, vzdjemné vztahy cleni
nemusi byt uspofadany do n&jaké pevné organizacni struktury, ve které by se
uplatiiovaly vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Pokud jde o trestnou cinnost
organizované skupiny, tato nemusi byt, na rozdil od organizované zlo¢inecké

skupiny zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné cinnosti, postaci i

*8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2010, sp. zn.: 11 Tdo 297/2009.

* SAMAL, In SAMAL:: Trestni zdkonik 1... s. 1378.

%0 Napt. u trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle ustanoveni § 168 odst. 3 pism. a) TZ.
>! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn.: 4 To 13/76.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 7. 1985, sp. zn.: 11 To 51/85.
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jednorazové spachani trestného &inu.>® Trestnd &innost organizované skupiny
nevykazuje takovou miru sofistikovanosti®* jako &innost organizované zloginecké
skupiny.

Trestna ¢innost pachana organizovanou zlo¢ineckou skupinou tak obecné
nedosahuje takové nebezpecCnosti jako trestna Cinnost organizované zloCinecké
trestnou C¢innost pachanou jednotlivcem ¢i spolupachateli, ¢emuz odpovida i

piisnéjsi piistup k trestani trestné ¢innosti pachané organizovanou skupinou.

2.3 Organizovany zlo€in na uzemi CR

Oblast organizovaného zlo&inu je v Ceské republice soustavné zkouména
od zacatku devadesatych let minulého stoleti. Vzhledem k tomu, Zze proniknout
K bezprostiednim poznatkim o svété organizovaného zloc¢inu je prakticky
nemozné (nelze provést pozorovani, dotazovani, experimenty a jakékoli pfima
meéfeni), je zkoumani tohoto fenoménu ze strany kriminologti z velké casti
odkédzano na expertni odhady. Expertni odhady vSak mohou byt zatizeny
subjektivnimi postoji dotazovanych expertil, coz z nich ¢ini ne zcela piesny zdroj
informaci.™ I pres tuto skute¢nost viak kriminologicka Setfeni provedena
Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci jsou velmi cennym zdrojem
informaci o plisobeni organizovaného zlo¢inu na tizemi Ceské republiky.

Dle expertnich odhadii o nejrozsifenéjSich c¢innostech organizovaného
zlo¢inu na uzemi Ceské republiky vroce 2015 se na prvnim misté umistila
aktivita v podob¢ vyroby, pasovani a distribuce drog, na druhém misté figurovalo
prani Spinavych penéz, treti misto obsadily kradeZe aut a na délené Ctvrté a paté
misto byla zafazena nelegalni vyroba a paSovani alkoholu a cigaret spolecné
S korupci. V roce 2016 pak byly nejrozsifenéjsi aktivity organizovaného zlo¢inu
odhadovany v tomto pofadi: 1. vyroba, pasovani a distribuce drog, 2. — 4. prani

Spinavych penéz, korupce, podvody s platebnimi kartami, 5. kradeze aut.>®

53 DRASTIK, In DRASTIK: Trestni zdkonik... s. 813.

> Trestna &innost organizované skupiny miize byt realizovana napf. skupinou kapsaiti, v ramci niz
dojde k rozdé€leni uloh spolupachateld zalezejici v tom, Ze jeden s novinami v ruce, jimiz si kryje
volnou ruku, se zmocnuje cizi véci, druhy se pfitiskne k poskozenému bezprostiedné z druhé
strany, tfeti se na poskozeného tla¢i zezadu, ¢imz vytvareji tzv. ,,zatku®, ptiCemz ctvrty sleduje,
zda nejsou pozorovani. Viz Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 1994,
sp. zn.: 3 To 322/94.

> CEJP: Organizovany zlocin v Ceské republice I1I... s. 11-12.

°® SCHEINOST, M., CEJP, M., POJMAN, P., DIVIAK, T. Trendy vyvoje organizovaného zlocinu
a jeho vybranych forem. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2018, s. 26-28.
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Pokud jde o stupefi organizace zlodineckych skupin na tzemi Ceské
republiky v roce 2015, tak dle odhadu experti se 63 % skupin vyznacovalo
neuplné rozvinutou strukturou a zbyvajicich 37 % plné rozvinutou strukturou. Za
rok 2016 bylo dosazeno témeét shodnych vysledkl, kdyz neuplné rozvinutou
strukturu mélo 64 % skupin a pln€ rozvinutou strukturu 36 % skupin. Plné
rozvinutou strukturou organizované skupiny se pfitom rozumi pln¢ hierarchicky
usporddané skupiny, které maji tfistupniovou strukturu (nejvyssi vedeni, stfedni
¢lanek, fadovi Clenové), do neuplné rozvinuté struktury potom spadaji skupiny
uspotadané v horizontalni struktufe.>’ Kriminologicka zjisténi ohledné stupné
organizace zloCineckych skupin tak potvrzuji vySe prezentovany nazor, Ze
k pojmu vnitini organizacni struktura je tfeba pfistupovat flexibilng, tj. netrvat bez
dalsiho na tradi¢nim vertikdlnim pojeti organizované zloCinecké skupiny, nebot’

skupiny s tradi¢nim vertikalnim ¢lenénim patrné piedstavuji mensinovy jev.

2.4 Shrnuti

Z provedeného vykladu vyplyva, ze vymezit organizovany zloCin je velmi
obtizny ukol, pricemz zpusob splnéni tohoto ukolu je zdsadné ovlivnén tim,
jakému tcelu ma definice slouzit. Je zfejmé, Ze kriminologie poskytuje presnéjsi a
zaroven uz$i pojeti organizovaného zlo¢inu, nez které je mozno nalézt v pravnich
normach. Diivodem této skuteCnosti je fakt, ze Vvramci kriminologie je
vyzadovano, aby zkoumané jevy byly co mozna nejpregnantnéji definovany a tim
odliSeny od jevli podobnych ¢i souvisejicich, coz nasledné vede k piesnéjsim
vysledkim vyzkumu a moZnosti popsat drobnéj§i nuance souvisejici se
zkoumanymi fenomény.

Definice organizovaného zlo¢inu v oblasti kriminologie, byt dosud nebylo
dosazeno konsensu na jeji obecné uznavané podobé¢, obsahuje relativné piesny
popis znakd, které je tfeba naplnit, aby konkrétni subjekt mohl byt do ramce
organizovaného zlo¢inu zatfazen. Jedna se zejména o pomérné striktni vymezeni
struktury a hierarchizace skupin organizovaného zlo¢inu, nebot’ je zpravidla
vyzadovana tiistupiova organizacni struktura sjasné¢ vymezenymi vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, jakoZ 1 zamé&feni organizované zlo¢inecké skupiny na
dosahovani zisku ¢i jinych vyhod prostfednictvim soustavné uskuteciované

¢innosti, kterou lze pfirovnat k nelegdlnimu podnikéni. Tento pfistup pak

5 Tamtéz, s. 14.
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umoziuje pii vyzkumu odliSit organizovany zlo¢in od jinych forem trestné
soucinnosti jako je napf. obyc¢ejna skupina pachateld, teroristicka skupina ¢i gang.
Na druhou stranu je tfeba fici, ze i kriminologie pocitd s organizovanymi
zlo¢ineckymi skupinami, které nemaji tradi¢ni vertikalni clenéni, ale jsou
strukturovany jinym zpusobem (napiiklad horizontaln¢ usporadanymi jednotkami
¢i Cleny).

Kriminologické pojeti organizovaného zlocinu vsak ne zcela vyhovuje
poticbam definovani organizovaného =zlo¢inu v pravnich normach. Pokud
by pravni vymezeni striktné vychazelo z chapani organizovaného zlo¢inu v oblasti
kriminologie, znamenalo by to, Ze dosah takové pravni upravy by byl velmi uzky,
nebot’ by ji bylo mozno aplikovat pouze na specificky okruh subjektii. Takové
vymezeni organizovaného zlo¢inu by zcela jisté zpisobovalo znac¢né aplikaéni
problémy. Z téchto divodl je nutné pifijmout fakt, Ze pravni a kriminologické
vymezeni organizovaného zlo¢inu se bude do zna¢né miry liSit, nicméné vzdy by
mélo byt pfi tvorbé pravnich norem, jakoz i pii jejich aplikaci, pfihlizeno
k vysledkiim vyzkumu fenoménu organizovaného zlo¢inu v oblasti kriminologie.

Pokud jde o vymezeni organizovaného zloginu v pravnim fadu Ceské
republiky je mozno konstatovat, Ze toto vychdzi z vymezeni, které je provedeno
na mezinarodni Grovni ¢i na urovni Evropské unie. Definici organizované
zlo¢inecké skupiny obsazenou v TZ vSak lze oznadit za SirSi pojeti
organizované¢ho zlo¢inu, nez jak je provedeno v nadnarodnich pravnich
dokumentech, kdyz z pohledu péachané trestné Cinnosti je vyZadovano toliko
zaméfeni na soustavné pachani timyslIné trestné ¢innosti a neni zde Zadné omezeni
V podobé stanoveni zavaznosti pachané trestné ¢innosti ani neni vyzadovano, aby
cilem c¢innosti bylo dosahovani zisku. Definice organizované zlo€inecké skupiny
obsazena v TZ umoznuje, aby do rdmce organizované¢ho zlo¢inu byly zahrnuty 1
formy trestné sou¢innosti v podobé gang, teroristickych skupin, ale i ekonomicka
kriminalita ¢i kriminalita organizaci, jsou-li pachany subjektem napliujicim
vSechny znaky organizované zloCinecké skupiny. Toto pomérné Siroce pojaté
vymezeni organizované zloCinecké skupiny povazuji za pozitivni aspekt Ceské
pravni Upravy, nebot umoZznuje postih protispoleCenskych jedndni, kterda by
Vv tradiénim pojeti do rdmce organizovaného zlo¢inu nebylo moZzno zarfadit,
pfi¢emz jejich dopad na spoleCenské poméry je nebo mize byt S organizovanym

Zlo¢inem, chapanym V uzS§im smyslu, srovnatelny.
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Pozadavek Ceské pravni Gipravy, aby organizovana zloCinecka skupina byla
vnitin€ organizacné strukturovana, se muze jevit jako prvek, ktery aplikacni
moznosti institutu organizované zloCinecké skupiny zuzuje, a to zejména
s piihlédnutim k tomu, jak tento pojem vyklada Ceska doktrina a soudni praxess.
Mam vsak za to, Ze tomu tak nutné byt nemusi. Zakonna definice je nastavena
pomérné vhodné a ddva moznost, aby soud v ramci jeji aplikace zvazil, jakym
zpusobem K posouzeni znaku vnitini organizacni struktury pfistoupi, a to i se
zohlednénim toho, Ze v odborné literatufe jsou popisovany podoby struktur
organizovanych zlo¢ineckych skupin, které neodpovidaji tradicnimu chapani
hierarchického uspotfaddani. Domnivam se, ze v okamziku, kdy bude v ramci
trestniho fizeni na zdklad¢ provedeného dokazovéani zfejmé, Zze jsou naplnény
znaky organizované zlocinecké skupiny a soucasné bude zjiSténo, Ze vnitini
organizacni struktura ma specifické c¢lenéni, lze preklenout v komentafové
literatufe a judikatufe zastavany tradi¢ni postoj K vnitini organizaéni struktuie
takové skupiny a pfislusnd ustanoveni aplikovat. Tento postoj podporuji i
kriminologicka zjisténi, Ze na tizemi Ceské republiky pfevazuji organizované
skupiny s neuplné rozvinutou vnitini strukturou, pficemz je jist€ ve vefejném
z4jmu, aby 1 takovéto skupiny (resp. jejich clenové) byly stihany jako
organizované zloc¢inecké skupiny.

Pro pravni nastroje, které jsou ¢i budou vramci pravniho fadu uréeny
k odhalovani a postihovani organizované kriminality, institut spolupracujiciho
obvinén¢ho nevyjimaje, znamena vyse uvedené pojeti organizovaného zloCinu, ze
tyto bude mozno, bude-li jejich aplikace navazana na organizovanou zlo¢ineckou
skupinu, aplikovat na pomémé Sirokou vyse¢ trestné Cinnosti. Akéni radius
takovych pravnich nastroji bude piipadn€é mozno jeSt¢ vyznamné rozsifit
umoznénim jejich pouziti i na trestnou ¢innost pachanou organizovanou skupinou.
Pii rozhodovani o tom, jaké hranice u jednotlivych pravnich nastroji boje
s organizovanym zlo¢inem zvolit, bude na misté poméfovat zejména miru zasahu
do obcanskych prav subjektl, které budou uzitim takového pravniho nastroje

dotceny a miru vetejného zajmu na efektivnim postihu daného druhu kriminality.

%8 Pozadavek hierarchického uspofadani a uplatiiovani vztahti nad¥izenosti a podiizenosti.
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3 Korunni svédek jako nastroj boje s organizovanym zlo¢inem

Vzhledem ke specifické povaze organizovaného zloCinu a zévaznym
spolecenskym dopadiim jeho plisobeni je statni moc nucena uzivat specifickych
nastroju, jejichz ucelem je efektivni postihovani tohoto druhu kriminality.

Nastroje pouzivané statni moci pro boj s organizovanym zloCinem lze
rozdé¢lit na nastroje politické, instituciondlni a pravni. Na urovni politické hraje
v Ceské republice v boji s organizovanym zlodinem zasadni roli Ministerstvo
vnitra CR, které je gestorem problematiky boje proti organizovanému zlo¢inu na
tizemi Ceské republiky a jako takové v ramci své Einnosti vytycuje strategické cile
pro boj s organizovanym zloginem.” V oblasti institucionalnich nastrojii maji
stézejni postaveni organy ¢inné v trestnim fizeni pfedstavované soudy, statnim
zastupitelstvim a Policii Ceské republiky, v jejimZ ramci je nutno zminit zejména
Nérodni centrdlu proti organizovanému zloCinu sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, ktera je specializovanym pracovistém zamétujicim se na odhalovéani
organizované¢ho zlo¢inu a dalSich zdvaznych forem kriminality. K vyznamnym
institucim pusobicim v oblasti odhalovani organizovaného zlocinu je tieba zaradit
i Celni spravu CR, jejiz ¢innost sméfuje zejména ke sledovani a kontrole
mezinarodniho pohybu zakézanych sluzeb a zbozi.*

Pokud jde o pravni nastroje urené k boji s organizovanym zlo¢inem, je
tieba k nim pfedné poznamenat, Zze tyto v boji S organizovanym zlo¢inem
predstavuji stézejni prvek, nebot’ sebelépe persondlné a materidlné vybavené
instituce nebudou schopny efektivné bojovat proti organizovanému zloCinu
v situaci, kdy nebudou vybaveny u¢innymi pravnimi nastroji. Pravni néstroje
uréené k potirdni organizovaného zlo¢inu musi v zajmu své u¢innosti zohlediovat
specifickou povahu organizovaného zlo€inu, coz vSak mnohdy znamena zna¢né
invazivni charakter takovych nastroji. Tato skutecnost ma pochopitelné¢ dopady
do oblasti zakladnich lidskych prav jednotlivci, ktefi budou takovymi ndstroji
dotceni. Je ziejmé, Ze vzhledem k zna¢nym negativnim dopadiim organizovaného
zlo¢inu na spolecenské poméry je nezbytné v zajmu jeho potirani jisté ustupky
Vv oblasti zakladnich lidskych prav tolerovat, na druhou stranu je vSak nutno vzdy
najit vyvazeny pomér mezi zdjmem na potirdni organizovaného zlo¢inu a zdjmem
na ochrané zékladnich lidskych prav jednotlivel, aby bylo mozno zasahy do prav

a svobod jednotlivcll vnimat jako legitimni a odivodnéné.

* DANKOVA: Trestnépravni ndstroje..., s. 44.
® Tamtéz, s. 41-43.
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Jadro pravnich nastroji urCenych k boji s organizovanym zloCinem je
v Ceské republice (podobné jako ve vétsing ostatnich stati) obsazeno
Vv trestnépravnich norméach, tyto vSak neptedstavuji jedinou oblast, kterd pravni
nastroje pouzitelné k boji s organizovanym zlo¢inem obsahuje.

Pravni nastroje zaméfené na boj s organizovanym zloCinem lze podle

jejich zaméfeni na urcité okruhy problémi kategorizovat nasledujicim zptisobem:

a) pravni nastroje vedouci ke zpfisnéni trestni represe organizované¢ho
zlo¢inu predstavované napft. jiz vySe rozebranym vymezenim pojmu
organizovana zloc¢inecka skupina v ustanoveni § 129 TZ, zptisnénim
trestni represe pachatele ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny dle ustanoveni § 107 a 108 TZ ¢i zakotvenim
trestného Cinu ucasti na organizované zloCinecké skupiné dle
ustanoveni § 361 TZ;

b) hmotnépravni a procesni instituty usnadiujici trestni postih
organizovaného zlo¢inu predstavované napf. pravni uUpravou
zajistovacich nastrojt dle ustanoveni § 79a a nasl. TR, pravni upravou
zamény zasilky dle ustanoveni § 87b TR, pravni ipravou odposlechu
a zaznamu telekomunika¢niho provozu dle ustanoveni § 88 a nasl. TR
&i pravni upravou pouziti agenta dle ustanoveni § 158e TR;

C) pravni nastroje ochrany osob participujicich v trestnim fizeni proti
organizovanému zlo¢inu predstavované napi. utajenim totoZnosti a
podoby svédka dle ustanoveni § 55 odst. 2 TR ¢&i zvlastni ochranou dle
zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim Fizenim;

d) pravni nastroje smérujici k zabranéni legalizace vynosu z trestné
¢innosti  pfedstavované napif. pravni Upravou dle zdkona

¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosii

Z trestné Cinnosti a financovani terorismu, pfipadné zakotvenim

trestného Cinu legalizace vynosu z trestné cCinnosti dle ustanoveni

§ 216 TZ apod.**

o1 TR’OJACEK, J. Prévni uprava institutu ,.korunniho svédka“ z pohledu Policie Ceské republiky.
In VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik piispévkii
Z odborného semindre. Plzeni: ZCU v Plzni, 2003, s. 8-9.
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Z pravnich odvétvi odlisSnych od trestniho prava obsahujicich nastroje
vyuzitelné k boji s organizovanym zloCinem je tfeba jmenovat zejména pravo
policejni, které hraje roli pfedevsim v tzv. pfedprocesnim stadiu, tj. v prvotni fazi
odhalovani organizované kriminality, kterd ptedchdzi postupim dle TR.
Vyznamnou roli v této souvislosti hraji zejména ustanoveni o operativné patracich
prostfedcich v zdkon& & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, kterd obsahuji upravu operativné patracich prostredkit v
podob¢ informatora, krycich prostiedktli, zabezpecCovaci techniky a zvlastnich
finan¢nich prostiredki.

Diulezitou roli v boji s organizovanym zloCinem hraji i dals$i pravni
odvétvi, jejichz ucelem sice primarn€é neni postih organizovaného zlocinu,
nicmén¢ 1 tak maji potencidl snizit efektivitu jeho fungovani. Z téchto je mozno
jmenovat prostiedky z oblasti prdva spravniho, potazmo obchodniho, branici
tvorbé neprihlednych vlastnickych struktur obchodnich spolecnosti, a to napf.
pravni Gpravou znemozijici vydavani listinnych akcii na majitele®® &i ziizenim
evidence udaji o skutecném majiteli pravnické osoby zapsané do vefejného
rejstiiku a svétenského fondu zapsaného do evidence svéfenskych fond®.

Pomérné propracovana pravni uprava institutli umoziujicich odhalovani a
objasiiovani organizované¢ho zloCinu je dusledkem obtizné proniknutelnosti do
struktur organizovaného zlo€inu a s nim spojenému problematickému dokazovani
nelegalnich aktivit organizovaného zlo¢inu. Postupy organizovaného zlo€inu se
vSak stavaji ¢im dal sofistikovanéj§imi, coz jde ruku v ruce mimo jiné i s velmi
rychlym vyvojem technologii umoziujicich u¢inné zastirani nelegalnich aktivit.
Z téchto divodi se statni organy snazi neustdle hledat nové mozZnosti
efektivnéjsiho pronikani do struktur organizovaného zlo¢inu. Dlkazem téchto
tendenci je 1 postupné prosazovani institutu korunniho svédka, pfipadné€ institut
ptibuznych, piivodné uZivanych v pravnich fadech spadajicich do angloamerické
pravni kultury, i do pravnich fadu spadajicich do kontinentalniho typu pravni

kultury.

%2 Viz zakon & 134/2013 Sb., o ndkterych opatienich ke zvySeni transparentnosti akciovych
spolecnosti a zméné dalsich zédkont.
% Viz zakon & 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdg&jsich predpist.
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3.1 Vymezeni pojmu korunni svédek

Kofeny institutu korunniho svédka je tfeba hledat v anglickém pravu
common law, kde byla od pocatku 12. stoleti vyuzivana praxe tzv. accomplice
cooperation agreements (piipadné approvements).64 Tato praxe spocivala v tom,
ze osobé, kterd byla obvinéna ze zlo¢inu, bylo umoznéno vypovidat proti
spolupachateli téhoz zloCinu, pficemz v piipad¢, ze na zdklad¢é této vypovédi
doslo k odsouzeni spolupachatele, byla spolupracujici osoba omilostnéna. Naopak
v piipadé, Ze spoluprace nevedla k odsouzeni spolupachatele, byla odsouzena
sama spolupracujici osoba. Pozd¢ji byla tato praxe opusténa, nebot’ z jeji podstaty
vyplyvalo vysoké riziko kiivych vypovédi spolupracujicich osob z divodu
zavislosti ziskani vyhod na odsouzeni spolupa(:hatele.65

Nésledné se v anglickém common law vyvinula praxe tzv. turning king’s
evidence, na zdkladé které byla spolupracujici osoba za svou spolupraci
omilostnéna toliko na zaklad¢ Gplné a pravdivé vypoveédi bez ohledu na vysledek
fizeni vedeného proti spolupachateli. Tato praxe byla vyuzivdna v 17. stoleti
v soudnich procesech tykajicich se vlastizrady, kdy anglické soudy ptiznaly
legitimitu vypovédi spolupracujici osoby ¢inéné vyménou za udéleni milosti, a to
navzdory riziku jeji nizs$i divéryhodnosti. Tento ndhled nasledné ptetrvaval 1 v
18. a 19. stoleti, kdy se praxe turning king’s evidence stala standardni soucasti
anglického trestniho prava. RovnéZz americké soudy nasledovaly praxi, kterd se
prosadila v Anglii, pfiCemz tuto jesté rozsitily tak, aby zahrnovala jak pfislib
milosti, tak vyjednani o shovivavosti a imunity pted stihanim.®

K rozsifeni institutu korunniho svédka v oblasti kontinentalni Evropy
doslo az od 70. let 20. stoleti, kdy zacal byt vyuzivan jako prostiedek v boji proti
organizovanému zloginu.®” V nekterych statech byl institut korunniho svédka
vyuZzivan rovnéZ v boji proti terorismu (Severni Irsko) ¢i proti drogové kriminalité

(Némecko).68

% KANDALCOVA, A. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. In
FRYSTAK, M., HRUSAKOVA, M., VALDHANS, I. (ed.). Dny prdva 2016, Cist X. Meze a
moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s.
75-76.
% HALDIN, J. Toward a level Playing Field: Challenges to Accomplice Testimony in the Wake of
United States v. Singleton. Washington and Lee Law Review, 2/2000, s. 522.
% Tamtéz, s. 522-524.
" KANDALCOVA: Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim ... s. 76.
%8 MICHORA, Z. Spolupracujici obvinény jako ndstroj pro potirdni organizovaného zlocinu.
Disertacni prace. Masarykova univerzita v Brn€, Pravnickd fakulta, 2017/2018, s. 67. Citovano
dne 9. 7. 2019. Dostupné online na:
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V modernim pojeti lze korunniho svédka v souladu s Janem Musilem
vymezit jako spolupachatele trestného ¢inu nebo ucastnika na trestném ¢inu, ktery
uzavie s organy cinnymi v trestnim fizeni dohodu o tom, ze bude pravdivé
vypovidat ve prospéch obzaloby a pfispéje tak k odhaleni nebo usvédceni jiného
spolupachatele (Gcastnika), a ktery je za podani takového svédectvi statem
»honorovan® tim, ze se mu poskytne privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti
nebo zmirnéni trestu nebo zmirnéni vykonu trestu, ptipadné zvlastni ochrana pied
pomstou.69 Toto moderni pojeti je nutno odlisit od ,,korunniho svédka* ve smyslu
sttedovéké koruny dikazi jako hlavniho a rozhodujiciho dikazu, kterym bylo
doznani obvinéného dosazené za pouZiti tortury.”

Vyse uvedend definice pojmu korunni svédek vSak neni jedinou definici
tohoto pojmu; v odbornych publikacich lze nalézt i celou fadu jinych vymezeni
korunniho svédka’’. Samotné oznageni korunni svédek ma svj puvod v pojmu
crown witness, ktery oznacuje svédka obzaloby pted anglickym Crown Court
podavajiciho klicové svédectvi ve prospéch obzaloby, ktery vSak nutné nemusi
byt v pozici tzv. accomplice witness (tj. spolupracujiciho pachatele ¢i ucastnika na
objasiiovaném trestném &inu)."

Institut korunniho svédka tak l1ze charakterizovat jako prostfedek trestniho
prava, jehoZ tcelem je prispét k odhaleni a vySetfovani trestné Cinnosti, obvykle
se pfitom jednid o trestnou cinnost zdvazného charakteru. Institut korunniho
svédka predstavuje vice ¢i méné formalni dohodu statnich organi s 0sobou
disponujici vyznamnymi informacemi o objasnované trestné cinnosti, jejimz
ucelem je ziskani téchto informaci vyménou za poskytnuti benefitd v oblasti
trestniho postihu takové osoby. Za spolupraci se statnimi organy je korunnimu
svédkovi poskytovan benefit, ktery mize mit rizné podoby od zmirnéni vykonu

trestu, pfes zmirnéni trestu, upusténi od potrestani az po nestihatelnost.

https://is.muni.cz/th/r1081/Spolupracujici_obvineny_jako_nastroj_pro_potirani_organizovaneho_z
locinu__DisP_.pdf.

% MUSIL, J. Korunni svédek — ano & ne? (1. dil). Trestni prdavo, 412003, s. 21.

" SAMAL, P. Nad institutem korunniho svédka. In VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad
institutem korunniho svédka. Sbornik prispevkii z odborného seminare. Plzen: ZCU v Plzni, 2003,
S. 43.

' Napt. Jan Chmelik jej definuje jako pachatele trestného &inu, ktery kvalitou a rozsahem
informaci, jimiz disponuje, je zpusobily zdsadnim zplsobem ovlivnit vysledek odhalovéani a
vySetfovani zvlast’ zdvazné umyslné trestné ¢innosti a za sdéleni téchto informaci organtim ¢innym
V trestnim fizeni ocekava uréitou miru benevolence pii posuzovani jim spachaného trestniho
jednani. Viz CHMELIK, J. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika,
1/2005, s. 72.

2 KANDALCOVA: Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim ... s. 75.
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Korunnim svédkem je zpravidla osoba, ktera se podilela na spachani
trestného ¢inu jako pachatel, spolupachatel ¢i ucastnik a z toho divodu disponuje
informacemi, které mohou vyznamnym zplsobem pomoci pii objasiiovani a
vySetiovani takové trestné cCinnosti. Obecné vSak neni vylouceno, aby jako
korunni svédek vystupoval i pachatel, ktery spachal trestny ¢in nesouvisejici
S trestnou Cinnosti, kterou nésledn¢ pomaha rozkryt, pokud disponuje
odpovidajicimi informacemi potiebnymi k rozkryti objastiované trestné &innosti.”

V souvislosti s vymezenim pojmu korunni svédek je tieba Oziejmit jeho
vztah k pojmu spolupracujici obvinény. Institut spolupracujiciho obvinéného lze
oznaCit za jednu z (mirngjSich) forem institutu korunniho svédka, nebot’
podminky pro vyuziti institutu korunniho svédka budou zpravidla stanoveny
ptisnéji a slibované benefity budou vyhodnéjsi nez u spolupracujiciho obvinéného
(napf. u korunniho svédka se slibuje zénik trestni odpovédnosti a zastaveni
trestniho stihani, kdezto u spolupracujiciho obvinéného pouze urcita tleva pfi
ukladani trestu).”

Institut korunniho svédka (véetné jeho oznaceni) bude mit v pravnich
fadech jednotlivych statl odliSny obsah, nebot’ je myslitelnd celd fada moZznych
podob tohoto institutu. Konkrétni podoba bude zavisla zeyména na tom, jaké cile
bude zakonodarce zakotvenim institutu korunniho svédka sledovat, a rovnéz na
obsahu jednotlivych atributd tohoto institutu. Za atributy urcujici konkrétni
podobu institutu korunniho svédka je moZno povaZovat stanoveni toho, jakou
trestnou ¢innost bude moZzno za pomoci institutu korunniho svédka objasnovat,
jaka osoba bude moci jako korunni svédek vystupovat, jaky druh dobrodini bude
korunnimu svédkovi za spolupraci se statnimi orgény nabidnut, a kone¢né i to,
jaké moznosti ochrany pied pomstou budou spolupracujici osobé poskytnuty.

Z vySe uvedené charakteristiky korunniho svédka je zfejmé, Ze uZitim
tohoto institutu dochazi k odchyleni od tradi¢nich zasad trestniho procesu, které
sméfuji k tomu, Ze vSichni pachatelé trestnych ¢ind maji byt za své trestné Ciny
spravedlive potrestani. U korunniho svédka v rozporu s témito zdsadami dochazi k
,vyménnému obchodu® mezi stdtnimi organy a pachatelem trestného ¢inu, a to za
ucelem postihu zévazné trestné Cinnosti. Z téchto divoda je s uplatiovanim

institutu korunniho svédka spojena celd fada pochybnosti. Pfedné byva vytykana

® MICHORA: Spolupracujici obvinény jako néstroj ... s. 69.

" KUCHTA, J. Korunni sv&dek a spolupracujici obvinény v deském trestnim pravu. In David, R.,
Sehnalek, D., Waldhans, J. (ed.). Dny prdva — 2010 — Days of law. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 107.
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nevelkd dikazni hodnota vypovédi korunniho svédka z dGvodu znac¢ného
potencidlu jeji nevérohodnosti vzhledem osobnim vlastnostem osob vystupujicich
jako korunni svédci a taky z diivodu hrozici ucelovosti jejich postupu vedené
snahou 0 ziskani co mozna nejvétSich vyhod. Dale byva uvadéno, ze institut
korunniho svédka je pochybny jednak =z hlediska principu legality, ktery
prolamuje v souvislosti s pachanim nejtézsich trestnych ¢ind a jednak z hlediska
principu pravniho statu, kdyz prostfedkem odhaleni trestné Cinnosti je tu fakticky
uplatek smeérujici osobam, které vyzaduji, z hlediska naplnéni ucelu trestniho
prava, zcela opacny pfistup. Zasah do téchto principii je pfitom zplsobily
naru$ovat pravni védomi nezasvécenych obc¢anti, nebot’ zde dochéazi k dosahovani
,.koupené* spravedlnosti s rozsahlymi demoralizujicimi déisledky.”

Ze vSech vyse uvedenych divodi je tfeba na institut korunniho svédka
hledét jako na mimofadny pravni ndstroj, ktery mé& byt vyuzivan pouze
v ptipadech, kdy zédjem spolecnosti na odhaleni a vySetfeni trestné cinnosti
prevazuje nad zajmem na potrestani jednotlivce. Zajem spolecnosti na odhaleni a
objasnéni trestné Cinnosti bude pfitom nad zajmem na potrestani jednotlivce
zpravidla pfevazovat v pfipadech velmi zavazné trestné cCinnosti, ktera ma
dalekosahlé spolecenské dopady, a jejiz objasiiovani je bez spoluprace s 0sobou,
ktera disponuje informacemi z kriminalniho prostfedi, velmi obtizné. Z toho
divodu je wuziti institutu korunniho svédka zpravidla spojeno se zavaznymi

formami trestné souc¢innosti zejména v podobé€ organizovaného zlo¢inu.

3.2 Korunni svédek v zahrani¢nich pravnich fadech

3.2.1 Pravnirad USA

V ramci pravniho fddu USA je vyuzZivana fada nastrojl, které smétuji k
podpofe spoluprace obvinéného a statnich organd pfi stihani trestné ¢innosti.
Jednim z téchto nastroju je tzv. plea bargaining. Tento postup je v USA vyuzivan
od poloviny 19. stoleti. V soucasné dobe¢ je vice nez 90 % odsuzujicich rozhodnuti
zalozeno na plea bargaining, pfi¢emz jeho uziti je mozné jak pted federalnimi
soudy, tak pfed soudy statnimi. Klasickd podoba plea bargaining piedstavuje
souhlas obvinéného s tim, Ze dozna vinu vyménou za zmensSeni rozsahu obzaloby

nebo snizeni trestu. V zasadé se tak jedna o dohodu mezi statnim zastupcem a

"PIPEK, J. Nekolik poznamek kinstitutu tzv. korunniho svédka. In VALKOVA, H,
STOCESOVA, S.v(ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispevkit z odborného
semindre. Plzeti: ZCU v Plzni, 2003, s. 66.
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obvinénym o vysledku trestniho fizeni. Takova dohoda piinasi dvé dualezité
vyhody. Prvni z nich je fakt, ze se jedna o hospodarny prostredek, ktery umoziuje
ujednat vysledek trestniho fizeni bez toho, aby muselo probéhnout plnohodnotné
fizeni pifed soudem. Druhd vyhoda spociva vtom, ze v komplikovanych a
rozsahlych ptipadech takova dohoda napomaha statnimu zéastupci k ziskéni
dilezitych informaci zevnitt kriminalniho prostedi.”

Velkym piinosem pro moznosti uplatnéni plea bargaining pted federalnimi
soudy predstavovalo v roce 1987 piijeti pravidel, kterd stanovi jednotny pfistup
Kk trestani obzalovanych pied federalnimi soudy”. Pfestoze tato pravidla nejsou
pro soud zavazna, jedna se o vyznamny prvek pii rozhodovani o trestu, nebot’ jsou
zde pregnantné stanoveny piistupy k trestani, pti¢emz v ptipadé, ze se soud hodla
od stanovenych pravidel odchylit, musi zdivodnit, jaké Gvahy jej k takovému
rozhodnuti vedly. Piijeti téchto pravidel vyznamnym zpiisobem rozsitilo prostor
pro vyjednavani mezi statnimi zastupci a obzalovanymi, nebot’ pro vétSinu
obzalovanych je podstatna pomoc stitnim organiim prakticky jedinou moznosti
jak dosahnout nizsiho trestu.’®

Na druhou stranu i pies vysokou popularitu plea bargaining zistava mnoho
pochybnosti spojenych s uplathovanim tohoto postupu. V pravni teorii je plea
bargaining zejména vytykano, zZe dobrodini spojena s timto postupem jsou natolik
lakava, Ze mohou vést k tomu, Ze i nevinny obzalovany radéji dozna vinu. Dalsi
vytky sméfuji k tomu, ze nepiiméiené velké Ustupky ¢inéné obzalovanym jsou
nespravedlivé z hlediska obéti trestnych ¢inti a podkopavaji odrazujici Gcinek
sankci. Konecné¢ byva uvadéno, Ze dohody mezi stitnim zastupcem a
obZalovanym nepfimétené zasahuji do schopnosti soudu odhalit v rdmci soudniho
fizeni pravdu. Zté€chto divodl, za ucelem sniZeni rizika, ze bude dohoda
nespravedliva ¢i fakticky nespravna, se vyvinulo ne€kolik proceduralnich pojistek.
Napftiklad se jednd o povinnost soudu zjistit, zda doznani bylo obzalovanym
ucinéno dobrovolné, informované a je fakticky opodstatnéno. Dalsi pojistku
pfedstavuje praxe, ze i v piipadé, kdy se strany dohodly na vysi trestu, je

V konecném disledku na soudu, zda tuto dohodu bude ¢i nebude akceptovat.

"® TURNER, J., I. Plea Bargaining and International Criminal Justice. The University of the Pacific
Law Review, 2/2017, s. 221-222.

" OznacGenych jako The Federal Sentencing Guidelines.

® FYFE, N, SHEPTYCKI, J. Facilitating witness co-operation in organised crime cases: an
international review. Velka Britanie: Research, Development and Statistics Directorate, 2005, s.
18. Citovano 9. 12. 2019. Dostupné online na:
http://library.college.police.uk/docs/hordsolr/rdsolr2705.pdf.
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Rovnéz pokud se strany dohodnou na konkrétnim trestu, soud muize takovou
dohodu odmitnout, pokud je v rozporu s vefejnym zdjmem na spravedlnosti.”

Od klasického plea bargaining je tieba odliSit cooperation agreements,
které jsou povazovany spisSe za vySetfovaci nastroj, nebot’ jejich primarnim cilem
neni dosazeni doznani ze strany obzalovaného, ale ziskani dikaznich prostiedkt
vedoucich k odhaleni jinych osob zapojenych do trestné Ccinnosti, typicky
spolupachateli obzalovaného. Hlavni motivaci ktéto forme spoluprace
s obzalovanymi je efektivnéjsi postihovani organizovaného zloCinu, nebot’ $éfové
organizovanych skupin jsou obvykle nékolik krokti vzdéaleni od nejnizsiho
(vykonného) stupné organizované skupiny, coz ¢ini stihani vysSich pater
organizované¢ho zlo¢inu, bez spoluprace s niz§imi ¢lanky, neredlnym. Uziti
cooperation agreements vSak neni vylouceno ani v ramci spoluprace s 0sobami
zastavajicimi v organizovanych skupinach vyssi pozice, a to za Ucelem postihu
niz8ich stupiii organizovanych skupin. Status spolupracujici osoby mize v USA
udélit vyhradné statni zastupce, vySetiujici organy mohou obvinénému toliko
slibit, Ze statniho zastupce na ochotu spolupracovat upozorni. Jevi-li se
potencialni spoluprace slibné, statni zastupce sjedna s obvinénym a jeho obhajcem
pisemnou dohodu o spolupraci, kterd stanovi, Ze obvinény dozna vinu k trestné
¢innosti, ktera je mu kladena za vinu, a zavaZze se ke spolupraci se statnimi
organy. Na oplatku statni zastupce souhlasi s tim, ze v pfipadé, ze informace
poskytnuté obvinénym budou pravdivé a budou mit podstatny vyznam, predlozi
soudu zpravu o okolnostech spoluprace. V kone¢ném disledku je to tedy soud,
kdo rozhoduje o tom, jakym zplsobem bude spoluprace obzalované¢ho
zohlednéna, resp. v jakém rozsahu bude touto spolupraci ovlivnén druh a vySe
trestu.® Statni zastupce by tedy teoreticky nemél mit pfimy vliv na vysi
ukladaného trestu, nicméné v praxi soud obvykle ulozi trest dle dohody
z ptipravného fizeni. Na druhou stranu je tieba fict, Ze v kompetenci statniho
zastupce je 1 moznost sjednat s obvinénym urcity postup v ramci predsoudniho
fizeni, ktery mize spocivat napi. v né¢jaké formé plea bargaining ¢i V moznosti
uplné imunity; V nékterych ptipadech dokonce obzaloba nabidne obvinénému
urCity financni obnos vyménou za spolupraci. Ztéchto divodi je zejména

judikaturou na cooperation agreements pohliZzeno jako na institut, ktery by mél byt

" TURNER: Plea Bargaining and International..., s. 222-223.

% STRANG, R., R. Plea bargaining, Cooperation agreements and Imunnity orders. Work Product
of the 155th International Training Course. United Nations Asia and Far East Institute for the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, 2014, s. 32-35.
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vyuzivan velmi obezietné, nebot’ zde piimo hrozi, ze by se takova dohoda mohla
diky svému obsahu stat nezakonnou.®

Kone¢né je tfeba Vvramci pravniho fadu USA zminit i tzv. witness
immunity. Tento institut je upraven na federalni uGrovni v ustanoveni
§ 6001-6005 casti 5., svazku 18. Code of Laws of the United States of America a
spociva v tom, Ze osobé predvolané V trestnim fizeni pted velkou porotu, ktera
odmitne vypovidat ¢i poskytnout jiné dikazy ve svij neprospéch s odkazem na
paty dodatek Ustavy Spojenych stati americkych, miize byt ze strany soudu na
zadost vefejné zaloby poskytnuta imunita. Podminkou takového postupu je
vefejny zdjem na ziskani svédectvi.® Jednotlivé staty USA uplatituji dva typy
imunity. Prvni znich je ucelovd imunita, ktera zakazuje vyuziti svédkova
svédectvi nebo jakychkoli jeho vysledkt ¢i plodd pfi jeho trestnim stihani pro
tentyz trestny €in, ohledné néhoz byl vyslychdn. Druhym typem imunity je tzv.
transak¢ni imunita, ktera predstavuje $irsi pojeti imunity, kdyz poskytuje svédkovi
imunitu za jakykoli trestny ¢in, jehoz se jeho svédeckd vypovéd tykala, nebot
tento nemiize byt obZalovan na zaklad¢ transakce, zalezZitosti nebo véci, ohledné
niz svédéil nebo predkladal dikazy.®

Z vySe uvedeného vykladu je zifejmé, Ze v prostiedi USA se ryzi podobé
institutu korunniho svédka nejvice blizi cooperation agreements. Dalsi instituty
V podobé plea bargaining ¢i witness imunity v sobé vSak jisté prvky institutu
korunniho svédka rovnéz zahrnuji, kdyz slouzi k dosazeni spoluprace pachatelti
trestné Cinnosti se statnimi orgény, a to za ucelem efektivniho postihovani
trestnych ¢intl.

Rozsah poskytovanych benefitd spolupracujici osobé je Siroky, od
zmirnéni trestu, pfes nestihatelnost, az po finan¢ni odménu. Tento velkorysi
ptistup k poskytovanym benefitim a Siroké moznosti uziti jednotlivych dobrodini
vuci spolupracujici osobé vyplyva ze skutecnosti, ze pravni fad USA spada do
angloamerického typu pravni kultury, kde se oproti kontinentdlnim pravnim
fadim ve velké mife uplatiluji oportunni postupy statniho zastupce. S Sirokym
spektrem poskytovanych benefiti je ovSem spojeno i zna¢né riziko zneuziti
uvedenych institutd. Tato skuteCnost vede k rozporuplnému vnimani institutt

smétujicich ke spolupraci s pachateli trestné ¢innosti, a to z diivodu realné hrozby

81 KANDALCOVA: Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim... s. 83-84.
8 MICHORA: Spolupracujici obvinény jako néstroj... s. 154-155.
8 SAMAL: Nad institutem korunniho...,s. 45.
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jejich kolize s principy spravedinosti, coz ma ten dusledek, Ze v ramci
rozhodovaci praxe soudil jsou vytvafeny riznorodé pojistky, které maji eliminovat

rizika zneuziti uvedenych institutd.

3.2.2 Pravni rad Spolkové republiky Némecko

Uzivéani korunniho svédka na némeckém uzemi je dolozeno jiz v druhé
poloving 19. stoleti v HolStynsku a Prusku v ptipadech zvlast’ zdvazné kriminality,
u které se obyvatelstvo dozadovalo feSeni, a policie potiebovala mit uspéch za
kazdou cenu. V téchto ptipadech se vSak jednalo o uzivani toliko ojedinélé bez
zakonného podkladu. K upravé institutu korunniho svédka formou zakona doslo
v Némecku aZ v roce 1989 piijetim Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches,
der StrafprozeBordnung und des Versammlungsgesetzes und zur Einflihrung einer
Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten vom 9. Juni 1989 (BGBI. | S.
1059). Pravni Gprava obsahovala pouze pét paragrafl, které upravovaly podminky
a okolnosti zvyhodnéni svédka za jeho spolupraci se statni moci pfi teroristickych
trestnych &inech®. Platnost této pravni upravy byla &asové omezena do
31. 12. 1999 a vypriela bez dalsiho prodlouzeni.®® Nad ramec uvedené pravni
upravy korunniho svédka je tfeba fict, ze urCité prvky institutu korunniho svédka
byly v némeckém pravnim fadu uzity jiz pfed rokem 1989, nebot’ ustanoveni o
korunnim svédkovi bylo obsazeno v zakon¢ o omamnych latkach z roku 1981
(Gesetz iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln (Betdubungsmittelgesetz -
BtMG) z 28. 7. 1981) dopadajicim na drogovou kriminalitu.

Pravni tprava korunniho svédka zakonem zroku 1989 byla pomérné
odvazna, pokud jde o benefity, které bylo moZzno korunnimu svédkovi ptiznat.
Ustanoveni § 1 umoziiovalo soudu zastavit trestni stihani korunniho svédka na
navrh generdlniho prokuratora, a to S pfihlédnutim k vyznamu poskytnutych
informaci o odhalované trestné cinnosti, povaze trestné cinnosti korunniho
svédka, jakoz i dopadu takového rozhodnuti na prevenci budouciho pachani
trestné ¢innosti. Dle ustanoveni § 3 vSak platilo, Ze zastaveni trestniho stihani neni

mozno vyuzit u trestnych ¢inl vrazdy, zabiti a genocidy. Dle ustanoveni § 2 pak

8V roce 1994 doslo zdkonem ze dne 28. ijna 1994 (Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches,
der StrafprozeBordnung und anderer Gesetze (Verbrechensbekdmpfungsgesetz)) K rozsiteni
aplika¢niho rozsahu pravni Gpravy i na organizovanou kriminalitu.

% SPRINGER, P. Korunni sv&dek v pravni tpravé SRN a navrh nové tGpravy v CR. In
VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik piispévkii
Z odborného semindre. Plzeni: ZCU v Plzni, 2003, s. 29.
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bylo soudu umoznéno rozhodnout o zmirnéni trestu ¢i o Uplném upusténi od
potrestani.

Institut korunniho svédka byl v Némecku pfijiman rozporuplng, o ¢emz
svédci i skutecnost, Ze platnost pravni Gpravy z roku 1989 nebyla po roce 1999
prodlouzena. Ze strany odpurct institutu korunniho svédka zaznivalo, ze tento
institut porusuje ustavni pravo na rovnopravnost pied soudem a principy pravniho
statu, ktery nesmi nechat poruseni prava bez nasledku. Odpiirci i zastanci institutu
se shodovali v tom, Ze pravni Gprava nebyla dostate¢né akceptovéana praxi.®®

Po skonceni platnosti ptivodni pravni Gpravy institutu korunniho svédka se
opétovné piijeti tohoto institutu podatilo prosadit az o téméf deset let pozdéji, a to
novelizaci trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch - StGB) u¢innou od 1. 9. 2009.
Soucasna pravni uprava korunniho svédka je tak obsazena v ustanoveni
§ 46b StGB. Dle ustanoveni § 46b odst. 1 StGB plati, Ze korunnim svédkem muze
byt pachatel, ktery je ohrozen v nejniz§i vymeéfe zvySenym trestem odnéti
svobody nebo trestem odnéti svobody na dozivoti, a ktery svou vypoveédi
dobrovolné podstatné pfispéje k odhaleni trestnych ¢inGi podle ustanoveni
§ 100a odst. 2 trestniho fadu (Strafprozessordnung - StPO) majicich souvislost
s trestnym ¢inem korunniho svédka, nebo dobrovolné sdéli orgdniim cinnym
Vv trestnim fizeni informace, které ptispéji k zabranéni takovym trestnym cintim.
Dle ustanoveni § 46b odst. 3 StGB pfitom plati, Ze podminky vyzadované
odstavcem prvym téhoz ustanoveni miize osoba usilujici o status korunniho
vyhody korunnimu svédkovi poskytnout.

Pokud jde o trestnou ¢innost, u niz Ize institutu korunniho svédka vyuZzit,
jde dle ustanoveni § 100 odst. 2 StPO o rozsahly vycet zavaznych trestnych ¢ind
(napf. nasilnd trestna cinnost, trestnd c¢innost proti svobodé€, hospodarska
kriminalita atd.), které vSak nutn€ nemusi souviset s organizovanym zlo¢inem.

Benefit poskytovany osobé€, kterd naplni podminky pfiznani statusu
korunniho svédka, je dle ustanoveni § 46b odst. 1 StGB pfedstavovan moznosti
soudu zmirnit korunnimu svédkovi trest, ptfipadné¢ upustit od potrestani. U
korunniho svédka ohrozeného trestem dozivoti pfitom plati, ze soud muze
rozhodnout pouze o sniZeni trestu, pficemz tento nesmi snizit pod hranici deseti
let trestu odnéti svobody. Upusténi od potrestani ptichazi u korunniho svédka do

uvahy pouze v ptipade€, ze mu nehrozi trest odnéti svobody presahujici tfi roky.

8 SPRINGER: Korunni svédek v pravni vipravé SRN... s. 30.
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Skutecnosti, které je soud povinen vzit do uvahy pii rozhodovani o trestu
korunniho svédka jsou upraveny v ustanoveni § 46b odst. 2 StGB. Dle citovaného
ustanoveni soud zohledni zejména povahu a rozsah poskytnutych informaci a
jejich vyznam pro objasnéni ¢i zabranéni trestnému Cinu, dobu jejich poskytnuti, a
rozsah podpory organim ¢innym v trestnim fizeni. Soud rovnéZz zohledni
zavaznost trestné¢ho ¢inu, ktery korunni svédek pomohl objasnit ¢i mu zabranit, a
to i ve vztahu K trestnému ¢inu spachanému korunnim svédkem.

SoucCasnd pravni uprava korunniho svédka se tak od plivodni podoby
platné do roku 1999 1isi zejména v tom, Ze bylo ustoupeno od moznosti zastaveni
trestniho stihani korunniho svédka. Trestna ¢innost korunniho svédka tak musi byt
projednana a musi o ni byt soudem rozhodnuto. Zohlednit spolupraci je nadale
mozné toliko v roviné trestu. V tomto ohledu je tedy patrna restrikce institutu.
Naopak lze konstatovat, ze platnd a uc€inna pravni Uprava rozsifuje okruh trestné
¢innosti, u které lze institut korunniho svédka vyuzit, kdyz jiz neni vdzana pouze
na teroristické trestné Ciny a organizovanou kriminalitu, ale lze ji vyuzit u
pomérné Sirokého spektra zdvazné trestné ¢innosti.

Celkov¢ je mozno soucasnou némeckou upravu korunniho svédka hodnotit
jako pomérné¢ umirnénou formu tohoto institutu, a to zejména s ohledem na
charakter benefitt, které mohou byt spolupracujici osobé poskytnuty. V soucasné
dobé tak v Némecku pievazuje diiraz na tradi¢ni pojeti kontinentalniho trestniho

procesu.

3.2.3 Pravni fad Slovenské republiky

Zvyhodnéni osoby spolupracujici s organy ¢innymi v trestnim fizeni bylo
do pravniho tadu Slovenské republiky zakotveno novelou trestného poriadku
provedenou zakonem €. 457/2003 Z. z. Na zékladé této novely bylo moZno
docasné& odlozit vzneseni obvinéni, ptipadné pierusit ¢i zastavit trestni stihani, a to
u osoby, ktera se vyznamnou mérou podilena na objasnéni vymezenych trestnych
¢ind (napf. korupce ¢i zvlast zavazného umyslného trestného ¢inu spachaného
organizovanou skupinou). Snaha o efektivni postih nejzavaznéjSich forem
organizované trestné cinnosti vSak byla do slovenské pravni upravy plné
promitnuta az pfijetim zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ktery obsahuje

pravni upravu institutu spolupracujiciho obvinéného.?’

8 GAJIDACIAR, V. Zakonnost' dokazovania pii aplikacii inititatu spolupracujiiceho obvin&ného.
In KOTASEK, J. (ed.). Dny prdva 2012, Cast VII. Trestnéprdavni a procesni alternativy v trestnim
pravu individudlnim a kolektivnim. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1407.
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Dle soucasného pojeti institutu spolupracujiciho obvinéného ve slovenské
pravni Upravé lze spolupraci sorgany c¢innymi v trestnim fizeni zohlednit

prostfednictvim nasledujicich postupii:

a) docasnym odloZenim vzneseni obvinéni (§ 205 trestného poriadku),

b) pterusenim trestniho stihani (§ 228 odst. 3 trestného poriadku),

C) podminénym  zastavenim  trestniho  stihani  spolupracujiciho
obvinéného (§ 218 a 219 trestného poriadku),

d) zastavenim trestniho stihani (§ 215 odst. 3 trestného poriadku),

e) mimoifadnym snizenim trestu odnéti svobody (§ 39 odst. 2 pism. €)

trestného zakona).

Procesni postup v podobé¢ docasného odlozeni vzneseni obvinéni
umoznuje dle ustanoveni § 205 odst. 1 trestného poriadku policejnimu organu
S predchazejicim souhlasem prokurdtora na nezbytnou dobu docCasné odlozit
vzneseni obvinéni vuc¢i konkrétni osob€ v pfipadé, Ze by vzneseni obvinéni
podstatn¢ ztizilo objasnéni korupce, trestného cinu zaloZeni, zosnovani a
podporovani zlo¢inecké skupiny, anebo zlo€inu spachaného organizovanou
skupinou anebo zlo¢ineckou skupinou, trestného ¢inu ukladné vrazdy, anebo
trestnych ¢inlt terorismu anebo zjiSténi pachatele takového trestného cinu.
Docasné odloZit vzneseni obvinéni je mozno vic¢i osobé€, ktera se vyznamnou
mérou podili na objasnéni nékterého z vySe uvedenych trestnych ¢inli anebo na
zjisténi pachatele, ma-li byt obvinéna ze spachdni nékterého z vySe uvedenych
trestnych ¢inl, nebo i z jiného trestného ¢inu. Docasné odlozit vzneseni obvinéni
neni mozno v piipad€é organizatora, navodce ¢i objednatele trestného ¢inu, na
jehoz objasnéni se podili. Déale dle ustanoveni § 205 odst. 3 trestného poriadku
plati, ze jakmile pominou divody docasného odlozeni vzneseni obvinéni,
policejni organ na pokyn prokurétora bez zbyte¢ného odkladu vznese obvinéni.

Vyse uvedeny procesni postup vede k tomu, ze spolupracujici osoba, vici
niz bylo docasné¢ odlozeno vzneseni obvinéni je Vv dalSim fizeni vyslychana
V procesnim postaveni svédka, pficemz v okamziku, kdy pominou divody pro
docCasné odloZeni vzneseni obvinéni (napt. v pfipadé¢ pravomocného odsouzeni
pachatelii objasnovaného trestného ¢inu) je proti ni obvinéni vzneseno. Docasné
odlozeni vzneseni obvinéni tak ptedstavuje toliko prvni fazi procesniho postupu
Vv ptipad¢ spolupracujici osoby, kterd zatim nebyla obvinéna ze spachani trestného

¢inu. Druha faze je predstavovana procesnim postupem v podobé vzneseni
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obvinéni s moznosti nasledného pteruseni trestniho stihani dle ustanoveni
§ 228 odst. 3 trestného poriadku, zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni
§ 215 odst. 3 trestného poriadku, podminéného zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného dle ustanoveni § 218 a 219 trestného poriadku,
pfipadné¢ mimotadného snizeni trestu odnéti svobody dle ustanoveni
§ 39 odst. 2 pism. e) zdkona &. 300/2005 Z. z., trestny zdkon.®®

Procesnimu postupu v podobé docasného odloZeni vzneseni obvinéni byva
vytykano, ze u n¢j absentuje jakykoli prvek motivace pachatele, ktery by
pachatele vedl ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdyz doc¢asné
odlozeni vzneseni obvinéni ma ze své podstaty pouze docCasny charakter a ke
vzneseni obvinéni dfive nebo pozdgji dojde.®® Milos Deset k tomu uvadi, Ze
zefektivnit pravni Gpravu by bylo mozno tim, Ze by trestni stihani nemuselo byt
vibec zahdjeno, bude-li ucelu dosazeno.”® Zdensk Michora viak k této moznosti
spravné podotyka, ze v pripad¢ takového procesniho feseni by bylo tieba zajistit,
aby rozhodnuti zakladalo piekazku véci rozhodnuté, nebot’ takovou piekazku
usneseni o odloZeni véci nezaklada.®*

Dal$im z postupli, ktery je mozno aplikovat vicéi spolupracujicimu
obvinénému je moznost preruSeni trestniho stihani. Dle ustanoveni § 228 odst. 3
trestného poriadku plati, Ze policejni organ s pfedchazejicim souhlasem
prokuratora miize prerusit trestni stihani v pifipad€, Ze se obvinény vyznamnou
mérou podili na objasnéni trestnych ¢intl, jejichZ vymezeni odpovida trestnym
¢inim podminujicim aplikaci vySe rozebraného docasného odlozZeni vzneseni
obvinéni, anebo na zjiSténi ¢i usvédCeni pachatele takovych trestnych cind.
Trestni stihani je moZno prerusit jak v ptipadé, Ze je vedeno trestni fizeni vici
obvinénému pro néktery z vySe uvedenych trestnych ¢ind, tak i v pfipadé, ze
trestni fizeni je vedeno pro jakykoli jiny trestny Cin. Pieruseni trestniho stihani
neptichdzi v uvahu v pfipadé organizatora, navodce ¢i objednatele trestného Cinu,
na jehoZ objasnéni se podili.

Institut ptreruseni trestniho stihani je mozno vyuzit jak v pfipravném fizeni,
tak v fizeni pfed soudem. Rozhodnuti o pferuseni trestniho stihani bude zpravidla

predchazet rozhodnuti o vylouceni fizeni proti spolupracujicimu obvinénému ze

8 CENTES, J. In CENTES, J. a kol. Trestny poriadok: velky komentdr. 3. aktualizované vydanie.
Bratislava: Eurokodex, 2017, s. 453-454,

8 GAIDACIAR: Zikonnost dokazovania pri aplikdcii... s. 1410.

% DESET, M. K pravnej uprave korunného svedka. Justicnd revue, 11/2009, s. 1195.

% MICHORA: Spolupracujici obvinény jako ndstroj... s. 151.
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spolecného fizeni, na zaklad¢ kterého dojde u obvinéného k zméné procesniho
postaveni z obvinéného na svédka. Vzhledem k doCasnému charakteru pteruseni
trestniho stihani by k vyuziti tohoto institutu mélo byt pfistoupeno zejména
v ptipadech, kdy je se zfetelem na vSechny okolnosti mozné realn¢ ocekavat
pravomocné skonceni trestni véci v dob¢ zpravidla neptesahujici dva roky.92

Dal$im institutem vztahujicim se na spolupracujiciho obvinéného je
podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného upravené
v ustanoveni § 218 a § 219 trestného poriadku. Dle ustanoveni § 218 odst. 1
trestného poriadku plati, ze prokurator mize podminéné zastavit trestni stihani
obvinéného, ktery se vyznamnou mérou podilel na objasnéni korupce, trestného
¢inu zalozeni, zosnovani a podporovani zloCinecké skupiny, anebo zlocinu
spachaného organizovanou skupinou anebo zlo¢ineckou skupinou anebo trestnych
¢ind terorismu, anebo na zjisténi ¢i usvédceni pachatele takového trestného Cinu.
Citované ustanoveni dale stanovi, Ze zajem spolecnosti na objasnéni takového
trestného ¢inu musi prevySovat zdjem na trestnim stihdni obvinéného pro takovy
trestny ¢in pifipadné pro jiny trestny C€in. Stejn€ jako tomu bylo u piedeslych
instituti lze tedy i u podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho
obvinéného tento postup vyuzit i v ptipadé, kdy je spolupracujici obvinény stihan
pro jinou neZ objasiiovanou trestnou Cinnost. Podminéné zastavit trestni stihani
nelze v pfipad¢ organizatora, navodce ¢i objednatele trestného ¢inu, na jehoz
objasnéni se podilel.

Dle odstavce druhého ustanoveni § 218 trestného poriadku plati, Ze
V usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani se ur¢i obvinénému zkuSebni
doba na dva roky az deset let. Dale se obvinénému ulozi, aby ve zkusebni dobé
plnil podminky uvedené v odstavci prvém citovaného ustanoveni, tj. povinnost
nadale spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim fizeni a soudem pfti objasiiovani
trestné ¢innosti. Dle ustanoveni § 219 odst. 1 trestného poriadku pak plati, Ze
Vv piipad€, ze obvinény v priabehu zkuSebni doby splnil podminky dle ustanoveni
§ 218 odst. 1 trestného poriadku, prokurator rozhodne, Ze se obvinény osveéd¢il.
Jinak, a to i vprubéhu zkuSebni doby, prokurator rozhodne, Zze se v trestnim
stihani pokracuje. Dle odstavce druhého citované¢ho ustanoveni déle plati, ze
jestlize do dvou let od uplynuti zkusebni doby nebylo vydano rozhodnuti podle

odstavce prvého bez zavinéni obvinéného, ma se za to, Ze se osvedcil.

%2 GAIDACIAR: Zikonnost dokazovania pri aplikdcii... s. 1408.
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Rozhodnuti o podminéném =zastaveni trestniho stihani lze ucinit jak
Vv piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem a stejné jako je tomu u pieruSeni
trestniho stihani, je s nim spojena zména procesniho postaveni z obvinéného na
svédka. Pied vydanim wusneseni je tfeba vykonat vSechny neodkladné a
neopakovatelné tkony, jakoz i1 vSechny tukony potiebné k fadnému podani
obzaloby, a to pro pfipad, Zze by se spolupracujici osoba ve zkuSebni dobé
neosvédéila.”

Kone¢né poslednim procesnim institutem vyuzitelnym v piipadé
spolupracujiciho obvinéného je zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni
§ 215 odst. 3 trestného poriadku. Podminky pro takové rozhodnuti jsou stanoveny
analogicky jako v pfipadé podminéného zastaveni trestniho  stihani
spolupracujiciho obvinéného. Postup v podobé zastaveni trestniho stihani ptichdzi
V tvahu v situaci, kdy jiz neni potiebna dalsi spoluprace s obvinénym, proto neni
ucelné ani potiebné vydavat nékteré z docasnych rozhodnuti, v praxi bude tento
postup navazovat na usneseni o pokracovani v trestnim stihani, které bylo
preruseno dle ustanoveni § 228 odst. 3 trestného poriadku.94

Nedojde-li u spolupracujici osoby k pfiznani statusu spolupracujiciho
obvinén¢ho tim, ze bude rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného ¢i o zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni
§ 215 odst. 3 trestného poriadku, ptichazi v ivahu zohlednéni spoluprace v roving
trestu, ktery takové osobé bude uloZen za ji spachanou trestnou ¢innost, a to
mimofadnym snizenim trestu dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. e) trestného
zakona. Toto ustanoveni vSak stanovi ptisnéj$i kritéria, neZ jsou kritéria pro
zvyhodnéni spolupracujiciho obvinéného vySe rozebranymi procesnimi postupy,
nebot jednak vyzaduje zvlast vyznamnou miru podilu na objasnéni
vyjmenovanych trestnych ¢ind, a navic, pokud jde o objasnéni trestné Cinnosti
organizovaného zlo¢inu, je mozno uvedené ustanoveni aplikovat pouze v ptipade,
ze jde o zvlast zavazny zloCin. Lze tedy konstatovat, ze mimoradné snizeni trestu
nesmeétuje primarné na spolupracujiciho obvinéného, nebot’ tomuto by mélo byt,
splni-li zakonem vyzadované¢ piredpoklady, poskytnuto dobrodini v podobé
podminéného ¢i nepodminéného zastaveni trestniho stihani.

Z vyse uvedeného vykladu je ziejmé, ze slovensky zdkonodarce pfistoupil

k zakotveni pomérné¢ odvazné pravni Upravy institutu spolupracujiciho

% Tamtéz, s. 1409.
% Tamtéz, s. 1410.

43



obvinén¢ho (korunniho svédka), jejimz primarnim ucelem je zvyhodnéni
spolupracujiciho obvinéného tim, ze jeho trestni véc viibec nedospéje pied soud,
ale dojde Kkvyfizeni véci jiz v pfipravném fizeni, a to podminénym ¢i
nepodminénym zastavenim trestniho stihani. S timto feSenim je spojena i1 zména
procesni role spolupracujicitho obvinéného, ktery se takovym postupem stava
Vv ramci trestniho fizeni tykajiciho se trestné ¢innosti, kterou pomdha objasnit,
svédkem. Zvoleny koncept institutu tak na rozdil od némecké pravni upravy
predstavuje vyraznéjs$i odklon od tradi¢nich principti kontinentalniho trestniho
fizeni, kdyz s cilem efektivniho postihovani zavazné trestné Cinnosti zvyraziuje
roli oportunnich postupi statniho zastupce.

Zajimavym fteSenim, které potencialné¢ rozSifuje moznosti aplikace
institutu spolupracujiciho obvinéného je skutecnost, Ze spolupracujici obvinény
nutné nemusi byt spolupachatelem ¢i ucastnikem na objasiiovaném trestném ¢inu,
ale muze byt toliko osobou, kterda spachala odlisny trestny ¢in a soucasné
disponuje informacemi o trestné ¢innosti jinych osob. Rovnéz za pov§imnuti stoji
skutecnost, ze zmoznosti ziskat dobrodini v podobé podminéného ¢i
nepodminéného zastaveni trestniho stihani je vylouCena osoba, ktera Vv ramci
objasnované trestné ¢innosti vystupovala jako organizator, navodce Ci objednatel,
tj. je vylou€ena spoluprice s osobami zastavajicimi V rdmci objasiiované trestné
¢innosti vyznamné postaveni.

Z hlediska okruhu trestné cCinnosti, u niz lze institut spolupracujiciho
obvinéného uZit, je mozno konstatovat, ze tento je pomérné Siroky, kdyZ nad
rdmec trestné c¢innosti spojené s organizovanym zlo¢inem zahrnuje i ptipady

korupce ¢i teroristickych trestnych ¢int.

3.3 Korunni svédek a zakladni zasady pravniho ¥adu CR

V odborné literatufe byvd namitano, Ze institut korunniho svédka
pfedstavuje zavazny zésah do tUstavnich principli a zékladnich zasad trestniho
procesu. Z ustavnich principli je zasazena zejména zdsada rovnosti obCanil a
zasada rovnosti vSech ucastnikll fizeni, zasada spravedlivého procesu a zni
vyplyvajici zdsady rovnosti zbrani, zdrzenlivosti a proporcionality. Ze zékladnich
zéasad trestniho procesu pak mohou byt naruSeny zejména zésada legality a

oficiality, stejn& jako zasada zédkazu donucovéni k doznani.*

% KUCHTA: Korunni svédek a spolupracujici obvinény... s. 108.
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Tyto namitky lze oznaclit za relevantni, obzvlasté s piihlédnutim k tomu,
ze institut korunniho svédka ma své kofeny v angloamerickém typu pravni
kultury, ktery je zaloZzen na odliSnych pravnich principech nez pravni fady
spadajici do kontinentalniho typu pravni kultury. Z téchto divodl je nutné se
zabyvat otazkou, zda institut korunniho svédka je souladny se zakladnimi
zdsadami pravniho fadu Ceské republiky, a to jak v roviné ustavnich pravnich
principt, tak v roviné zakladnich zasad trestniho procesu, a zda je z tohoto
pohledu piijatelné, aby byl soucasti pravniho tadu.

Pfi posouzeni souladnosti institutu korunniho svédka se zakladnimi
pravnimi principy je tfeba mit na paméti charakter pravnich principt, které
predstavuji vadei zasady, na kterych stoji pravni fad jako celek, ale i jeho
jednotliva odvétvi. Z hlediska tvorby prava ptedstavuji pravni principy abstraktni
regulativni ideje, které musi normotvirce dodrzet za ucelem axiologické a
teleologické konzistence pravniho fadu, pficemz je tieba vzit v ivahu, Ze pravni
principy mohou mit na rozdil od pravnich norem kontradiktorni charakter, ktery je
vV konkrétnim pfipadé nutno vyvazovat na zdkladé metody proporcionality
zohlediiujici riznou miru pfiméfenosti jejich aplikace v daném ptipad€, nebo
metody specifikace, spocivajici v omezeni platnosti principu pro urcité pfipady.96
Vztazeno na posuzovani institutu korunniho svédka to znamena nutnost najit
odpovéd’ na otazku, zda lze tradi¢ni principy vyjadiené jednak na ustavni Grovni,
jednak v ramci trestniho prava procesniho, do jisté miry omezit v zajmu potirani
organizovaného zlo¢inu €1 zavazné kriminality obecné.
povazovat namitku spocivajici v tvrzeni, Ze institut korunniho svédka nepiimétené
zasahuje do pravniho principu rovnosti obanii vyjadifeného v ustanoveni
¢l. 1 LZPS, jakoz 1 do zésady rovnosti vSech ucastniklii fizeni vyjadiené v
¢l. 37 odst. 3 LZPS, a to tim, Ze jednomu ze spolupachatelii ¢i ucastniki na
zavazné trestné Cinnosti stat nabizi benefity v podobé nestihatelnosti ¢i tlevy
VvV roviné trestu za to, Ze bude se statnimi orgdny spolupracovat a pomiize tak
rozkryt a usvédcit trestnou ¢innost, na niz se sdm podilel, coz ve svém disledku
vytvaii nerovné podminky pro osoby stihané za takovou trestnou c¢innost.
S uvedenym uzce souvisi 1 zminovany zasah do prava na spravedlivy proces a
z n¢ho vyplyvajicich zésad rovnosti zbrani, zdrzenlivosti a proporcionality, ktery

je spatfovan v tom, Ze institutem korunniho svédka se zvyhodnuje toliko jedna

% GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 32-33.
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procesni strana (strana obzaloby), ktera si ,kupuje* korunniho svédka jako
usveédCujici dikaz. Poruseni proporcionality a zdrzenlivosti ma spocivat v tom, Ze
nejsou dostatecné vybalancovany vyhody a nevyhody postupu, zasahujiciho
intenzivné do obcCanskych prav a svobod, stanovenim dostatecné urcitych a
presnych pravidel aplikace.97

Pfijetim institutu korunniho svédka bezpochyby dochazi k zdsahim do
vySe zminénych ustavnich pravnich principd, je vSak tfeba brat do uvahy
¢innosti a jako takovy nutné vyzaduje specificky rezim. Skutecnost, ze jeden ¢i
vice pachatelii (ucastnikll) na postihované trestné cCinnosti bude mit oproti
ostatnim stithanym osobam lepsi pozici z divodu spoluprace s organy cinnymi
V trestnim fizeni, vyplyva jiz ze samotné podstaty institutu korunniho svédka jako
pravniho nastroje, jehoz Ucelem je motivovat osoby podilejici se na Cinnosti
skupin organizovaného zlocinu ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni
za ucelem jejich odlouceni od takové skupiny a usvédCeni ostatnich pachatelt
trestné Cinnosti. Tento postup je ospravedlnén mimo jiné neproniknutelnosti
takovych entit z divodu vysoké profesionalizace pachateld a uplatiiovani ptisnych
pravidel mlcenlivosti a rovnéz i1 vysokym zdjmem spolecnosti na efektivnim
postihovani tohoto druhu kriminality. O pfijatelnosti a patrné i potiebnosti
institutu korunniho svédka svédc¢i jeho uzivani v zahrani¢nich pravnich fadech,
kde slouzi jako pravni nastroj k odhalovani zavazné kriminality a kde neni
shledadvan, byt to nemusi byt zcela jednoznacné pfijimano, jako nekonformni
S ustavnimi principy, ani principy trestniho procesu. Na tomto misté je vSak tieba
pfipustit, Ze samotny fakt, Ze je institut v zahrani¢i uzivan, nutné nemusi svédcit o
jeho potiebnosti, nebot’ 1 zahrani¢ni zkuSenosti dokumentuji, Ze ne vZdy, resp. ne
ve vetsi mife, je institut korunni svédka, byt je v pravnim fadu zakotven, skute¢né
vyuzivan.*® Na druhou stranu skute&nost, Ze je institut korunniho svédka ve vicero
zahrani¢nich pravnich tadech zakotven, i to, ze je sjeho uzivanim pocitano v
oblasti mezinarodnich smluv, jistou vypovidaci hodnotu ve vztahu k potiebnosti a

piijatelnosti tohoto institutu jist€ ma.

% MUSIL, J. Korunni svédek — ano & ne? (2. dil). Trestni prdvo, 5/2003, s. 10.
% KRATOCHVIL, V. Ustavni a mezinirodn& smluvni aspekty institutu ,korunniho sv&dka“
(poznamky z hlediska pravniho stavu po euronovele Ustavy). In VALKOVA, H., STOCESOVA,

S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik piispévkii z odborného semindre. Plzet: ZCU
v Plzni, 2003, s. 36.
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Méam za to, Ze v pfipad¢ institutu korunniho svédka je zasah do vyse
zminénych pravnich principi odiivodnén zavaznosti spolecenskych dopadi, které
pusobi organizovany zloCin (¢i obecné zdvazna kriminalita) a s tim souvisejici
vysokou mirou zajmu spoleCnosti na tom, aby takova trestnd cinnost byla
odhalovana a trestina. Domnivdm se, Ze moznost poskytnout pachateli
(0cCastniku), ktery svou spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni napomiize
rozkryt a potrestat aktivity organizované¢ho zlocinu ¢i jinych forem zavazné
trestné ¢innosti, dobrodini v podobé snizeni trestu odnéti svobody, je v souladu se
zasadou piiméfenosti a souCasné nenarusSuje princip rovnosti obCand pied
zakonem, ani rovnosti Gc¢astnikt fizeni, v takové mife, aby to nebylo z hlediska
testu Ustavnosti pfijatelné.

Problemati¢téjsi je posouzeni, zda lze zhlediska ustavnich principt
povazovat za pfiméiené zakotveni moznosti tzv. nestihatelnosti korunniho svédka.
Osobn¢ se domnivam, ze by i korunni svédek mél byt trestné stihdn, postaven
pred soud a nasledné odsouzen za trestnou ¢innost, na jejimz rozkryti se podilel,
nebot’ vysloveni viny, tftebaze bude soucasné upusténo od potrestani, nepochybné
vyjadii skutecnost, Ze 1 korunni svédek se dopustil protispole¢enského jedndni,
coZ mlzZe mit jednak jisty vychovny a preventivni u¢inek na pachatele samotného,
a jednak to mize mit zasadni dopad z hlediska vnimani spravedlivosti vykonu
trestni pravomoci statem ze strany Siroké vefejnosti. Nicméné tento postoj
vyjadiuje spise muj osobni hodnotovy ramec a neni zcela relevantni z hlediska
posouzeni ustavnépravni konformity nestihatelnosti korunniho svédka. I ptes vyse
uvedené tak mam za to, a to zejména s prihlédnutim ke zminéné mimoiadné
zavaznosti organizovaného zlo¢inu a s tim spojené nutnosti vyuZivat specifické
nastroje k jeho postihu, ze 1 stanoveni nestihatelnosti korunniho svédka lze
povazovat za ustavné konformni a principu proporcionality odpovidajici postup
zédkonodarce, a to ztoho divodu, ze ziajem na ochrané¢ spolecnosti pied
organizovanym zlo¢inem pievazuje nad z4jmem spolenosti na stihdni a
potrestani jednotlivce, jakoz i nad obecné platnym pravnim principem rovnosti
obCanli pfed zakonem a snim souvisejici rovnosti ucastnikii fizeni. Navic
z pragmatického pohledu je nutno pfipustit, Ze stanoveni nestihatelnosti ma
fakticky stejné ucinky jako upusténi od potrestani, kdyZz v obou pfipadech se
jednotlivec vyhne trestnimu postihu. Legitimitu pfipadného zakotveni
nestihatelnosti lze podlozit 1 skute¢nosti, Ze vramci mezinarodnich pravnich

dokumentii je pfipousténa i moznost poskytnuti imunity proti trestnimu stihani
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(viz vySe uvedeny ¢l. 26 UNTOC). Vzdy vsak bude nutno posoudit, zda
Vv konkrétnich spole¢enskych pomérech je vhodné a ucelné piipadnou
nestihatelnost korunniho svédka do pravniho fadu zakotvit, a to zejména
s piihlédnutim k rozsifeni organizované¢ho zlo¢inu v daném prostiedi, jakoz i
k celkové spolecenské atmosféie.

Pokud jde o vztah institutu korunniho svédka k zékladnim zisaddm
vlastnim trestnimu procesu, je tfeba zminit predevsim zasadu oficiality a legality,
jakoz i zasadu zakazu donuceni k doznani, nebot” tyto mohou byt institutem
korunniho svédka nejvyznamnéji dotCeny.

Zasada oficiality je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 TR, které stanovi,
ze nestanovi-li zdkon néco jiného, postupuji organy cinné v trestnim fizeni
Z Gfedni povinnosti. Zasada oficiality plati pro vSechny organy ¢inné v trestnim
fizeni a pro vSechna stadia trestniho fizeni. Zasada oficiality je doplnéna zdsadou
legality v otazce zahajeni trestniho fizeni. Zasada legality je zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 3 TR, které stanovi, e statni zastupce je povinen stihat
vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud zdkon nebo vyhlaSen4d mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Zasada legality tak
vyjadiuje povinnost statniho zastupce dbat o to, aby byl fadn¢ a vcas stihan kazdy
pachatel kazdého trestného Cinu, pfi¢emZ zasada legality v sobé zahrnuje jak
akuzaéni (pfedani véci k rozhodnuti o ving a piipadné o trestu soudu).*® Konflikt
institutu korunniho svédka se zasadou legality tedy nastava v ptipad¢, kdy pravni
uprava poskytuje korunnimu svédkovi benefit v podob€ imunity pted obzalobou,
naopak v piipadé, ze jsou benefity spolupracujiciho obvinéného poskytovany
toliko v roving trestani, nelze o dotéeni zasady legality hovofit.

Je tedy nutné si odpovédét na otazku, zda je v Ceském trestnim procesu
Z pohledu zésady legality pfipustnd varianta institutu korunniho svédka, kterd
bude pocitat s pfiznanim dobrodini v podobé imunity pted obzalobou. K tomu je
tieba uvést, ze zasada legality nemd bezvyhradnou platnost, nebot” dle ustanoveni
§ 2 odst. 3 TR plati, Ze z ni Ize ptipustit vyjimky, a to v piipadech, kdy tak stanovi
zakon ¢&i vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.
Takové vyjimky ze zasady legality jsou projevem zéasady oportunity, ktera
umoziuje statnimu zastupci v konkrétnim piipadé z divodu ucelnosti nestihat

pachatele, ackoli obecné podminky pro trestni stithani jsou splnény. V tomto

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 146-148.
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smyslu je tedy zasada oportunity opakem zasady legality.100 Tradi¢nim projevem
zasady oportunity jsou takové postupy, jejichz cilem je nestihdni obvinéného, ¢i
odklon od klasického trestniho fizeni pfi absenci ¢i oslabeni vetfejného zajmu na
stihdni pachatelli bagatelnich trestnych ¢inti, u nichz se neptedpoklada recidiva,
coz prispivéa ke zrychleni trestniho fizeni, procesni ekonomii a celkovému lepSimu
¢inku trestniho fizeni ve vztahu k pachatelim i vefejnosti.'® Mezi oportunni
postupy statniho zastupce v tomto tradiénim chépani tak lze zatradit napt. moznost
statniho zastupce zastavit trestni stithani z divodid uvedenych v ustanoveni
§ 172 odst. 2 pism. a) aZ ¢) TR.

Je ziejmé, ze institut korunniho svédka z takto pojatych oportunnich
postupt, které se vztahuji v zdsadé¢ na bagatelni trestnou cinnost, vybocuje.
Institut korunniho svédka je projevem oportunniho postupu, ktery sleduje ucel
v zasad€é opacny, kdyz umoziluje pfiznani benefitu pachateli zdvazné trestné
¢innosti, pokud tento disponuje informacemi, jez jsou zpiisobilé pfispét k rozkryti
slozitych organizovanych zlocineckych struktur. Takovy zplsob oportunity se
oznacuje jako oportunita expanzivni, kterou lze chéapat jako doplnék tradi¢nich
oportunnich postupt.’® Vzhledem ktomu, Ze tradiéni oportunni prvky lze
povazovat za pomérn¢ standardni pravni nastroje modifikujici zasadu legality a
rovnéz vzhledem k tomu, Ze u zasady legality je vyslovné pfipuSténo stanoveni
vyjimek, neni diivod, pro¢ by nebylo mozno pfipustit modifikaci zasady legality i
tzv. oportunitou expanzivni smétujici k umoznéni efektivnéjsiho postihu zavazné
(zejména organizované) kriminality, ktera je standardné pouzivanymi pravnimi
nastroji obtizné postiZitelnd, a to vzhledem k legitimnim cilim, které expanzivni
oportunita sleduje. Modifikace zasady legality a oficiality institutem korunniho
svédka je tak z tohoto hlediska mozZna a piedstavuje ustavné konformni zasah do
téchto zasad.

Konecné je tieba posoudit institut korunniho svédka i z pohledu zakazu
donucovani k doznani, ktery je zakotven v ustanoveni § 92 odst. 1 TR. V této
souvislosti byva zmiflovano, ze pfi vyjednavani o tom, zda obvinénému ma byt
pfiznan status korunniho svédka, se pro organy ¢inné v trestnim fizeni otevira
manévrovaci prostor pro piipadny psychicky natlak na obvinéného (napt. pii

vazebnim stihani), jakoz i pro klamavé a tskocné jednani v podobé piislibu

100 Tamtéz, s. 150.

101 'MICHORA, Z. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a
spolupracujici obvinény. Trestnépravni revue, 1/2017, s. 1.

102 Tamtéz, s. 5.
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vyhod, které nasledné nebudou doereny.103 Tato nebezpeci vSak lze do znacné
miry eliminovat zakotvenim povinnosti uplného pouceni obvinéného o vSech
podminkach institutu korunniho svédka a o jeho dopadu, a to na zacatku
vyjednavani, pfi¢emz je mozno zvazovat i stanoveni povinné ucasti obhdjce
obvinéného.'™ Na paméti je tfeba mit 1 to, ze v zasad¢ kazdy trestnépravni institut
skytd jist¢ moznosti jeho zneuziti, které nelze ani sebelepSim zakonnym
nastavenim jednotlivych prvk s jistotou vyloucit. V konecném dusledku tak bude
pro vylouceni moznosti nekorektniho ovlivnéni obvinéného usilujiciho o pfiznani
statusu korunniho svédka rozhodujici prace jeho obhdjce, jakoz 1 nasledny ptistup
soudu (bude-li v této véci rozhodovat) pii posuzovani podminek pfiznani tohoto
statusu. Lze konstatovat, ze piipadna moznost zneuziti institutu korunniho svédka
V neprospéch obvinéného necini tento institut rozporny se zésadou zakazu
donuceni k doznani, kdyZ je mozno vhodnou prévni upravou rizika zasahu do
tohoto zakazu eliminovat.

Na zékladé¢ vySe uvedeného vykladu je mozno uzaviit, ze institut
korunniho svédka z hlediska zakladnich ustavnich principti a zékladnich zasad
trestniho procesu obstoji, pfi¢emz mira, v jaké bude do téchto principti zasahovat,
zavisi na konkrétnim vymezeni jednotlivych prvkd institutu. V zdsadé Ize
konstatovat, Ze souladnost institutu korunniho svédka je tieba posoudit vzhledem
ke konkrétni pravni Uprave, kdyz obecné sice plati, Ze tento institut je 1 v naSich
pravnich pomérech pfijatelnym nastrojem trestniho prava, na druhou stranu si lze
predstavit takové vymezeni institutu, které by jiz ustavnim principim

nevyhovovalo (napf. stanoveni benefitu v podobé finanéni odmény).

3.4 Snahy o zakotveni institutu korunniho svédka do pravniho radu

W

CR

Prvni snahy o zakotveni institutu korunniho svédka a spolupracujiciho
obvinéného do pravniho fadu Ceské republiky se objevily v roce 2004. Nejprve
byl v souvislosti s navrhem na pfijeti nového trestniho zékoniku'®® a zakona o

trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim*® dne 21. 7. 2004 ze

193 MUSIL: Korunni svédek — ano ¢i ne?(2. dil)... s. 12.

1% KUCHTA: Korunni svédek a spolupracujici obvinény... s. 108-109.

195 v/1adni navrh zékona trestni zdkonik, snémovni tisk 744/0. Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0.

106 y/14dni navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, snémovni tisk
745/0. Dostupné online na: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=4&T=745.
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strany vlady CR piedlozen do Poslanecké snémovny navrh zékona”’, kterym
mélo dojit k vlozeni nového oddilu tietiho do &asti teti, hlavy dvanacté TR
(ustanoveni § 306b, § 306c a § 306d). Tento oddil byl oznacen marginalni
rubrikou ,,Podminéné pteruSeni trestniho stihdni a spolupracujici obvinény*.
Nasledné¢, dne 21. 10. 2004, ptedlozila skupina poslancti Poslanecké snémovné
navrh zékona'®, kterym mél byt novelizovin TR (a rovndZ souvisejicich
ustanoveni STZ), a ktery, pokud jde o instituty korunniho svédka a
spolupracujiciho obvinéného az na drobné terminologické rozdily, odpovidal
vladnimu navrhu, a to véetné shody v ¢islovani jednotlivych paragrafu.

Deklarovanym cilem snahy zavést instituty korunniho svédka a
spolupracujiciho obvinéného do pravniho ¥adu Ceské republiky bylo zefektivnéni
objasiiovani zvlast zavaznych zloc¢inli, a to prostiednictvim motivace osob
podilejicich se na ¢innosti skupin organizované¢ho zlo¢inu ¢i organizovanych
skupin ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Zavedeni uvedenych
institutéi mé&lo vést k usnadnéni vysetiovani tohoto druhu trestné &innosti.'*°

Byt ani jeden zvySe uvedenych navrhi nepouzivd oznaceni korunni
svédek, fakticky navrhovana pravni uprava obsazena v ustanovenich § 306b a
§ 306c smétuje k zavedeni institutu korunniho svédka, coz piipoustéji 1 obé&
divodové zpravy k navrhim téchto zdkond. Néavrh pravni Upravy obsazeny
Vv ustanoveni § 306d déle navic obsahoval institut spolupracujiciho obvinéného,
obsahové shody obou predkladanych navrhii zédkonti bude dale podrobnéji
rozebran toliko navrh vladni.

Dle navrhovaného ustanoveni § 306b odst. 1 méla byt staitnimu zdstupci
dana moZnost podminéné prerusit trestni stihdni obvinéného, jestlize to povazuje

za potiebné k objasnéni zvlast’ zdvazného zlo¢inu a obvinény:

a) oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné

piispét k objasnéni takového zlo€inu spachaného ¢leny organizované

197 \/l4adni navrh zédkona o zmén& nékterych zakond v souvislosti s piijetim trestniho zékoniku a
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, snémovni tisk 746/0. Dostupné
online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=746&CT1=0.

198 poslanecky navrh zékona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd¢jSich predpisit a zédkon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, snémovni tisk 802/0. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=802&CT1=0.

19 Divodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona o zmén& nékterych zakoni v souvislosti
S ptijetim trestniho zakoniku a zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
s. 55. Dostupné online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=746&CT1=0.

o1



skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
skupiny organizovaného zlo¢inu, nebo které pomohou zabranit
pokusu nebo dokonéni takového zloCinu, a zavaze se podat Gplnou a
pravdivou vypovéd o téchto skute¢nostech,

b) dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, pfiemz nejsou diavodné
pochybnosti o tom, Ze jeho doznédni bylo ucinéno svobodn¢, vazné a
urcite,

C) zavaze se vydat prospéch, ktery ziskal spachanim trestného c¢inu
uvedené¢ho v doznéani podle pismene b) a nahradit Skodu nebo jinak
od¢init Gjmu, kterd byla timto trestnym Cinem zpusobena, nebo s
poskozenym o nahradé této Skody nebo odCinéni této Gjmy uzavie
dohodu, anebo u€ini jind opatfeni k nahrad€ takové Skody nebo
od¢inéni takové Gjmy, a

d) prohlasi, ze souhlasi s podminénym pierusenim trestniho stihani.

Pritom statni zastupce pfihlédne k povaze trestného Cinu uvedené¢ho v
doznéni obvinéného v porovnani s trestnym ¢inem, k jehoz objasnéni se obvinény
zavazal, k osob& obvinéného a k okolnostem piipadu, zejména zda a jakym
zpiisobem se obvinény podilel na spachéani trestného €inu, k jehoZ objasnéni se
zavazal a jaké nasledky svym jedndnim zpusobil.

MoZnost podminén¢ prerusit trestni stihani byla dle wustanoveni

§ 306b odst. 2 vylou¢ena v nasledujicich pfipadech:

a) byl-li trestny ¢in uvedeny v doznani podle odstavce 1 pism. b)
zavazn&j$i nez zvlast’ zavazny zlocin, k jehoZ objasnéni se obvinény
zavazal,

b) pokud se obvinény podilel na spachani zvlast' zavazného zlo¢inu, k
jehozZ objasnéni se zavazal, jako organizator nebo navodce,

) pokud ¢inem, uvedenym v doznani podle odstavce 1 pism. b), byla
zpiisobena smrt nebo té¢zka Gjma na zdravi, nebo

d) jestlize se obvinény, pokud jde o trestny ¢in uvedeny v doznani podle

odstavce 1 pism. b), povazuje za zvlast’ nebezpecného recidivistu.

Ve vztahu ke Skodé€, resp. ymeé, zplsobené trestnym cCinem bylo Vv
ustanoveni § 306b odst. 5 normovano, ze nebyla-li $koda zplsobena trestnym

¢inem uvedenym v doznéni nahrazena nebo Gjma zpisobena trestnym ¢inem jinak
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od¢inéna, a nebyl-li prospéch ziskany timto trestnym ¢inem vydan, statni zastupce
Vv rozhodnuti o podminéném preruseni trestniho stihani ulozi obvinénému, aby ve
lhaté, kterou zaroven stanovi, poskozenému Skodu nahradil nebo Ujmu jinak
odc¢inil, a aby v této lhité vydal prospéch ziskany trestnym Cinem.

V ustanoveni § 306b odst. 6 bylo stanoveno, Ze v piipadé, ze obvinény
neplni povinnosti, k nimz se zavazal, nebo jsou-li dodatecné zjistény skutecnosti,
ktery by podminéné pteruSeni trestniho stihani vylucovaly, statni zastupce
rozhodne o pokraovani v trestnim stihéani.

Obvinény, jehoz trestni stihani bylo podminéné pferuSeno podle
ustanoveni § 306b odst. 1, by pii podavani vypovédi, ke které se zavazal,
vystupoval v postaveni svédka (§ 306b odst. 8), pficemz v piipad¢, Zze o trestném
¢inu obvinéného, jehoz trestni stihdni ma byt podminéné preruseno, bylo vedeno
spole¢né fizeni s dalSim spoluobvinénym, doslo by ze strany statniho zastupce
k vylouceni trestniho stihani obvinéného ze spolecného fizeni, a to pted
rozhodnutim o podminéném pieruseni trestniho stihani (§ 306b odst. 4).

V ustanoveni § 306b odst. 7 byla upravena moZnost obvinéné¢ho a
poskozeného podat stiznost proti rozhodnuti o podminéném preruSeni trestniho
stihani, proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti nahradit poskozenému Skodu nebo
od¢init zptisobenou Ujmu a proti rozhodnuti o pokracovani v trestnim stihani;
témto stiznostem byl ptiznan odkladny ucinek.

Dle navrhovaného ustanoveni § 306¢c odst. 1 pak platilo, Ze jestlize

obvinény, u né¢hoz bylo podminéné pteruseno trestni stihani podle § 306b,

a) ucinil v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd, ke které se
zavazal, a tato vypoveéd vyznamnym zpusobem pfispéla k objasnéni
trestného ¢inu uvedeného v § 306b odst. 1 pism. a),

b) splnil ulozenou povinnost vydat ziskany prospéch a nahradit Skodu
nebo jinak od¢init Gjmu zplisobenou trestnym ¢inem a

c) v dobé od doznani podle § 306b odst. 1 pism. b) se nedopustil

umyslného trestného ¢inu,

rozhodne statni zastupce, ktery trestni stihani podminéné prerusil, o zastaveni
trestniho stihani; jinak rozhodne o pokracovani v trestnim stihani.

Dle ustanoveni § 306¢ odst. 2 platilo, Ze o zastaveni trestniho stihani bylo
mozno rozhodnout az po pravomocném ukonéeni trestniho stihani zvlast

zavazného zlocinu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, nikoli vSak dfive, nez
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uplynula lhita k podani dovolani nebo nez bylo o takovém podaném opravném
prostfedku rozhodnuto (§ 306¢ odst. 2). Proti rozhodnuti o zastaveni trestniho
stthani byla pfipuSténa stiznost obvinéného a poskozeného, jez byl pfiznan
odkladny ucinek (§ 306¢ odst. 3).

V roce 2004 navrhovanou a projednavanou podobu institutu korunniho
svédka je mozno oznaCit za pomérné¢ odvaznou, nebot piedstavuje institut
poskytujici spolupracujici osobé imunitu pied obzalobou. Poskytnuti této imunity
mélo byt rozdéleno do dvou fazi. V prvni fazi mélo dojit k podminénému
preruseni trestniho stihani, pficemz az po splnéni vSech zékonnych povinnosti ze
strany obvinéného (korunniho svédka) mélo dojit k rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani, které je ofekdvanym benefitem poskytnutym obvinénému za
jeho spolupraci. Timto mechanismem mél byt obvinény motivovan k tomu, aby
skute¢né sdélil veSkeré informace a podstatné skuteCnosti, vcetné pottebnych
dikazi, které se zavazal poskytnout, a navic splnil i dal$i stanovené povinnosti,
zejména vydat prospéch ziskany trestnym ¢inem a nahradit zpisobenou $kodu.™
Pfijetim této pravni upravy by doslo k zakotveni institutu korunniho svédka v jeho
V podstaté ryzim pojeti. Tento névrh pravni upravy institutu korunniho svédka byl
velmi podobny vyse rozebrané pravni Gpravé uzité ve Slovenské republice, kdyz
kde méla byt jeho véc, pokud splni zdkonné podminky, vyfizena.

Nad ramec vySe uvedené uUpravy korunniho svédka byla v ustanoveni
§ 306d upravena i umirnénéjsi forma tohoto institutu v podobé¢ spolupracujiciho
obvinéného.

Dle ustanoveni § 306d odst. 1 zavazal-li se obvinény, ktery nespliiuje
podminky pro podminéné pieruSeni trestniho stihani, podat vypovéd o zvlast
zédvazném zlo€inu uvedeném v ustanoveni § 306b odst. 1 pism. a) a dozna-li, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, maze jej statni zastupce v obzalob€ oznacit za
spolupracujiciho obvinéného. Pfitom pfihlédne k povaze trestného cinu
uvedeného v doznani obvinéného v porovnani s trestnym ¢inem, K jehoz objasnéni
se obvinény zavazal, k osobé obvinéného a k okolnostem ptipadu, zejména zda a
jakym zplsobem se obvinény podilel na spachéni trestného ¢inu, k jehoz
objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim zpusobil. V ustanoveni
§ 306b odst. 2 bylo dale stanoveno, ze jestlize spolupracujici obvinény ucinil

Vv fizeni pfed soudem Uplnou a pravdivou vypovéd, ke které se zavazal, a tato

110 Tamtéz, s. 56.
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vypovéd vyznamnym zpisobem piispéla k objasnéni zvlast zavazného zlo¢inu
uvedeného v ustanoveni § 306b odst. 1 pism. a) a v dobé od doznani, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, se nedopustil tmyslného trestného Ccinu, soud
postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho ptredpisu upravujicich ukladani
trestu spolupracujicimu obvinénému. Timto zvlastnim pravnim predpisem mél byt
trestni zékonik, dle kterého meélo byt pii ukladdani trestu spolupracujicimu
obvinénému pravidelng vyuZito mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody. ™

Vladni navrh zékona, jakoz i navrh poslanecky, tak obsahoval pomérné
velmi komplexni pravni Gpravu institutu korunniho svédka ve dvou jeho forméch.
Jedna z podob poskytovala korunnimu svédkovi imunitu pied obzalobou a druha,
pro piipad, ze nebylo mozno aplikovat prvni z variant, zohlediovala spolupraci
korunniho svédka (v tomto piipadé oznacené¢ho jako spolupracujici obvinény)
V roving trestu, a to mimofadnym snizenim trestu odnéti svobody.

Vladni navrh tykajici se institutu korunniho svédka, ani navrh poslanecky,
vSak nakonec legislativnim procesem uspésné neprosSel. Vladni navrh zédkona byl
sice schvalen Poslaneckou snémovnou, nasledné vSak ze strany Senatu doSlo
K zamitnuti navrhu a pfi opakovaném hlasovani dne 21. 3. 2006 nebyl
V Poslanecké snémovné navrh zakona pftijat.

Pokud jde o osud poslaneckého navrhu zakona, tak tento byl nejdfive
schvalen Poslaneckou snémovnou, poté zamitnut Senatem, opakované piijat
Poslaneckou snémovnou, nésledné jej odmitl podepsat prezident republiky Vaclav
Klaus, ktery jej vratil Poslanecké snémovné, kterd jej po vraceni nakonec dne
12. 10. 2005 zamitla.

V této souvislosti bych rad zminil stanovisko prezidenta republiky, ktery
vraceni zdkona Poslanecké snémovné ospravedlnil tfemi davody. Prezident
jednak povazoval za dilleZitou skute¢nost, ze Parlament Ceské republiky vyjadiil
svoji vuli rozporuplné, kdyz Poslaneckd snémovna navrh zakona schvilila jen
tésnou vétSinou, Senat snim vyslovil kategoricky nesouhlas a Poslanecka
snémovna poté opét tésnou vétsSinou Senat prehlasovala. Prezident k tomu vyjadril
nazor, ze u trestnépravnich norem, které¢ jsou jednim z pilifa pravniho fadu, je
tteba, aby doSlo ke shodé obou komor. Dal§im divodem pro vraceni zdkona
Poslanecké snémovné byla skutecnost, ze pfijatym zakonem dochdzi ke zméné

tradi¢niho chapéani pojmu spravedlnosti a prava viibec, nebot” dosavadni, dosud

M Pamtéy, s. 57.
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nikym nerozporovany princip, ze kazdy pachatel mé byt potrestan, piestava platit,
coz ve svém dusledku miize ptispét k destabilizaci dosavadniho pravniho védomi.
Konecné tfetim divodem pro vraceni zdkona byla skutecnost, ze jiz tehdejsi
pravni uprava umoznovala k pachateliim, ktefi se ke své trestné ¢innosti doznaji a
pomahaji objasnit i jinou trestnou Cinnost, pfistupovat diferencované, kdyz je
mozné vyuzit institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni, polehcujici
okolnosti nebo mimofadného snizeni trestu.'’? Uvedené namitky vé&rng
demonstruji rozporuplné vniméani institutu korunniho svédka, ktery sice podle
mého nazoru prezentovaného vySe z hlediska tstavnich principti 1 zakladnich
zasad trestniho procesu obstoji, to vSak jesté neznamena, Ze se najde Sirsi
spoleCenskd shoda na tom, Ze zasahy do zakladnich zasad, které tento institut
pfedstavuje, jsou V daném case spoleCensky piijatelné.

Pokud jde o oblast odborné vetejnosti, zde bylo mozno k projednavanym
navrhim institutu korunniho svédka pozorovat jak veskrze kladné postoje (byt’
s diléimi pripominkami)'*®, tak postoje spiSe negativni*', které viak zpravidla
neptedstavovaly zaporné stanovisko k samotné podstaté institutu korunniho
svédka a jeho pfipadnému zakotveni do prdvniho fadu, ale vybizely k Sirsi a
detailn¢j$i diskusi o konecné podobé institutu a souCasné varovaly pied
ukvapenymi legislativnimi kroky, a to scilem piedejit moznému zneuzivani
institutu a ptipadnym aplika¢nim nejasnostem.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze vyse uvedené néavrhy zdkonl netvotily
jedinou oblast, v ramci niz se o zavedeni institutu korunniho svédka do ¢eského
pravniho tadu diskutovalo. I v souvislosti s pldnovanou rekodifikaci trestniho
prava procesniho totiz bylo vramci jednotlivych vécnych zaméri nového
trestniho fadu s upravou tohoto institutu pocitdno. V ramci navrhu vécného

4115

zaméru zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) z roku 2004, jakoz i

v ramei vécného zaméru z roku 2008, se pocitalo se zakotvenim institutu tzv.

12 Stanovisko prezidenta, jimz vratil Poslanecké snémovné zakon, kterym se méni zakon ¢&.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢&jSich predpist, a zakon ¢
140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdéjsich piedpisti, snémovni tisk 802/7, s. 1-2. Dostupné
online na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=802&ct1=7.

3 Viz napt. VANTUCH, P. K navrhu pravni tpravy institutu korunniho svédka. Trestnéprdavni
revue, 3/2003, s. 77-84, nebo MUSIL, J. Korunni svédek — ano ¢i ne? (1. dil)... s. 21-24 a MUSIL,
J. Korunni svédek — ano ¢i ne? (2. dil)... s. 9-15.

1 SOKOL, T. Spor o institut korunniho svédka. Ekonom, 39/2005, s. 62-64.

15 Véeny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) z roku 2004. Ministerstvo
spravedlnosti CR. Dostupné online na:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

18 yeeny zamér zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) zroku 2008. Ministerstvo
spravedlnosti CR. Dostupné online na:

o
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korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného, jejichz podoba v zasadé
odpovidala intencim uvedenym ve vyse rozebraném vladnim névrhu zékona.

Na zaklad¢ zadné z vySe uvedenych iniciativ vSak k zakotveni institutu
korunniho svédka do Ceského pravniho fadu nedoslo. Institut korunniho svédka
tak byl ve formé& spolupracujiciho obvinéného piijat az novelou TR provedenou
zakonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakonl v souvislosti s pfijetim
trestniho zakoniku, a to s uc¢innosti od 1. 1. 2010. Timto krokem doslo
novelou nebylo umoznéno poskytnuti imunity pted obzalobou v podob¢ pieruseni
trestniho stihani s navazujicim rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani, ale
spolupraci obvinéného bylo mozno zohlednit toliko pii ukladani trestu. Uprava
spolupracujiciho obvinéného, ktera je obsaZena v ustanoveni § 178a TR, ma tak
navaznost na Upravu obsazenou v TZ, ktery se sucinnosti od

1. 1. 2010 stal novym kodexem trestniho prava hmotného.

https://justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br+T%C5%9
8+2008.pdf/f5e3f714-d120-4¢c77-912b-4eeff544775a?version=1.0.
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4  Spolupracujici obvinény — platna a u¢inna pravni uprava

Pravni uprava spolupracujiciho obvinéného je primarné obsazena
vustanoveni § 178a TR, které je zafazeno do &asti druhé TR vénované
ptipravnému fizeni, hlavy desaté a oddilu sedmého, ktery obsahuje pravni tipravu
obzaloby. Na pravni tpravu zakotvenou v TR navazuje Uprava obsaZeni v
ustanovenich TZ, kterd se vénuji problematice trestani spolupracujiciho
obvinén¢ho, konkrétné se jedna o ustanoveni § 39 odst. 1,
§ 41 pism. m), § 46 odst. 2 a § 58 odst. 4.

Pravni uprava spolupracujiciho obvinéného ode dne své ucinnosti doznala
zmén. Ke dni 1. 9. 2012 doslo K jeji novelizaci zékonem ¢. 193/2012 Sb., ktery
dal institutu spolupracujiciho obvinéného aktualné platnou a ti¢innou podobu.

Ustanoveni § 178a TR ma v soudasné dobé& nasledujici znéni:

(1) V Fizeni o zlocinu miize statni zastupce v obzZalobé oznacit obvineného za
spolupracujiciho, jestlize obvinény

a) ozndmi stdtnimu zdstupci skutecnosti, které jsou zpiisobilé vyznamné prispét k
objasnéni zlocinu spdachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny a
zavaze se podat jak v pFipravném Fizeni, tak i v Fizeni pred soudem uplnou a
pravdivou vypoved’ o téchto skutecnostech,

b) doznd se k ¢inu, pro ktery je stihan, pricemz nejsou ditvodné pochybnosti o tom,
Ze jeho doznani bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcite, a

¢) prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,

a povazuje-li statni zdstupce takové oznaceni za potrebné vzhledem k povaze
trestného cinu, k jehoz objasnéni se obvineny zavazal, a to i s prihlédnutim k
trestnému cinu uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k
okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpiisobem se obvinény podilel na
spdchani trestného cinu, k jehoZ objasnéni se zavazal a jaké ndsledky svym
Jjednanim zpiisobil.

(2) Pokud spolupracujici obvinény nespachal trestny cin, ktery je zavaznéjsi nez
zlocin, k jehoz objasnéni prispél, jestlize se nepodilel jako organizator nebo
navodce na spachani zlocinu, k jehoz objasnéni prispél, pokud jim nezpiisobil
umyslné tezkou ujmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou ditvody pro mimoradné
zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59 trestniho zakoniku), muze statni zastupce v
obzalobé navrhnout upusténi od potrestani, pokud to povazuje za nezbytné s

ohledem na vsechny okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného cinu
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uvedeného v doznani obvinéného v porovnani s trestnym cinem, k jehoZz objasnént
se obvinény zavazal, k mire, v jaké miize spolupracujici obvinény prispét k
objasnéni zloc¢inu spdachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, k
vyznamu jeho vypovedi pro dané trestni Fizeni s ohledem na shromazdené dukazy,
k osobé obvineného a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpiisobem se
obvinény podilel na spachani trestného cinu, k jehoz objasneni se zavdzal, a jaké
nasledky svym jednanim zpiisobil.

(3) Pred tim, nez statni zastupce obvinéného oznaci jako spolupracujiciho
vyslechne ho zejména k obsahu oznameni a k jeho doznani. Obvinéného také
vyslechne k tomu, zda si je vedom diisledkii svého postupu. Pred vyslechem statni
zdstupce obvinéného pouci o jeho prdvech, o podstaté oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém dozndni a dodrzet své
zavazky uvedené v odstavci 1 a také o tom, Ze jakmile obvinény v pripravném
Fizeni nebo v Fizeni pred soudem porusi své zavazky nebude naddle povazovan za

spolupracujiciho obvinéného.

4.1 Predpoklady uziti institutu spolupracujiciho obvinéného

4.1.1 Charakter objasiiované trestné ¢innosti

V ustanoveni § 178a odst. 1 TR je stanoveno, ze moznost statniho zastupce
oznacit v obzalobé obvinéného za spolupracujiciho je déna v fizeni o zlocinu.
Zlociny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona pfe(“:iny.117
Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné €iny, na néz
trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti
let.*® Institut spolupracujiciho obvinéného tak lze aplikovat v pfipadech, kdy je
vedeno trestni fizeni pro Umyslny trestny ¢in s horni hranici trestni sazby
prevySujici pét let.

Moznost uziti institutu spolupracujiciho obvinéného v fizeni o zloCinu
pfinesla novela ustanoveni § 178a TR wi¢inna od 1. 9. 2012, pfi¢emz se jednalo o
pomérné kontroverzné vnimany krok zakonodarce. Plvodni prévni uprava
umoziovala uziti institutu spolupracujiciho obvinéného toliko v fizeni o zvlast
zavazném zlocinu, kterym se dle ustanoveni § 14 odst. 3 TZ rozumi Umyslny

trestny ¢in, na ktery trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

17viz ustanoveni § 14 odst. 3 TZ.
18 viz ustanoveni § 14 odst. 2 TZ.
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trestni sazby nejméné deset let. Deklarovanym diivodem pro zakotveni moznosti
uziti institutu spolupracujiciho obvinéného v fizeni o zloCinu bylo umoznéni
uplatnéni tohoto institutu u SirSiho okruhu trestnych ¢inli, zejména u vSech
zavaznych korupcnich jednéni.llg

Rozsiteni moznosti aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného i na
fizeni o zloCinu se setkalo s kritikou odborné vetejnosti. Pavel Vantuch predné
vytknul, ze deklarovany divod rozsifeni moznosti aplikace institutu v ptipadech
zavaznych korupc¢nich jednani, nelze brat jako padny argument pro takovou
zménu, nebot’” u vEétSiny trestnych ¢inl, které lze oznalit za korupéni v jejich
zavazngjSich formach (kvalifikovanych skutkovych podstatich), bylo jiz za
puvodni pravni Gpravy mozno aplikovat institut spolupracujicitho obvinéného,
nebot’ tyto spadaly do rdmce zvIast’ zadvaznych zloCini. Pokud do této kategorie
nékteré trestné Ciny nespadaly a jevilo se potfebnym i u téchto umoznit aplikaci
institutu spolupracujiciho obvinéného, nic nebranilo zakonodarci v tom, aby u
takovych trestnych ¢inti ptistoupil ke zpfisnéni trestni sazby. Déle citovany autor
namital, ze pfesto, ze bylo diivodovou zpravou deklarovano, Ze navrhovand pravni
uprava vysla z Rezoluce Rady Evropské unie €.497Y0111(01) ze dne 20. prosince
1996 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim Fizeni v boji proti
mezinarodné organizovanému zloCinu, tato Rezoluce neméla na mysli
prosazovani institutu spolupracujiciho obvinéného u trestnych ¢inti s horni hranici
trestni sazby prevysujici pét let, kam patii i trestné €iny se sazbou od Sesti mésicli
(nebo jednoho roku nebo dvou let) trestu odnéti svobody, nebot’ takové trestné
¢iny lze jen stézi tadit do rdmce mezinarodniho nebo 1 jen ceského
organizovaného zlo¢inu. Provedenou zménou pravni Upravy tak mél vzniknout
V rozporu se smyslem a ucelem institutu spolupracujiciho obvinéného stav, kdy si
orgadny ¢inné v trestnim fizeni mohou vypomdhat k rychlej§imu a snazSimu
prokazani trestné Cinnosti i u trestnych ¢ind s horni hranici sazby trestu odnéti
svobody od péti let, jichZ je v TZ znacné€ vysoky poéet.120

Vladimir  Lichnovsky krozSifeni moZnosti aplikace institutu
spolupracujiciho obvinéného 1 na fizeni o zlo¢inu uvedl, zZe ,,Se V tomto pripadé ze

strany zakonodarce pravdépodobné nejedna o nic jiného nez o jeden ze série

M Diavodova zprava k zdkonu €. 193/2012 Sb., kterym se méni zékon & 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk
510/0, s. 39. Dostupné online na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
120 V ANTUCH, P. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zdkonem ¢&. 139/2012 Sb.
Trestni pravo, 10/2012, s. 5-6.
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zasahit do trestniho Fadu s cilem omezit priliv odsouzenych do ceskych veznic, coz
samozrejmé dehonestuje veskeré teoretické koncepce vytvorené na podporu boje
S organizovanym zlocinem.«*?*

Byt si netroufdm ucinit tak ptikry zavér jako Vladimir Lichnovsky, jsem
toho nazoru, Zze piavodni pravni uUprava, umoziujici aplikaci institutu
spolupracujiciho obvinéného jen na fizeni o zvlast zavazném zlocinu, byla
vhodnéj$Sim feSenim. Je tfeba mit na paméti, ze institut spolupracujiciho
obvinéného je mimoiadnym ndstrojem trestniho prava, jehoz uplatnéni zasadnim
zpusobem zasahuje do tradi¢niho chdpani trestniho procesu, a v nemalé¢ mite
modifikuje zadkladni zdsady, na kterych je tradi¢ni kontinentalni trestni proces
vystavén. V této souvislosti je nutno najit vhodny ramec, v némz bude mozno
institut spolupracujiciho obvinéného pragmaticky uzivat, a to v pfipadech, kdy lze
pouziti tohoto institutu chapat jako ptfiméfené vzhledem k charakteru trestné
¢innosti, kterd ma byt za pomoci tohoto institutu odhalena, vysetfena a potrestana.
Nelze pritom odhlizet od skute¢nosti, ze institut spolupracujiciho obvinéného,
pfipadné korunniho svédka, je institutem, ktery ma primarné slouzit k potirani
zavazné trestné ¢innosti. Z toho divodu by neméla byt umoznéna takova aplikace
spolupracujiciho obvinéného, ktera muze ve svém disledku vést k uzivani i
Vv piipadech méné zavazné kriminality, u které je diskutabilni, zda zde pfevazuje
zajem spolecnosti na odhaleni a vySetfeni trestné cinnosti nad zajmem na
potrestani jednotlivce. Na druhou stranu je vsak tieba uvést, ze v UNTOC'?,
kterd ve svém clanku 26 stanovi, Ze kazda smluvni strana ma pfijmout vhodna
opatieni s cilem povzbudit a podpofit osoby, které plsobi nebo které plisobily
Vv organizovanych zlo¢ineckych skupinach, ke spolupréci se statnimi organy, je
zavazna trestnd Cinnost, kterd je charakteristicka pro organizovanou zlo¢ineckou
skupinu a ktera ma byt potirdna i za pomoci osob participujicich na ¢innosti
takovych skupin, vymezena jako jednani napliujici skutkovou podstatu trestného
¢inu, za ktery je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici nejméné Ctyti roky
nebo trest piisnéjsi. Obdobnou charakteristiku trestné ¢innosti zlo¢inného spolceni
navic obsahuje 1 Ramcové rozhodnuti, coz do znatné miry oslabuje vySe
uvedenou argumentaci Pavla Vantucha. Byt mohou byt opravnéné pochybnosti o

spravnosti takového vymezeni zavazné trestné cinnosti, nelze piehlédnout, Ze

121 1ICHNOVSKY, V. K n&kterym problematickym aspektim spolupracujiciho obvin&ného.
Kriminalistika, 4/2014, s. 261.
122 iz &lanek 2 pism. b) UNTOC.
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z hlediska UNTOC i Ramcového rozhodnuti je umoznéni wuziti institutu
spolupracujiciho obvinéného i v fizeni o zlo¢inu vyhovujici.

DalSim prvkem, ktery dle zakonné upravy charakterizuje trestnou ¢innost,
u niz ptichdzi v tvahu uziti institutu spolupracujiciho obvinéného, je predpoklad,
ze obvinény oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zptisobilé vyznamné
ptispét k objasnéni zlofinu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

Pojmy organizovana skupina a organizovana zloCinecka skupina byly
rozebrany v kapitole 2.2.3. této prace, ztoho divodu na ni na tomto misté
odkazuji. Pachatelem trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zloc¢inecké skupiny je ten, kdo spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované
zlo¢inecké skupiny, nebo ten, kdo takovy &in spachal védomé se clenem
organizované zloCinecké skupiny anebo v umyslu organizované zloc¢inecké
skuping napoméhat.'?® Prvni z alternativ spo&ivé ve spachani imyslného trestného
¢inu pachatelem, ktery je pfimo ¢lenem organizované zlocinecké skupiny a plni
tak svlj tkol, ktery mu byl jako ¢€lenovi ptidélen. Druhd alternativa spociva ve
védomém spachani umysiného trestného c¢inu pachatele, ktery neni clenem
organizované zlo¢inecké skupiny, se Clenem organizované zlo¢inecké skupiny,
pficemz muze jit v podstaté o jakoukoli formu trestné soucCinnosti. Treti
alternativa spociva ve spachani tmyslného trestného ¢inu, jehoz spachanim osoba,
ktera neni ¢lenem organizované zloCinecké skupiny, napomaha existenci nebo
¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny.124

Pokud se jedna o vymezeni znaku v podobé zlo€inu spachaného ve spojeni
S organizovanou skupinou, tak timto se dle rozhodovaci praxe rozumi takova
forma spoluprace, kterd nemd rysy vyS$i miry koordinace Cinnosti, ktera je
typickd pro vazby mezi vlastnimi ¢leny skupiny, nicméné 1 tak ma pro ¢innost
organizované¢ skupiny vyznam, nebot jeji cCinnost podporuje, usnadnuje,
napomaha ji apod.'?®

Z uvedeného je zifejmé, ze uziti institutu spolupracujicitho obvinéného je
soucasnou pravni upravou umoznéno 1 Vv pfipadech, kdy se nejednda o
organizovany zlo¢in v uzkém slova smyslu, tj. trestnou ¢innost organizované

zlo€inecké skupiny, naopak je mozno jej uplatnit i u zlo¢in spachanych cleny

123 V/iz ustanoveni § 107 odst. 1 TZ.

124 SAMAL, P., RUZICKA, M. In SAMAL, P. a kol. Tresmi idad II. § 157 aZ 314s. Komentdr-. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2319-2320.

125 Tamtéz, s. 2319.
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organizované¢ skupiny ¢i ve spojeni s organizovanou skupinou. Z hlediska
moznosti praktického vyuziti institutu se toto feSeni jevi jako vhodné, nebot
v pripad¢, kdy by bylo uziti institutu omezeno pouze na ptipady tykajici se toliko
zlo¢ini spachanych organizovanou zlo¢ineckou skupinou, byly by moznosti
vyuziti spolupracujiciho obvinéného znaéné¢ omezené, a to i s ptihlédnutim
K praktickym  tézkostem spojenym s prokazovanim  zakonnych  znaki
organizované zlo¢inecké skupiny. Moznost SirSitho uziti navic odpovidd i
tendencim sméfujicim k uplatiovani institutu korunniho svédka mimo ramec
organizované¢ho zlo¢inu V zahrani¢nich pravnich tadech, které byly rozebrany
vyse v této praci.

V této souvislosti je v§ak tfeba upozornit, ze moznost uzit spolupracujiciho
obvinéného u pomérné¢ Siroce vymezeného spektra subjekti pachajicich
objasiiovanou trestnou ¢innost a soucasné stanoveni moznosti uziti u zlocint,
nabizi velmi Siroké pole ptisobnosti tohoto institutu. Takovy stav mize vzbuzovat
divodné pochybnosti vtom sméru, zda je takto Sirokou moznost aplikace,
vzhledem k povaze institutu spolupracujiciho obvinéného, jest€ mozno povazovat
zejména z pohledu tstavnich principt za pfimétenou. Podle mého ndzoru takovy
aplikacni rozsah jiz korektivu pfiméfenosti neodpovida, de lege ferenda bych za
vhodnéjsi feSeni povazoval moznost uzit spolupracujiciho obvinéného toliko
Vv fizeni o zvlast’ zavazném zlo€inu pii zachovani moznosti aplikace v souvislosti
S trestnou ¢innosti organizovana zlocinecké skupiny, organizované skupiny ¢i ve
spojeni s organizovanou skupinou.

Z hlediska vymezeni trestné Cinnosti, u niz lze institut spolupracujiciho
obvinéného aplikovat, je tfeba se dale zabyvat vztahem objasfiované trestné
¢innosti a trestné ¢innosti spachané obvinénym, ktery o status spolupracujiciho
obvinéného usiluje. V komentafové literatufe je zastavan nazor, ze obvinény, o
jehoz oznaceni za spolupracujiciho obvinéného se v ptipravném fizeni uvazuje, je
pachatelem, spolupachatelem ¢i ticastnikem na trestné ¢innosti, kterou napomaha
objasnit a rozkr}'it.126 Z této skutecnosti by tedy vyplyval zavér, ze objasiiovany
zlo¢in je zaroven i zlo¢inem, pro ktery je stithan spolupracujici obvinény.
V odborné literatuie se vSak objevuji 1 takové nazory, které fikaji, Ze za

spolupracujiciho obvinéného nemusi nutné byt oznacen pouze obvinény, ktery se

126 Tamtéz, s. 2320-2321.
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na spachani objasnovaného zlo¢inu podilel.127 Z tohoto zavéru by tedy vyplyvalo,
ze objastiiovany zloCin by nemusel byt totozny, resp. mit vécnou souvislost
S trestnym Cinem spachanym spolupracujicim obvinénym. K tomu je tieba
poznamenat, e sou¢asna podoba ustanoveni § 178a odst. 1 TR takovému
nazorovému rozkolu nahrava, nebot’ jeho formulace je pomérné nejasna.

Dle ustanoveni § 178a odst. 1 TR plati, Ze statni zastupce miiZe v obZalobé
oznacit obvinéného za spolupracujiciho v fizeni o zlo¢inu. Dale plati, ze statni
zastupce muze takto ucinit v pfipad€, Zze mu obvinény oznami skutec¢nosti, které
jsou zpusobilé vyznamné pfispét k objasnéni zloCinu spachaného cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny. Z tohoto zdkonného vymezeni tak neni ziejmé,
zda tizeni o zlo€inu, ve kterém bude obvinény oznacen za spolupracujiciho je
zaroven 1 fizenim o objasiiovaném zloc¢inu. Podivdme-li se na textaci ustanoveni
§ 178a odst. 1 TR pied novelizaci provedenou v roce 2012 zjistime, Ze ptivodni
znéni stanovilo, Ze obvinény muze byt v obzalobé oznacen za spolupracujiciho
viizeni o zvlast zavazném zloCinu, a to za podminky, ze ozndmi statnimu
zastupci skute€nosti, které jsou zplsobilé vyznamné piispét k objasnéni takového
zlo¢inu spachaného c¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Z této zakonné
dikce vyplyva, ze udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného je mozné v fizeni o
objasiiovaném zloCinu, pficemz méam za to, ze nasledna novelizace ustanoveni na
této skutecnosti, byt’ bylo vypusténo slovo ,,takového®, nic nezmeénila. Vzhledem
k tomu, Ze vyhody spojené se statusem spolupracujiciho obvinéného je mozno
ziskat v fizeni o objasnovaném zloCinu, je zfejmé, Ze spolupracujici obvinény se
musel na spachdni takového zloCinu podilet jako pachatel, spolupachatel ¢i
ucastnik, jinak by nemohl byt Vv daném trestnim fizeni v procesni pozici
obvinéného. Jinymi slovy fefeno, vzhledem kuvedené pravni upravé je
vylou€eno, aby byl spolupracujici obvinény stihdn pro nesouvisejici trestnou

innost. 1?8

127 iz napt. SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
justice. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 94 ¢i KUCHTA: Korunni svédek a spolupracujici
obvinény...s. 111.

128 K tomu je tieba pro Gplnost uvést, Ze dle soudni praxe postaveni spolupracujiciho obvin&ného
mohou odivodnit i vypoveédi, kterymi v procesnim postaveni svédka v jinych samostatné
vedenych, avSak vécné souvisejicich trestnich fizenich vyznamné piispél k objasnéni zlocinu
spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, za podminky, ze jimi byl proveden dikaz v tomto fizeni. Viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp. zn.: 6 Tz 6/2018.
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Tento zavér vSak do zna¢né miry zpochybiiuje pravni prava tvah statniho
zastupce o potfebnosti oznaceni obvinéného za spolupracujiciho, kterd je rovnéz
obsazena Vustanoveni § 178a odst. 1 TR a dle které statni zastupce vezme
Vv ivahu povahu trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to i
s piihlédnutim k trestnému ¢inu uvedenému v doznani obvinéného, jakoz i
okolnosti pfipadu, zejména zda a jakym zplsobem se obvinény podilel na
spachani trestného ¢inu. Z této dikce je mozno dovodit, Ze trestna ¢innost
spachand spolupracujicim obvinénym mitize, ale nutné¢ nemusi byt totozna
S objasiiovanou trestnou c¢innosti, resp., Zze neni nutné, aby se spolupracujici
obvinény na objasiiované trestné cCinnosti podilel. Tato zakonna dikce tedy
nahrava interpretaci, Ze by spolupracujicim obvinénym mohl byt jak ten, kdo se
na objasiiované trestné ¢innosti podilel jako pachatel, spolupachatel ¢i ucastnik,
tak i ten, kdo se na objasinované trestné Cinnosti vibec nepodilel, ale ma o ni
relevantni informace. Takovou pravni upravu nalezneme napi. ve Slovenské
republice, kde muze spolupracujicim obvinénym byt i osoba, ktera je stihana pro
trestny ¢in nesouvisejici s objasfiovanou trestnou cinnosti. Slovenskd pravni
uprava vSak na rozdil od pravni upravy tuzemské tuto moznost vyslovné ptipousti.

| pfes neStastné legislativni vyjadieni podminek pro pfiznani statusu
spolupracujiciho obvinéného v ustanoveni § 178a odst. 1 TR mam za to, Ze
umyslem zakonodarce nebylo pfijeti pravni Gpravy, ktera by umoziovala uziti
institutu spolupracujiciho obvinéného i mimo rdmec objasiiované trestné ¢innosti.
Zakonodarce zavedenim institutu spolupracujiciho obvinéného do pravniho fadu
Ceské republiky sledoval cil v podobé zefektivnéni objastiovani trestné ¢innosti
organizovanych zlo¢ineckych skupin a organizovanych skupin, a to motivaci osob
podilejicich se na cinnosti takovych skupin ke spolupraci s orgény cCinnymi
V trestnim Fizeni.*?® Smyslem zavedeni institutu tak bylo ziskani pravniho néstroje
umozinujictho spolupraci s osobami participujicimi na ¢innosti  skupin
organizované¢ho zlo¢inu, nikoli zavedeni institutu umoziujiciho poskytnout
benefity osobam, které se na trestné ¢innosti organizovaného zlocinu nepodileji,
byt by tyto osoby soucasné disponovaly relevantnimi informacemi, které by
mohly vyznamné pfispét k objasnéni trestné Cinnosti organizovaného zloCinu.

Z toho diivodu se ptiklanim k interpretacni varianté, kterd umozniuje uziti institutu

12 Divodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb., o zmén& nékterych zakoni v souvislosti s prijetim
trestniho zakoniku, snémovni tisk 411/0, s. 65. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=411&CT1=0.
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spolupracujiciho obvinéného toliko u obvinéného ktery je pachatelem,
spolupachatelem ¢i ucastnikem na objasiiované trestné Cinnosti. Navic je tieba
uvést, ze priklon k zavéru, Ze spolupracujicim obvinénym muze byt i ten, kdo se
na objasiované trestné Cinnosti nepodilel, by mél pomérné zasadni dusledky, se
kterymi soucCasnd pravni Uprava zjevné nepocita. Jednak by zde za takovych
okolnosti  vznikla nerovnost mezi jednotlivymi obvinénymi, nebot
spolupracujicim obvinénym by mohl byt toliko obvinény stihany pro zlocin a
nikoli pro piecin, coz by za situace, kdy by trestna ¢innost nemusela mit Zadnou
souvislost s objasiiovanym zlo¢inem, bylo zcela nedivodnym a nesmyslnym
zvyhodnénim osob stihanych pro zavazngjsi trestnou ¢innost. Déle také plati, ze
souCasna pravni Uprava nijak nefe$i situaci soub&hu trestniho fizeni
spolupracujiciho obvinéného vedeného pro trestnou ¢innost, kterd by nesouvisela
S objasfiovanou trestnou ¢innosti, a trestniho fizeni veden¢ho pro objasiiovany
zloCin.

Vsechny tyto skutecnosti tak podle mého nazoru svédci pro zavér, ze podle
soucasné pravni upravy miize jako spolupracujici obvinény vystupovat pouze ten,
kdo se jako pachatel, spolupachatel ¢i Gicastnik podilel na objasniované trestné
C¢innosti. Lze vSak jednoznaéné¢ doporucit, aby textace ustanoveni
§ 178a odst. 1 TR byla upravena tak, aby nepfipoustéla uvedené vykladové
nejasnosti. Tohoto cile by bylo mozno dosahnout napt. nasledujici ipravou znéni
ustanoveni § 178a odst. 1 TR:

,Statni zdstupce miize obvinéného, ktery je stihan pro zlocin spdachany cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny oznacit v obzalobé za spolupracujiciho
obvinéného, jestlize obvinény:

a) oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpiisobilé vyznamné prispét
k objasnéni takového zlocinu a zavdze se podat jak v pripravném rizeni, tak i
V Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypoveéd' o téchto skutecnostech,

b) dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, pricemz nejsou ditvodné pochybnosti o tom,
Ze jeho doznani bylo ucinéno svobodne, vazné a urcite, a

¢) prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvineny,

a povazuje-li statni zdstupce takové oznaceni za potrebné vzhledem k povaze
trestného cinu, kjehoZz objasnéni se obvinény zavazal, a to i s prihlédnutim

k osobé obvinéného a k okolnostem pripadu, zejména jakym zpiisobem se

66



obvinény podilel na spachani zlocinu, kjehoz objasnéni se zavazal a jaké
nasledky svym jednanim zpiisobil.

V souvislosti s vyse uvedenou interpretacni nejasnosti se nabizi otazka,
zda by bylo vhodné po vzoru slovenské pravni upravy umoznit spolupraci osoby,
ktera spachala trestny €in nesouvisejici s objasnovanou trestnou ¢innosti, pficemz
0 objasnované trestné cinnosti ma relevantni informace. Osobné nejsem
ptiznivcem takového feSeni. Divodem je skuteCnost, ze v piipad¢, kdy je
umoznéno uziti institutu spolupracujiciho obvinéného toliko u osoby, ktera se
podilela na objasiiované trestné ¢innosti, dochazi k tomu, ze sice takova osoba
ziska za spolupréci s organy ¢innymi v trestnim fizeni zdkonem piedpokladané
benefity v roving trestani, ostatni pachatelé trestné ¢innosti, na jejichz usvédceni
se podilela, jsou vSak potrestani standardnim zakonem stanovenym zptisobem. To
znamena, Ze trestnd Cinnost jako celek je potrestdna, byt u jedné ¢i vice osob,
které se na trestné Cinnosti podilely, je volen benevolentnéjsi ptistup v oblasti
trestani, a to v zdjmu odhaleni a potrestini objasiiované trestné Cinnosti. Jina
situace vSak nastdva v okamziku, kdy by benefity spolupracujici osoby mohly byt
poskytnuty i tomu, kdo se na objasiiované trestné ¢innosti nepodilel a sdm spachal
nesouvisejici trestnou cinnost. Benefity v oblasti trestani by potom nebyly
uplatnény u objasiiované trestné cinnosti, ale u trestné cCinnosti spachané
spolupracujicim obvinénym, ktera by tak zistala bud’ zcela nepotrestana, nebo by
byla potrestina mirn&j§im zpisobem. Tento disledek se podle mého nazoru
neslucuje s obecnymi principy spravedlnosti, ani s generalné preventivnim tcelem
trestu ukladaného v ramci trestniho fizeni, proto mam za to, ze i do budoucna by
méla byt zachovana v soucasnosti uplatiovana koncepce, kdy lze benefity

poskytnout toliko osobg, ktera se podilela na objasiiované trestné ¢innosti.

4.1.2 Osoba spolupracujiciho obvinéného
Dle ustanoveni § 178a odst. 1 pism. a) az c) TR plati, Zze za

spolupracujiciho mtze byt oznacen obvinény, ktery

a) oznami statnimu zastupci skute¢nosti, které jsou zpusobilé vyznamné
piispét k objasnéni zlo€inu spachané¢ho ¢leny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny a zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak i
Vv iizeni pfed soudem Uplnou a pravdivou vypovéd o téchto

skute¢nostech,
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b) se dozna k¢inu, pro ktery je stihan, pficemz nejsou didvodné
pochybnosti o tom, ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a
uréité,

C) prohlasi, Ze souhlasi stim, aby byl oznafen jako spolupracujici
obvinény.

Z citovaného ustanoveni lIze pfedné dovodit, ze vyuziti institutu

b=°, tak u osob

spolupracujiciho obvinéného ptichazi v tvahu jak u fyzickych oso
pravnickych. Moznost oznacit za spolupracujiciho obvinéného pravnickou osobu
se vsak jevi byt spiSe teoretickou, nebot’ za pravnickou osobu musi vzdy v fizeni
ukony ¢init konkrétni fyzickd osoba, pfic¢emz dle ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozd¢jsich predpist, plati, ze za pravnickou osobu nemuze v fizeni Cinit
ukony osoba, kterd je obvinénym, poSkozenym nebo svédkem v téze véci.
Zpravidla vSak bude osoba, ktera by za pravnickou osobu mohla ¢init ukony nutné
pro naplnéni podminek vyzadovanych k uplatnéni institutu spolupracujiciho
obvinéného, zaroven osobou, ktera je v daném trestnim fizeni v procesni pozici
obvinéného, coz vyluCuje moznost, aby Vv takovém fizeni ¢inila Ukony za
pravnickou osobu. Naopak u osoby, kterd bude v daném fizeni opravnéna za
pravnickou osobu tkony ¢init, tj. nebude v postaveni obvinéného, poskozeného ¢i
sveédka, nelze predpokladat dispozici takovym rozsahem informaci umoziujicich,
aby pravnicka osoba naplnila podminky pro udéleni statusu spolupracujiciho
obvinéného, zejména V podobé oznameni skute¢nosti zpusobilych vyznamné
prispét k objasnéni zlo¢inu a podat tplnou a pravdivou vypovéd’. Tyto skutecnosti
tak znaéné¢ omezuji faktické moznosti oznaCeni pravnické osoby za
spolupracujiciho obvinéného.

TR nevyluéuje moznost, aby v jedné trestni véci bylo za spolupracujici
oznaceno vice obvinénych, at’ uz jsou to osoby fyzické ¢i pravnické. Oznaceni
vice osob jako spolupracujicich obvinénych by vSak nemélo byt samoucelné. Za
opodstatnény Ize takovy postup oznacit v pfipadé, Ze informace poskytnuté
jednotlivymi obvinénymi odhaluji jiné (popf. navazujici) ¢asti trestné ¢innosti ¢i

struktury subjektu organizovaného zloGinu.**!

130 ygetng mladistvych, nebot’ zdkon ¢. 218/2013 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdégjSich predpisii, neobsahuje zvlastni upravu, kterd by uziti institutu spolupracujiciho
obvinéného ve vécech mladistvych vylucovala.

131 MICHORA: Spolupracujici obvinény jako néstroj... s. 92.
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Déle je tfeba konstatovat, Ze zakonodarce nevyuzil moznost zazit aplikacni
rozsah institutu spolupracujiciho obvinéného s pfihlédnutim K povaze trestné
¢innosti spachané obvinénym a s piihlédnutim Kk osobé obvinéného, zejména
Z pohledu jeho trestni minulosti a postaveni v subjektu organizovaného zlo¢inu.
Cesky zakonodarce tak zvolil rozdilny piistup, nez byl zvolen napt. ve Slovenské
republice, kde je z moznosti ziskani statusu spolupracujiciho obvinéného
vyloucena osoba, ktera v ramci objasiiované trestné ¢innosti vystupovala v pozici
organizatora, navodce ¢i objednatele. Josef Kuchta v této souvislosti uvadi, ze by
mélo byt zvazeno, zda z moznosti ziskat status spolupracujiciho obvinéného
nevyloucit osoby zvlast¢ narusené, tj. takové, které znovu spachaly zvlast
zavazny zloCin, ackoli jiz byly pro néktery z nich potrestany, nebot’ u takovych
osob je moznost pozitivni zmény chovani do budoucna prakticky vyloucena. Déle
upozoriiuje, ze by mélo byt zvazeno, zda nevyloucit pachatele, ktefi se na ¢inu
podileli rozhodujici mérou (napf. jako organizatofi ¢ navodci).’* Vladimir
Lichnovsky =zastava ndzor, ze by bylo vhodné zabranit v moznosti ziskani
privilegovaného statusu pro obvinéného, ktery sice v daném piipad€ spliuje
podminky pro oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, ale soucasné vyjde
najevo, Ze je viiti jeho osob& vedeno dalsi trestni stihani v jiné trestni véci.'®®
Konecné Jan Schramhauser vyslovil nézor, Ze by mélo byt zdkonem vylouceno,
aby se tatdz osoba mohla stat korunnim svédkem (spolupracujicim obvinénym)
opakovang.***

Vyse uvedené pripominky povazuji za relevantni, protoze z hlediska
legitimity institutu spolupracujiciho obvinéného je velmi dilezité, jakému okruhu
osob bude umoZnéno toto privilegované postaveni ziskat, pfi¢emz by méli byt
minimalizovany moZnosti zneuZiti tohoto postaveni ze strany pachatele trestné
¢innosti. Za rozumny povazuji nazor, ze by z moznosti vystupovat jako
spolupracujici obvinény méla byt vyloucena osoba, ktera opakované spachala
zvlast zavazny zloCin, dale osoba, kterd se na objasiiované trestné cCinnosti
podilela v postaveni organizatora ¢i navodce, rovnéz i osoba, ktera jiz v minulosti
V jiném trestni fizeni jako spolupracujici obvinény vystupovala a kone¢n¢ 1 osoba,
ktera svym trestnym Cinem zptisobila umysIné té¢Zkou Gjmu na zdravi nebo smrt.

Je pravda, Ze i soucasnd pravni Uprava dava statnimu zastupci pfi rozhodovéni o

132 KUCHTA: Korunni svédek a spolupracujici obvinény... s. 111.

133 LICHNOVSKY: K nékterym problematickym aspektim..., s. 263.

13 SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, tvaha nad
platnou pravni upravou. Trestnéprdavni revue, 1/2012, s. 14.
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tom, zda konkrétniho obvinéného oznacit za spolupracujiciho, moznost™>® vyse
uvedené okolnosti zvazit a ptipadné¢ se rozhodnout u takové osoby institut
spolupracujiciho obvinéného nevyuzit. I pres tuto skuteCnost mam za to, ze by
vylouceni takové osoby mél zédkon upravovat vyslovné a neptipoustét v téchto
otazkach uvazeni statniho zastupce. Naopak nesouhlasim S ndzorem Vladimira
Lichnovského, Ze by z moznosti ziskat status spolupracujiciho obvinéného méla
byt vyloucena osoba, u niz vyjde najevo, ze je vici ni vedeno dalsi trestni stihani
Vjiné trestni véci. Mam za to, Ze by takové vylouceni vedlo k nedivodnému
oklesténi institutu spolupracujiciho obvinéného, kdyz by z moznosti tento
privilegovany status ziskat byly pfedem vylouceny i osoby, vii¢i kterym by bylo
vedeno trestni stihani napf. pro néktery bagatelni trestny ¢in. Zde se domnivam,
ze je plné dostacujici uvazeni statniho zastupce, zda tato okolnost obvinéného i
s piihlédnutim ke vSem charakteristikaim jeho osoby diskvalifikuje z moznosti
status spolupracujiciho obvinéného ziskat ¢i nikoli.

Mnou preferované zuzeni aplikaéniho rozsahu institutu spolupracujiciho
obvinéného vzhledem k osobé obvinéného by pochopitelné¢ vyzadovalo Sirsi
zasahy do stavajici koncepce institutu, nebot” okolnosti, které v soucasné¢ dobé
vylu€uji moznost upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného, by napiisteé
(navic vrozsifen¢ podob¢) vyluCovaly moznost status spolupracujiciho
obvinéného ziskat, coz by mélo dopady v podob¢ nutnosti nové nastavit hierarchii

benefitl poskytovanych spolupracujicimu obvinénému za jeho spolupraci.

4.1.2.1 Ozndmeni skuteCnosti zpiisobilych vyznamné prispét k objasnéni
zloCinu a zavazek podat uplnou a pravdivou vypovéd’

V ustanoveni § 178a odst. 1 pism. a) TR je normovan prvni ze zdkonnych
predpokladii pro oznaceni obvinéného za spolupracujiciho, a spociva v tom, ze
obvinény oznami statnimu zastupci skuteCnosti, které jsou zplisobilé vyznamné
pfispét k objasnéni zlo€inu spachaného €leny organizované skupiny, ve spojeni
S organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

Skutec¢nosti zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni zlo¢inu uvedené
obvinénym musi byt vyslovné zachyceny v protokolu o vyslechu realizovaném

v souladu s ustanovenim § 178a odst. 3 TR. Pro ozndmeni takovych skute¢nosti

35 Dle ustanoveni § 178a odst. 1 TR plati, Ze statni zastupce méa pii rozhodovani o tom, zda
vyuzije institutu spolupracujiciho obvinéného piihlédnout téz k trestnému ¢inu uvedenému
Vv doznani obvinéného, k osob& obvinéného a k okolnostem piipadu, zejména zda a jakym
zpusobem se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, KjehoZ objasnéni se zavazal a jaké
nasledky svym jednanim zputsobil.
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tak neni postacujici forma podani dle ustanoveni § 59 odst. 1 TR, ptipadné jina,
obvinénym zvolena, forma. V piipadé, ze obvinény zvoli k oznameni skute¢nosti
zpusobilych vyznamné pfispét k objasnéni zloCinu formu podani, mize takovy
jeho ukon predstavovat toliko podnét statnimu zastupci k vyuziti postupu dle
ustanoveni § 178a odst. 3 TR.:®

Uvaha, zda obvinénym uvedené skuteénosti jsou zpiisobilé vyznamné
pfispét K objasnéni zloCinu, nalezi statnimu zastupci, pficemz kritériem pro
posouzeni této skuteCnosti bude zejména povaha trestného Cinu, o ktery v daném
piipadé jde a vérohodnost tidajii uvadénych obvinénym v porovnani s udaji, jez
plynou z dosud provedenych dikaza.*’

Dalsi podminkou vyplyvajici rovnéz z ustanoveni § 178a odst. 1 pism. a)
TR je zavazek obvinéného podat jak v p¥ipravném Fizeni, tak i v ¥izeni pred
soudem uUplnou a pravdivou vypovéd o ozndmenych skutecnostech. Tento
zavazek muze byt ucinén formou samostatného pisemného prohlaseni
podepsané¢ho obvinénym, nebo muze byt zahrnut do protokolu o vyslechu
obvinéného realizovaného dle ustanoveni § 178a odst. 3 TR.1®

K podmince uplnosti vypoveédi obvinéného je tieba konstatovat, Ze tato by
méla byt vykladana jako vypovéd o podstatnych skutecnostech vedoucich
k objasnéni spachaného zloCinu, pfi¢emz by nemélo byt vyzadovano piisné
formalni pojeti Gplnosti, a to z toho dliivodu, ze obvinény mize na n€ktery aspekt
trestné Cinnosti zapomenout ¢i jej pfipadné nepovazovat za dulezity. Vyjde-li
takova okolnost, o niZ obvinény sdm nevypovédél najevo pii provadéni jinych
dikazi, nic nebrani orgdnim ¢innym v trestnim fizeni polozit k t¢émto okolnostem
obvinénému otazky v dialogické ¢asti V}'/slechu.139

Pokud jde o pravdivost vypoveédi spolupracujiciho obvinéného, tak tato
predstavuje jeden =z neproblematictéjSich aspektl spoluprace. V odbornych
kruzich byva Casto namitano, Zze vypoveéd’ spolupracujiciho obvinéného (¢i Siteji
korunniho svédka) je malo vérohodna, nebot’ spolupracujici obvinény ma fadu
motivl pro to, aby lhal. Mtze se jednat o jeho snahu zavdécit se soudu a dokazat,
ze si opravdu ,,zaslouzi* zvyhodnéni, 1zi maze byt také sledovan cil pfesunout

svou odpovédnost na jiného, pfipadné¢ miize jit o bézné pripady msty €1 o nastroj

O SAMAL, RUZICKA, In SAMAL: Trestni fad II... s. 2318.
137 Tamtéy.

1% Tamtéz, s. 2320.

13 MICHORA: Spolupracujici obvinény jako ndstroj... s. 98-99.
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konkuren&niho boje.*® Nejvyssi soud CR ktomu konstatoval, Ze v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava je podminkou pro pouziti
vypovedi spolupracujiciho obvinéného mimo jiné peclivé hodnoceni této
vypoveédi veetné jeji motivace, ptiCemz je vzdy tfeba zvazit nejednoznacnou
povahu takové vypovédi a dbat na zvysené riziko jeji ucelovosti. Z téchto duvodu
je ziejmé, ze takovy dikaz predevSim nesmi stat osamocené a je tieba ho hodnotit

141 xx T . x Sy o g
Rovnéz Ustavni soud CR se k vypovédi spolupracujiciho obvinéného

kriticky.
vyjadiil  vtom smyslu, Zze proces hodnoceni vérohodnosti vypovédi
spolupracujiciho obvinéného musi byt mimotadné peclivy, pficemz musi byt
posouzeny mimo jiné osobnostni rysy spolupracujiciho obvinéného, jeho
motivace ke spolupraci a souladnost jeho vypovédi s ostatnimi dikazy
shromazdénymi ve véci.!*? Posouzeni pravdivosti vypoveédi spolupracujiciho
obvinéného tak predstavuje jak pro statniho zastupce, tak pro soud, zasadni otazku
ve vztahu K posuzovani naplnéni podminek pfiznani statusu spolupracujiciho
obvinéného, pricemz jak vyplyva z vyse uvedeného, je tfeba ji hodnotit velmi

komplexné a kriticky, nebot’ ze své podstaty skytd velké riziko ucelovosti.

4.1.2.2 Dozndni obvinéného k ¢inu, pro ktery je stihdn

DalSim predpoklad pro moZnost wuziti institutu spolupracujiciho
obvinéného je upraven V ustanoveni § 178a odst. 1 pism. b) TR a spo&iva v tom,
ze se obvinény dozna k ¢inu, pro ktery je stihan, pfi¢emz nejsou diavodné
pochybnosti o tom, Ze jeho doznani bylo ucinéno svobodng, vazné a urcite.
Doznani obvinéného jednak piedstavuje jednu z procesnich podminek, které je
nutno splnit, aby bylo moZzno obvinéného v obzalobé oznacit za spolupracujiciho,
souCasn¢ vSak predstavuje i ditkaz, jenz musi obstat spolu s dal§imi dikazy ve
véci ziskanymi, pfi¢emZ statni zastupce jako dominus litis pfipravného fizeni je 1
pfes doznani obvinéného povinen nadéale objasniovat skutecnosti ve prospéch i

y oy 143
neprospéch obvinéného.

4.1.2.3 Souhlas s oznacenim za spolupracujiciho obvinéného
Dalsi procesni podminka, jejiz splnéni je nezbytné pro moznost oznacit

obvinéného za spolupracujiciho obvinéného je upravena V ustanoveni

YO MUSIL: Korunni svédek — ano ¢i ne?(2 dil.)... s. 12.

! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn.: 7 Tdo 1315/2012.

142 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn.: IIL. US 859/13.

3 KANDALCOVA, A. In DRASTIK, A. a kol. Trestni #ad: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 1336.
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§ 178a odst. 1 pism. ¢) TR a spoéiva v tom, Ze obvinény prohlasi, Ze souhlasi
s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény. Forma tohoto prohlaseni
muze byt pisemnd, piipadné muize byt zahrnuta do protokolu o vyslechu
obvinéného podle ustanoveni § 178a odst. 3 TR, piipadné dalsiho protokolu o
vyslechu obvinéného. Jako nejvhodnéjsi postup se jevi zacClenit toto prohlaseni
stejn€ jako ostatni nezbytné nalezitosti do protokolu o vyslechu podle ustanoveni
§ 178a odst. 3 TR.1

Zajimavou piipominku k problematice souhlasu obvinéného s ozna¢enim
za spolupracujiciho vznesl Pavel Vantuch, ktery prezentoval ndzor, Ze mnohé
obvinéné, kteti zvazuji spolupraci s organy c¢innymi v trestnim fizeni, praveé
vetejné oznaceni za spolupracujici obvinéné doslova odrazuje. Obvinéni nestoji o
to, aby jejich spoluprace s policejnim organem a statnim zastupcem byla vefejné
prezentovana, a to v obavé, Ze pfi jejich zatfazeni do vykonu trestu odnéti svobody
bude znamo, ze jsou spolupracujicimi obvinénymi, ktefi usvédcili z trestné
¢innosti celou organizovanou zlo¢ineckou skupinu. Stejné zavery Ize vztahnout i
na situaci, kdy je spolupracujici obvinény vazebné stihan, nebot’ v takové situaci
muze oznaCeni za spolupracujiciho obvinéného vytvatet problémy se
spoluobvinénymi ve vazebni véznici.*®

S Pavlem Vantuchem Ize souhlasit vtom sméru, ze u nékterych
obvinénych skute¢né miliZze oznaceni za spolupracujiciho obvinéného vyvolavat
negativni reakce, nebot’ necht&ji byt vefejné oznaceni za osoby, které
uptednostnily vlastni zajem a spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni se
odloucily od subjektu organizovaného zloCinu, coz miliZze neptiznivé ovlivnit
jejich ochotu spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Na druhou stranu
mam za to, ze z praktického pohledu je bez vétsiho vyznamu to, jakym zplisobem
bude spolupracujici obvinény formalné oznacen, nebot’ jeho spoluprace s organy
¢innymi v trestnim fizeni bude vzdy vyplyvat jednak ze samotného rozhodnuti,
které bude ve véci vydano, a jednak z v trestnim fizeni provedenych procesnich
ukont (zejména vyslechti spolupracujiciho obvinéného), jakoz i z obsahu spisu,
do kterého budou mit spoluobvinéni a jejich obhdjci nejpozdé€ji pii skonceni

vysetiovani vzdy ptistup. Potencidlni problémy spolupracujiciho obvinéného ve

“ SAMAL, RUZICKA, In SAMAL: Trestni fad II... s. 2321.
5 \VANTUCH, P. K institutu spolupracujiciho obvin&ného a moznostem jeho uplatitovani v praxi.
Trestni pravo, 7-8/2012, s. 25.
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vykonu vazby ¢i trestu tak budou spolupracujicimu obvinénému hrozit bez ohledu

na to, zda je ¢i neni v obzalob¢ formaln€ oznacen jako spolupracujici obvinény.
4.1.3 Postup statniho zastupce

4.1.3.1 MoZnost oznacit v obZalobé obvinéného za spolupracujiciho
obvinéného

Dle ustanoveni § 178a odst. 1 TR plati, Ze v fizeni o zlo¢inu mizZe statni
zastupce v obzalobé oznacit obvinéného za spolupracujiciho v ptipade, ze ze
strany obvinéného dojde k naplnéni zdkonem vyzadovanych piedpokladi
upravenych pod pismeny a) az c) citovaného ustanoveni a povazuje-li statni
zastupce takové oznaceni za potiebné vzhledem k povaze trestného €inu, k jehoz
objasnéni se obvinény zavazal, a to i s pfihlédnutim k trestnému ¢inu uvedenému
vV doznéni obvinéného, k osob& obvinéného a k okolnostem piipadu, zejména zda
a jakym zplsobem se obvinény podilel na spachani trestného c¢inu, k jehoz
objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jednanim zpusobil.

Pravomoc oznacit obvinéného za spolupracujiciho nélezi vyhradné
staitnimu zastupci, ten takto ¢ini v podané obZalobé, a to za Casti obzaloby, v niz
uvadi osobni tdaje obvinéného, v samostatn¢ oddéleném odstavci a s odkazem na
ustanoveni § 178a odst. 1 nebo odst. 2 v zavislosti na varianté, o kterou se
Vv daném ptipadé jednél.146

Ustanoveni § 178a odst. 3 TR stanovi statnimu zastupci povinnost pied
tim, nez obvinéného ozna¢i za spolupracujiciho obvinéného, vyslechnout ho
zejména k obsahu oznameni a k tomu, zda si je védom dusledkt svého postupu.
S vyslechem obvinéného dle uvedeného ustanoveni je spojena povinnost statniho
zastupce obvinéného poucit o jeho pravech, o podstat¢ oznaCeni za
spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své
zavazky uvedené v ustanoveni § 178a odst. 1 TR a také o tom, Ze jakmile
obvinény v pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem porusi své zavazky,
nebude nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného. Zde se projevuje
legislativni nedostatek pravni upravy, nebot uvedené pouceni nekonvenuje
s koncepci ziskani statusu spolupracujiciho obvinéného az v podané obzalob&. "’
Vyslech dle ustanoveni § 178a odst. 3 TR musi vzdy provadét statni

zastupce, tuto pravomoc nemiize prenést na jiné subjekty. Statni zastupce muze

1 SAMAL, RUZICKA, In SAMAL: Trestni fad II... s. 2317.
T SCHRAMHAUSER: Spolupracujici obvinény v boji... s. 14.
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pii vyslechu toliko wvyuzit soucinnosti policejniho organu, vlastni vyslech
zahrnujici povinné obsahové nalezitosti vV podobé vyslechu k obsahu oznameni,
k doznani obvinéného, a k védomosti o dusledcich postupu obvinéného musi
provadeét sam statni zastupce, v ostatnich ¢astech mize vyslech provadét policejni
orgein.148

Z ustanoveni § 178a odst. 1 TR vyplyva, Ze oznaGeni obvinéného za
spolupracujiciho je fakultativnim postupem statniho zastupce, ke kterému statni
zastupce muze piistoupit v piipadé, ze jsou splnény vSechny predpoklady uvedené
pod pismeny a) az c) citovan¢ho ustanoveni, a soucasn¢ za piedpokladu, ze takové
oznaceni povazuje za potiebné. Otazku, zda je oznaleni obvinéného za
spolupracujiciho  obvinéného potfebné si statni zastupce zodpovida
S pfihlédnutim jednak k zavaznosti objasiiovaného trestného ¢inu a jednak
k zavaznosti trestného ¢inu, pro né&jz je obvinény stihan, pti¢emz pii hodnoceni
zavaznosti trestného Cinu je nutno vychdzet z kritérii stanovenych v ustanoveni
§ 39 odst. 2 TZ (vyznam dotceného chranéného zajmu, zptisob provedeni ¢inu a
jeho nasledky, osoba pachatele atd.). Dal$im kritériem, které bere statni zastupce
do uvahy je osoba obvinéného, zejména jeho dosavadni zivot, piipadné piedchozi
odsouzeni a dalSi okolnosti, které mohou mit vliv na vérohodnost jeho vypovédi.
Konecné€ statni zastupce pii své tivaze zohledni okolnosti ptipadu, zejména zda a
jakym zplsobem se obvinény podilel na spachani trestného cinu, k jehoz
objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jednanim Zpﬁsobil.149

Proces oznaCeni obvinéného za spolupracujiciho v podobé vyslechu
obvinéného dle ustanoveni § 178a odst. 3 TR, nasledné v zasadé volna uvaZeni
statniho zastupce, zda tento status obvinénému piizna (bez moZzZnosti obvinéného
se proti rozhodnuti statniho zastupce pravn€ relevantné branit) a fakt, Ze
k oznaceni za spolupracujiciho obvinéného dochédzi az v podané obzalobé,
piedstavuje Casto kritizovany prvek pravni Gpravy institutu spolupracujiciho
obvinéného. V této souvislosti byva uvadéno, ze v okamziku, kdy obvinény nabizi
a poskytuje spolupraci, ani jesté¢ dlouho poté, nema jistotu, Ze mu slibené vyhody
budou skutecné poskytnuty, coz pro obvinéného piedstavuje riziko, nebot’ musi
dopfedu konkretizovat svou trestnou ¢innost a doznat se K ni, aniz by mél jistotu,

Ze ze strany statniho organu ziska ocekavané protiplnéni.150

148 SAMAL, RUZICKA, In SAMAL: Trestni #ad I1... s. 2324.
199 K ANDALCOVA, In DRASTIK: Trestni idd: komentdr... s. 1337.
10 KUCHTA: Korunni svédek a spolupracujici obvinény... s. 108.
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Alexander Nett ktéto situaci konstatoval, Ze pravni uprava, kdy je

obvin&ny po vyslechu provedeném dle ustanoveni § 178a odst. 2 TR

ponechan
Vv absolutni nejistot¢ o tom, zda bude v obzalobé oznafen za spolupracujiciho
obvinéného, je v piikrém rozporu s Géelem institutu spolupracujiciho obvinéného,
a Vv zajmu zvySeni jistoty obvinéného o jeho pravnim postaveni navrhl, Zze by
povinnost statniho zdstupce oznacit obvinéného za spolupracujiciho obvinéného
mohla byt vazana bud’ na provedeni vyslechu postupem dle ustanoveni
§ 178a odst. 2 TR, piipadnd na ukonéeni ptipravného fizeni.™ Vladimir
Lichnovsky prezentoval navrh, Zze za ucelem odbourani pravni nejistoty
obvinéného ohledné¢ jeho pravniho postaveni by bylo vhodné modifikovat
ustanoveni § 178a odst. 1 TR v tom sméru, Ze by o ziskani tohoto statusu bylo
staitnim zdstupcem rozhodovano samostatnym usnesenim, pficemz pokud by
obvinény splnil veskeré zdkonem stanovené podminky a pfesto by mu dany status
nebyl pfiznan, m¢l by mit moznost obrany, a to ve form¢ stiznosti, kterou by
posuzoval nadiizeny organ.” Obdobny navrh pak vyslovil i Jan Schramhauser,
ktery uvedl, ze by ziskani a pozbyti statusu spolupracujiciho obvinéného méla
provazet jasnd procesni pravidla, pfiCemZz o jeho ziskani by se napf. mohlo
rozhodovat zvlastnim rozhodnutim, jemuz by piedchazel zvlastni zptisob vyslechu
obvinéného statnim zastupcem, v némz by se obvinény doznal ke svému jednani,
popsal aktivity zlo¢inecké skupiny, uvedl skutky, ohledné¢ nichZ muize podat
vypovéd’ a zavazal by se ohledné téchto skutecnosti v nasledném fizeni pravdivé
Vypovidat.154

Z vyse uvedenymi ndzory citovanych odbornikii se za soucasné podoby
institutu  spolupracujiciho obvinéného lze ztotoZnit, nebot’ =ziskdni vyhod
spojenych s institutem spolupracujiciho obvinéného je v prvé tadé spojeno
s rozhodnutim statniho zastupce o tom, Ze obvinéného v obzalobé za
spolupracujiciho obvinéného oznaci. Stanoveni povinnosti statniho zastupce vydat
po vyslechu dle ustanoveni § 178a odst. 3 TR usneseni, v némz by rozhodl o tom,
zda obvinénému status spolupracujiciho obvinéného udéli ¢i neudéli a soucasné
zakotveni moznosti obvinéného podat proti takovému usneseni stiznost, by podle

mého ndzoru zvysilo transparentnost celého institutu, nebot’ statni zastupce by

131 pg novelizaci z roku 2012 se jedna odst. 3 ustanoveni § 178a TR.

2 NETT, A. Spolupracujici obvinény ptinosy a rizika nové pravni upravy. In David, R., Sehnalek,
D., Waldhans, J. (ed.). Dny prava — 2010 — Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s.
124-125.

13 L ICHNOVSKY: K nékterym problematickym aspektim..., s. 262-263.

1% SCHRAMHAUSER: Spolupracujici obvinény v boji... s. 14.
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v takovém usneseni musel uvést okolnosti a uvahy, které jej vedly Kk vydani
pozitivniho ¢i negativniho rozhodnuti, pfi¢emz obvinény by mél ptfipadné
moznost procesné relevantnim zplsobem na tyto zavéry statniho zéstupce
reagovat a pro piipad negativniho rozhodnuti se prostfednictvim opravného
prostiedku domoci pfezkoumani usneseni statniho zastupce, coz by nepochybné
vedlo ke zvySeni pravni jistoty obvinéného ohledné jeho postaveni v trestnim
fizeni. Je vSak tfeba podotknout, Ze ani toto feSeni by Vv kone¢ném dusledku
neznamenalo ziskani absolutni jistoty obvinéného o jeho pravnim postaveni.
Obvinény sice bude mit jistotu ohledn¢ svého oznaceni v podané obzalobé,
nicméné konecné ptiznani vyhod v oblasti trestniho postihu, které pro obvinéného
pfedstavuje motiv jeho spoluprace s organy Cinnymi v trestnim fizeni, bude i
naddle zdlezet na Givaze soudu o naplnéni zakonnych ptedpokladl, nebot’ samotné
oznaeni za spolupracujiciho obvinéného automaticky neznamena piiznani
oc¢ekavanych vyhod. I za téchto okolnosti by se vSak pravni jistota obvinéného
oproti soucasné situaci jednoznacné zvysila, nebot’ by doslo k odstranéni stavu,
kdy vramci piipravného fizeni neni az do jeho skonceni o postaveni
spolupracujiciho obvinéného jasno. Z toho divodu lze de lege ferenda pravni
upravu stanovici statnimu zastupci povinnost vydat o ud€leni ¢i neud¢€leni statusu
spolupracujiciho obvinéného samostatné usneseni doporucit.

Svyse rozebranou problematikou tzce souvisi i Casto kritizovana
nemoznost dle soucasné pravni Upravy oznacit obvinéného za spolupracujiciho
obvinéného i Vv fizeni pfed soudem. Byva uvadéno, Ze moznost rozhodnout o
ptidéleni statusu spolupracujiciho obvinéného i Vv fizeni pfed soudem by umoznila
pruzné reagovat na vyvoj ditkazni situace v této fazi fizeni, kdy se typicky jeden
ze spoluobzalovanych c¢lenli organizované zlo¢inecké skupiny rozhodne podat
oteviené svédectvi z jakychkoli pohnutek az v této fazi fizeni.™ Za soucasné
pravni upravy takovy postup obzalovaného neni mozno ,.honorovat* vyhodami,
které 1ze poskytnout spolupracujicimu obvinénému, nebot’ status spolupracujiciho
obvinéného je vazan na oznaleni v obZalobé. Jan Rehadek upozoriuje, Ze
moZnost pfiznat status spolupracujiciho obvinéného 1 v fizeni pifed soudem by
umoznila eliminovat nezadouci situaci v podobé rozdilného pravniho nézoru na
vyuziti tohoto institutu v rdmci jednotlivych stupnii statniho zastupitelstvi. V fadé
pfipadll totiz muze nastat situace, kdy statni zastupce, ktery vyuziti institutu

spolupracujiciho obvinéného nabizi, nasledn¢ nebude vécné prislusny

1% Tamtéz.
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k rozhodnuti o jeho vyuziti, nebot’ u celé fady trestnych ¢ind jsou s ohledem na
dolni hranici trestni sazby k feSeni zékladnich skutkovych podstat vécné ptislusna
okresni statni zastupitelstvi a k feSeni kvalifikovanych skutkovych podstat jsou
veécene prislusna krajska statni zatstupitelstvi.l‘r’6 Je tieba pfipustit, ze takova situace
nepfispiva k pravni jistot¢ osoby, kterd zvazuje spolupraci s organy cCinnymi
Vv trestnim fizeni a fakticky tak omezuje praktické moznosti uziti institutu
spolupracujiciho obvinéného.

Je zfejmé, ze otazka, zda umoznit ptidéleni statusu spolupracujiciho
obvinéného i Vv fizeni pfed soudem piedstavuje zasadni aspekt pravni upravy,
kterym je nutno se blize zabyvat. Osobné se vSak domnivam, Ze na celou
zalezitost je tfeba pohlédnout i z jiné perspektivy, nez ktera byla vyse naznacena.
Utelem institutu spolupracujiciho obvinéného je ziskani cennych informaci
zevnitt subjektu organizovaného zloc¢inu, které zpravidla jinym zplsobem, nez od
osoby pusobici v tomto subjektu, ziskat nelze. Trestna ¢innost, pii jejimz stihani
je vyuzit institut spolupracujiciho obvinéného, je zpravidla velmi zdvaznad a
sofistikovand, s ¢imz je spojena i mimofadna narocnost a mnohdy i znacna délka
pfipravného fizeni, v jehoZz rdmci jsou provéfovany a vySetfovany okolnosti
objasniované trestné cCinnosti. Institut spolupracujiciho obvinéného smétuje
k eliminaci dikazni nouze, do které se organy ¢inné v trestnim fizeni pii stihani
organizované¢ho zlo€inu casto dostavaji. Pritom skute¢nosti zjisténé od
spolupracujiciho obvinéného zpravidla povedou k tomu, Ze na jejich zaklade bude
ptistoupeno k operativnimu patrani za ucelem ziskani dal$ich dtkaznich
prostiedkti podporujicich ¢1 vyvracejicich tyto jim uvedené skute¢nosti. Byt plati,
ze tézisté¢ dokazovani spadd do fizeni pred soudem, je ziejmé, Ze za téchto
okolnosti by poznatky ziskanymi od spolupracujiciho obvinéného mély
disponovat organy ¢inné v trestnim fizeni jiZ v ramci ptipravného fizeni. Pokud
bude umoznéno udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného i1 v fizeni pied
soudem, muze tim byt jednak znacné zasazen Ucel institutu v podobé umoznéni
ziskani obtizn¢ dostupnych informaci, které budou zpravidla pfedstavovat i
vyznamny prvek z hlediska diivodnosti podani obzaloby a jednak muze byt
zasazena zasada rychlosti fizeni vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 4 TR. MoZnost
udélit status 1 v fizeni pfed soudem totiz mize vést k tomu, ze obvinéni budou

taktizovat a vyckavat s nabidkou spoluprace pravn¢ az na fizeni pfed soudem, a to

1% REHACEK, J. Mlgeti zlato aneb spolupraci se stitnim zastupcem k piisn&jimu trestu.
Trestnépravni revue, 212016, s. 45.
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Vv zavislosti na tom, jakym zptisobem se bude vyvijet dikazni situace. Tento stav
obvinény rozhodnul ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni az v fizeni
pred soudem, by bylo nutno postupovat dle ustanoveni § 221 odst. 1 TR a véc
vratit staitnimu zastupci k doSetieni, nebot’ provedeni dalSiho objasnéni trestné
¢innosti by se vymykalo moznostem soudu.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem se klonim spiSe k pravni Uprave,
ktera bude umoziovat udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného toliko v ramci
ptipravného fizeni tak, jako je tomu doposud. Za takové pravni upravy je
podpofena motivace obvinéné¢ho nabidnout orgdnim cinnym v trestnim fizeni
spolupréci jiz v pocatecnich fazich trestniho fizeni, coz lze jisté oznalit za stav,
ktery jednak napomaha naplnéni zasady rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni
a jednak dava prostor pro zjiSténi vSech zakladnich skuteCnosti nutnych pro
posouzeni pfipadu jiz V ramci piipravného fizeni. Nicméné je nutno pfipustit, Ze
mij postoj Kotazce umoznéni ¢i neumoznéni oznaceni obvinéného za
spolupracujiciho i v ramci fizeni pied soudem, je patrné postojem mensinovym a
nezaujimam jej jako kategoricky, nebot’ piipoustim, Ze argumenty zaznivajici ve
prospéch umoznéni oznaceni 1 v fizeni pfed soudem jsou pomérné presveédCive.
Jako kompromisni feSeni mezi uvedenymi variantami by bylo mozno uvazovat o
pfijeti pravni Gpravy inspirované némeckou pravni upravou, které by sice
umoziovala, aby byl status spolupracujiciho obvinéného udé€len i v fizeni pied
soudem, nicméné podminky pro ziskani tohoto statusu by bylo moZno splnit
toliko vramci pripravného fizeni. Takové fteSeni by vedlo k motivaci
spolupracovat jiz v pocate¢ni fazi fizeni a soucasné¢ by umoziiovalo soudu
zhodnotit podminky vyzadované pro udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného
zcela nezavisle na statnim zastupci. Je vSak tfeba uvést, ze pfijeti této varianty by
vyzadovala vyznamny zasah do soucasné koncepce institutu a potiebu jeho

zasadniho pfepracovani.

4.1.3.2 Spolupracujici obvinény a prdvo vzddt se obhdjce

V souvislosti s pojednanim o ud€lovani statusu spolupracujiciho
obvinéného je nutno zminit skutecnost, Ze na obvinéného, kterému je mozno
udglit status spolupracujiciho obvinéného, dopada ustanoveni § 36 odst. 3 TR o
nutné obhajobé¢, které stanovi, ze kona-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery zékon

stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje pét let, musi mit
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obvinény obhajce uz v pfipravném fizeni. Zaroven vSak dle ustanoveni
§ 36b odst. 1 TR plati, ze je-li dan diivod nutné obhajoby dle ustanoveni
§ 36 odst. 3 TR, miiZe se obvinény obhéjce vzdat, nejde-li o trestny &in, za ktery
1ze ulozit vyjimecny trest. Pfitom moznost spolupracujiciho obvinéného vzdat se
obhdjce predstavuje pomérné diskutabilni zélezitost, nebot’ v pfipad¢ absence
obh4jce hrozi riziko neuvazeného postupu takového obvinéného, ptipadné kraceni
jeho procesnich prav.'’

K moznosti vzdat se obhdjce se kriticky vyjadril 1 Pavel Vantuch, kdyz
uvedl, ze v piipadé, kdy by se obvinény vzhledem k neutéSené financni situaci
vzdal prava na obhdjce, bylo by jeho rozhodovani tykajici se moznosti vyuziti
institutu  spolupracujiciho obvinéného zcela jednostranné, nebot uvahy
obvinéného by byly ovliviiovany policejnim organem ¢i stditnim zastupcem, ktery
by v zajmu objasnéni véci a usvédéeni obvinéného i dalsich ¢lenl organizované
zlo¢inecké skupiny zdtrazioval pouze to, co by uznal za vhodné. Takovou situaci
oznacil za zcela nezadouci s tim, ze ve svém dusledku mize vést k tomu, Ze 1
Vv piipad¢, kdy by obvinény své prohldseni o vzdani se obhajce vzal pozdéji zpét,
ukony provedené od doby, kdy se vzdal obhgjce, by nebyly opakovany, pticemz
predev§im doznani, jimZz obvinény usvédCil jak sebe, tak ostatni cleny
organizované zlo¢inecké skupiny, by bylo i pfi nasledné ucasti obhajce v trestnim
fizeni nezpochybnitelné.158 Argumentaci Pavla Vantucha je nutno pfiznat
relevanci s tou vyhradou, Ze nelze apriori pfedpokladat, ze by policejni organ ¢i
statni zastupce pii absenci obhdjce nedostal svym povinnostem fadného pouceni
obvinén¢ho o jeho pravech. Na druhou stranu vSak neni moZnost ucelového
postupu organi ¢innych v trestnim fizeni vylouena a tak je, vzhledem
K vyjimeéné povaze institutu spolupracujiciho obvinéného, pfitomnost obhajce
jako garanta ochrany prav obvinéného rozhodné zadouci.

Je na zvazeni, zda by vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného nemélo
obligatorn¢ vyzadovat piitomnost obhdjce u vyslechu dle ustanoveni
§ 178a odst. 3 TR, jakoz i v nasledujicim Fizeni konaném po tomto vyslechu, aby
byla zarucena plnd moZnost realizaci prava obvinéného na obhajobu, a to za
soucasného vylouceni prava obvinéného se obhajce vzdat. Z hlediska charakteru

institutu spolupracujicitho obvinéného by se feSeni v podobé nutné obhajoby bez

" KANDALCOVA, In DRASTIK: Trestni/ #ad: komentdr-... s. 1339.
18 \VANTUCH: K institutu spolupracujiciho obvinéného... s. 27-28.
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moznosti vzdani se obhajce jevilo jako vhodné™. Pro uplnost je vSak tfeba dodat,
ze z praktického pohledu je otazkou, nakolik je pravdépodobné, ze by se obvinény
stithany pro trestnou ¢innost souvisejici s organizovanym zlo¢inem vzdal obhdjce
a nasledn¢ samostatné Cinil kroky smeétujici k ziskani statusu spolupracujiciho
obvinéného. Podle mého néazoru takova situace v praxi nebude témet nastavat,
kdyz podle mych zkuSenosti ani obvinéni, ktefi jsou stihani pro trestnou ¢innost
nesouvisejici s organizovanym zlocinem, tj. zpravidla pro méné zavaznou trestnou
¢innost, 1 za situace, kdy jejich finan¢ni situace neni dobrd, svého prava vzdat se
obhdjce zpravidla nevyuzivaji a spiSe se snazi dosahnout pfiznani naroku na
obhajobu bezplatnou ¢i obhajobu za snizenou odménu. Z téchto diivodii mam za
to, Ze ani za stavajici pravni upravy neni situace, kdy by se vyslech osoby usilujici
o ziskani statusu spolupracujiciho obvinéného (véetné¢ naslednych procesnich
ukonil) odehrdval bez obhdjce, pfili§ cCastym jevem, byt to, Ze nastane,

samoziejmé neni vylouceno.

4.1.3.3 MoZnost statniho zdstupce navrhnout Upusténi od potrestini

Od 1. 9. 2012 byla novelou TR provedenou zdkonem &. 193/2012 Sb. déna
staitnimu  zastupci vyznamna pravomoc, kterd je upravena v ustanoveni
§ 178a odst. 2 TR. Toto ustanoveni dava statnimu zastupci moznost v obZalobé
navrhnout upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného. Vzhledem ke
vzajemnému vztahu hmotnépravnich institutd upusténi od potrestani dle
ustanoveni § 46 TZ a podminéného upusténi od potrestani s dohledem dle
ustanoveni § 48 TZ, mlze navic statni zastupce, povazuje-li to za potfebné, podat
Vv obzalobé 1 ndvrh na podminéné upusténi od potrestani s dohledem, pti€emz
vybér konkrétni alternativy zéalezi na zhodnoceni hledisek demonstrativné
uvedenych v ustanoveni § 178a odst. 2 TR.1%0

Umoznéni upusténi od potrestani  spolupracujiciho  obvinéného
zakonodarcem predstavovalo podobné kontroverzni krok, jako pfipusténi
mozZnosti uzit institutu spolupracujicitho obvinéného v fizeni o zlo¢inu. Obég tyto

legislativni zmény byly pfijaty stejnou novelou TR a jejich cilem bylo zvysit

%9 Na druhou stranu je viak v souasné dob& mozno sledovat v legislativni praxi spiSe snahu o
restrikci pfipadl nutné obhajoby, a to napf. navrhem na vypusténi nutné obhajoby pii sjednavani
dohody o vin€ a trestu. Viz poslanecky ndvrh zakona, kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jsich predpisti, a zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist, snémovni tisk 466/0. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=466&CT1=0.

9 SAMAL, RUZICKA, In SAMAL: Trestni #ad I1... s. 2323.
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motivaci osob podilejicich se na organizované kriminalité spolupracovat s organy
¢innymi Vv trestnim fizeni a tim zvysit efektivitu institutu spolupracujiciho
obvinéného.

K zakotveni moZznosti upustit od potrestani spolupracujiciho obvinéného
bylo mozno v odbornych kruzich sledovat jak reakce negativni, tak reakce
pozitivni. Negativni reakce byly zaloZzeny zejména na argumentaci, ze fakticka
beztrestnost spolupracujiciho obvinéného jako osoby podilejici se na
organizované trestné ¢innosti, by mohla vést k erozi zakladnich principt trestniho
prava, jakoz i to, ze Clen organizované zloCinecké skupiny by se napi. mohl
spoléhat na mimotadné benevolentni postup ¢i dokonce beztrestnost v ptipadé
svého trestniho stihani a dopfedu s nimi kalkulovat. To znamend, Ze takovy ¢len
organizované zlo€inecké skupiny muize po fadu let na jedné strané pachat
zdvaznou organizovanou trestnou ¢innost, byt vyznamnym clenem zloc¢inecké
skupiny, tézit financni prospéch zjeji Cinnosti a zaroven na stran¢ druhé pro
eventualitu, Ze by byla skupina odhalena a on sam trestn¢ stihan, zajiStovat
idealni ptfedpoklady, aby se nasledné stal korunnim svédkem par excellence. ™
Naopak pozitivni ohlasy upozoriiovaly zejména na skutecnost, ze v piipade
upusténi od potrestani nebude spolupracujici obvinény zatazen do vykonu trestu
odnéti svobody, coz je mimofadné vyznamny moment, ktery mize byt diivodem
pro rozhodnuti ke spolupraci obvinéného s organy &innymi v trestnim Fizeni.'®?

Osobné se domnivam, Ze zakotveni moZnosti upustit od potrestani
spolupracujiciho obvinéného byl pragmaticky krok zakonodarce, ktery je
zpusobily zvysit motivaci osob podilejicich se na trestné ¢innosti organizovaného
zlo¢inu ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni a tim 1 efektivitu institutu
spolupracujiciho  obvinéného. Pokud jde o vySe uvedenou mozZnost
spolupracujiciho obvinéného kalkulovat se svou ptipadnou beztrestnosti jiz pii
pachani trestné ¢innosti za ucelem planovaného zneuZiti institutu spolupracujiciho
obvinéného, mam za to, Ze tato moZznost je spojena jiZ se samotnou podstatou
institutu spolupracujiciho obvinéného, tj. toto riziko bude existovat vzdy, bude-li
zde institut spolupracujiciho obvinéného, a to bez ohledu na to, jaké dobrodini
bude spolupracujicimu obvinénému za jeho spolupraci pravni Gpravou piislibeno.

Vzdy vsak plati, Ze osoba, ktera bude takto kalkulovat, by se za Zadnych okolnosti

181 SCHRAMHAUSER: Spolupracujici obvinény v boji... s. 14, obdobng i LICHNOVSKY:
K néekterym problematickym aspektum..., s. 262.
182 \VANTUCH: Spolupracujici obvinény po novelizaci... s. 9.
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neméla spolupracujicim obvinénym stat, bez ohledu na to, jak moc pozitivni
dasledky pro ni oznaeni za spolupracujicitho obvinéného dle konkrétni pravni
upravy mize mit.

Aby bylo mozno navrhnout upus$téni od potrestani, musi byt dle

ustanoveni § 178a odst. 2 TR splnény nasledujici predpoklady:

a) spolupracujici obvinény nespachal trestny ¢in, ktery je zavaznéjsi nez
zlo€in, k jehoz objasnéni ptispél,

b) spolupracujici obvinény se nepodilel jako organizator nebo navodce
na spachani zlocinu, k jehoz objasnéni piispél,

C) spolupracujici obvinény jim spachanym trestnym ¢inem nezpusobil
umyslné t€zkou Gjmu na zdravi nebo smirt,

d) u spolupracujiciho obvinéného nejsou divody pro mimotadné zvyseni

trestu odnéti svobody upravené v ustanoveni § 59 TZ',

Neni-li zadna z vyse uvedenych podminek naplnéna miize statni zastupce
navrhnout upusténi od potrestani v ptipad¢, ze to povazuje za nezbytné s ohledem
na vSechny okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného ¢inu uveden¢ho
vV doznani obvinéného v porovndni s trestnym cinem, k jehoz objasnéni se
obvinény =zavéazal, k mife, vjaké mulze spolupracujici obvinény pfispét
K objasnéni zlo¢inu spachan¢ho ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
K vyznamu jeho vypoveédi pro dané trestni fizeni s ohledem na shromazdéné
dikazy, k osobé obvinéného a k okolnostem pfipadu, zejména zda a jakym
zpiisobem se obvinény podilel na spachani trestného €inu, k jehoZ objasnéni se
zavazal, a jaké nasledky svym jednanim zptisobil. VySe uvedeny vycet okolnosti
slouzicich k ivaze statniho zastupce o nezbytnosti navrhu na upusténi od
potrestani neni taxativni, statni zastupce tak mize vzit do Gvahy 1 jiné okolnosti
souvisejici s konkrétnim piipadem.

Stejné¢ jako samotné oznaceni za spolupracujiciho obvinéného dle
ustanoveni § 178a odst. 1 TR, predstavuje i navrh na upuiténi od potrestani,
pfipadné na podminéné upusténi od potrestani s dohledem, fakultativni postup

statniho zastupce, na ktery nema obvinény pravni narok. Tento navrh statniho

183 Opstovné spachani zvlast zavazného zlo&inu pachatelem, ag jiz byl pro takovy nebo jiny zv1ast
zavazny zloCin potrestan, jestlize zavaznost zvlast zavazného zloCinu je vzhledem k takové
recidive a ostatnim okolnostem pfipadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena.
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zastupce je dalSim opatfenim, jeZ mulZe navazovat na piedchozi postup podle
ustanoveni § 178a odst. 1 TR, nutné k nému viak dojit nemusi, nebot’ statni
zastupce se mize spokojit stim, Ze obvinéného toliko oznadi =za
Spolupracujiciho.164 Navrzeni upusténi od potrestani v obzalobé by mélo byt
vnimano spiSe jako vyjimecné opatieni sméfujici k bonifikaci pachatele, ktery
vyznamnou meérou prispél k objasnéni trestné cinnosti, kterda by bez jeho
spoluprace byla velmi t&Zce prokazatelna, ¢i by bylo nemozné ji prokézat.'®®
Jinymi slovy feCeno, rozhodnuti statniho zastupce o tom, zda navrhne upusténi od
potrestani, bude pii naplnéni vysSe uvedenych negativnich podminek, zalezet
zejména na tom, jak vyznamnym zpdsobem informace poskytnuté
spolupracujicim obvinénym piispély K objasnéni organizovaného zlo¢inu, pii¢emz
bude vzdy nutné vzit na zietel vyjimecnou povahu institutu upusténi od potrestani,
obzvlast vzhledem k zdvaznosti trestné ¢innosti, které se spolupracujici obvinény
dopustil a k mife zajmu na jejim potrestani.

V souvislosti s moznosti statniho zastupce navrhnout v obzalobé upusténi
od potrestani se nabizi otazka, zda soud mize rozhodnout o upusténi od potrestani
i vpiipadé, Ze statni zastupce v obzalobé sice obvinéného oznaci za
spolupracujiciho dle ustanoveni § 178a odst. 1 TR, ale sou¢asné nenavrhne
upusténi od potrestani. Dle Lucie Stupkové soud miize ustanoveni o upusténi od
potrestani aplikovat 1 v pfipad€, Ze statni zastupce tento postup v obZalobé

nenavrhne.'%®

Podle mého nazoru vSak tento zaveér za soufasné pravni upravy
nemtize obstat. Mam za to, ze stejné jako je nezbytnym piedpokladem k tomu,
aby obvinény vlibec mohl Cerpat benefity urené spolupracujicimu obvinénému
skuteCnost, Ze jej statni zastupce v obzalobé oznali za spolupracujiciho
obvinéného, je stejné tak pro moZnost upustit od potrestani spolupracujiciho
obvinéné¢ho nezbytné, aby v obzalob¢ statni zastupce jednak oznacil obvinéného
za spolupracujiciho a jednak navrhl upusSténi od potrestani. K tomuto zavéru
dospivam ze dvou divodi. Prvnim z nich je znéni ustanoveni § 46 odst. 2 TZ,

které stanovi, Ze soud upusti od potrestani pachatele oznaceného jako

spolupracujici obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené v ustanoveni

164 SAMAL, RUZICKA, In SAMAL: Tresmi fad I1... s. 2322.

165 KANDALCOVA, In DRASTIK: Trestni fad: komentdr-... s. 1338.

186 STUPKOVA, L. Spolupracujici obvinény. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 94. Citovano dne 11. 12. 2019. Dostupné online na:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/176643/43459945/?0=%7B%22 searchform___ search
%22%3A%22Spolupracuj%5Cu00edc%5Cu00ed+obvin%5Cu011bn%5Cu00fd+Stupkov%5Cu00
€1%22%2C%22 searchform___ butsearch%22%3A%22Vyhledat%22%2C%22PNzzpSearc
hListbasic%22%3A1%7D&Ilang=cs.
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§ 178a odst. 1 a 2 TR. Na zakladé této pravni normy plati, Ze jednou z podminek
pro upusténi od potrestani je prave i skuteCnost, ze statni zastupce dle ustanoveni
§ 178a odst. 2 TR upusténi od potrestdni navrhne, a contrario tedy plati, ze pokud
tak neucini, nelze od potrestdni upustit. Druhy divod pro vyse uvedeny zavér
spatiuji v tom, zZe v pifipad¢, kdy by soud mohl o upusSténi od potrestani
rozhodnout 1 bez névrhu stitniho zastupce, byla by pravni uprava obsazena
Vv ustanoveni § 178a odst. 2 TR zcela nadbyteénd, coz jisté nebylo imyslem
zakonodarce.

Byt dospivam k zavéru, Ze navrh statniho zastupce na upusSténi od
potrestani spolupracujiciho obvinéného je nezbytnym ptedpokladem pro moznost
soudu o upusténi od potrestani rozhodnout, neznamena to, zZe toto feSeni povazuji
za spravné. De lege ferenda by bylo vhodné stanovit, aby o upusténi od potrestani
mohl soud rozhodnout i v piipadé, Ze tento postup statni zastupce v obzalobé
nenavrhne, a to i spfihlédnutim k tomu, Ze néktefi autofi upozoriiuji na
skuteCnost, Ze za situace, kdy dle ¢l. 40 odst. 1 LZPS plati, Ze jen soud rozhoduje
o vin¢ a trestu, nelze za ustavné konformni povazovat upravu, podle které je
rozhodnuti nezavislého a nestranného soudu piedurCovano navrhem statniho

17 Mam viak za to, Ze uvedeného cile lze

zastupce ucinénym jiz v obzalobg.
dosahnout toliko zménou pravni Gpravy, nikoli pouhym vykladem, jak dovozuje
napf. vySe zminénd Lucie Stupkova, nebot’ takovy vyklad by byl ve zjevném
rozporu s textem zakona a piekracoval by meze pfipustné interpretace zdkonného

textu.

4.2 Trestani spolupracujiciho obvinéného

Pravni uprava udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného obsazena
v ustanoveni § 178a TR je neoddélitelné spojena s pravni Gipravou vztahujici se
K privilegovanému zptisobu trestani spolupracujiciho obvinéného obsazenou
v TZ. Dopady oznaeni obvinéného za spolupracujiciho v obzalobé jsou v TZ

promitnuty V nasledujicich ustanovenich:

a) § 46 odst. 2 TZ v podobé okolnosti odtvodnujici upusténi od
potrestani,
b) § 58 odst. 4 TZ v podob¢ okolnosti odiivodnujici mimofadné snizeni

trestu odnéti svobody,

17 SCERBA: Dohoda o viné a trestu... s. 95.
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) § 41 pism. m) TZ v podob¢ polehcujici okolnosti,
d) § 39 odst. 1 TZ v podobé okolnosti, kniz je tfeba pfihlizet pfi

stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry.

Skutecnost, ze statni zastupce v obzalobé oznacil obvinéného za
spolupracujiciho, vSak neznamend, ze soud musi automaticky postupovat podle
vyse uvedenych ustanoveni vénovanych trestani spolupracujiciho obvinéného.
Soud je i za této situace povinen samostatné zvazit veskeré okolnosti vyznamné
pro aplikaci téchto ustanoveni, a to nezavisle na predchozim ndzoru statniho
Zaistupce.168 Tato skutecnost tedy pro obvinéného, resp. obzalovaného predstavuje
prvek nejistoty, ktery mtize potencialné piedstavovat i vyznamnou piekazku jeho
ochoty s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat.

Ustavni soud CR se k této situaci vyjadtil v tom smyslu, Ze soud pii svém
rozhodovani o tom, zda jsou naplnény podminky aplikace institutu
spolupracujiciho obvinéného, musi mit na paméti, Ze obvinény se pfijetim statusu
spolupracujiciho obvinéného vzdal svého privilegia odepftit vypoved, pricemz
svym Uplnym a pravdivym doznanim dal priichod zajmu spolecnosti na objasnéni
véci pfed moznostmi své vlastni obhajoby. Za takového procesniho stavu nabyva
oznaceni trestné¢ stihané osoby za spolupracujiciho obvinéného zvlaStniho
Vyznamu, pfiemZ ten nelze negovat Kkonstatovdnim, Ze oznaleni za
spolupracujiciho obvinéného neni pro soud zavazné. Plati tedy, ze takové
oznaceni neni sice zavazné pro kone¢né rozhodovani o vin€ ani o trestu, nicméné
nelze popfit jeho procesni zdvaznost viici obvinénému pro cely prubéh fizeni.
Obvinény (obzalovany) je tedy opravnén pribézné znat zasadni pravni nahled
soudu, potazmo statniho zastupce, na sviij status spolupracujiciho obvinéného
Vv ptipadé, Ze by na jeho strané nastala (i potencialni) zména v plnéni zakonnych
podminek tohoto statusu. V pfipadé takové zmény musi mit obzalovany
zachovanu moznost zmeénit svou procesni obranu. Procesni situace obvinéného,
resp. obzalovaného je v tomto smyslu srovnatelna s postulatem vztahujicim se k
pravu znat aktudlni pravni kvalifikaci svého ¢inu, ktery nachazi své vyjadieni
v ustanoveni § 190 odst. 2 TR a na néj navazujicim ustanoveni § 225 odst. 2 TR,
podle nichz je povinnosti soudu v pribéhu hlavniho liceni, resp. jest¢ pted
vynesenim rozsudku upozornit obvinéné¢ho na piipadnou moznost odchylného

(ptisngjsiho) postihu skutku a poskytnout mu moznost vyjadieni, dle ustanoveni

168 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2015, sp. zn.: 8 Tdo 661/2015.
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§ 225 odst. 2 TR navic na Zadost obzalovaného téz dodateénou lhitu k piipravé
obhajoby spolu s odro¢enim hlavniho liceni za timto ucelem. V piipade, ze je
obzalovany oznacen jako spolupracujici obvinény a soud béhem hlavniho liceni
dospéje k zaveru, ze mu tento status nepiizna, pak nastava obdobna situace jako u
odlisné pravni kvalifikace skutku a mél by nasledovat i obdobny postup soudu.*®
Tento pravni nazor Ustavniho soudu CR se snazi udrzet rovnovéhu mezi
opravnénim (i povinnosti) soudu samostatné¢ posoudit podminky pro uplatnéni
institutu  spolupracujiciho  obvinéného apravni jistotou obvinéného
(obzalovaného) o jeho procesnim postaveni, a Ize jej tak hodnotit jako pfinosny
z hlediska ochrany prav obzalovaného. Na druhou stranu je tfeba pragmaticky
dodat, ze ani skute¢nost, Ze obzalovanému bude poskytnuto pouceni o tom, ze
zZpohledu soudu u né& nedochdzi k plnéni podminek ptiznani statusu
spolupracujiciho obvinéného, nezajisti takovému obzalovanému piileZitost
zasadné zménit procesni taktiku, nebot’ jeho ptedchozi vypoveéd, jakoz i na jejim

zaklad¢ ziskané dalsi diikazy, budou v fizeni i nadale pIn€ pouzitelné.

4.2.1 Upusténi od potrestani

V kapitole 4.1.3.3 této prace bylo rozebrano ustanoveni § 178a odst. 2 TR,
které umoziiuje statnimu zastupci navrhnout v obZalob& upusténi od potrestani
spolupracujiciho obvinéného, které piedstavuje nejvetsi benefit, kterého muze dle
soucasné pravni Upravy spolupracujici obvinény odménou za spolupraci s organy
¢innymi v trestnim fizeni dosahnout. Na toto ustanoveni navazuje ustanoveni
§ 46 odst. 2 TZ, které stanovi, Ze soud upusti od potrestani pachatele oznacené¢ho
jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené v ustanoveni
§ 178a odst. 1 a 2 TR a podal-li spolupracujici obvinény jak v piipravném fizent,
tak v fizeni pied soudem tplnou a pravdivou vypoveéd’ o skutecnostech, které jsou
zpiisobilé vyznamné ptispét k objasnéni zlo€inu spachaného ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny. Soucasné je v citovaném ustanoveni normovano, Ze upustit
od potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény takto nelze,
ptispél, jestlize se podilel jako organizator nebo nédvodce na spachéani zlocinu,

k jehoz objasnéni piispél, jestlize jim zpusobil tmysIné tézkou Gjmu na zdravi

169 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn.: IL. US 3525/16.
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nebo smrt nebo jsou-li dany diivody pro mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody
dle ustanoveni § 59 TZ.

Zustanoveni § 46 odst. 2 TZ vyplyva, ze jsou-li splnény podminky
ustanoveni § 178a odst. 1, 2 TR, tedy i podminka, Ze statni zastupce upusténi od
potrestani v obzalobé navrhnul, soud obligatorné¢ rozhodne o upusténi od
potrestani spolupracujictho obvinéného, pfi¢emz ma moznost, v piipadé, ze
dospéje k zavéru, ze je po urcitou dobu potieba sledovat chovani spolupracujiciho
obvinéného, rozhodnout i 0 podminéném upusténi od potrestani s dohledem dle
ustanoveni § 48 odst. 1 TZ.*"® Skute¢nost, Ze statni zéastupce v obzalobé navrhnul
upusténi od potrestani vSak nezbavuje soud povinnosti piezkoumat predpoklady
vyzadované zadkonem pro upusténi od potrestani a v pfipadé, ze tyto nejsou
splnény, o upusténi od potrestani nerozhodnout. Za situace, kdy soud dospéje
k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro rozhodnuti o upusténi od potrestani,
neni vylouéeno, aby i tak obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 178a odst. 1 TR,
budou-li splnény zde uvedené podminky, postaveni spolupracujiciho obvinéného
ptiznal a jeho spolupraci zohlednil dle ustanoveni § 58 odst. 4 TZ sniZzenim trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.

Pro tUplnost je tfeba k disledkim rozhodnuti o upusténi od potrestani
dodat, ze dle ustanoveni § 46 odst. 4 TZ plati, ze v piipad¢, ze soud upustil od

potrestani, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

4.2.2 Mimoriadné sniZeni trestu odnéti svobody

Ustanoveni § 58 odst. 4 TZ stanovi, Ze soud snizi trest odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby pachateli oznaCenému jako spolupracujici obvinény,
jsou-li splnény podminky stanovené v ustanoveni § 178a odst. 1 TR a podal-li
spolupracujici obvinény jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem tplnou
a pravdivou vypovéd o skuteCnostech, které jsou zplsobilé vyznamné piispét
K objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny;
pfitom vezme v uvahu povahu trestného ¢inu uvedeného v jeho doznani
Vv porovnani se zlofinem spachanym c¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny,

k jehoz objasnéni piispél, dale vyznam takového jeho jednani, osobu pachatele a

1% AUGUSTINOVA, P. In DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 380.
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okolnosti piipadu, zejména zda a jakym zpiisobem se podilel na takovém zlocinu,
k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim ptipadné zpusobil.
Soud pfi rozhodnuti o snizeni trestu spolupracujicimu obvinénému neni vézan
meznimi hranicemi snizeni trestu stanovenymi v ustanoveni § 58 odst. 3 TZ.

Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, ze sniZeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby je u osoby v obzalobé oznacené za spolupracujiciho
obvinéného obligatornim postupem soudu, a to v piipadé, Ze jsou splnény
podminky ustanoveni § 178a odst. 1 TR, jakoz i podminky ustanoveni
§ 58 odst. 4 TZ. | vtomto ptipad¢ vSak plati, ze soud je povinen samostatné
prezkoumat veskeré okolnosti vyznamné pro aplikaci ustanoveni § 58 odst. 4 TZ,
pii¢emz dospéje-li k nazoru, Ze timto ustanovenim vyzadované podminky nebyly
splnény, o snizeni trestu nerozhodne.

Kritéria uvedend v ustanoveni § 58 odst. 4 TZ predstavuji jednak
pfedpoklady pro moznost pfiznat status spolupracujiciho obvinéného a
rozhodnout 0 mimotadném snizeni trestu, a jednak jsou referen¢nim ramcem pro
uvahy soudu o tom, vjakém rozsahu ma byt trest odnéti svobody sniZen.
Analyzou citovaného ustanoveni lze dospét k zdvéru, ze podminky v podobé
uplného a pravdivého doznani a souvislosti S organizovanym zlo¢inem piedstavuji
tzv. esentialia, zatimco dalsi kritéria v podobé zavaznosti zlo€inu, charakteristiky
osoby pachatele a okolnosti ptipadu se zdaji byt dopliiujicimi. Soudni praxe vSak
hodnoti vSechny v ustanoveni zminéné podminky v podstaté rovnocennd.'’™
Vsechna kritéria, resp. mira jejich naplnéni, tak budou v konkrétnim ptipadé
urcujici jednak pro rozhodnuti, zda bude postaveni spolupracujiciho obvinéného
soudem ptiznano, a jednak pro rozhodnuti, v jaké mife bude mimoiadné snizen
trest odnéti svobody.

Déle je tieba zminit, Ze neni vylouCena situace, kdy budou u
spolupracujiciho obvinéného splnény piedpoklady jak pro mimoiadné snizeni
trestu odnéti svobody, tak pro mimotfadné zvyseni trestu odnéti svobody. Zdenék
Michora v této souvislosti konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze jsou podminky pro
mimotadné snizeni trestu odnéti svobody obligatorni a pro jeho zvySeni naopak
fakultativni, 1ze se ptiklonit k tomu, aby bylo pfistoupeno k mimofadnému snizeni
trestu odnéti svobody, nebot’ opacny postup je vyloucen explicitn€ jen v piipade

upusténi od po‘[res‘[eini.172 S timto nazorem lze souhlasit, nicméné je nutno si

11 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn.: I. US 3525/16.
12 MICHORA: Spolupracujici obvinény jako néstroj... s. 106.
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polozit otazku, zda pachatel, u néhoz jsou splnény podminky pro mimotadné
zvySeni trestu odnéti svobody, tj. pachatel, ktery je recidivistou zvlast’ zavazného
zlo¢inu, by mél na oznaceni za spolupracujiciho obvinéného dosahnout. V obecné
roviné to vylouceno neni, nebot’ takovému pachateli je toliko zapovézeno, aby u
né¢j mohlo dojit k upusténi od potrestani, na druhou stranu je vSak tfeba u
takového pachatele mimotadné peclivé vazit, zda i vtomto pfipad¢ pievlada
zdjem statu na postihu organizované kriminality nad zajmem na individudlnim
postihu jednotlivce, jinymi slovy, zda je v konkrétnim piipad¢ legitimni institut
spolupracujiciho obvinéného vyuzit. Podle mého nézoru ve vétsiné piipadi takto
recidivujicich pachateld nebude zajem statu na postihu organizované kriminality
prevladat, tj. nebudou splnény predpoklady pro uziti institutu spolupracujiciho
obvinéného, ztoho divodu by takové osoby nemély byt za spolupracujici
obvinéné statnimi zastupci oznafovany, nebot’ jednim z kritérii pro pfiznani
tohoto statusu je i posouzeni osoby obvinéného vcetné jeho trestni minulosti.

V souvislosti S mimofadnym sniZzenim trestu odnéti svobody u
spolupracujiciho obvinéného je tieba se =zabyvat vztahem ustanoveni
§ 58 odst. 4 TZ a ustanoveni § 108 odst. 1 TZ, dle kterého se horni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody u pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizovan¢ zlo¢inecké skupiny zvySuje o jednu tietinu. Dle véty druhé
ustanoveni § 108 odst. 1 TZ plati, Ze takovému pachateli soud ulozi trest odnéti
svobody v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti svobody, nejsou-li
zaroven splnény podminky pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody podle
ustanoveni § 58 TZ. Pro pachatele, kterému byl pfiznan status spolupracujiciho
obvinéného, tj. byly u néj splnény podminky pro mimotadné snizeni trestu odnéti
svobody dle ustanoveni § 58 odst. TZ, a na kterého se soucasné vztahuje
ustanoveni § 108 TZ, to znamend, Ze se u n¢j ustanoveni § 108 TZ viibec
neuplatni. Z toho vyplyva, Ze za dolni hranici trestni sazby, pod niz je tteba podle
ustanoveni § 58 odst. 4 TZ trest takovému pachateli sniZit, nemize byt
povazovana spodni hranice vyméry, v niZ se vyméfuje trest pachateli trestného
¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny; spolupracujicimu
obvinénému je tak tieba trest uloZit jen za uZiti ustanoveni § 58 odst. 4 TZ."

Konec¢né je v souvislosti s trestanim spolupracujiciho obvinéného nutno
zminit i druhy trestil, které je mozno ulozit. Dle souc¢asné pravni Gpravy piichazi

Vv iivahu ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody ¢i trestu odnéti svobody

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp. zn.: 6 Tz 6/2018.
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s podminénym odkladem. Sulozenim jinych nez uvedenych tresth
spolupracujicimu obvinénému TZ nepocita. De lege ferenda by mélo byt zvazeno,
zda umoznit ulozeni i n€kterého z alternativnich trestii nespojenych s odnétim
svobody, a to téch, které nejsou vlastni toliko fizeni o pfecinu, zejména lze zminit
samostatny penézity trest, samostatny trest zakazu Cinnosti ¢i samostatny trest

e 174
vyhosténi.

4.2.3 Polehcujici okolnost

Dle ustanoveni § 41 pism. m) TZ plati, ze soud jako k polehcujici
okolnosti ptihlédne k tomu, ze pachatel prispél zejména jako spolupracujici
obvinény k objasfiovani trestné ¢innosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny.

Pfi analyze této polehcujici okolnosti je tfeba mit na paméti, Ze toto
ustanoveni nebylo doteno zménami institutu spolupracujiciho obvinéného
provedenymi zakonem ¢. 193/2012 Sb. G¢innymi od 1. 9. 2012. V této souvislosti
je zejména vyznamna okolnost, Ze podle ptivodni pravni upravy byla soudu dana
toliko moZnost spolupracujicimu obvinénému snizit trest pod dolni hranici trestni
sazby. Mimotadné snizeni trestu odnéti svobody u spolupracujiciho obvinéného
predstavovalo fakultativni postup soudu, které¢ soud mohl vyuzit pifi splnéni
podminek ustanoveni § 178a TR, nicméné splnéni téchto podminek automaticky
neznamenalo nutnost snizeni trestu aplikovat. Poleh¢ujici okolnost dle ustanoveni
§ 41 pism. m) TZ tak ptredstavovala dal$i z moznosti, jak zohlednit spolupraci
spolupracujiciho obvinéného v ptfipad€, ze nebylo pfistoupeno k mimotadnému
sniZeni trestu.

Dle soucasné pravni Upravy piedstavuje jak upusSténi od potrestani, tak
mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody, za splnéni zadkonnych podminek,
obligatorni postup soudu. Plati tedy, Ze budou-li naplnény podminky pro ptiznani
statusu spolupracujiciho obvinéného soudem, bude obligatorné aplikovano bud’
ustanoveni § 46 odst. 2 TZ 0 upusténi od potrestani (za piedpokladu podani
navrhu na upusténi od potrestani stitnim zastupcem a za podminky splnéni
predpokladii definovanych v ustanoveni § 178a odst. 1, 2 TR) &i ustanoveni
§ 58 odst. 4 TZ o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody. UZiti uvedené

polehcujici okolnosti tak Vv pfipadé naplnéni piedpokladii pro oznaceni za

7 MICHORA: Spolupracujici obvinény jako ndstroj... s. 106.
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spolupracujiciho obvinéného a nésledného uzndni tohoto statusu soudem
nepiichazi u spolupracujiciho obvinéného v tivahu.

Podle vyslovného znéni ustanoveni § 41 pism. m) lze zde upravenou
polehcujici okolnost pfiznat zejména pachateli oznacenému jako spolupracujici
obvinény, nicméné jeji uziti neni vylou¢eno ani u jakéhokoli jiného pachatele,
ktery nebyl takto oznagen.'” Tato poleh&ujici okolnost tak umoZituje pii ukladani
trestu zohlednit spolupraci pachatele, ktery v prub¢hu fizeni usiloval o pfiznani
statusu spolupracujiciho obvinéného, nicméné soud mu toto postaveni ve svém
rozhodnuti neptiznal, piipadné i1 pachatele, ktery nebyl Vv obzalob¢ statnim
zastupcem za spolupracujiciho obvinéného oznacen, a to za piredpokladu, ze
prispél k objasniovani trestné ¢innosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké

skupiny.

4.2.4 Okolnost vyznamna pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry

Dle ustanoveni § 39 odst. 1 TZ plati, ze mimo ostatnich v tomto
ustanoveni uvedenych okolnosti soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry
ptihlédne u pachatele, ktery byl oznacen jako spolupracujici obvinény téz k tomu,
jak vyznamnym zpisobem pfispél k objasnéni zloCinu spachaného cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny.

Stejné jako vySe rozebrana poleh¢ujici okolnost byla i obecna okolnost
upravena v ustanoveni § 39 odst. 1 TZ v pravni upravé obsazena jiz od pocatku
platnosti a Gc¢innosti institutu spolupracujiciho obvinéného'™® a jako takova byla
zaClenéna do plivodniho konceptu benefiti poskytovanych spolupracujicimu
obvinénému, ve kterém méla byt zohlednéna jako obecna okolnost, ke které se
podle ustanoveni § 39 odst. 1 TZ obligatorn¢ piihliZi pfi stanoveni druhu trestu a
jeho vyméry, neptedstavuje-li polehCujici okolnost podle ustanoveni
§ 41 pism. m) TZ nebo divod k mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody

podle ustanoveni § 58 odst. 4 TZ."

S pURY, F. In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 551

176 Novelou provedenou zakonem ¢&. 193/2012 Sb. doslo s uginnosti od 1. 9. 2012 v ustanoveni
§ 39 odst. 1 véta prvni TZ pouze K vypu$téni slov ,,zvlast’ zavazného* a slov ,,nebo pomohl
zabranit pokusu nebo dokonani takového trestného ¢inu®, a to v souvislosti s koncepénimi zmény
institutu spolupracujiciho obvinéného provedenymi touto novelou.

YT PURY, In SAMAL: Trestni zikonik I... s. 796
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Za soucasné pravni upravy, kdy je u spolupracujiciho obvinéného jako
obligatorni stanoven postup v podob&é mimoiadného snizeni trestu odnéti svobody,
pfipadné upusténi od potrestdni, nepfichdzi v ivahu uziti obecné okolnosti
upravené v ustanoveni § 39 odst. 1 TZ ve vztahu ke spolupracujicimu
obvinénému, nebot’ jeho spoluprace je jiz zohlednéna v rozhodnuti 0 mimotradném
snizeni trestu odnéti svobody. V ptipad¢, ze obvinény nebude v obzalob¢ oznacen
za spolupracujiciho obvinéného, piipadné mu nebude tento status potvrzen
soudem, nelze obecnou okolnost upravenou v ustanoveni § 39 odst. 1 TZ rovnéz
aplikovat, a to ztoho divodu, ze jeji aplikace se vaze na oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze novelizace institutu spolupracujiciho
obvinéného nebyla provedena zcela precizné, nebot’ u vySe uvedené polehcujici
okolnosti, jakoz 1 u obecné okolnosti podle § 39 odst. 1 TZ, nezohlednila
koncepéni zmény institutu spolupracujiciho obvinéného, které mély dopad i do
puvodni hierarchie benefitli poskytovanych spolupracujicimu obvinénému, coz by
melo byt vzhledem kzajmu napravni jistot€é subjektd trestniho ftizeni

zakonodarcem napraveno.

4.3 Uzivani institutu spolupracujiciho obvinéného v praxi

Vzhledem k tomu, Ze institut spolupracujiciho obvinéného byl do pravniho
tadu Ceské republiky zakotven za tigelem zefektivnéni boje proti organizovanému
zlo¢inu, je potieba si polozit otazku, zda tento institut skutecné v praxi slouzi k
postihovani tohoto druhu kriminality.

Z analyzy aplikace institutu spolupracujictho obvinéného v Ceské
republice, kterou ve své disertacni praci provedl Zdenék Michora, a ve které
analyzoval pravomocné rozsudky ceskych soudi v trestnich fizenich, ve kterych
bylo fizeni pfed soudem zahajeno na zéklad¢é obzaloby, v niZ byl minimalné jeden
z obvinénych oznacen jako spolupracujici obvinény ve smyslu ustanoveni
§ 178a TR, a to za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 3. 2017, vyplyva, Ze institut
spolupracujiciho obvinéného byl vyuzit ve dvaceti deviti trestnich fizenich,
v nichZ bylo ozna&eno tficet tfi spolupracujicich obvinénych.!’®
Z hlediska struktury trestné Cinnosti, u niz byl institut spolupracujiciho

obvinéného vyuzit, lze konstatovat, ze Vsedmnacti piipadech se jednalo o

18 MICHORA: Spolupracujici obvinény jako ndstroj... s. 160-165.
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drogovou kriminalitu, v Sesti pfipadech 0 trestnou ¢innost proti svobodé, ve tiech
ptipadech o majetkovou trestnou ¢innost, ve dvou piipadech o danovou trestnou
&innost a v jednom piipadg o trestnou &innost Gifednich osob.'™

Je tedy zfejmé, Ze institut spolupracujiciho obvinéného je v prostredi
Ceské republiky vyuzivan zejména Vv oblasti postihovani drogové kriminality,
ktera je soucasné kriminology vnimana jako nejrozsifenéjsi druh trestné ¢innosti
organizovan¢ho zlo¢inu na nasem Uzemi. Naproti tomu Vv ostatnich oblastech,
které jsou na Spici seznamu nejrozsitenéjSich aktivit organizovaného zloc¢inu dle
expertnich Setfeni (prani Spinavych pencz, kradeze aut, nelegalni pasovani a
vyroba alkoholu a cigaret, korupce, podvody s platebnimi kartami) nebyl institut
spolupracujiciho obvinéného v posuzovaném obdobi vyuzit. Zajimavé je to
zejména ve vztahu ktzv. korupénim trestnym c<inim, které byly hlavnim
deklarovanym divodem pro zakotveni moznosti uzit institut spolupracujiciho
obvinéného i v fizeni o zlodinu. Jak vidno, ve sledovaném obdobi se zamér
zakonodarce zefektivnit postihovani korupénich jednani prostiednictvim institutu
spolupracujiciho obvinéného nenaplnil.

Z provedené analyzy dale vyplyva, Ze vSechna trestni fizeni, ve kterych
byl institut spolupracujiciho obvinéného vyuzit, se tykala zvlast zavazného
zlo¢inu.*®® Nepotvrdila se tedy obava, Ze zakotvenim moznosti aplikovat institut
spolupracujiciho obvinéného i v fizeni o zlo¢inu by mohlo dojit k situaci, kdy si
organy ¢inné v trestnim fizeni budou timto institutem vypomahat k rychlejSimu a
snaz§imu dokazovani u méné zavazné trestné ¢innosti. Na druhou stranu se vSak
ani nepotvrdilo, Ze toto rozSifeni pfinese zvySeni Cetnosti uZivani institutu
spolupracujiciho obvinéného v praxi. Naopak lze dovodit, Ze v praxi organu
¢innych v trestnim fizeni je k institutu spolupracujiciho obvinéného piistupovano,
i pfes zakonodarcem dany Siroky aplikaéni rozsah, jako k pravnimu prostiedku
ultima ratio, coZ je nutno hodnotit pozitivné.

Kone¢né¢ neni bez zajimavosti ani skuteCnost, ze spoluprice
spolupracujiciho obvinéného byla ve zkoumanych piipadech témét vzdy
zohlednéna mimotfadnym sniZenim trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby; toliko ve dvou piipadech soudy zohlednily spolupraci obvinéného (pii

zachovani statusu spolupracujictho obvinéného) pouze jako polehcujici

179 Tamtéz, s. 171.
180 Tamtéz.
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okolnost.’®82 7 provedené analyzy tak vyplyva, Ze moznost upustit od potrestani
spolupracujiciho obvinéného nebyla ve zkoumaném obdobi nikdy vyuzita, coz
svédei o velmi obezietném pristupu organi &innych v trestnim Fizeni'®® k tomuto

zakonem aprobovanému postupu.

4.4 Spolupracujici obvinény v pripravovaném trestnim radu

Vzhledem ktomu, z¢ TR pochazi z podatku Sedesatych let dvacéatého
stoleti, vedou se dlouhodobé¢ diskuse o potiebé piijeti nového kodexu trestniho
prava procesniho, ktery by vice odpovidal potiebam soudobého trestniho procesu.
V této souvislosti byla na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti
zvefejnéna pracovni verze paragrafového znéni nového trestniho tadu, kterd byla
podkladem pro jednani Komise pro novy trestni fad, které se uskutecnilo
8. dubna 2019.%%* V této pracovni verzi nového trestniho fadu je obsaZzena i1 pravni
uprava institutu spolupracujiciho obvinéného, a to v ¢asti vénované ptipravnému
fizeni a postupu pied jeho zahdjenim, v hlavé VII., ustanoveni § x35.

Navrhované znéni v zdsad¢ prebirda soucasnou pravni Upravu institutu,
kdyz predpoklady pro oznaceni obvinéného za spolupracujiciho statnim
zastupcem jsou totoZzné jako doposud. Na rozdil od soucasného pojeti je
umoznéno, aby byl obvinény statnim zastupcem oznacen za spolupracujiciho
nejen v obzalobé ale i vdohodé o vin¢ a trestu. Rovnéz zistava zachovana
moznost statniho zastupce navrhnout v obzalobé upusténi od potrestani, a to za
stejnych podminek jako je tomu v soucasné pravni uprave.

Nov¢ je v ustanoveni § x35 odst. 4 obsazena povinnost statniho zastupce
neprodlené upozornit obvinéného na skutecnost, Ze jej v pfipravném fizeni piestal
v disledku poruSeni jeho povinnosti povazovat za spolupracujiciho obvinéného.
Tato povinnost je pro fizeni pfed soudem stanovena rovnéz piedsedovi senatu.
Dale je v navrhované pravni Gprave v ustanoveni § x35 odst. 5 nove stanoveno, ze
pokud trestni stihani spolupracujiciho obvinéného skon¢i diive, nez trestni stihani

ostatnich osob za zlo€in, k jehoz objasnéni se zavazal, vztahuje se jeho povinnost

181 Tamtéz, s. 180-181.

182 postup, kdy bylo mozno spoluprici obvinéného pii zachovani statusu spolupracujiciho
obvinéného zohlednit jako polehcujici okolnost, byl mozny toliko pfed novelizaci institutu
spolupracujiciho obvinéného, tj. za pravni upravy u¢inné do 31. 8. 2012.

1% Zeiména to svéd&i o obezietnosti statnich zastupct, ktefi disponuji pravomoci navrhnout
Vv obzalob¢ upusténi od potrestani, pricemz bez tohoto navrhu neni upusténi od potrestani mozné, a
to ani v situaci, kdy je obvinénému status spolupracujiciho obvinéného soudem potvrzen.

184 Rekodifikace trestniho prava procesniho. Ministerstvo spravedlnosti CR. Dostupné online na:
https://tpp.justice.cz/
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setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky uvedené v ustanoveni § x35 odst. 1
1 na trestni fizeni vedené proti takovym osobam. Spolupracujiciho obvinéného je
tteba poucit o tom, ze poruSeni této povinnosti mize byt posouzeno jako ditvod
pro povoleni obnovy fizeni v neprospéch spolupracujiciho obvinéného.

Z pracovni verze nového trestniho fadu vyplyva, ze se prozatim nepocita
s koncep¢nimi zménami institutu spolupracujiciho obvinéného. Ziistdva ponechan
jak rozsah trestné Cinnosti, u niz je uziti institutu spolupracujiciho obvinéného
umoznéno, tak predpoklady, za kterych muze obvinény status spolupracujiciho
obvinéného ziskat. Rovnéz zatim nebyly vyslySeny vySe zminéné navrhy
objevujici se v odbornych publikacich vyzyvajici k piijeti pravni upravy, kterd by
stanovila povinnost statniho zastupce v rdmci pfipravného fizeni vydat rozhodnuti
o tom, zda obvinénému status spolupracujiciho obvinéného ptiznava ¢i nikoli, a to
za Ucelem zvysSeni pravni jistoty obvinéného ohledné jeho procesniho postaveni.
Stejn¢ tak nebyly vyslySeny néavrhy na zakotveni mozZnosti pfiznat status
spolupracujiciho obvinéného i Vv fizeni pfed soudem, ani nebylo reagovano na
nejasné vymezeni vztahu objasfiované trestné ¢innosti a trestné ¢innosti spachané
spolupracujicim obvinénym ¢i na skutecnost, Ze podle souc¢asné ipravy je ndvrh
statniho zéastupce nezbytnym piedpokladem pro moznost rozhodnout o upusténi
od potrestani, kdyz i vtéchto oblastech byla pfevzata soufasna pomérné
problematicka zadkonna dikce.

Naopak za pozitivum lze povazovat, Ze navrhované znéni zareagovalo na v
judikatute Ustavniho soudu vysloveny nazor, e obvinény (obZalovany) je
opravnén prubézné znat zasadni pravni ndhled soudu, potazmo statniho zéstupce,
na svij status spolupracujiciho obvinéného, kdyZ je vyslovné upravena povinnost
jak statniho zastupce, tak soudu, obvinéného neprodlené upozornit na skute¢nost,
ze jej v disledku poruseni jeho povinnosti piestal povazovat za spolupracujiciho
obvinéného. Konecné 1 navrhované umoZnéni oznaceni spolupracujiciho
obvinéného 1 v dohod€ o viné a trestu lze oznacit za potencialné pfinosnou zménu
pravni Upravy, kterd muze rozsifit prostor pro vyjednavani statniho zastupce
s obvinénym, kdyZ je mozno se jiz v ramci ptipravného fizeni konkrétné zabyvat i
otazkou trestu, ktery bude obvinénému v ptipad¢ spoluprace udélen.

Vzhledem k fazi, ve které se priprava nového trestniho fadu v soucasné
dobé nachdzi lze predpokladat, Ze i navrhovand pradvni uUprava institutu
spolupracujiciho obvinéného jesté dozna zmén. Je tak mozné, ze nakonec dojde

Kk tomu, Ze institut spolupracujiciho obvinéného zasahnou zasadnéj$i zmény, které
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v kone¢ném duisledku budou vyraznéji modifikovat jeho stavajici koncepci, a to i
s ptihlédnutim k problematickym oblastem institutu zminénym v této préci.

Pro uplnost je tifeba jeSté uvést, ze v soucasné dobé je v Poslanecké
snémovné projednavan navrh zékona, kterym ma dojit k novelizaci TZ, TR a
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, kterd se ma dotknout i ustanoveni § 178a TR, a to umoZnénim oznaéit
spolupracujiciho obvinéného i v dohodé¢ o vin¢ a trestu a doplnénim nového
odstavce 4, ktery stanovi, ze pokud trestni stihani spolupracujiciho obvinéného
skon¢i diive nez trestni stihani ostatnich osob za zloCin, k jehoz objasnéni se
zavazal, vztahuji se jeho povinnosti setrvat na svém dozndni a dodrzet své
zédvazky uvedené v odst. 1 ustanoveni § 178a TR i na dalsi priib&h trestniho ¥izeni
proti takovym osobam. Poruseni tohoto zdvazku muize byt diivodem pro povoleni
obnovy fizeni v neprospéch spolupracujiciho obvinéného; o této skute¢nosti je
tieba spolupracujiciho obvinéného poucit.

Uvedeny navrh zékona je prozatim na pocatku legislativniho procesu, kdyz
dne 29. 11. 2019 prob¢hlo prvni ¢teni a ndvrh zdkona byl ptikdzén k projednani
vyborim. Vzhledem k navrhovanym zménam je ziejmé, Ze tato novelizace je
zaméfena na obdobny okruh zmén, které jsou zapracovany i1 v pracovni verzi
nového trestniho fadu; zadné zasadni koncep¢ni zmény institutu spolupracujiciho
obvinéného, vyjma moznosti jeho oznaeni i v dohodé o viné a trestu, tak

projedndvand novela nepfinasi.
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5 Ochrana spolupracujiciho obvinéného

Problematika ochrany korunniho svédka, v pravnich pomérech Ceské
republiky spolupracujiciho obvinéného, patii mezi velmi vyznamné prvky tohoto
institutu, nebot’ vzhledem k charakteru organizovaného zlo¢inu mohou byt osoby,
které se od n¢j odde€li a spolupracuji s organy ¢innymi v trestnim fizeni, redlné
ohrozeny ze strany subjektu organizovaného zloc¢inu, pifipadné osob snim
spolupracujicich, na zdravi, Zivoté ¢i majetku. Aktivity organizované¢ho zlo¢inu
ohrozujici spolupracujici osobu mohou mit za cil bud’ ,,umlcet takového
odpadlika, ptipadné se mu pomstit za jeho spolupraci s organy ¢innymi v trestnim
tfizeni. Obdobné nebezpeci, které hrozi samotnému spolupracujicimu obvinénému,
hrozi i jeho osobam blizkym, nebot’ i jejich prostiednictvim muize byt ze strany
subjektu organizovaného zlo¢inu na spolupracujiciho obvinéného ptisobeno.
Z hlediska c¢asové lze konstatovat, ze nebezpe¢i hrozi spolupracujicimu
obvinénému potencidlné jiz ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani (v této dobé
pochopitelné jest¢ neni a nemuize byt spolupracujicim obvinénym), typicky po
podani vysvétleni, dale v pribéhu celého trestniho ftizeni, jakoz 1 po jeho
pravomocném skonceni, a to bez ohledu na to, zda sam spolupracujici obvinény
bude ¢i nebude odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Kvalita ochrany spolupracujiciho obvinéného, jak v roviné pravni, tak
vroviné faktické, je jeden ze stéZejnich prvkl pii rozhodovéani potencidlnich
spolupracujicich obvinénych o tom, zda budou ¢i nebudou v trestnim fizeni se
statnimi organy spolupracovat. Poznatky z praxe ukazuji, Ze vétSina obvinénych
¢lentt organizovanych zlo¢ineckych skupin nespolupracuje s organy c¢innymi
V trestnim fizeni pii objasiovani zlodinu pravé z obavy ze msty ze strany
organizované zloginecké skupiny viiéi sob& a svym blizkym.'® Zpiisob a kvalita
ochrany se tak jevi byt jednim ze stéZejnich faktorti z hlediska efektivity
vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného. Vzhledem k vyse uvedenému je
nutno se zabyvat otdzkou, zda a pifipadné jaké pravni nastroje 1ze dle pravniho
adu Ceské republiky uzit k ochrané spolupracujiciho obvinéného.

Pfedné lze konstatovat, ze pravni fad Ceské republiky doslovné nezna
ochranu spolupracujicich obvinénych. Cesky pravni ¥ad viak explicitné upravuje
ochranu svédkl. Je tedy tfeba zodpovédét otazku, zda Ize nékteré instituty

chranici svédka vztahnout i1 na spolupracujiciho obvinéného. Po provedeni

18 \VANTUCH, P. Trestni izeni z pohledu obhajoby. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 419.
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analyzy pravni Upravy vztahujici se na ochranu svédka lze dospét k zavéru, ze
v zédsad¢ jedinym Vuvahu pfichdzejicim feSenim pro spolupracujiciho
obvinéného, kterému hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, je pouziti
opatfeni dle zdkona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad (ZZOS), nebot’ dalsi instituty slouzici k ochrané svédka bud’ nelze na
spolupracujici obvinéného vztdhnout (napf. institut utajeni totoznosti svédka dle
ustanoveni § 55 odst. 2 TR) nebo svédkovi (potazmo spolupracujicimu
obvinénému) neposkytuji zddnou zvlastni ochranu oproti bézné osob¢, které hrozi
nebezpeci (napf. institut ~ kratkodobé  ochrany  dle  ustanoveni

§ 50 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).*®

5.1 Ochrana dle zakona ¢. 137/2001 Sb.

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 ZZOS plati, Ze tcelem tohoto zdkona je upravit
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci svédku a dalSim osobam, kterym
v souvislosti s trestnim fizenim zfejmé¢ hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpedi. Dle odstavce druhého citovaného ustanoveni plati, ze podle tohoto
zakona se postupuje pouze, nelze-li bezpecnost ohrozené osoby zajistit jinym
zptisobem (typicky podle zikona o policii ¢ podle TR). Kone&né v odstavci
tietim je zakotveno, ze na poskytnuti ochrany a pomoci dle ZZOS neni pravni
narok.

OhroZenou osobou se dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZZOS rozumi osoba, ktera

a) podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo
vypovidala ¢i mé& vypovidat jako obvinény anebo jinak pomahala
nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosaZeni ucelu
trestniho fizeni nebo

b) je znalcem nebo tlumocnikem anebo obhajcem, pokud obvinény,
kterého jako obhdjce zastupuje, vypovidal nebo méa vypovidat, aby
pomohl k dosazeni ucelu trestniho fizeni, anebo

C) je osobou blizkou osobé uvedené v pismenu a) nebo b).

V citovaném ustanoveni neni do vy¢tu ohroZenych osob vyslovné zatazen

spolupracujici obvinény. Dle pism. a) citovaného ustanoveni ovSem plati, ze za

18 MICHORA, Z. Ochrana spolupracujiciho obvin&ného. Stdtni zastupitelstvi, 412017, s. 43-49.
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ohroZenou osobu se povazuje 1 osoba, kterd vypovidala ¢i mé& vypovidat jako
obvinény. Vzhledem k tomu, Ze potencialni spolupracujici obvinény je v trestnim
fizeni, které je proti nému vedeno v souvislosti s trestnou ¢innosti organizovaného
zlo¢inu od zahdjeni trestniho stihani v pravni pozici obvinéného, ktery vzhledem
kzajmu o =ziskdni statusu spolupracujiciho obvinéného vypovidal ¢i ma
vypovidat, 1ze dovodit, ze v ptipadé naplnéni podminek aplikace ZZOS je mozno
zvlastni ochranu a pomoc poskytnout i spolupracujicimu obvinénému.'®” Pavel
Vantuch k tomu vSak uvadi, ze ZZOS neposkytuje jednoznac¢nou odpovéd’, zda
l1ze zvlastni ochranu a pomoc poskytnout i spolupracujicimu obvinénému a jeho
obhdjci, protoze v dob& vzniku ZZOS institut spolupracujictho obvinéného
neexistoval, pficemz organy ¢inné v trestnim fizeni zastavaji vesmés nazor, Ze
zvlastni ochranu a pomoc dle ZZOS nelze spolupracujicimu obvinénému
poskytnout, protoZe tato moznost z citovaného zakona ani z TR & TZ neplyne.
Z toho duvodu navrhuje, aby byla do ZZOS vyslovné zakotvena moznost
poskytnou zvl4stni ochranu a pomoc i spolupracujicimu obvinénému. '

Ke skute¢nostem uvadénym Pavlem Vantuchem je nutno poznamenat, Ze i
z dtivodové zpravy se podava, ze zvlastni ochrana a pomoc se dle ZZOS poskytne
i obvinénému a jeho obhajci, pokud se obvinény rozhodne vypovidat, a to z toho
divodu, zZe praveé usveédéujici vypovéd osob, které se samy podilely na trestné
¢innosti, je Castym prostfedkem k odhaleni dalSich pachateld trestné Cinnosti a
rozkryti organizovanych zlo¢ineckych skupin.189 | z této argumentace obsazené
v ditvodove zprave je ziejmé, Ze jiz v dobé piijeti ZZOS se pocitalo s tim, Ze za
ucelem odhalovani organizovaného zloCinu bude tifeba obvinénym, ktefi se
rozhodnou spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim fizeni, budou-li k tomu
splnény zakonné podminky, poskytnout ochranu a pomoc dle ZZOS, pificemz
Vv této souvislosti je bez vyznamu to, ze institut spolupracujiciho obvinéného byl
do pravniho fadu zakotven aZz nasledné. Od pocatku UCinnosti pravni Upravy
spolupracujiciho obvinéného tak nemiiZze byt pochyb o tom, Ze ochrana a pomoc
dle ZZOS se vztahuje i na spolupracujiciho obvinéného. K tomuto zavéru dospiva

190

i soucasna judikatura™". Vzhledem k témto skute¢nostem mam za to, ze vyslovné

uvedeni spolupracujiciho obvinéného jako ohrozené osoby v ZZOS neni nezbytné

87 Totozny nazor prezentovan napi. v TROJACEK: Prdvni dprava institutu , korunniho

svedka“... s. 10.

188 \VANTUCH: K institutu spolupracujictho obvinéného... s. 27.

8 Divodova zprava k zdkonu &. 137/2001 Sb., snémovni tisk & 697/0, s. 13. Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=697&CT1=0

190°v/iz napk. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2018, sp. zn.: 3 Tdo 1473/2017.
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nutnym zésahem do pravni upravy, nebot pouzitelnost ZZOS 1 na
spolupracujiciho obvinéného lze bez pochybnosti dovodit i ze stavajiciho znéni.
Na druhou stranu vyslovna uprava by nebyla ni¢emu na Skodu a ptedesla by
jakymkoli vykladovym nejasnostem.

Je-li v konkrétnim trestnim fizeni obava, Ze uréité osobé ziejm¢ hrozi ijma
na zdravi nebo jiné vazné nebezpecCi a tato osoba zaroven spadd do vyctu
ohrozenych osob, je na misté zabyvat se otdzkou, zda ma byt vyuzito institutd
upravenych v ZZOS. Zavér o tom, ze bezpecnost ohrozené osoby je tfeba chranit,
ucini zpravidla policie. Kdyz dospéje k tomuto zavéru, projedna s ohrozenou
osobou pouziti ZZOS, stejné jako zpusob a podminky vykonu opatfeni, kterd
budou po dobu poskytovani zvlastni ochrany a pomoci vykonavana, pfi¢emz
K vybéru konkrétnich opatieni zvlastni ochrany a pomoci dojde za soucinnosti

91 Dle ustanoveni § 4 odst. 1 ZZOS pak plati, Ze zvlastni ochranu

ohroZené osoby.
a pomoc lze poskytnout, jestlize ohrozend osoba souhlasi se zplsobem a
podminkami poskytovani zvlastni ochrany a pomoci vcetné¢ zpracovavani a
vyuzivani jejich osobnich udaji, a ministr vnitra schvali navrh policie, soudce
nebo statniho zastupce, aby zvlaStni ochrana a pomoc byla ohroZené osobé
poskytovana. Hrozi-li ohrozené osobé nebezpeCi bezprostiedné, lze zvlastni
ochranu a pomoc poskytnout jesté pred tim, neZ ministr navrh na poskytnuti
zvlastni ochrany a pomoci schvali (§ 4 odst. 3 ZZOS).

Pokud jde o samotnou zvlaStni ochranu a pomoc, tak ta je dle ustanoveni
§ 3 odst. 1 ZZOS souborem opatieni, ktera zahrnuji osobni ochranu, ptestéhovani
chranéné osoby vcetné piislusnikli jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé za
ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostfedi, zastirdni skute¢né
totoznosti chranéné osoby a provérovani dodrzovani podminek poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci.

Zvlastni ochranu a pomoc poskytuje Policie Ceské republika a Vézetiska
sluzba Ceské republiky, pfiemz vézeiiska sluzba miize vykondvat jen opatfeni
Vv podob¢ osobni ochrany a zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby (Viz
ustanoveni§ 3 odst. 2 ZZOS).

Na zaklad¢ vysSe uvedeného Ize podle mého nazoru pravni upravu zvlastni
ochrany a pomoci dle ZZOS oznalit za potencidlné uc¢inny prostfedek ochrany

spolupracujiciho obvinéného v ptipad€, ze tomuto bude v souvislosti s trestnim

191 VANTUCH, P. Co pfinasi zakon &. 137/2001 Sb. o ochrand svédka a dalsich osob? Bulletin
advokacie, 9/2001, s. 32.
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fizenim zfejm¢ hrozit Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, nebot’ nabizi
n¢kolik opatfeni umoziujicich chrénit osobni integritu spolupracujiciho
obvinéného i jeho blizkych. Navic jsou-li splnény podminky zvlastni ochrany a
pomoci, je tato poskytovana Vézetiskou sluzbou Ceské republiky i V ramci
vykonu vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody, a to mimo jiné i umisténim
chranéné osoby na zvlastni odd&leni v k tomu uréené véznici.'®? Tato skuteEnost
tak dava spolupracujicimu obvinénému jistotu v tom smyslu, ze v piipadé, ze
bude chranénou osobou dle ZZOS, existuji pravni prostiedky jeho ochrany i1
v ptipad¢, kdy bude umistén do vykonu vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody,
coz je z pohledu potencialniho spolupracujiciho obvinéného mimotfadné dulezita
okolnost.

Z hlediska casové ptipada zvlastni ochrana v ivahu v piipravném fizeni, a
to teoreticky jiz ve fazi provéfovémilgs, dale i v fizeni pfed soudem, a kone¢n¢ i po
pravomocném skonceni trestniho fizeni, nebot’ dle ustanoveni § 7 odst. 2 ZZOS
plati, Zze ministr vnitra rozhodne o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci, jestlize
nebezpeci, které chrdnéné osob& hrozilo, pominulo. Jinymi slovy feceno,
nepomine-li hrozici nebezpe¢i a ochrana nebyla ukoncena z jiného zakonem
predpokladaného divodu, trvd i po pravomocném skonceni trestniho fizeni.
Postup dle ZZOS je tak potenciadlné¢ zpusobily poskytnout spolupracujicimu
obvinénému ochranu po celou dobu, kdy je v disledku své spoluprace s organy
¢innymi v trestnim fizeni ze strany organizovaného zlo¢inu ohroZen.

Vyznamnou okolnosti z hlediska komplexnosti poskytované ochrany a
pomoci je skuteCnost, ze jsou-li pro to zdvazné divody, je policie se souhlasem
ministra vnitra a chrdnéné osoby opravnéna i po skonceni poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci umoznit této osob¢ zastirat jeji skute€nou totoznost, vyuZzivat
vytvofenou legendu jakoz 1 kryci doklady (viz ustanoveni § 17 odst. 2 ZZOS).
Zavaznymi divody se rozumi zejména doba, po kterou byla zvlastni ochrana a
pomoc poskytovana, zhodnoceni, zda nova identita byla zakladem pro vznik

jinych identit (narozeni déti, vznik manzelstvi apod.), a mira zésahu do

192 Divodova zprava k zéakonu &. 137/2001 Sb., snémovni tisk & 697/0, s. 16. Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=697&CT1=0.

198 7a ohrozenou osobu je dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZZOS povazovéna i osoba, kterd podala nebo
ma podat vysvétleni.
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osobnostnich prav chranéné osoby, jakou by pfedstavoval ptechod k identité
piivodni.***

Dutlezité aspektem ochrany a pomoci dle ZZOS, ktery potencidlné¢ muize
negativné ovlivnit rozhodnuti ohroZené osoby udélit s takovou ochranou souhlas a
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni je skutecnost, ze je-li zvlastni
ochrana a pomoc poskytnuta, a to zejména v podobé opatieni spocivajiciho
Vv prestéhovani chranéné osoby vcetné piislusnikll jeji domécnosti do nového
prostiedi a zastirani skute¢né totoznosti chranéné osoby, dojde k zasadnimu
zasahu do dosavadniho zivota takové osoby a jejich blizkych s dlouhodobymi
pfipadn¢ i celozivotnimi nasledky. Tato skuteCnost je vSak logickym a
nevyhnutelnym diisledkem povahy zvlastni ochrany a pomoci dle ZZOS.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému lze podle mého nazoru zvlastni
ochranu a pomoc dle ZZOS oznacit za jeden z dllezitych prvka pravni Gpravy
pozitivné ovliviiujici praktické moznosti uplatnéni institutu spolupracujiciho
obvinéného, kdyz napomaha ke zvySeni ochoty osob podilejicich se na aktivitach
organizovaného zlocinu ke spolupraci s orgdny €innymi v trestnim fizeni, nebot’
nabizi potencidlné G¢inné nastroje ochrany jejich zdravi, zivota a majetku vici
odvetnym akcim organizovaného zlo¢inu. Na druhou stranu je vSak tieba uvést, ze
Ceska republika je maly stat, s &imz souvisi komplikace pfi zajistovani ochrany
zejména z hlediska mozZnosti piest¢hovani spolupracujiciho obvinéného a zastirani
jeho totoznosti. Tato skutecnost vyplyva zejména z exkluzivity ¢eského jazyka,
neznalosti jazykid cizich a také z toho, Ze je tfeba zajistit bezpecnost vice osob
(zejména rodiny spolupracujiciho obvinéného).'® Ztéchto divodi Ceska
republika, zejména z pohledu geografického, i pfi sebelepsi pravni tpraveé neskyta
idealni podminky pro ochranu spolupracujiciho obvinéného, ¢ehoz si potencialni
spolupracujici obvinéni budou ziejmé védomi. Tato objektivné vzato tézko
fesitelna skuteCnost tak muze potencidlné snizit jejich ochotu ke spolupraci

S organy ¢innymi v trestnim fizeni.

5.2 Ochrana ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody

Vzhledem kvyse uvedené zjisténi, ze vobdobi od 1. 1. 2010 do

31. 3. 2017 nebylo u spolupracujiciho obvinéného ani jednou vyuzito moznosti

1% Divodova zprava k zakonu &. 348/2011 Sb., snémovni tisk &. 320/0, s. 16. Dostupné online na:

http:/{wwgv.psp;cz/sqw/text/tiskt.qu?O=6&CT=320&CT1=O.
1% CISAROVA, D. Ngkolik tvah nad &lankem JUDr. Lichnovského o tzv. spolupracujicim
obvinéném. Kriminalistika, 3/2015, s. 221.
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upustit od potrestani, je ziejmé, ze spolupracujici obvinéni jsou 1 v okamziku, kdy
spolupracujici s organy c¢innymi Vv trestnim fizeni a status spolupracujiciho
obvinéného je jim pfiznan, zpravidla nuceni nastoupit do vykonu trestu odnéti
svobody. Zaroven neni vzhledem Kk zavaznosti trestné ¢innosti, u niz piichazi
vV uvahu uziti institutu spolupracujiciho obvinéného, vyloucena ani situace, kdy
bude u osoby, kterd usiluje o ziskani tohoto statusu rozhodnuto o vzeti do vazby.
Z téchto divodu je tieba se zabyvat i otazkou moznosti ochrany takovych osob
V ramci vykonu trestu ¢i vazby.

Jak bylo konstatovano vyse, Ize osobam, které jsou ohrozenou, resp.
chranénou osobou dle ZZOS, poskytnout ochranu dle tohoto zdkona i ve vykonu
vazby ¢i trestu odnéti svobody. Na druhou stranu je tfeba mit na zfeteli, Ze
ochrana a pomoc dle ZZOS piedstavuje nadstandardni prostfedek zajisténi
bezpecnosti, se kterym jsou spojeny znacné zasahy do prévni sféry ohrozené
osoby, jakoZ i nemalé néklady na realizaci'®®, jehoz uziti ptichazi do uvahy toliko
Vv piipadg, Ze je zde ziejma hrozba Gjmy na zdravi nebo jiného vazného nebezpedi.
Z téchto divodi nelze predpokléddat frekventované vyuzivani tohoto druhu
ochrany a pomoci.

V této souvislosti byva v odborné literatuie ¢asto zminovan deficit ceské
pravni upravy vztahujici se k ochran€ spolupracujiciho obvinéného, v podobé
nemoznosti zatadit spolupracujiciho obvinéného do vykonu vazby ¢i trestu odnéti
svobody toliko s osobami, které rovnéz vystupovaly ¢i vystupuji v procesni pozici
spolupracujiciho obvinéného. Pfitom kontakt spolupracujictho obvinéného
(odsouzeného) s ,,obyCejnymi“ odsouzenymi vytvaii moznost pomsty
organizované zloCinecké skupiny viéi spolupracujicimu obvinénému a obava
ztéto skutecnosti mnohdy vede ktomu, Ze obvinény moZnosti institutu
spolupracujiciho obvinéného radéji nevyuiije.197 Lucie Budayova povazuje za
vhodné feSeni této nezadouci situace postup v podobé novelizace piislusnych
ustanoveni TZ, zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, a zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakont,
jejimz cilem by bylo vytvoreni specializovanych oddé€leni véznic, ve kterych by

byli umisténi do vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody pouze spolupracujici

198 v/ dobé prijimani ZZOS byly naklady na ochranu jedné osoby odhadovany na 3 mil. K& roéné
s piedpokladem kaZdoro¢ni ochrany deseti ohroZenych osob. Viz divodova zprava k zakonu ¢.
137/2001 Sh., snémovni tisk ¢. 697/0, s. 12. Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=697&CT1=0.

YI\VANTUCH: K institutu spolupracujictho obvinéného... s. 26.

104



obvinéni. Druhym dechem vsSak upozoriiuje na komplikovanost tohoto feSeni.
K tomu uvadi, ze ve véznicich by sice bylo mozné vymezit urcité separované
useky, kam by jini odsouzeni neméli piistup, nicméné v praxi by mohl nastat
problém napt. v piipadé pracovniho zafazeni odsouzenych, kteii byli
spolupracujicimi obvinénymi, kdyz vzhledem k prostorovym moznostem véznic
neni redlné vytvareni dalsich specidlnich tsekl jednotlivych pracovist. Vzhledem
K témto skute¢nostem nasledné citovana autorka konstatuje, ze za vhodné feseni
uvedené situace povazuje vytvoreni separovanych usekil pro vykon trestu odnéti
svobody, pficemz nasledné zlistane na spolupracujicich obvinénych, zda chtéji byt
pracovné zafazeni mezi ostatni odsouzené a byt potencialné ohrozeni, nebo radéji
praci ve v€znici nebudou vykonavat, aby s ostatnimi odsouzenymi nepfisli do
styku.*®®
Svytkami  sméfujicimi  vi¢i nemoZznosti  oddéleného  zatazeni
spolupracujicich obvinénych ve vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody souhlasim.
Miam za to, ze védomi toho, Zze i1 v pfipadé vzeti do vazby ¢i pravomocného
odsouzeni k trestu odnéti svobody, bude osoba, kterd spolupracovala S organy
¢innymi Vv trestnim fizeni zafazena odd€lené od ostatnich odsouzenych, miize
zvysit faktickou pouZitelnost institutu spolupracujiciho obvinéného, nebot’ tim
bude eliminovana jedna z frekventovanych obav v podobé obavy z pomsty
realizované ve vézeni. Na druhou stranu je zfejmé, Ze takova pravni Uprava by
znamenala nemalé finan¢ni naklady, coz ziejmé predstavuje hlavni divod, pro¢
v tomto duchu zatim nebyly ptislusné pravni piedpisy novelizovany. Nicméné 1 se
zohlednénim téchto souvislosti 1ze zfizeni separatnich usekl véznic uréenych pro
spolupracujici obvinéné doporucit
Zavérem je vSak tfeba dodat, Ze ani toto feSeni nemuize zcela potlacit
obavy z pomsty v ramci vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ stale plati, Ze status
spolupracujiciho obvinéného nemusi byt osobé&, ktera o néj usilovala statnim
zastupce ¢i soudem nakonec pfiznan, a to i za situace, kdy se svou vypovédi jiz
oddélila od skupiny organizovaného zlo¢inu. Takova osoba se tedy mliZze octnout
ve vykonu trestu spolu s ostatnimi odsouzenymi ¢leny organizované skupiny i za

situace, kdy budou zfizeny separatni useky ur¢ené pro spolupracujici obvinéné.

1% BUDAYOVA, L. Cetnost vyuZivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu
zvyseni. Bulletin advokacie, 11/2017, s. 36.
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6 Zavér

V mezinarodnépravnich dokumentech (zejména v UNTOC a v Rezoluci
Rady Evropské unie ¢. 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996) lze pozorovat
tendence smérujici ke snaze v jednotlivych statech prosadit institut korunniho
sveédka jako nastroje boje s organizovanym zlo¢inem. Tyto dokumenty apeluji na
staty, aby piijaly vhodna opatieni, ktera by podpofila jednotlivce, ktefi jsou nebo
byli ¢leny organizovanych zlo¢ineckych skupin nebo jinych zlocineckych
organizaci jakéhokoli druhu, nebo kteti se podileli na trestnych ¢inech takovych
organizaci, aby spolupracovali se soudnimi organy. Motivaci k takové spolupraci
ma pfitom byt poskytnuti vyhod pii uklddani trestu a zpisobu jeho vykonu a
rovnéz piijeti vhodnych opatieni smétujicich k ochrané spolupracujicich osob a
osob jim blizkych ptfed pomstou ze strany zlo¢ineckych organizaci. Pfijeti pravni
upravy spolupracujiciho obvinéného c¢eskym zdkonodarcem tak bylo reflexi na
vyzvy obsazené v uvedenych mezinarodnépravnich dokumentech.

Institut korunniho svédka Vv pravnich tadech jednotlivych statl nabyva
celou fadu podob a rovnéz jeho oznaceni se stat od statu lisi. Konkrétni podoba
institutu korunniho svédka se odviji od vymezeni jednotlivych atributi pravni
upravy a zavisi zejména na tom, jak je vymezena trestna Cinnost, pii jejimz
objasnéni je mozno institut korunniho svédka vyuzit, jak je vymezena osoba, ktera
muze jako korunni svédek vystupovat, jak je upraven systém benefitli, které je
mozno korunnimu svédkovi za spolupréci se statnimi orgédny nabidnout, a jaké
moznosti ochrany pied pomstou je mozno spolupracujici osobé poskytnout.

Pokud jde o vzajemny vztah institutu korunniho svédka a institutu
spolupracujiciho obvinéného 1ze obecné konstatovat, ze institut spolupracujiciho
obvinén¢ho predstavuje mirnéj§i formu institutu korunniho svédka, nebot
podminky pro vyuziti institutu korunniho svédka budou zpravidla stanoveny
pfisnéji a slibované benefity budou vyhodnéjsi nez u spolupracujiciho
obvinéného. Nicméné vzhledem ktomu, ze institut korunniho svédka ¢i
spolupracujici obvinéného muize nabyt rozlicnych podob a jejich oznaceni miize
byt rovnéZ rozmanité, nelze mezi t€émito pojmy vést jasnou hranici.

Pravni Uprava spolupracujiciho obvinéného obsazend v Ceském trestnim
pravu je charakteristickd tim, Ze tohoto institutu Ize vyuzit za ucelem objasnéni
zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Je tedy ziejmé, ze

Cesky zédkonodarce z hlediska objasiiované trestné cinnosti stanovil pomérné
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Siroké moznosti aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného, kdyz umoznil
uziti institutu v pfipad¢ fizeni o zlo€inu a soucasné stanovil, Ze institut je mozno
aplikovat i v pfipad¢ trestné cCinnosti organizované skupiny. Spolupracujici
obvinény tak Vv podminkich Ceské republiky neni uréen toliko k postihovani
trestné ¢innosti organizované zloCinecké skupiny, jak predpokladaji vyse uvedené
mezinarodnépravni dokumenty. Tendence k rozSifovani moznosti uplatnéni
institutu  korunniho svédka ¢i institutd piibuznych vsak lze pozorovat i
V zahrani¢nich pravnich fadech, kdyz napt. v némecké i slovenské pravni tprave
bylo umoznéno wuziti i u trestné cCinnosti nesouvisejici s organizovanou
kriminalitou.

Pokud jde o vymezeni osob, které mohou na status spolupracujiciho
obvinéného dle Ceské pravni tUpravy dosahnout, lze konstatovat, ze jako
spolupracujici obvinény muze vystupovat pachatel, spolupachatel ¢i ucastnik na
objasiiovaném zlocinu, ktery ozndmi statnimu zastupci skutecnosti, které jsou
zpusobilé vyznamné prispét k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, a ktery se zavaze podat jak v ptipravném fizeni, tak i v fizeni
pred soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skuteCnostech, dozna se
k ¢inu, pro ktery je stihan, pfi¢emz nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho
doznani bylo u¢inéno svobodné, vdzné a urcité, a prohldsi, Ze souhlasi s tim, aby
byl oznacen jako spolupracujici obvinény. Jako spolupracujici obvinény mize
vystupovat jak osoba fyzickd, tak osoba pravnickd (u té se vSak jedna spiSe o
moznost teoretickou) a soucasné neni vylouceno, aby, bude-li takovy postup
opodstatnén konkrétnimi okolnostmi pfipadu, Vv jedné trestni véci bylo oznaceno
vice spolupracujicich obvinénych.

O tom, zda bude konkrétni obvinény oznaCen za spolupracujiciho
obvinén¢ho, rozhoduje statni zastupce, ktery mize obvinéného za
spolupracujiciho oznacit Vv obzalobé, a to za piedpokladu, Ze obvinény splni
ptedpoklady upravené v ustanoveni § 178a odst. 1 pism. a) aZ c) a statni zastupce
takové oznacCeni povazuje za potiebné vzhledem k povaze trestného Cinu, k jehoz
objasnéni se obvinény zavazal, a to 1 s pfihlédnutim k trestnému ¢inu uvedenému
vV doznéni obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem ptipadu, zejména zda
a jakym zplisobem se obvinény podilel na spachdni trestného ¢inu, k jehoz
objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jednanim zplsobil. Pravomoc oznacit

obvinéného za spolupracujiciho nalezi vyhradné statnimu zastupci, pficemz se
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jedna o fakultativni postup, na ktery nema obvinény pravni narok. Pravni Gprava
stanovi statnimu zastupci povinnost pied tim, nez obvinéného oznaci za
spolupracujiciho obvinéného, vyslechnout jej dle ustanoveni § 178a odst. 3 TR
k obsahu doznani a k tomu, zda si je védom dasledkt svého postupu.

Pokud jde o druh dobrodini, které miize byt spolupracujicimu obvinénému
poskytnuto, pocita soucasna pravni Gprava s tim, ze v ptipadé, ze je obvinény
Vv obzalobé oznacen za spolupracujiciho obvinéného a tento jeho status je potvrzen
i ze strany soudu, je spoluprace zohlednéna bud’ tim, Ze soud rozhodne 0 upusténi
od potrestani spolupracujiciho obvinéného nebo rozhodne o mimofadném sniZeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Z této skutecnosti je ziejmé,
ze cCesky zékonodarce dal prednost hmotnépravnimu feSeni institutu, kdyz
spoluprdce je =zohlednéna v roviné trestdni spolupracujiciho obvinéného.
Spolupracujicimu obvinénému tak neni dle souc¢asného pojeti poskytnuta imunita
pred obzalobou. Pfijeti této moznosti bylo sice v Ceské republice historicky
rovnéz zvazovano, nakonec vsak k jejimu prosazeni, a tim i k prosazeni institutu
korunniho svédka v jeho ryzi podobég, nedoslo.

Skutec¢nost, Ze statni zastupce v obzalob& obvinéného za spolupracujiciho
oznacil, neznamend, ze soud musi toto oznafeni akceptovat. Soud je i za situace,
kdy statni zastupce oznaci v obzalob¢ obvinéného za spolupracujiciho obvinéného
povinen samostatné zvazit veskeré okolnosti vyznamné pro pfiznani tohoto
statusu a pro pfipad, Ze zdkonné piedpoklady pfiznani statusu nebudou splnény,
tento nepfiznat. V této souvislosti je vSak nutno upozornit na to, Ze byt oznaceni
za spolupracujiciho obvinéného neni pro soud zavazné z hlediska konec¢ného
rozhodnuti o viné a trestu, z judikatury Ustavniho soudu CR vyplyva, Ze je
procesné zavazné vii€i obvinénému po cely pribéh fizeni a v ptipadé€, ze soud
béhem hlavniho liceni dospéje k zavéru, ze obvinénému status spolupracujiciho
obvinéného nepiizna, mél by na tuto skutecnost obvinéného (resp. v tomto stadiu
fizeni jiz obZalovaného) upozornit a poskytnout mu moznost vyjadieni a rovnéz
dodate¢nou lhitu k pfipadné zméné obhajoby, a to v zdjmu ochrany pravni jistoty
obvinéného ohledné jeho procesniho postaveni.

K pravni upraveé upusténi od potrestani je mozno uvést, ze soud o upusténi
od potrestani obligatorné rozhodne V pfipad¢é, Ze jsou splnény podminky
stanovené v ustanovené § 178a odst. 1 a 2 TR a podal-li spolupracujici obvinény
jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pifed soudem tplnou a pravdivou vypovéd’ o

skute¢nostech, které jsou zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni zlocinu
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spachané¢ho Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Upustit od potrestani
pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény nelze v piipadeé, zZe jim
podilel jako organizator nebo navodce na spachani zloCinu, k jehoz objasnéni
prispél, jestlize jim zptsobil imysiné téZkou Ujmu na zdravi nebo smrt nebo
jsou-li dany divody pro mimoiadné zvySeni trestu odnéti svobody. Nezbytnym
ptedpokladem pro moznost soudu rozhodnout o upusténi od potrestani je podle
soucasné pravni Upravy skutecnost, ze statni zastupce tento navrh v obzalobé
ucini. 'V pfipadé, Zze statni zastupce v obzalobé sice obvinéného za
spolupracujiciho oznaci, ale navrh na upusténi od potrestdni neucini, nelze o
upusténi  od potrestdini rozhodnout. V takovém piipadé lze spolupraci
spolupracujiciho obvinéného zohlednit toliko mimofddnym sniZenim trestu odnéti
svobody.

O mimofadném snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby u spolupracujictho obvinéného soud obligatorné rozhodne v ptipadé, ze
jsou splnény podminky stanovené v ustanoveni § 178a odst. 1 TR a podal-li
spolupracujici obvinény jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem tplnou
a pravdivou vypovéd o skutecnostech, které jsou zplsobilé vyznamné piispét
K objasnéni zlo¢inu spachan¢ho ¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny.
Pfitom soud vezme v uvahu povahu trestného c¢inu uvedeného v doznani
spolupracujiciho obvinéného v porovnani se zloinem spachanym cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, kjehoz objasnéni piispél, dale vyznam
takového jeho jednéni, osobu pachatele a okolnosti piipadu, zejména zda a jakym
zpusobem se podilel na takovém zlocinu, k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké
nasledky svym jednanim piipadné zplsobil. Uvedené podminky pro rozhodnuti o
mimofddném snizeni trestu odnéti svobody spolupracujiciho obvinéného
predstavuji zaroven jak kritéria pro rozhodnuti, zda postaveni spolupracujiciho
obvinéného pfiznat, tak i kritéria pro rozhodnuti, v jaké mife bude trest odnéti
svobody mimofadné sniZen. Pfitom plati, Ze na spolupracujictho obvinéného,
ktery by zaroven splnoval predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 108 TZ
upravujiciho zvySeni horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody u pachatele

trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, se
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vsouladu sdruhou vétou odstavce prvého tohoto ustanoveni postup dle
ustanoveni § 108 TZ neuplatni. Spolupracujicimu obvinénému je tak tfeba ulozit
trest pouze za uziti ustanoveni § 58 odst. 4 TZ, bez ptihlédnuti k ustanoveni
§ 108 TZ.

Pokud jde o pravni pravu ochrany spolupracujiciho obvinéného, je mozno
konstatovat, ze dle soucasné pravni upravy lze spolupracujicimu obvinénému
poskytnout zvlastni ochranu a pomoc dle zakona ¢. 137/2001 Sb. (ZZOS), a to jiz
Vv ramci piipravného ftizeni, dale ve stadiu fizeni pfed soudem, piipadné€ i po
pravomocném skonceni trestniho fizeni. Zvlastni ochranu a pomoc poskytuje
Policie Ceské republiky. Zvlastni ochranu a pomoc dle ZZOS lze rovnéz
poskytnout v ramci vykonu vazby ¢i vykonu trestu odnéti svobody; v této situaci
zvlastni ochranu a pomoc poskytuje Vézeiiska sluzby Ceské republiky. Zvlastni
ochrana a pomoc dle ZZOS piedstavuje mimofadny postup, ktery je na misté
pouze tehdy, nelze-li bezpecnost ohrozené osoby =zajistit jinym zplsobem,
pfi¢emz na tento typ ochrany a pomoci neni pravni narok.

Ochrana a pomoc dle ZZOS je souborem opatieni, ktera zahrnuji osobni
ochranu, pfestehovani chranéné osoby veetné piislusniki jeji domacnosti a pomoc
chranéné osob¢ za ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostiedi, zastirani
skutecné totoznosti chranéné osoby a proveéfovani dodrzovani podminek
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.

Zvlastni ochrana a pomoc dle ZZOS tak piedstavuje vyznamny prvek
Z hlediska motivace spolupracujiciho obvinéného ke spolupréci s orgdny ¢innym
Vv trestnim fizeni, nebot’ skytd moznosti jak u¢inné chrénit Zivot, zdravi a majetek
spolupracujiciho obvinéného a jeho osob blizkych. Na druhou stranu tento druh
ochrany a pomoci ma své limity, a to jednak z hlediska své mimotfadné povahy a
jednak z hlediska toho, Zze Ceska republika zejména vzhledem ke své malé rozloze
neskyta idealni podminky pro vykon této ochrany a pomoci.

Mam-li vyhodnotit sou€asnou, vySe shrnutou, pravni Upravu institutu
spolupracujiciho obvinéného, domnivam se, Ze tato je nepochybné ptinosnym
nastrojem pro boj s organizovanym zlo¢inem, soucasné ale vykazuje nedostatky,
které¢ podle mého nazoru vyzaduji zdsah zakonodarce. V této souvislosti je nutno
pfedné¢ zminit problematiku nejasného vztahu objasiiované trestné Cinnosti a
trestné Cinnosti spachané spolupracujicim obvinénym. Pravni uprava by v tomto
sméru neméla pripoustét pochybnosti, zda spolupracujicim obvinénym muize byt

toliko pachatel, spolupachatel ¢i ucastnik na objasiiovaném zloCinu ¢i zda se mize
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jednat i o osobu, kterd se na spachani objasiiovaného zlo¢inu nepodilela a sama
spachala nesouvisejici trestny ¢in. Z pravni upravy by mélo jednoznacné vyplyvat,
ze spolupracim obvinénym muze byt toliko osoba, kterd se na spachani
objasnovaného zlo¢inu sama podilela. Za soufasné podoby pravni Upravy lze
tento zaveér dovozovat toliko vykladem, coz jednak nepiispiva k pravni jistoté
recipienti prava a jednak nenapomahd jednotnému interpretacnimu pfistupu
Vv pravni praxi. Ve vztahu k této oblasti pravni Gpravy institutu spolupracujiciho
obvinéného by tedy zakonodarce mél pristoupit k zpiesnéni zakonné dikce.

Za dalsi problematicky aspekt soucCasné pravni Upravy povazuji
skute¢nost, Zze nezbytnym piedpokladem moznosti soudu rozhodnout o upusténi
od potrestani spolupracujiciho obvinéného je navrh tohoto postupu ucinény
statnim zastupcem v obzalob¢. Takova pravni uprava podle mého nazoru postrada
jakékoli raciondlni odiivodnéni, navic lze pochybovat i1 o jeji ustavnépravni
konformité¢. Z téchto diivodu by mélo byt pfistoupeno ke zméné pravni tpravy, a
to v tom sméru, ze volba dobrodini, které bude spolupracujicimu obvinénému za
spolupraci poskytnuto, bude ponechana vyhradné v pravomoci soudu.

Kone¢né¢ bych za vhodné povazoval 1 odstranéni nedislednosti
zakonodarce, které se dopustil pii novelizaci institutu spolupracujiciho
obvinéného provedené vroce 2012, kterou doSlo ke koncepénim zménam
v oblasti trestani spolupracujiciho obvinéného. Tato novelizace totiz disledné
nereflektovala skute¢nost, Ze napftist€¢ jsou postupy v podobé upusténi od
potrestani a mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody u spolupracujiciho
obvinéného obligatornimi, a v pravni upravé i za tohoto stavu ponechala moznost
zohlednit spolupraci obvinéného v postaveni spolupracujiciho obvinéného i jako
polehcujici okolnost dle ustanoveni § 41 pism. m) TZ ¢i obecnou okolnost
vyznamnou pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry dle ustanoveni
§ 39 odst. 1 TZ. Ptitom vSak plati, ze v ptipad¢€, Ze spolupracujicimu obvinénému
bude jeho status soudem pfiznan, jeho spoluprace bude obligatorné zohlednéna
bud’ upusténim od potrestani nebo mimotadnym sniZenim trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby. Naopak v piipadé€, ze status ptfiznan nebude,
nebude mozno postupovat vii€i pachateli jako vii¢i spolupracujicimu obvinénému,
coz se promitne i do nemoznosti aplikovat vySe uvedenou polehcujici okolnost
(ve vztahu ke spolupracujicimu obvinénému) ¢i obecnou okolnost dle ustanoveni
§ 39 odst. 1 TZ. I tyto legislativné technické nedostatky by mély byt v zajmu

jednoznacnosti pravni Gpravy odstranény.
111



Pokud jde o §irsi uvahy ke koncepci institutu spolupracujiciho obvinéného,
bylo v této praci identifikovano nékolik oblasti, u nichz je mozno uvazovat o
zméndch, a to jak vzajmu zvySeni efektivity institutu spolupracujiciho
obvinéného, tak v zajmu jeho vhodnéjsiho vymezeni z hlediska ustavnépravnich
principti.

Pfedn€ je na misté se zabyvat vymezenim trestné ¢innosti, u niz mé byt
uziti institutu spolupracujiciho obvinéného umoznéno. Osobné jsem zastancem
feSeni, které bylo uplatnéno v pravni upraveé spolupracujiciho obvinéného pied
novelizaci provedenou v roce 2012, kdy bylo umoznéno institut spolupracujiciho
obvinéného aplikovat toliko v fizeni o zvlast’ zadvazném zlocinu. Toto pojeti podle
mého nazoru vice odpovida charakteru institutu spolupracujiciho obvinéného jako
mimotadného pravniho nastroje, ktery pomérné vyrazné modifikuje zakladni
zasady kontinentalniho trestniho procesu a z toho divodu by mél byt vyuzivan
jenom u zvlast’ zavazné trestné ¢innosti, u které 1ze jednoznaénéji dospét k zavéru,
ze zde prevazuje zajem na jejim odhaleni a potrestani, nad z4jmem na potrestani
jednotlivce. Na druhou stranu je pravdou, Ze z praxe organil ¢innych v trestnim
fizeni nevyplyvd, Ze by rozSifenim mozZnosti uZzivat institut spolupracujiciho
obvinéného i Vv fizeni o zlo¢inu doslo k rozsifeni uzivani institutu i pfi objasnovani
méné zavazné trestné ¢innosti, u niz mize byt diskutabilni, zda takové uziti jesté
vyhovuje principu piimétenosti. Vzhledem K této skute¢nost patrné lze mit za to,
Ze v zajmu kontinuity pravni Upravy neni nutné pfistoupit k opétovnému omezeni
uzivani toliko v fizeni o zvIast’ zavazném zloc¢inu, byt’ takovou Upravu povazuji za
vhodnéjsi.

Oblast, kterd by podle mého nazoru méla doznat zmén, je spojena
s otazkou, jakému pachateli ma byt umoZznéno status spolupracujiciho obvinéného
ziskat. Sou€asna pravni uprava je vV tomto sméru piili§ benevolentni. Za vhodné
bych povazoval, aby okolnosti, které v soucasné dob¢ toliko vyluc¢uji moznost,
aby bylo u spolupracujiciho obvinéného upusténo od potrestani, zcela vylucovaly
moznost status spolupracujiciho obvinéného ziskat. K témto okolnostem by navic
m¢éla byt pridana dalsi okolnost v podob¢ skutec¢nosti, Ze obvinény jiz v minulosti
V jiném trestnim fizeni jako spolupracujici obvinény vystupoval. Mam za to, Ze
osoby, které témto kritériim nevyhovuji, 1ze povazovat za natolik narusené, ze u
nich neni pfiméfené aplikovat institut spolupracujicitho obvinéného a poskytnout
jim mimoiadné benefity s timto institutem spojené. Tato koncepéni zména by

pochopitelné¢ méla dopady 1 do oblasti trestani spolupracujiciho obvinéného, kde
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by bylo nutno nové nastavit hierarchii benefitii, které budou za spolupraci
poskytnuty. Nabizelo by se pfejeti takového feSeni, které by za téchto okolnosti
jako primarni benefit pro spolupracujiciho obvinéného stanovilo mimotradné
snizeni trestu odnéti svobody, pficemz Vv ptipadé¢ mimoiadné vyznamného ptispéni
spolupracujiciho obvinéného k objasnéni trestné ¢innosti organizovaného zloCinu
by bylo mozno upustit od potrestani. Do tvahy by rovnéz pfichdzela moznost
inspirace némeckou pravni upravou v podobé vazani moznosti rozhodnout o
upusténi od potrestdni na skutecnost, ze spolupracujici obvinény neni ohrozen
trestem odnéti svobody piesahujicim urcitou vysi.

Dalsi oblasti pravni Gpravy institutu spolupracujiciho obvinéného, kterou
lze povazovat za ne zcela Stastné vyfeSenou, je proces udélovani statusu
spolupracujiciho obvinéného. Posileni pravni jistoty obvinéného o jeho procesnim
postaveni by podle mého nézoru prospélo stanoveni povinnosti statniho zastupce
vydat po vyslechu dle ustanoveni § 178a odst. 3 TR usneseni, v némz by rozhodl
o tom, zda obvinénému status spolupracujiciho obvinéného udé€li ¢i nikoli.
Soucasné by méla byt pfipusténa moznost obvinéného podat proti negativnimu
rozhodnuti stiznost. Takova pravni uprava by mohla pozitivné pfispét k ochoté
obvinéné¢ho spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim fizeni, nebot’ by doslo
K odstranéni stavu, kdy v ramci pfipravného fizeni neni az do jeho skonceni o
postaveni spolupracujiciho obvinéného jasno. S touto problematikou tzce souvisi
1 otazka, zda by mélo byt umoZnéno piidéleni statusu spolupracujiciho
obvinéné¢ho 1 v fizeni pfed soudem. V této zalezitosti jsem dospél k zaveru, Ze za
vhodnéj$i povazuji setrvat u stavajiciho feSeni, které umoziluje udélit status
spolupracujiciho obvinéného toliko v ramci piipravného fizeni, nebot takové
feSeni podporuje motivaci obvinéného nabidnout orgdniim cinnym v trestnim
fizeni spolupraci jiz v pocatecnich fazich trestniho fizeni, coz vice vyhovuje tcelu
institutu spolupracujiciho obvinéného v podobé piekonani dikazni nouze, do
které se organy ¢inné v trestnim fizeni pfi objasiiovani organizovaného zlo¢inu
dostavaji.

Konecné 1ze konstatovat, Ze ke zvySeni ochoty obvinénych spolupracovat
S organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi objasinovani organizované trestné ¢innosti a
tim 1 efektivity institutu spolupracujictho obvinéného by patrné pfispéla zména
pravni Upravy vztahujici se k vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ktera
by umoznila oddélené zafazeni spolupracujicich obvinénych ve vykonu vazby a

ve vykonu trestu odnéti svobody. Takova pravni uprava by umoznila eliminovat
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Castou obavu osob podilejicich se na trestné ¢innosti organizované¢ho zloCinu
Z pomsty realizovaného ve vykonu trestu ¢i vazby.

Na tplny zavér bych rad uvedl, Ze z mého pohledu bylo zakotveni institutu
spolupracujiciho obvinéného do pravniho fadu Ceské republiky piinosnym
krokem zakonodarce. Byt souCasnou pravni upravu jisté nelze oznacit za
dokonalou, i tak podle mého nazoru predstavuje ucCinny nastroj boje
s organizovanym zloCinem, pficemz Kvituji skutecnost, ze zakonodarce dal
pirednost hmotnépravnimu fesSeni institutu pied poskytnutim benefitu v podobé
imunity pfed obzalobou. Tento koncept lze totiz oznacit za vyrazné¢ méné zasahuji
do zékladnich principti, na kterych je vystaven tradi¢ni kontinentalni trestni
proces. V souvislosti s rekodifikaci trestniho tadu by se vsak sluselo vénovat
institutu spolupracujiciho obvinéného §irsi pozornost, a to za tcelem piijeti zmén
v jeho pojeti, které by mély potencial jednak zvysit jeho efektivitu a jednak
ptispét posileni jeho vnimani jako legitimniho pravniho nastroje boje
s organizovanym zlo¢inem, jakoz i vyfeSit v této praci zminéné problematické

aspekty.
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7 Resumé

This rigorosum thesis deals with the legal regulation of the institute of
cooperating defendant, which is in the Czech legal order contained in the
§ 178a of the Code of Criminal Procedure and in the provisions of the Criminal
Code, which are devoted to legal regulation of punishing the cooperating
defendant.

The aim of the thesis is to analyze the valid legal regulation of the institute
of the cooperating defendant, its evaluation in terms of its application
possibilities, and to place the examined legal regulation in the historical,
theoretical and practical context, including the expression of proposals for
possible changes of the current concept.

Analytical and synthetic procedures are used in the elaboration of the
rigorosum thesis, which enable a detailed analysis of the solved issue, while using
the methods of induction and deduction, by means of which the examined institute
and related phenomena are critically evaluated.

The rigorosum thesis is divided into eight chapters, which are formed by
other subchapters. In addition to the introduction, conclusion, resume and list of
used literature, the thesis contains four chapters, which form its core.

After the introductory chapter, in the second chapter, the reader will
become acquainted with the phenomenon of organized crime, the punishment of
which is closely linked to the application of the institute of the cooperating
defendant or crown witness. In this chapter, attention is paid both to the
theoretical definition of organized crime in the field of criminology and to the
definition of this term in the field of international, European and Czech law. The
chapter also includes a brief overview of the effects of organized crime in the
Czech Republic.

The next chapter deals with the term crown witness, which can be
perceived as an overarching term in terms of institutes aimed at cooperation of
law enforcement authorities with perpetrators of organized crime or other serious
crimes. Within this chapter, attention is paid both to the theoretical definition of
the crown witness and to the individual attributes characterizing this institute. In
the third chapter, attention is also paid to clarification of the relationship between
the concept of crown witness and the concept of cooperating defendant.
Furthermore, the chapter contains a passage devoted to the analysis of the

application of the institute of the crown witness in foreign legal systems.
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Specifically, the rigorosum thesis analyzes the legal order of the USA, the Federal
Republic of Germany and the Slovak Republic. Finally, attention is also paid to
the relationship between the institute of the crown witness and the basic principles
on which the Czech legal order is based, and to the historical efforts to embed the
institute of the crown witness into the legal order of the Czech Republic.

The fourth chapter is devoted to the analysis of the applicable legislation
of the institute of cooperating defendant, both in terms of procedural aspects
associated with the possibility of its use in criminal proceedings, and in terms of
substantive consideration of granting the status of cooperative accused person in
terms of punishment. Regarding the procedural aspects of the legal regulation of
the cooperating defendant institute, attention is paid to the scope of application of
the institute, which is determined by the definition of criminal activity for which
the cooperating defendant institute can be used, and the identification of the
persons who may act as cooperating defendant, and the process of designating a
specific offender as cooperating defendant. Regarding the substantive law context
associated with the designation of a cooperating defendant, the fourth chapter
discusses the individual benefits that can be granted to the cooperating defendant
as well as the court's approach to assessing whether the preconditions for granting
the status of cooperating defendant have been met. In this chapter, attention is also
paid to statistics on the use of the cooperating defendant institute in the practice of
law enforcement authorities.

The fifth chapter is devoted to the protection of the cooperating defendant.
This chapter includes an analysis of the legislation contained in Act
No. 137/2001 Sh., which regulates special protection of witnesses and other
persons in connection with criminal proceedings, taking into account the
possibilities of its use for the cooperating defendant in individual stages of
criminal proceedings, including after its final termination. In this chapter,
attention is also paid to the specific measures that can be used to provide special
protection and assistance to the cooperating defendant, as well as to consideration
of possible regulatory changes that would allow effective protection of the
cooperating defendant in custodial or imprisonment detention outside the legal
framework contained in Act No. 137/2001 Sb.

At the end of the rigorosum thesis are summarized findings that were made
in the thesis and are proposed proposals for changes in legislation that the author

considers necessary due to the uncertainties associated with the current form of
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legislation and also proposals for changes that could have a positive impact on the
possibility of applying the institute of the cooperating defendant in judicial

practice.
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Zakon ¢. 218/2013 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZze, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych

osob, ve znéni pozd¢jsich predpisi

Soudni rozhodnuti

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 8. 2018, sp. zn.: II. US 3525/16
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 5. 1976 sp. zn.: 4 To 13/76
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 7. 1985 sp. zn.: 11 To 51/85
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2018, sp. zn.: 6 Tz 6/2018

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze

322/94

Usneseni Nejvyssiho
1182/2006-1
Usneseni Nejvyssiho
297/2009

Usneseni Nejvyssiho
1315/2012

Usneseni NejvysSiho
684/2014

Usneseni NejvyssSiho
661/2015

Usneseni NejvyssSiho

1473/2017

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

CR ze dne

CR ze dne

CR ze dne

CR ze dne

CR ze dne

CR ze dne

dne 9. 9. 1994 sp. zn.: 3 To

22. 11. 2006

sp. zn.:

20. 4. 2010 sp. zn.:

12. 12. 2012,

10. 12. 2014

17. 9. 2015,

25. 7. 2018,

sp. zn.:

sp. zn.:

sp. zn.:

sp. zn.:

7 Tdo

11 Tdo

7 Tdo

3 Tdo

8 Tdo

3 Tdo

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn.: IIL. US 859/13

Ostatni primarni zdroje

Dlvodova zprava k zakonu €. 137/2001 Sb., snémovni tisk ¢. 697/0.

Dostupné online na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=697&CT1=0

Dlvodova zprava k zakonu ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni zékon

140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a zédkon

[@X

p<

337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdé¢jSich piedpisa,

snémovni tisk 972/0. Dostupné online na:

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=972&CT1=0

119



Dutivodova zprava k zédkonu €. 41/2009 Sb., o zméné nekterych zakont v
souvislosti s piijetim trestniho zakoniku, snémovni tisk 411/0. Dostupné
online na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=411&CT1=0
Dtivodovéa zprava k zakonu ¢. 348/2011 Sb., snémovni tisk ¢. 320/0.
Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=320&CT1=0

Dtivodova zprava k zédkonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, a n¢které dalsi zakony, snémovni tisk 510/0. Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0

Dtvodova zprava k zadkonu ¢. 455/2016 Sb., kterym se meéni zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, snémovni tisk 886/0. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=886&CT1=0.
Poslanecky néavrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist a zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, snémovni
tisk 802/0. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=802&CT1=0
Poslanecky navrh zdkona, kterym se méni zdkon €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich ptedpist, a zdkon ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozd¢jsich predpist, snémovni tisk 466/0. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=466&CT1=0

Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie 2008/841/SVV ze dne 24. fijna
2008 o boji proti organizované trestné ¢innosti

Rekodifikace trestniho prava procesniho. Ministerstvo spravedinosti CR.
Dostupné online na: https://tpp.justice.cz/

Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996
o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pii soudnim ftizeni v boji proti

mezinarodné organizovanému zlo¢inu

120



Spolec¢né akce Rady Evropské unie 98/733/SVV ze dne 21. prosince 1998,
kterou se stanovi, ze Ucast na zlo¢inném spoleni je v Clenskych statech
Evropské unie trestnym ¢inem

Stanovisko prezidenta, jimz vratil Poslanecké snémovné zakon, kterym se
meéni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozd¢jsich predpist, a zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, snémovni tisk 802/7. Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=802&ct1=7

Vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) z roku 2004,
Ministerstvo spravedlnosti CR. Dostupné online na:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

Vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) z roku 2008.
Ministerstvo spravedlnosti CR. Dostupné online na:
https://justice.cz/documents/11715/0/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1
m%C4%9Br+T%C5%98+2008.pdf/f5e3f714-d120-4¢c77-912b-
4eeff544775a?version=1.0

Vladni néavrh zakona trestni zakonik, snémovni tisk 744/0. Dostupné
online na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0.
Vladni navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, snémovni tisk 745/0. Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqwi/tisky.sqw?0=4&T=745.

Vladni navrh zdkona o zméné nékterych zakonl v souvislosti s piijetim
trestniho zakoniku a zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, snémovni tisk 746/0. Dostupné online na:

http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=4&T=746

8.2 Sekundarni zdroje

8.2.1

Monografie

ABADINSKY, H. Organized Crime, 9th edition. Belmonta: Wadsworth,
2010, ISBN 9780495599661

CAMPBELL, L. Organised crime and the law: a comparative analysis.
Portland, Or.: Hart Pub., 2013, ISBN 978-1-84946-122-1

CEJP, M. Organizovany zlocin v Ceské republice III. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2004, ISBN 80-7338-027-7

121



CEJP, M. a kol. Spolecenské zdroje vyvoje organizovaného zlocinu. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, ISBN 978-80-7338-
155-4

CENTES, J. a kol. Trestny poriadok: velky komentdr. 3. aktualizované
vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2017, ISBN 978-80-8155-070-6
DRASTIK, A. a kol. Trestni #ad: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
ISBN 978-80-7552-600-7

DRASTIK, A. a kol. Trestni zékonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, ISBN 978-80-7478-790-4

GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009, ISBN 978-
80-7380-233-2

CHMELIK, J. Zlocin bez hranic: vySetiovani terorismu a organizovaného
zlo¢inu:  ucebnice pro vysoké Skoly bezpecnostné pravniho a
kriminalistického zaméieni. Praha: Linde, 2004, ISBN 80-7201-480-3
JELINEK, J. Organizovany zlocin (trestnéprdvni, trestnéprocesni a
kriminologické aspekty). Praha: Leges, 2014, ISBN 978-80-7502-068-0
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013,
ISBN 978-80-87576-44-1

SCHEINOST, M. a kol. Vyzkum ekonomické kriminality. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, ISBN 80-7338-031-5
SCHEINOST, M., CEJP, M., POJMAN, P., DIVIAK, T. Trendy vyvoje
organizovaného zlocinu a jeho vybranych forem. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2018, ISBN 978-80-7338-171-4
SVATOS, R. Kriminologie.  Plzei:  Ale§ Cendk, 2012,
ISBN 978-80-7380-389-6

SAMAL, P. a kol. Trestni rad II. § 157 a 314s. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0

SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik \. § 1 az 139. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-428-5

SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky
racionalizace trestni justice. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, ISBN 978-80-
875-76-30-4.

VANTUCH, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-457-5

122



8.2.2

VALKOVA, H., KUCHTA, J. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-429-2

Odborné ¢lanky

BUDAYOVA, L. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného
a navrhy k jejimu zvySeni. Bulletin advokacie, 11/2017, s. 33-36, ISSN
1210-6348

CISAROVA, D. Nékolik uvah nad &lankem JUDr. Lichnovského o tzv.
spolupracujicim obvinéném. Kriminalistika, 3/2015, s. 219-222, ISSN
1210-9150

DESET, M. K pravnej tprave korunného svedka. Justicnd revue, 11/20009,
s. 1193-1202, ISSN 1335-6461

HALDIN, J. Toward a level Playing Field: Challenges to Accomplice
Testimony in the Wake of United States v. Singleton. Washington and Lee
Law Review, 2/2000, s. 515-560, ISSN 0043-0463

CHMELIK, J. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi.
Kriminalistika, 1/2005, s. 69-75, ISSN 1210-9150

KARABEC, Z. Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zlocinu.
Kriminalistika, 4/2004, s. 3-19, ISSN 1210-9150

LICHNOVSKY, V. K nékterym problematickym  aspektiim
spolupracujiciho obvinéného. Kriminalistika, 4/2014, s. 258-265,
ISSN 1210-9150

MICHORA, Z. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho
procesu a spolupracujici obvinény. Trestnéprdavni revue, 1/2017, s. 1-7,
ISSN 1213-5313

MICHORA, Z. Ochrana spolupracujiciho obvinéného.  Statni
zastupitelstvi, 4/2017, s. 43-49, ISSN 1214-3758

MUSIL, J. Korunni svédek - ano ¢i ne? (1. dil). Trestni prdavo, 4/2003,
s. 21-24, ISSN 1211-2860

MUSIL, J. Korunni svédek — ano ¢i ne? (2. dil). Trestni pravo, 5/2003, s.
9-15, ISSN 1211-2860

REHACEK, J. Mlgeti zlato aneb spolupraci se statnim zastupcem
K ptisn€jsimu trestu. Trestnépravni revue, 2/2016, s. 44-46, ISSN 1213-
5313

123



8.2.3

SCHEINOST, M. Pojeti organizované¢ho zloCinu a jeho vztah k dalSim
kategoriim kriminality. Kriminalistika, 4/2004, s. 257-272, ISSN 1210-
9150

SCHRAMHAUSER, J. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym
zlo¢inem, Givaha nad platnou pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 1/2012,
s.11-16, ISSN 1213-5313

SOKOL, T. Spor o institut korunniho svédka. Ekonom, 39/2005, s. 62-64,
ISSN 1210-0714

TURNER, J., I. Plea Bargaining and International Criminal Justice. The
University of the Pacific Law Review, 2/2017, s. 219-246, ISSN 1520-
9245

VANTUCH, P. Co pfinasi zdkon €. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a
dalsich osob? Bulletin advokacie, 9/2001, s. 23-39, ISSN 1210-6348
VANTUCH, P. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho
uplatiiovani v praxi. Trestni prdavo, 7-8/2012, s. 19-29, ISSN 1211-2860
VANTUCH, P. Knévrhu pravni Gpravy institutu korunniho svédka.
Trestnépravni revue, 3/2003, s. 77-84, ISSN 1213-5313

VANTUCH, P. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené
zakonem ¢. 139/2012 Sb. Trestni pravo, 10/2012, s. 4-10, ISSN 1211-2860

Prispévky na konferencich

GAJDACIAR, V. Zakonnost dokazovania pii aplikacii institatu
spolupracujiiceho obvinéného. In KOTASEK, J. (ed.). Dny prdva 2012,
Cast VII. Trestnépravni a procesni alternativy v trestnim pravu
individudalnim a kolektivnim. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1399 —
1423, ISBN 978-80-210-6319-8

KANDALCOVA, A. Institut spolupracujiciho obvinéného
Vv komparativnim pohledu. In FRYSTAK, M., HRUSAKOVA, M.,
VALDHANS, J. (ed.). Dny prava 2016, Cdst X. Meze a moznosti
inspirace trestniho Fizeni angloamerickymi prvky. Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 75 — 103, ISBN 978-80-210-8561-9

KRATOCHVIL, V. Ustavni a mezinarodné smluvni aspekty institutu
,korunniho svédka“ (poznamky z hlediska pravniho stavu po euronovele
Ustavy). In VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem

124



8.2.4

korunniho svédka. Shornik piispévkii z odborného semindre. Plzen: ZCU
v Plzni, 2003, s. 33 — 41, ISBN 80-7082-982-6

KUCHTA, J. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim
pravu. In David, R., Sehnalek, D., Waldhans, J. (ed.). Dny prdava — 2010 —
Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 105 — 114, ISBN 978-
80-210-5305-2

NETT, A. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravni upravy. In
David, R., Sehnalek, D., Waldhans, J. (ed.). Dny prdva — 2010 — Days of
law. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 115 — 127, ISBN 978-80-210-
5305-2

PIPEK, J. Ngkolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka. In
VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho
svédka. Shornik prispévkii z odborného semindie. Plzet: ZCU v Plzni,
2003, s. 65— 67, ISBN 80-7082-982-6

SPRINGER, P. Korunni svédek v pravni upravé SRN a navrh nové Gpravy
v CR. In VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem
korunniho svédka. Sbornik prispévkii z odborného semindre. Plzeti: ZCU
v Plzni, 2003, s. 29 — 32, ISBN 80-7082-982-6

STRANG, R., R. Plea bargaining, Cooperation agreements and Imunnity
orders. Work Product of the 155th International Training Course. United
Nations Asia and Far East Institute for the Prevention of Crime and the
Treatment of Offenders, 2014, s. 30-37

SAMAL, P. Nad institutem korunniho svédka. In VALKOVA, H.,
STOCESOVA, S. (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Sbornik
prispévkii z odborného semindre. Plzen: ZCU v Plzni, 2003, s. 43 — 54,
ISBN 80-7082-982-6

TROJACEK, J. Pravni Gprava institutu ,.korunniho svédka“ z pohledu
Policie Ceské republiky. In: VALKOVA, H., STOCESOVA, S. (ed.). Nad
institutem korunniho svédka. Shornik prispevkii z odborného semindre.

Plzeii: ZCU v Plzni, 2003, s. 7 — 12, ISBN 80-7082-982-6

Kvalifikacni prace
DANKOVA, K. Trestnépravni ndstroje boje s organizovanym zlocinem.
Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016.
Dostupné online na: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/122404/.

125



8.2.5

MICHORA, Z. Spolupracujici obvineny jako nastroj pro potirani
organizovaného zloc¢inu. Disertacni prace. Masarykova univerzita v Brng¢,
Pravnicka fakulta, 2017/2018. Dostupné online na:
https://is.muni.cz/th/r1081/Spolupracujici_obvineny_jako_nastroj_pro_pot
irani_organizovaneho_zlocinu__DisP_.pdf.

STUPKOVA, L. Spolupracujici obvinény. Rigordzni prace. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016. Dostupné online na:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/176643/43459945/?0=%7B%22_
__searchform___search%22%3A%22Spolupracuj%5Cu00edc%5Cu00ed+
0bvin%5Cu011bn%5Cu00fd+Stupkov%5Cu00e1%22%2C%22_ sea
rchform___ butsearch%22%3A%22Vyhledat%22%2C%22PNzzpSearchLi
stbasic%22%3A1%7D&lang=cs.

Internetové zdroje

FYFE, N, SHEPTYCKI, J. Facilitating witness co-operation in organised
crime cases: an international review. Velkd Britdnie: Research,
Development and Statistics Directorate, 2005. Dostupné online na:
http://library.college.police.uk/docs/hordsolr/rdsolr2705.pdf

126



