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,,Zakladni zasady soukromého prava“

Téma predloZené bakaldi'ské prace je neobycejné poutavé a nepochybné zasluhuje, aby
mu byla vé€novéana pozornost. Tiebaze ma prevazné teoreticky charakter, uchovava si svou
dtlezitost i pro pravni praxi. Pokud si ho tedy autorka zvolila, uéinila z obecného hlediska
»Krok spravnym smérem™. To pfitom plati i vzdor tomu, Ze soukromé pravo m4
k bakalafskému studijnimu programu vefejnd sprava prece jen dale nez pravo vefejné.
Uvedeny krok spravnym smérem pak lze soucasné hodnotit téZ jako krok védecké odvahy,
nebot’ zékladni zasady soukromého prava piedstavuji materii ke zpracovani bezpochyby
nelehkou.

Pochvalu autorky lze déle doplnit pochvalou za rozumné rozvrzeni zpracovavané
latky. V pfedlozené préci se za¢ina spravné u rozlieni mezi vefejnym a soukromym pravem,
aby vyklad dale pokraCoval obecnym pojednanim o pravnich zasadach vibec, zejména pak o
jejich vztahu k pravnim normam. Te&zist¢ prace lezi potom v jeji kapitole tieti, kde jsou
rozebirany jednotlivé zasady soukromého prava, a to nejprve ty skute¢né hlavni a nasledné
pak zasady mén¢ stézejni, o jejichz zafazeni do okruhu principi soukromého prava navic neni
vzdy jednoty.

Konecné tieti slovo chvaly patii autorce za to, Ze na rozdil od vétSiny jinych studenti
nepiejima otrocky vSechny obecné poucky vyslovované v zakladnich studijnich pramenech,
nybrz se snazi, byt’ po svém, alespon ¢aste¢né skute¢né uvazovat o tom, co pise.

Pti celkovém obecném hodnoceni prace ovSem vystupuje do popiedi piece jen
mnohem vyrazné&ji druha slozka, totiZ slozka kriticka (jakkoli ¢ast kritiky zasluhuje vztdhnout
1 na vedeni autorky, které mélo byt s ohledem na zkoumanou problematiku ziejmé jesté
podstatné duslednéjsi). Ukazuje se totiz, ze zvolené téma je pro autora bakaldiské prace
zjevné tim, ¢emu se lidové tika ,,velké sousto*. Autorka témer veskrze zlstava pouze na

povrchu tématu, nezfidka nevyuzivd ani téch nejzékladnéjSich poznatki o zasadach



soukromého prava a nékdy i samo podané vysvétleni autorky budi pochybnosti o tom, zda je
ta ¢i ona zdsada pochopena zcela spravné. Pokud jde pak specificky o formélni stranku, prace
dava najevo, Ze je autorcinou literarni prvotinou; to se projevuje zejména v tom, Ze jazyk nenf
vzdy bez kazu a ne zcela disledna je i zdvére¢na redakce dila (zejména automatické opravy
provedené pocitacem vedou k nékterym zkomolenindm slov, zejména cizich). Pokud jde o
praci s prameny, jejich veelku adekvétni objem kazi nedostatek (s nimZ se oviem lze setkat i u
nejedné diplomové prace), ktery spociva v tom, Ze poznamkovy aparat nekoresponduje zcela
se seznamem literatury.

Pokud jde o jednotlivosti, bylo by samoziejmé& mozné vznést celou fadu namitek &i
podnétd k rozpravé. Omezim se vSak jen na hlavni pfipominky. Legislativni zmény
v devadesatych letech (str. 7) nepiinesly nové, nybrz jen staronové instituty. Ulpianova
koncepce (str. 8) jesté nebyla zajmovou teorif, jakkoli tvofila jeji vychodisko. Sotva se Ize
ztotoznit s nazory (str. 13), Ze principy vznikaji ¢innosti jurisprudence a Ze nezakladaji prava
a povinnosti. V ramei zdsad soukromého prava samoziejmé nelze hovofit o obzalovaném (str.
14) a nemaji zde misto trestnépravni zésady (str. 15); pfitom nevim, co je moderniho
naptiklad na zasad€ ,,neznalost zakona neomlouva“. Souhlasit nelze ani s tvrzenim (na str. 17
a 29), ze nas pravni fad nezna zisadu nemo turpitudinem suam allegare potest. Za znalné
netradiéni povazuji prohldSeni demokratismu a nezavislosti za pravni zasady (str. 19 a 20).
Pon€kud jinak by zasluhovaly traktovat zejména zasady rovnosti (str. 18) a autonomie vile
(str. 20); tiidéni smluv (str. 23 a nds.) ptedstavuje exkurs, ktery je koneckoncii excesem
z analyzované latky. Spi§ za neobratnosti ve vyjadfeni povazuji tvrzeni o nutnosti pouZit
smluvni typ (str. 24), sméSovani platnosti a G¢innosti smlouvy (str. 26) a fazeni povinnosti
drzet dané slovo do zésady dobré viry (str. 32), kdyz jde jisté primarn& o zasadu pacta surit
servanda.

Otazka do diskuse necht’ vyjde z nepfesného tvrzeni (na str. 11) o tom, Ze zasady je
tieba dodrzet za vSech okolnosti a vzdy, a necht’ je zodpovézena uvedenim piikladi vyjimek,
které témer kazda ze zakladnich zasad zdkonité pripousti.

Pies vSechny shora uvedené kritické pfipominky by bylo podle mého nazoru chybou
hodnotit pfedloZenou praci zcela negativné. Mam za to, Ze jde o praci, ktera spliiuje

pozadavky kladené na bakalai'ské prace, a doporuéuji proto, a/b/y byla ptipusténa k obhajobg.
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