Posudek na disertaéni praci Mgr. Niny Farové ,Muzi do skol: potfeba muiu v éeském zakladnim
skolstvi“

Prace se vénuje velice aktuadlnimu a dudleZitému tématu, kterym je diskuse kolem role muzl ve
vzdélavani, a potazmo dopadl jejich vyssiho zastoupeni na zakladni sSkolstvi a na kvalitu vyuky. Tento
fenomén pak mapuje v nékolika vrstvach: z perspektivy médii, kliCovych ,,policy makerG” i samotnych
uciteld a utitelek na ZS. Prace ukazuje, jakymi komplexnimi mechanismy se v pracovnim prostfed;,
kde pocetné dominuji Zeny, udrzuje patriarchalni genderovy rad, ktery maskulinitu a projevy s ni
tradiéné spojované ocefiuje jako hodnotnéjsi nez feminitu, a kde dochazi k utvrzovani muzské
nadrazenosti nad Zenami. Prace se tykd také toho, jak tento stav reflektuji a proZivaji samotni mutzi,
ktefi v zakladnim Skolstvi pracuji jako ucitelé. Prace poukazuje na mnoho vrstev, v nichZ se tento
genderovy spolecensky Fad posiluje a reprodukuje skrze pusobeni rlznych aktérd na rdznych
urovnich spolecnosti a jak hluboce je v nasi spolecnosti zakofenén. V ¢eském kontextu tak jde o
pomérné jedinecny vyzkumny pocin, ktery pfindsi fadu zjiSténi reflektujicich konkrétni cesky
spolecensky kontext. Vyzdvihnout je tfeba také také skutecnost, Ze rada zjiSténi v sobé nese i
pomérné velky potencidl praktické aplikace do pfislusnych politik, pland a aktivit (véetné napf.
zpUsobU argumentace nebo medializace) potfeby muzi do skol.

Ocenit je tfeba zejména rozsah a kvalitu terénni prace, na niZ je prace postavena. Autorka vyuziva
raznych vyzkumnych metod a zdrojd dat (zdcastnéné pozorovani, rozhovory s experty, focus groups,
hloubkové individualni rozhovory, medialni analyza). Tato kombinace poukazuje na duikladnou a
rozsahlou terénni préci, ale také na jeji pokrocilé znalosti vyzkumné metodologie a zkuSenosti s nimi.

V neposledni fadé je tfeba vyzdvihnout kultivovany projev, jasnou strukturu prace i jasny a vidy daty
podloZeny zplsob argumentace.

Pfes vSechny tyto pozitivni aspekty si dovolim vyslovit také nékolik kritictéjSich komentafl a podnétd,
u nich? doporuduji, aby byly podrobnéji rozebrany béhem obhajoby prace. Clenim je podle &asti
prace, k niz se vztahuji.

1) Metodologicky ramec
e Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfednosti prace je bez pochyby velice komplexni pojeti terénni
prace a kombinace zdrojli dat. PfestoZe ocenuji, Ze ma autorka pomérné struény a jasny
styl psani, v pfipadé epistemologického vymezeni prace je jeji strucnost mozna az prilis
velka. Vysvétleni jednotlivych epistemologickych vychodisek prace a motivace pro jejich
pouziti, v€etné presnéjsi argumentace prinosu téchto metod, by si zaslouZilo vice péce a
také vice prostoru nez stavajici 1,5 stranky. Autorka pracuje s tzv. realistickym socialnim
konstruktivismem, o némzZ piSe, Ze ,..propojuje socidlni konstruktivismus s kriticko-
realistickym pristupem.” (s. 21) Nize vSak chybi podrobnéjsi vysvétleni, v ¢em je tento
pfistup prinosny a v ¢em spociva jeho hlavni rozdil oproti socidlnimu konstruktivismu
Bergera a Luckmanna. Vysvétleni, Ze: , Toto propojeni umoZriuje zamérit se ve vyzkumu
na komplexitu toho, co, jak a proc lidé vytvdreji ve své kaZzdodenni praxi, a zdroveri na to,
jak tuto svou kaZdodenni praxi zvyznamnuji Ci interpretuji.” (tamtéz), totiz podle mého
nazoru neni pfilis presvédcivy, zejména kvlli tomu, Ze takova vysvétleni shrnuje hlavni
rysy socialniho konstruktivismu, jak o ném premysleji i Berger s Luckmannem (tj. socialni



konstrukce reality maji na lidi zpétné utlacivy vliv). Bylo by tedy vhodné specifi¢nost a
vhodnost tohoto pfistupu lépe/podrobnéji vysvétlit.

Obdobna pfrilisnd struénost je patrnd také v pfipadé vysvétleni podstaty a pfinosu
pfistupu feministické antropologie. VétSina tezi, které autorka v souvislosti s timto
pristupem zminuje, se tyka feministickych pristupll obecné (napf. v sociologii nebo
v socidlnich védach). Lze tedy specifikovat, ¢im je pfinosny a ojedinély feministicky
pfistup konkrétné v antropologii? (je-li to samoziejmé mozné...).

V rdmci metodologické ¢asti mi chybéla reflexe omezeni vzorku dat a jejich kvality, tj.
kritické zhodnoceni kvality dat a pripadné Uvaha tykajici se toho, jak pfipadné nedostatky
mohly ovlivnit vysledky vyzkumu. Tato skutecnost by si jisté zaslouZila pozornost, protoze
data a jejich kvalita jsou zcela klicové pro to, na jaky kontext Ize zjisténa fakta aplikovat a
,zobecrniovat”. Reflexe kvality dat pritom patfi k témér ,,povinné” soucasti kazdé védecké
prace (minimalné tedy aspon v oblasti sociologie, v niz se pohybuiji).

2) Analyza a prdce s daty

Prace pfinasi radu velice podnétnych a zajimavych zjisténi. Analyza odkryva také radu
podstatnych analytickych kategorii. SpiSe jako namét pro dalsi praci s textem navrhuji
zamyslet se nad tim, zda by nebylo vhodnéjsi strukturovat kapitoly spiSe nez tématicky
(jako je tomu ted) podle klicovych analytickych kategorii, které maji podle mého velky
analyticky potencial a prochazeji skrze jednotlivd témata analyzy (napf. ,Zena jako
pecovatelka, muZ jako profesional”, ,sklenény vytah“, ,doing gender u muzi-ucitel(”,
rozpory a protimluvy“ aj.!). Domnivam se totiz, e by to umozZnilo znaéné prohloubit
stavajici analyzu a zdroven by to vyreSilo problém, kdy se mezi sebou jednotlivé
analytické kapitoly prolinaji a neustale na sebe odkazuji, az ma nékdy ¢tenaf trochu pocit,
Ze se i malinko opakuji.

Domnivam se také, Ze posileni argumentacni struktury textu by velice prospélo, kdyby
autorka sva zjisténi davala vice do kontextu stim, co vime o jinych pracovnich
prostfedich a kontextech, coZ by podle mne ndzorné poukazalo na to, jak ,specifickd” je
debata kolem muzi ve skolstvi, a jak moc se lisi napf. od debaty, ktera se tyka zastoupeni
Zen v typicky muzskych profesich (napt. Zeny ve védé a na vyssich akademickych postech,
Zeny v managementu, v IT apod.).

Jako obzvlasté zajimava témata, kterd by si podle mého nazoru zaslouZila podrobnéji
rozpracovat, patfi téma ,protimluvy a rGzné ,rejstriky”, které lidé pouzivaji
k argumentaci ohledné typicky muzskych a Zenskych charakteristik a pfinost ve Skolstvi“.
Autorka zjistila, Ze si lidé ve svych promluvach casto protifeci. Zda se, jako by v rliznych
situacich pouZivali rGzné rejstfiky uvazovani o tomto fenoménu (to se ukazuje napf.
v Casti analyzy zamérené na vztah muz( a autority, kdy lidé casto tvrdi, Ze muzi maji u
déti vétsi autoritu, pak ale na jiném misté rozhovoru dodavaji, Ze ne vsichni ucitelé, s
nimiz se setkali, u déti autoritu méli). Je mozné tedy na zdkladé analyzy identifikovat
néjaky vzorec, v jakych kontextech a situacich lidé vyuzivaiji ty Ci jiné ,rejstiiky” uvazovani
o maskulinité a feminité v kontextu Skolstvi?

Druhym tématem, které by si podle mne zaslouZilo vice pozornosti, je , doing gender” ze
strany muzud-ucitel(. PFi ¢teni analyzy mné napadala fada otdzek, na které jsem v textu

! pozn.: takto jsem si nékteré klicové kategorie prochazejici skrze rlizna témata a kapitoly pojmenovala sama

pro sebe.



nenasla Uplné uspokojivou odpovéd. Tykaly se zejména toho, jak muzi svou ,jinakost”
prozivaji, jak se s ni vyrovnavaji, jak napf. oni sami reflektuji to, Ze je na né nahlizeno a
priory jako na potencidlni ,sexualni agresory” a ty co potencidlné mohou obtézovat déti?
Jak vnimaji svoji auru vyjimecnosti a jak s ni pracuji? Jak ji napf. vyuZivaji/zneuzivaji ve
svlj prospéch a zda a jak ji reflektuji? To jsou jisté témata, ktera by mohla vést k dalSim
substancidlnim analytickym zjisténim a zavéram.

3) Zdvérecna cadst disertace
e ZAavérec€né Casti prace by jisté velmi prospélo, kdyby se autorka zaméfila vice na
vztazeni svych zjiSténi ke stavajicimu ,,state of the art” v dané oblasti a vyzdvihla, co
pfinasi jeji prace nového, v ¢em posouva stavajici znalost v dané problematice dale,
pfipadné, v ¢em se od stavajicich praci lisi.

Vyse uvedené kritické komentare je tfeba chapat spiSe jako moznd odporuceni pro dalsi praci
s textem a také jako podnéty k diskusi u obhajoby disertacni prace. Nepredstavuji zasadni
kritiku, ktera by branila uspésné obhajobé prace. Celkové predlozenou disertacni praci
hodnotim jako kvalitni a zcela spliujici pfisné naroky, které jsou na ni kladené. Proto praci
doporuduji k obhajobé.
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