atd. Na druhou stranu je vybér pochopitelny, kdyZ uvazime, Ze diplomant vybira takova
rozhodnuti, kde soudy hovoi#i o aplikaci pravidel ¢&i principl, ale diplomant je podeziiva
vlastng z aplikace politik (opét ve Dworkinové smyslu), pfi¢emz je samoziejmé sporné, zda
ve viech jim uvedenych piipadech k né¢emu takovému dochazi — napt. by to mohlo byt jasné
v ptipadé rozebiraného rozhodnuti NSS, které se snazi ,,zachranit* stat pred jeho legislativnim
zmetkem, zatim co v diskusi o nalezu US na str. 67 a nasl. to jiz tak jasné viibec byt nemusi.
Ale jestliZe je to sporné, pak se znovu objevuje otazky rozlideni mezi principy a politikami, o
niz jsem mluvil vySe.

V zavéru diplomant zaujima jisté kritické postOJe k roli predeviim Ustavniho soudu,
ktery se miiZe jevit jako aktér, jenz narusuje délbu moci, protoZe svym rozhodnutim vnasi do
prava hodnoty, které nejsou zdkonodarcovy a které tedy nemusi mit nutné demokratickou
legitimitu. Ale neznamenaly ba tieba zdrzenlivost US k takovému vnaseni, vlastn& rezignaci
na pouzivani pravnich principti? Napf. Jeremy Waldron z pozadavku demokratické legitimity
prava dovodil kritiku celého systému judicial review tak, jak je praktikovano Nejvyssim
soudem USA. JestliZe totiz principy maji n&jaky mordlni zdklad, nemusi byt nutn¢ tento
morélni zaklad sdileny vét§inovou spolednosti. A jsem zase zpét u otdzky zdroje pravnich
principt, jak jsem na to upozoriioval vySe. Zkratka: téma prdce mohlo byt rozpracovano
hloubégji a s vétsi razanci.

I ptes uvedené piipominky praci doporuuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou ,,velmi
dobte®.

V Plzni dne 16.5.2012

Michal Sejvl

Posudek na diplomovou praci Jaroslava Varika ,,Pravni principy soudobého statu*

Z hlediska struktury se ptredkladand prace d€li na tii &asti: V prvni (kapitoly 1 a 2) je
podniknut pokus o vymezeni pravnich principti na roviné teoretické, pfiCemZ se v ni
diplomant zabyva nazory Harta, Dworkina, Alexyho, Holldndera a Sobka na rozli¢nou
povahu pravnich pravidel a pravnich principti. Druha ¢ast (kapitola 3) se pokousi o t¥idéni
pravnich principd podle toho, vjakém pravnim odvétvi se nachazeji, pficemz vychazi
predevsim z praci Wintra a Tryzny. Koneéné tieti ¢ast (kapitola 4) se zabyva tim, jak jsou
pravni principy aplikovany v praxi naSich nejvysSich soudd (autor si vybral celkem
pochopitelné US a NSS), coz ukazuje na nékolika podle n&j ilustrativnich p¥ipadech. Zavér
shrnuje dil¢i poznatky prace a klade n€kolik otazek k diskusi. Z hlediska formalniho je prace
napsana srozumitelné i ¢tivé, neobsahuje né&jaké velké mnozstvi gramatickych chyb ¢i
preklept (i kdyz nékteré chyby, které znemoziiuji Citelnost textu, zde samoziejmé nalezneme,
napf. na str. 21 pii citaci nalezu Pl. US 33/97). Diplomant pracuje vlastng pouze s esky
psanou literaturou, coz jisté neni véc, za nizZ by mél byt pochvélen, ale pohanéni snad také
neni na misté, protoze zakladni teoretické prace o povaze pravnich principti (Dworkina,
Alexyho) jsou dostupné i éesky, resp. slovensky, autor je vyuzival, a ti kdo stejné jako ja,
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jeji ¢tvrtou kapitolu. Treti kapltola je dle mého nazoru pies sviij rozsah (témef polovina prace)
jen” vlastné dosti nudnym seznamem pravnich principti v jednotlivych pravnich odvétvich,
pfi¢emz diplomant zde pouze kompiloval zjinych praci a svého vlastniho tak v této Casti
mnoho nepfidal. Proto bych se bez této kapitoly v praci docela dobte obesel. Ptesto i v této
kapitole mohl diplomant projevit trochu vice iniciativy — napt. kdyz ve shrnuti na str. 58 fika,
7ze ochrana slab$i smluvni strany v obchodnim pravu nemusi byt tak silna jako v pravu
obcanském (coZ je poznatek, myslim, obecné pfijimany), mohl se zamyslet také nad tim, zda
jednotny rezim zavazkového prava v soucasné rekodifikaci soukromého prava nebude tuto
ochranu slabsi smluvni strany na jedné strané oslabovat pro pravo obcanské, anebo na druhé
stran¢ naopak posilovat pro pravo obchodni.

Pokud jde o prvni ¢ast, diplomant se dle mého nazoru nedopustil néjakého zasadniho
zkresleni koncepci pravnich principti jednotlivych autorti a odvedl standardni préci. Piesto se
domnivam, ze mohl ponékud vice polemizovat s autoritami. Napadaji mne v této souvislosti
dva postiehy: Za prvé, mohl vice zproblematizovat déleni mezi principy a politikami, kdyZ ve
Ctvrté kapitole ukazuje, ze Ceské soudy nékdy tvrdi, Ze aplikuji pravidla a principy a piitom
aplikuji politiky (ve Dworkinové pojeti). Z druhé, mohl se hloubé&ji zabyvat tim, co je vlastné
rozuméno pod terminem ,,moralka“, kdyz Dworkin ¢i Holldnder hovoii o principech jako o
koneckonct vyrazu jisté moralky: Ma jit o moralku intersubjektivné uréenou jakousi ,,tichou
dohodou® (diplomanttv trefny termin) spole¢nosti, anebo o moralku vychazejici z n€¢jakého
objektivniho zdroje? Diplomantovy tvahy na str. 25 a nasl. kolem tohoto problému krouZi,
ale nepoustéji se nijak do hloubky — argumenty pro jeho skepsi vii¢i Kantovu kategorickému
imperativu na str. 25 jsem moc nepochopil: Kantovi jde podle mne o vypracovani jistého (pro
n¢j racionalniho a tedy objektivniho) kritéria toho, ktera pravidla budou morélni a které ne;
neuvazuje piece vibec o tom, Ze se tak lidé skute¢né chovaji nebo budou chovat. O
Dworkinovi i Holldnderovi je znamo, Ze jsou moralnimi objektivisty — ale neni praveé toto
slabinou jejich teorii, protoze moralni objektivismus je obtizn¢ obhajitelny?

Pokud jde o &tvrtou kapitolu prace, 1ze mit nejspiSe vyhrady k vybéru rozhodnuti, na
nichz se autor snazi ukézat, jak jsou pravni principy aplikovany nejvyssimi soudy v CR, a to
proto, Ze bychom nejspiSe nalezli ptihodné&jsi rozhodnuti, kde by se peclivé vazily principy



