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Diplomova prace Bc. Jana Liska vy€erpava zadani diplomové prace pouze &asteéné a to
v oblasti navrZzeného experimentu a ve vlastnim zhodnoceni vysledkt. Prva ¢ast diplomové
prace, kde diplomant provadi analyzu souasného stavu je zpracovana pomérné dobie a
prehledné. Zde kromé gramatickych chyb, kterych je v celé praci pomémé hodné, bych
diplomantovi vytkl netplny popis soustruhu TRENS SE320, u kterého neuvedl typ fidiciho
systému, coz je u NC stroje dosti podstatnd informace.

Vice pfipominek mam k vlastni experimentdlni €asti prace. Diplomant pro provedeni
experimentalniho méfeni pouzil vyfazené jadro z formy, na které byly provedeny pfislusné
laserové ndvary. Z prace neni viibec patrné, kde navary byly provedeny, jak vypadaly a jak
byly pfistupné. Jako kritéria si diplomant stanovil drsnost povrchu, mikrotvrdost a
tribologickou zkousku. Tato kritéria hodnotil pti obrabéni svari ru¢nég, frézovanim a metodou
elektroerozivniho obrabéni (EDM) na tfech typech navarovych materiald. Domnivam se, Ze to
nejsou plné vystihujici kritéria pro fe§eni prace zadaného tématu a diplomat jimi potvrdil
pouze zname obecné platné zavislosti, ke kterym lze dojit i bez provedenych méfeni.
Opomnél vSak vyhodnotit dilezity faktor pro firmu a to je ¢as provedené opravy. V praci
nejsou uvedeny kriteridlni hodnoty, které musi povrch svaru z hlediska funké&nosti formy
splnovat (jaka piipustnd jakost a pfesnost povrchu je poZadovana, jaké fyzikaln& mechanické
vlastnosti musi mit ndvarovy materil ve vztahu k materidlu vlastni formy, jaka je vyzadovéana
soudrZnost mezi ndvarovym materidlem a vlastnim materiadlem formy). Pak je t&€Zko hodnotit
zda naméfené veliiny jsou dostaCujici ¢i nikoliv. Na zakladé toho, Ze nejsou nastaveny
kritéria pro experiment, dopousti se diplomant fady nepfesnosti, napf. tvrdi, Ze metoda EDM
nevyhovuje z diivodu nejhorsi kvality povrchu, ale zdroven tvrdi, Ze lze touto metodou
dosdhnout pfesnosti v tisicindch milimetru a drsnost povrchu Ra 0,2. ZaleZi tedy na nastaveni
parametri EDM a tim zéaroveil na ¢asu provadéni dané operace. Technicko ekonomické
hodnoceni neni provedeno a sdiivody uvedenym v praci nelze zcela souhlasit, protoZe
diplomant mohl provést alespori pomérové hodnoceni jednotlivych metod.

Prace rovn€Z z hlediska formélniho obsahuje fadu gramatickych chyb a pieklept,
n¢které stranky jsou nekvalitn€ vyti§tény (str.33, 54) a nékteré stranky jsou v praci uvedeny
dvakrat, jednou v popisu, podruhé v hodnoceni (str. 53 — 67, 55 — 68).

Celkove lze konstatovat, Ze prace vykazuje celou fadu nedostatkd, a proto ji hodnotim
klasifika¢nim stupném —dobfe-.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrinéte) : dobie
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Otéazky:
1. Pro¢ jste v praci neuvazoval kritérium ¢asu na opravu formy?
2. Myslite si, Ze volba tribologické zkousky PIN-on-DISC v tomto piipadé byla vhodnou
zkouskou a co jste s ni sledoval?



