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1 UvOoD

Pro svoji bakalarskou praci jsem si vybrala téma, které nese nazev
Slunec¢ni symboly v hrobech kultury se Snilrovou keramikou. Sluneénim
symbolem je oznaCovana vyzdoba na lastufe, v podobé kfize, spojena
pfevazné s Zenskymi hroby v obdobi stfedni faze kultury se SAdrovou

keramikou.

Mym primarnim Ukolem v této praci bude vytvofeni databaze zahrnujici
co nejvySSi pocet tohoto specifického artefaktu a sledovani vyskytu tohoto
symbolu vzhledem k aspektim jako je vék, pohlavi a poloha vuci télu
zemrelého. Sleduji také ulozeni ozdobnych lastur v hrobové jamé a dalSi

hrobovy inventar nalézajici se pospolu s timto symbolem.

V dalSich &astech prace se budu vénovat symbolim typickych pro

eneolitickou spole¢nost a jejich odrazem v duchovni sféfe této doby.



2 KULTURA SE SNUROVOU KERAMIKOU

2.1 Nazev a rozsi feni

Na pocatku 3. tisicileti pfed Kristem, se na severni poloviné Evropy
objevuje kulturni komplex se Sfitirovou keramikou, ktery je povaZzovan za jeden
z prvnich Indoevropant (Buchvaldek - Strahm 1992, 357). Puvodni nazor o
jejim rozSifeni je, Ze jeji kofeny jsou vychodoevropské a odtud se kultura
rozSifila do velké Casti Evropy, od Poryni az na Ukrajinu, od Alp do jizni
Skandinavie a do Finska se rozSifuje pfes Pobalti (Neustupny 2008, 146).
Dnes je od této teorie opousSténo a zastava se nazor vzniku této kultury ve
stfedni Evropé z divodu néavaznosti na starSi eneolitické kultury (Neustupny
2008, 147). Ve stfedni Evropé je zndma jako kultura se Sndrovou keramikou,
ve Skandinavii je nazyvana kulturou s bojovymi sekeromlaty (Neustupny 1997,
311). Holandsko a severni Némecko ji oznaCuje jako kulturu jednotlivych
hrobl (Kabat 1956, 224). Tato kultura je spole¢né s kulturou zvoncovitych

pohérl zahrnovana do tzv. poharovych kultur.

2.2 Absolutni chronologie a periodizace

ZacCatek kultury se Snlrovou keramikou se datuje k 2900/2800 pred
Kristem a konec této kultury do poloviny tfetiho tisicileti pfed Kristem. Témto
pfiblizné 400 letim odpovidaji 3 az 4 relativné chronologické faze (Neustupny
2008, 125).

Doposud v Cechach nebylo nalezeno dostateéné mnoZzstvi sidlistnich
objektd a artefaktu této kultury, na rozdil od vyzkumu trvalych sidlist kultury se
Sndrovou keramikou v Nizozemi na lokalitach Meneaker a Zaevek, kde byly
nalezeny pudorysy domud se zachovalymi kalovymi konstrukcemi (Bene$
1994). Nalezy sidlistni keramiky u nas pochazi z nestandartnich nalezovych
situaci (MatouSek — Turek 1998). Jednotlivé chronologické faze kultury se
Sndrovou keramikou jsou tedy vytvofeny na zakladé nélezt z hrobu (Kabat
1956, 211; Kalousek 1946, 143). Tyto hroby se odliSuji obsahem hrobového
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inventare, kdy v kazdé fazi prevazuji pro muzsky i Zensky pohfeb rizné
artefakty (Buchvaldek 1958, 28; Kabéat 1956, 222).

2.2.1 Nejstarsi faze

V nejstarSich muzskych hrobech nalézame kamenné a kosténé nastroje,
hroby se téz vyznaduji absenci keramickych artefaktt. V Zenskych hrobech je
naopak vyskyt keramiky Castym jevem. PfedevSim se nachazeji amfory,
nezdobené pohary s nizkym prohnutym hrdlem a dva stejné bezuché hrnky
¢i misky (Neustupny 2008, 126).

2.2.2 Stredni faze

V muzskych hrobech ve stfedni fazi se mohou vyskytovat fasetované
sekeromlaty. Zenské hroby jsou vtéto fazi typické hrncovitymi tvary
nadob a nahrdelniky z lasturovych krouzkd, provrtanych psich zubl a hlavné
lasturami zdobenych ,sluneénim symbolem®, kterému je tato bakalarska prace
vénovana (Neustupny 2008, 126). Téz se tato faze vyznaCuje amforami
s rytou vyzdobou, kde nej¢astéjSim motivem jsou ,vétévky“ a “strom Zivota“,
dale se vyskytuji pohary s vodorovnymi otisky $fidry na hrdle. Nové se objevuji
pohary s paskovymi uchy, misy a hrnky s jednim uchem (Neustupny 2008,
126).

2.2.3 Mladsi faze

MladSi faze je vyznacna amforami zdobenymi plastickou paskou nebo
Snurou. Déle se vyskytuji pohary s valcovitym hrdlem a kulovitym spodkem,
pohary s paskovanym uchem a nové se objevuji prvni dzbanky. Nadale

se v hrobech vyskytuji fasetované sekeromlaty (Neustupny 2008, 126).

2.2.4 Pozdni faze

Tato faze je vyClenéna na zakladé nalezl dzbankd s ¢oCkovitym télem,
pohért s ouSkem a dvojuchymi hrnky. V této fazi jsou typické sekeromlaty
ceského typu (Neustupny 2008, 126).



3 POHREBNI RITUS KULTURY SE SNUROVU KERAMIKOU

3.1 Pohrebist é

Na vétSich pohfebistich hroby vytvareji vzdy skupiny (Vikletice,
Sulejovice), které reflektuji pohrby jednotlivych rodin (Neustupny 2008, 131).
U téchto pohfebist se z jejich velikosti da stanovit vzajemné poloha hrobu
(Buchvaldek 1958, 15). Pohfebisté se rozkladaji v pasu, ktery je od vodniho
toku vzdalen nékolik set metrl. To ukazuje na fakt, Ze Sharova pohrebisté jsou
nejvzdalenéjsi od nejblizSich vodnich tokd z obdobi neolitu a eneolitu. Podél

vétSich tokl tvofi tato pohfebisté plynuly pas (Neustupny 2008, 131).

3.2 Hroboveé jamy

Jednotlivé hroby jsou zahloubené nékolik desitek centimetrd
pod pavodni povrch. Rozméry pro hroby dospélych jedincl jsou v priiméru
174 x 125 cm, u déti je rozmér hrobovych jam 126 x 88 cm (Kovarova 2003,
13). P¥i sledovani rozméra hrobovych jam v souvislosti se slunecni symbolikou
byly velikosti uréeny u deseti hrobovych jam z celkového podtu dvaceti tfi.
Délka se pohybovala v rozmezi od 100 cm do 195 cm, Sifka od 70 cm do 153
cm a hloubka od 24 cm do 107 cm. Na pohfebisti v Sulejovicich je zfetelné,
Ze vétSi hrobové jamy obsahuji bohatSi hrobovy inventaf. V muzskych hrobech
je vice kamenné industrie a u Zenskych pohibl se vyskytuje vétSi mnoZzstvi
ozdob (Buchvaldek 1958, 24). Padorysy jam jsou prevazné obdélnikové, méné
Castéji se vyskytuje ovalny tvar a vyjimecné jsou hroby kosodélnikového tvaru
(Buchvaldek 1986, 92). Zfidka se pak vyskytuji jamy zcela nepravidelného
tvaru (Kovarova 2003, 13).

3.3 Hrobové konstrukce

Nejlépe se dochovavaji vnitfni kamenné konstrukce hrobd, jejichz
doklady jsou vSak znamy z malého poctu pohibu. Pfikladem muaZou byt hroby
z Kolina, jejichz stény byly vylozeny zulovymi deskami (Dvofak 1933, 54).

Mnohem pravdépodobnéjsi jsou dievéné hrobové konstrukce, které ovSem
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Casto podléhaji destrukci (Kovarova 2003, 14). O dfevénych konstrukcich
sv&d¢i stopy dfev z pohfebist Vikletice, Cachovice & Reporyje, ale jasnym
dikazem jsou nalezy cocCek jilu, které jsou pozustatkem vymazu mezi
stropnimi tramy pohiebni komory (Buchvaldek 1986, 93). Pozlstatky po vnitini
dfevéné konstrukci hrobu v navaznosti na zdobené lastury se nasly v hrobu ¢.
6, v Jinonicich, ktery mél v rozich symetricky umistény kdlové jamky, které
byly zahloubeny do 18 cm od dna hrobové jamy. Tyto jamky I. - IV. mély
prumér od 20 do 37 cm (Buchvaldek — Kovarik 1993, 140).

3.3.1 Mohylové naspy

Dokladem pro mohylové naspy nad hroby je pfedné vzdalenost mezi
jednotlivymi hroby, kterd je mezi 10 az 15 (Neustupny 2008, 131), téZz zasah
mladsSiho hrobu do starSi hrobové jamy (Neustupny 1997, 310). Vzacné se po
obvodu mohyl vyskytuji kamenné vénce (Buchvaldek 1986, 32). Pokud byly
hroby blize u sebe, pfedpoklada se, ze byly kryty jednim mohylovym naspem.
Duvodem jejich nezachovani v krajiné oproti tfeba Némecku, kde se mohyly
nachazeji ve starych lesnich porostech je fakt, Ze mohyly u nas se nachazely
v dnes nezalesnénych oblastech, které jsou v dneSni dobé casto niCeny

zemédélskymi pracemi (Buchvaldek 1958, 15).

3.4 Ulozeni a orientace koster

Kultura se Sidrovou keramikou ma velmi striktni pohfebni ritus, ktery byl
rozpoznan uz P. V. Globem u danské skupiny této kultury. Typicka je poloha
na zadech nebo na boku, pficemz nohy jsou vzdy pokréeny (Buchvaldek 1986,
496). Poloha na zéadech je typick& nejen pro Ceskou kulturu se 3ndrovou
keramikou, ale i pro stfedni Némecko (Buchvaldek 1958, 24). Orientace
pohfbenych se odviji od jejich pohlavi (Buchvaldek 1958, 26). U Zen je
orientace vychod — zapad, u muzu zapad — vychod. Orientace sever — jih je
zcela vyjime¢na. Pokud se tento udaj nachazi zejména ve starsi literature, je
pravdépodobné, Ze se jedna o chybné uréeni (Buchvaldek 1986, 94).

Spole€ny rys pro muzsky a Zensky pohfeb je pohled na jih (Buchvaldek 1964,
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316). Polohy zemfelych jsou v naprosté shodé se specifickymi milodary

v hrobovém inventéfi (Neustupny 2008, 131).

3.4.1 Muzi

Muzi byli pohfbivani vzdy na pravém boku, kdy hlava sméfuje k zapadu
a nohy k vychodu. Pohfby oznaCené jako muzske jsem ve své praci s ohledem
na vyskyt zdobenych lastur nalezla pouze jeden. Tento hrob s €. 4 v Praze —
Kobylisich obsahoval dvé kostry uloZzené za sebou na pravém boku s orientaci
zapad — vychod (Buchvaldek — Havel — Kovafik 1991, 165).

3.4.2 Zeny

Zenské pohfby jsou vzdy na levém boku s hlavou smétujici k vychodu
a nohama k zgpadu (Buchvaldek — Havel — Kovarfik 1991). Téchto pohibul
se vmeé statistice vyskytuje deset, z nichz jedna hrobova jama ¢&. 2

o0 rozmérech 113 x 117 x 89 cm, obsahovala dvé kostry uloZené za sebou.

3.4.3 Po¢et jedinc & v hrob é

Nejcastéji se v hrobech kultury se SAdrovou keramikou nachazi
pozustatky jednoho pohibeného jedince. Tito jedinci jsou casto uloZzeni
na zadech ve skréené poloze. Pohiby s jednou osobou pfevazuji, ale nachazi
se i hroby se dvéma ¢i vice zemfelymi (Koutecky — Muska 1979). Tito jedinci
jsou pak Casto uloZeni v antipodické poloze (Buchvaldek 1986, 94). Déle téla

mohou byt ulozena za sebou nebo oblicejem k sobé.

3.4.4 Poloha rukou

Poloha rukou je u pohifbd kultury se 3iAdrovou keramikou
charakteristicka. Tato pravidla byla rozpoznana némeckym archeologem
U. Fischerem roku 1956 v Posali (Buchvaldek 1986, 34). Poloha rukou
je délena dle pismen A, B, C, D, E, K (obr. 9), (Buchvaldek 1986, 33). Bylo
zjisténo, Ze poloha ,A“, kdy spodni paze je natazena podél trupu a horni

je ohnuta v lokti a poloZzena pres pas (Buchvaldek 1958, 24), je nejCastéjSi ve
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starSi fazi (Neustupny 2008). NejobvyklejSi poloha rukou je tedy ,A”, dale ,B*,
kdy spodni paZe je ohnuta v lokti tak, Ze sméfuje zpét k obli¢eji a druha ruka je
volné polozena pFes trup (Buchvaldek 1958, 26), ,C“ kde polozeni rukou
je v pravém ahlu a leZi volné pres trup a ,D" s obéma rukama ohnutyma v lokti
tak, tak Zze sméruji k obli¢eji (Buchvaldek 1958, 24). Poloha ,D“ je nejméné
zastoupena a poloha ,C“ je naopak nejCastéjSi (Buchvaldek 1986, 94;
Buchvaldek 1958, 26).
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4 DUCHOVNI SVET V ENEOLITU

4.1 Eneolitické formy nadbozenstvi a sakralni projev

Projevy samotného duchovniho svéta, odrazejici se v konkrétnich
aspektech kazdodenniho Zivota lidi, jsou znamy od poc&atku lidskych dé&jin.
Od prvnich forem tzv. pfirodnich nabozenstvi jdoucich k polyteistickému pojeti
viry s vicerem boh(, az po viru v jednoho boha ve vyspélych nabozenskych
systémech dnesSniho svéta. Ke konci eneolitu - chalkolitu na pfelomu 4. a
3 000 pred Kristem, nasledovalo objeveni kovl a lidstvo se vydalo na novou
cestu. Ve spojitosti se stale rostouci téZbou kamennych surovin a barevnych
rud, vzrostla i specializace, ktera vedla k délbé prace mezi jednotlivymi
femesiniky (Neustupny 1995). Tento rozmach doprovazel majetkové i
spoleCenské rozkladani spolecnosti, které vedlo k vytvofeni spoleCenskeé

Lpyramidy“, na jejimz vrcholu byli rodové-kmenovi velitelé (Podborsky 2006).

Nové jevy vekonomické a spoleCenské oblasti vedly ke zménam
i v duchovnich sférach. Obecné je eneolit povazovan za obdobi vzniku vysSich
nabozenskych systému a pocatky polyteismu, pfevazné muzskych boZstev.
Na pfrelomu doby kamenné a bronzové se piedpoklada v Evropé vznik
zakladni triady indoevropskych bozstev: nebe, zemé a podsvéti neboli hlava,
trup a klin. Nebeské (urani¢ni) boZstvo je prezentovano slune¢nim kotouc¢em,
zemi (telurustické) nadéle zpodobriovala Matka Zemé a o podsvéti (chtonicke)
zadné predstavy nejsou. Neni ani prokazana jejich personifikace, jako je tomu
u Zenské bohyné (Podborsky 2006).

Po pruniku Indoevropani na Balkdn a do vychodniho stfedomofi,
kde méli udajné vymytit Zenské bohyné a nastolit kult Slunce,
se jim nepodafilo udctu k Velké Bohyni zlomit. Zde, v kultufre Minojské,
se zensk& bozZstva dal tésSi ucté i pres zdanlivou pfevahu valeCnych namétd
(Levi 1995, 50). Tato tradice Zzenského kultu vychazi z vychodniho Stfedomofi

a prfechazi pres Balkdn aZ do Potisi, coZ je dokumentovano bohatymi nalezy
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Zzenskych plastik v této ¢asti kontinentu. Ve stfedni Evropé se duchovni svét
rozStépil do vice proudd dle pdvodu, tradic a stavu etnik, pohybujicich
se stfedni Evropou (Podborsky 2006, 201).

4.2 NedoloZené aspekty regiliozity

Nejlépe sledovatelnd je regiliozita pdvodniho zemédélského lidu,
kdy do jejich starych kultd Grody a plodnosti se pfimichavaji jevy nastupujiciho
polyteismu. Do této skupiny patfi lengyelsky okruh, kultura nalevkovitych
pohart, badenska kultura a skupiny slavonsko-vucedolského komplexu.
V téchto kulturach je mozné dolozit Ustup kultu Zenské bohyné. Téz se zacaly
vytvaret predstavy o podsvéti, coz doklada postupné se stabilizujici pohfebni
ritus a zakladani hrbitovl. Zacinaji se objevovat prvky spojené s nebeskymi
boZstvy at uz vpodobé zavésnych kamennych sekeromlatu, ¢&i néadob
se slune¢ni symbolikou. HorSi sledovatelnost duchovni sféry je u lidu se
SAdrovou keramikou a lidu se zvoncovitymi pohary. U téchto kultur Ize
predpokladat abstraktné chapany pokrocily polyteismus, které ziejmé svym

abstraktné pojatym bohum nestavéli Zzadné sakralni stavby (Podborsky 2006).

4.3 Sakrélni aredly

V eneolitu se zacinaji vyrazné prosazovat pravouhlé sakralni arealy,
které se nékdy vyskytuji s rondeloidy. Byl tedy polozen zakladni kamen
novych linii sociokulturnich staveb. Jedna se o pravouhlé stavby, jejichz
zakladnim konstrukénim prvkem je pfikop. Mezi vyznamné stavby tohoto typu
je ve stfedni Evropé fazen &tvercovy kultovni areal v Makotfasech u Kladna,
ktery je ohrani¢eny pfikopem se dvéma protilehlymi branami na vychodni a
zapadni strané. Byl objeveny na sidlisti kultury s nalevkovitymi pohary,
a nemuze popfit jisty astronomicky vyznam, kdy spojnice stavebnich detail(
jsou orientovany na vychod a zapad Slunce o letnim a zimnim slunovratu, na
nejseverngjSi vychod Mésice a na hvézdu Alfa Ori (Horsky — Marek —
Pleslova-Stikova 1980). Na lokalité Cachovice, ktera je vedena jako pohfebisté

kultury se Snarovou keramikou, byl v letech 1980 — 1982 objeven nepravidelny
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¢tyfuhelnikovy objekt o rozmérech 24 x 15 metrd vymezeny prikopy
(Neustupny - Smrz, 1989), kterému je téz pfisuzovan kultovni vyznam diky
hrob(m, které tento objekt respektuji. (Podborsky 2006)

4.4 Kultovni a sakralni p fedméty

V postneolotickych kulturdch doznivad Ucta k Bohyni Matce v podobé
terakotovych zenskych figurek, které Zenské télo pfipominaji jen urc€itymi
znaky (Pleslovd 1964). ,Hyperstylizace antropomorfnich prvkd je ostatné
obecnym znakem stfedoevropského eneolitu® (Podborsky 2006, 204), kdy
figurky badenského komplexu jsou bezhlavé, ¢&i v mladoeneolitickych
skupinach vucedolského okruhu vykrystalizovaly v ,rohaté” Zenské idoly. Tyto
rohy mély symbolizovat opravdové byci rohy, s kterymi byla bohyné spjata,
popfipadé rohy reprezentovaly srpek mésice. Tento kult se pomérné dlouho
udrzel v Egeidé (Pleslova 1964, 303). Stejné vysvétleni se da aplikovat na
ucha dzbanku fivnacské &i jeviSovické kultury (SklenéF — Sklenarova — Slabina
2002). Zenské stylizaci podléhaly i jiné pfedméty a i zjinych materiald.
Tiszapolgarska kultura z horniho Potisi pouzivala zavésky s antropomorfnim

vyznamem. Zname jsou téz puklice typu Stollhof.

Velky vyznam v sakralnich a kultovnich pfedmétech ma tématika
hospodarstvi a zvifat s touto €innosti spjatych. Zde ma i plvod symbolika
zviteciho zaprahu, bud v podobé zvifat vjafmu, aplikacich na keramice
(Pleslova 1964) nebo zapfah do vozu. NejstarSi modely téchto vozli spadaji
pod badenskou kulturu (Kraméarova 2010, 10). Tyto vozy se daji povazovat za
sakralni reflexy na novy vynalez (Podborsky 2006, 207). Symbolickou vyzdobu
maji tak i keramické nadoby, pfedevsim se jedna o tzv. bubny, povazované za
nastroje Samanud, dale iz zmifované dZbany Ansa lunata a nadoby
s vyzdobou slunecni symboliky ¢i narativni a symbolické vyjevy v podobé
stylizované lidské postavy, téZ se sem mohou fadit zoomorfni nadoby,
pfikladem by mohla byt zoomorfni nadoba nalezenéa v Makotfasech (Pleslova
1964).

16



4.5 Ustanoveni poh febniho ritu v eneolitu

Ve stfedomorskych, zapado a severoevropskych civilizacich pfevazuje
inhumace a ukladani tél do skalnich hrobd €i megalitickych hrobek, které byly
stavény téz z velké ucty k Velké Bohyni (Oliva 1995). Pohrbivani eneolitickych
kultur je spojeno s kulty pfedkd, kdy pohfebni ritus tak muze byt projevem
komunikovani Zivych se svétem mrtvych (Kristuf 2009, 53). V severnich
zemich spiSe prevlada pohfebni ritus, kdy se zemfeli ukladaji do zastfeSenych
hrobl neboli ,domd mrtvych* s analogii v jihoruskych stepnich kulturach.
Téz se vseverni Evropé mrtvi ukladaji do megalitickych hrobek krytych
dlouhou mohylou (Kristuf 2009, 55). Ve star§im eneolitu pFesSla kultura
s nalevkovitymi pohary k pohfbu do kamennych hrobl po mensich skupinkach
pod velkymi lichob&Znikovitymi mohylami (Podborsky 2006, 213). Castym
jevem béhem celého chalkolitu je lidsky pohfeb se zvifetem. Tento jev Ize
primarné pozorovat u badenské kultury, kde byla dobytata pohibena v paru
(Kramarova 2010, 10), téZ u kultury kulovitych amfor s pohfbem Zeny a dvéma
dobytéaty, coz koresponduje s jejich usedlym stylem ZzZivota. Az pozdné
eneolitické kultury pfinesly s sebou ustaleny pohfebni ritus, jak tomu
je napfiklad u kultury se Sndrovou keramikou, kdy pohrbivali ve skréené

poloze pod mohylami rozptylenymi v prostoru.
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5 SYMBOLY V ENEOLITICKE SPOLE CNOSTI

Je obtizné pochopit obsah lidskych mysli a pokusit se ziskat prfedstavu
o tom, v co tehdejSi lidé véfili a jakym zpusobem premysleli (Bahn 2007, 55).
Neustale se doufa, Ze starobylé mysSlenky, viry a socialni vztahy se mohou
ozivit aplikaci logiky na dnes se nachéazejici artefakty, o kterych se soudi,

Ze by mohly vypovidat o davnych nabozenstvich a ritualech.

V pfedchozi kapitole jsme si nastinili podminky pro vznik vyssich forem
ndbozZenstvi v eneolitu, kdy byl zaveden muzsky princip zaloZzeny
na specializaci, dfive oznaCovan jako patriarchat. Vtéto dobé doSlo
k vytvofeni nerovnosti mezi pohlavimi a vékovymi skupinami, kdy polni prace
od této chvile pfipadaji muzi, ktefi maji od eneolitu hlavni roli v produktivni
vyrobé (Kristuf 2005, 70). S touto délbou praktickych ¢innosti zifejmé rovnéz
souvisela pohlavni omezeni nékterych ritualnich a symbolickych akonu (Turek
2002, 2). V této kapitole se tedy budu vénovat vyctu symboll, které Gzce
souvisi s timto obdobim, kdy stopy duchovniho Zivota lidi Ize sledovat pouze
pomoci nékterych jevl a predmétu hmotné kultury nazyvajici se ,sakralia“
(Podborsky 2006, 8). Tyto lidské artefakty, zejména keramické nadoby mohou

byt jistého symbolického razu.

5.1 Symboly Velké bohyn é

Ve vychodnim stfedomofi se vudrzela ucta k Velké bohyni po celé
obdobi chalkolitu az do doby bronzové. Vyznamnym centrem uctivani této
bohyné je Kréta, kde se z pfedchoziho neolitu Gcta k zené zachovala a
vykvetla z puvodniho neolitického osidleni z Gpadkovymi plastikami do
Minojské civilizace, kde se tésSi zena velké ucté. V této kultufe jsou typickymi
symboly zZenské bohyné byci rohy a dvojbfitad sekera s dvojitym ostfim zvana
labrys (Kosidowski 1961, 187; Geiss 1984, 56). Jako dikaz uctivani Zenskych
bozstev je na Krété vytvoreni zvlastni zenské kasty, ktera konala bohosluzby

pod Sirym nebem. Pfedmétem uctivani této kasty byla Matka Zemé a byk
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jakozto symbol plodnosti (Kosidowski 1961, 194). Na Kykladech se téz
vyskytuji osobité kultury se silnou vazbou na Zenské kulty. Dukazem toho jsou
mramorove soSky zen, které maji mirné zaklonénou hlavu a ruce slozené na
bfiSe. Tyto soSky, obvykle oznaCovany jako idoly, souvisely s kultem a
nabozenskymi pfedstavami (Oliva 1995, 13). Symboly Zzeny zde zminéné jsou
tedy by¢€i rohy a sekera, ktera v Egejské oblasti tvofi neoddélitelnou soucast
nabozenstvi (Neustupny 1935, 5). Tyto symboly Zenstvi a zaroven plodnosti
s cyklem Mésice. Skrze Mésic a jeho faze viditeIné na nebi, kdy se vyskytuje
v podobé srpku, se pak tyto srpky ztotoznily s rohy, a to pfedevSim by¢imi i
rohy jiného tura. To potvrzuji ¢asté nalezy rytin a maleb. Napfiklad rytina
bizona v jeskyni La Mouthet, kdy jeho rohy jsou silné stylizovany do podoby
mésicnich srpku (Drossler 1980, 16). Jako dalSi mdZzeme jmenovat nalezisté
Catal Hiyik v Turecku, kde se na3el reliéf bohyn& matky, ktera rodi byka.
K této symbolice se mohou pfifadit i ucha u nadob fivnacské a jeviSovickeé
kultury typu Ansa lunata, kterd jsou vytazena nad okraj nadoby a pfi ¢elnim
pohledu ma horni &ast ucha pulmésicovity tvar (Sklenar — Sklenafova —
Slabina 2002, 18). S témito srpky Mésice, ztotoZznéné s byCimi rohy, je spjata
I vySe zminovana dvojseéna sekera, jejiz dvojity bfit nesymbolizuje nic jiného,
nez opét srpky dorustajiciho a couvajiciho Mésice (Drdssler 1980, 24). Tato
sekera byla i odznakem dUstojnosti krall zemé, kterd leZela na jihozapadé
Malé Asie, Karie. Buh valky tohoto naroda se jmenoval Labrayanda, z ¢ehoz
by se dal i odvodit ndzev pro dvojse€nou sekeru ,labrys* (Neustupny 1935, 10)
a stavbu ,labyrint, ktery symbolizuje ,palac dvojité sekery* (Drossler 1980,
24). Sin dvojbfitych seker se nalézé také v palaci v Kndssu (Geiss 1984, 38).
Labyrint byl jiz v obdobi eneolitu ¢asto zobrazovanym symbolem (Paturi 2009,
120). Ve spojeni s Zenskym kultem jsou i megalitické stavby pohfebniho,
kultovniho nebo orientaniho charakteru. Tyto megalitické stavby
se vyskytovaly od 5 tisicileti az do 2. tisicileti pfed Kristem, vznikaly ve
vychodnim stfedomofi, severni Africe, Americe, Indii, Oceénii a Evropé

(Neustupny 1915). K megalitickym pamatkam v Evropé jsou fazeny dolmeny,
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skfinové hroby, menhiry, kromlechy, kamenné fady a hroby s chodbou.
Nékteré z t&chto pamatek ve Francii, Irsku a Svédsku jsou zdobeny rytou i
reliéfni dekoraci, pfedevsim pak figurami se sekyrou vytesanou nad poprsim.
Castym motivem jsou jednoduché nebo soustfedné kruhy, spirdly a
geometrické obrazce (Simek 1915, 5; Brennan 1994). Souéasti megalitickych
staveb jsou i soSky Zzen. Gynekokracie je dobfe sledovatelna na ostrové Malta
v podobé chrama ,trojlistkové" dispozice s figurami bezhlavych a tlustych Zen
(Kroupa 2010, 95). NejvétSi z téchto chramd z obdobi chalkolitu a doby
bronzové se nachazi na lokalité Tarxien, blizko hlavniho mésta La Valletta.
Tento chrdm zabird plochu kolem 1 hektaru. Komplex tvofi tfi trojlistkové
stavby, které jsou obehnany zdmi. K jedné ze zdi je pfipojena mensi sakralni
stavba. Reliéfni vyzdoba této zdi se pysni falickymi motivy, chorovody zvifat,
byCimi rohy, stylizovanymi rytinami lodi (Podborsky 2006) a pruhy
nekonecnych spiral, které v mladSi dobé kamenné byly nalézany po celé
Evropé (Simek 1915, 3). Zapadni ¢ast chramu obsahuje svatyni zasvécenou
Velké matce, v niZ je vapencova socha bezhlavé tlusté Zeny s vySkou 250 cm
(Ottova 2010, 39) a okolo sochy se nachazelo dalSich pfiblizné 20 soSek zen
¢i lidi neutréalniho pohlavi, které méli symbolizovat blahobyt, plodnost a trodu.
Vychodni ¢ast pak byla ur€ena knézim. DalSimi trojlistkovité chramy jsou ve
Skorbé, Kordinu, Ggantije a dalSi Pro Sardiii jsou typické ,nuragy” s vySkou 4
az 6 metrd o prméru kolem 10 metra (Paturi 2009, 202), na Korsice jsou
svatyné zvané ,torry“ datovana do 2. tisicileti pfed Kristem a na Balearach se
vyskytuji mohutné kamenné véze s kruhovym nebo &tvercovym puadorysem.
Z nejzachovalejSich mizeme jmenovat véze v Garizze, Son Jaumell a Santa
Eulalia (Paturi 2009, 190). V Sardinii se jeSté dale vyskytuji takzvané ,Mésicni
studny“, které maji pfisné staveni schéma, kdy na podlaze kulaté siné se
nachazi studna zapusténa do kamene. Jednou do roka prochazi svit Mésice
v Upliku dirou v kopuli, ktera je na povrchu, pfimo na studnu a na nékolik
minut ji ozafi (Paturi 2009, 207).
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Z této kapitoly o Zzenském kultu vyplyva, ze jasnymi symboly Zeny byly
by¢i rohy, dvojseéna sekera a v neposledni fadé i Mésic. U Mésice by se dalo
| Fici, Ze byl se Zenou ztotoznhovan pro své neustalé pfechazeni z faze do faze
a proménlivost jeho polohy na obloze. Jejich spoleénymi atributy byly vySe

zminéné symboly.

5.2 Ritualni vale €nictvi

Jednd se o projev ideové sféry veneolitu. Nalezy sekeromlatd
a kovovych dyk, vedly €asto k mylnym domnénkdm, Ze vtomto obdobi
dochazelo k velkym vojenskym stfetdm. Dnes je prokazané, Ze vétSina téchto
zbrani nemohla byt v boji efektivni, sekeromlaty z této doby byly kiehké a
dyky kultury zvoncovitych pohart pfilis malé na to, aby byly G¢inné. Z toho
vyplyva, ze se zfejmé jedna o zbrané symbolického razu (Danécek — Turek
2000, 259; Buchvaldek 1999) nebo odrazely spoleCensky status kategorie
bojovnikG (Turek 1997). Tyto zbrané prokazuji, Ze vale€nictvi existovalo,
ale Ze mélo spiSe ritualni charakter a stémito symbolickymi zbranémi
dochazelo pouze kindividualnim soubojim, jejichz Ukolem nebylo zabit
nepritele, ale sehrani symbolické bitvy (Danétek — Turek 2000). Pozoruhodné
jsou kamenné sekeromlaty, které jsou Stihle a vykazuji kvalitné vypracovanou
vyzdobu ze symbolickych znaku (Buchvaldek 1999). Pfikladem muiZze byt Stihly
sekeromlat z Wegwitzu v Némecku (Podborsky 2006). Stejné symbolické je
| budovani fortifikaci a sidlist na wvySinnych lokalitach vtomto obdobi.
Pfikladem mohou byt osady fivnacske kultury s mohutnymi pfikopy vtesanymi
do skaly. Tato opevnéni nemohla byt G€inna viéi lidskému nepfiteli
(Neustupny 1997, 320), proto dnes spiSe prevladd domnénka, Ze tyto
fortifikace fungovaly spiSe v ramci ritualniho valec¢nictvi, které bylo podminéno
symbolickymi faktory (Turek 1997, 16).

5.3 Vyznam zvi rat

Hojnost symboll se zvifaty v mytologii, uméni a ndbozenstvi ziejmé
poukazuje na velky vliv pudd na lidské chovani (Fontana 1993). Vyznam zvifat
v chalkolitu byl jisté veliky. Jeho vyznam vzrostl pfi pocatcich nového typu
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obdélavani pady, kdy dobytek nové tahl oradlo, ¢imz byla orba efektivnéjsi.
Vyznam tazného dobytka reflektuji eneolitické svatyné, neboli obétni jamy,
v kterych se Casto nachazeji lebky rohatého skotu. Takovéto nalezy byly
uc¢inény v Bran€i na Slovensku, Weissenfels v Sasku se tfemi nalezenymi
lebkami, podobna lebka se téz nalezla v Badensku. Na eneolitickych sidlistich
se jamy se zvifecimi i lidskymi kostrami vyskytuji celkem bézné. V badenské
kultufe se objevuji samostatné pohrby dobytCat, nékteré jsou i v parech.
Kultura s nalevkovitymi pohary ukladala do téchto jam skot a psy ve vétSim
poCtu, obCas i se skeletem Clovéka. Jako pfiklad muze slouzit lokalita
na Balkanu. Tato obétisté jsou Ctvercova, astronomicky orientovana a stavéna
na sidlistich (Podborsky 2006).

Dulezitym aspektem spojenym se symbolikou zvifat je keramika.

Vv s

v viw s

oproti realité. Jako pfiklad mizeme uvést zoomorfni nadobu z Makotfas
vytvofenou kulturou nalevkovitych pohartd (Pleiner — Rybova, 1978).
V jihopolském okruhu kultury nalevkovitych poharua Ize odlisit, Ze ucha u nadob
jsou zdobena castéji stylizovanymi hlaviCkami, které predstavuji dle mirné
zatoCenych rohu, hlavicky voli pod jhem (Pleslovd 1964, 299). Slezsko
se pak maze pySnit realisticky provedenou plastikou berana z Jordanowa
zdobenou otiskem Sndry. V tomto obdobi probéhla jedna z prvnich plastik
zhotovenad z médi, ato zapfah z Bytyné, spadajici dataci pod badenskou
kulturu. Na Moravé jsou nalezy zoomorfnich nadob zlokalit Dubriany,
Cechovice, Cubrnice, Bohuslavice a dalsi (Pohunek 2002, 28). TéZ se v tomto
obdobi vyskytuji schematizované figurky zvifecich samic, které maji
zvyraznény mlécné zlazy. Symbolika zvifeciho zapfahu je v podobé aplikaci

na keramické nadobé z jihovychodniho Polska.

Stfedni eneolit je zastoupen fivnacskou kulturou, jejiz keramika nese

prvky symbolizujici zvifata. Zde je mozné uvazovat o souvislosti mezi rohatymi
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ouSky dzbanku fFivnacské kultury nazyvané ansa lunata a lidskymi idoly
s mésicovitym utvarem misto hlavy (tyto nalezy jsou z lokalit Meidling
v Dolnich Rakousich, Vyso€any na Moravé, Bran¢ na Slovensku, Salacea
v Rumunsku), které jsou zdobené vpichy vyskytujici se kultufe jeviSovické
(Podborsky 2006). Tento motiv je davan do souvislosti se stfedomorskymi
posvatnymi rohy, kdy je tento symbol, jak jsem jiz uvedla vySe, udavan jako
symbol plodnosti a Meésice. Vtéto periodé, v kultufe kulovitych amfor,
je nadale vyskyt zvifecich pohfbl jak samostatnych, tak i ve spojeni s lidskym
pohfbem (Pohunek 2002, 29).

V mladSim eneolitu pak v souvislosti se zvifeci symbolikou, Ize uvaZovat
o vy¢nélcich na dZbankovitych naddobéach kultury se SAudrovou keramikou, které

mohou pfipominat fivna¢ské ucha ansa lunata (Pohunek 2002, 30).

V tomto obdobi se v hrobovych néalezech objevuji ¢asto ozdoby
ze zvitecich zubl, nejCastéji ze zubu psich (Buchvaldek 1986). Tyto ozdoby
byly vétSinou naSity na odév, nebo byly soucasti nahrdelnikd spoleé¢né
s krouzky z musli. Kultura zvoncovitych pohart méla pfivésky ze psich, ale i
vi€ich zubl. Zndmé jsou i nalezy zubu pochazejicich z medvéda, rovnéz byly

objeveny i kanci kly nebo zavésky v podobé luku, které z nich byly vyrobeny.

V souvislosti se zvifaty a jejich ujafrmenim do oradla ¢i jejich zapfahu
do vozu, nemuZzeme opomenout modely vozl, které byly reflexi na novy

dopravni prostifedek.

5.4 Vuz a kolo

NejstarSi hlinéné modely ¢&tyfkolovych vozl pochazeji od badenské
Kultury. Zatim jedineény nélez je z okruhu lidu bernburgské kultury ve mésté
Quenstedt v Sasku — Anhalstku. Zde bylo v obétni jdAmé o priméru 180 cm
pod horni vrstvou vapencovych kamend devét zasobnicovych nadob, sidlistni
keramika a €asti hlinéného voziku. Soucasti tohoto voziku je kruhova deska

majici stfedovy otvor. Vyzdoba pfipomina ornamenty z voziku nalezeného
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v Budakalasz u Budapesti (Podborsky 2006, 207). Podvozek a koleCka zdobi
plastiky Zenskych prsu. DalSim podobnym vozikem je nélez
z Szigetszentmarton v Madarsku (Maran 2004, 271). Dfevéné &asti napravy
atfi kola jsou z prostfedi osidleni nékolnich osad ve Svycarském Zirichu
v Seefeldu. Tento nalez byl datovan kolem 2 700 pfed Kristem a patfi ke
kultufe se SAudrovou keramikou. Jednd se o jeden z nejlépe zachovalych
nalezu kola ze stfedni Evropy (Kraméarova 2010, 11). V roce 1978 zde byl
uc¢inén dalSi nalez kola, které bylo zhotoveno z jednoho kusu dfeva, jehoz
vznik je datovan do roku 3 150 pfed Kristem a je doposud nejstarSim
dokladem vozu v Evropé (Ruoff 2004, 16). K témto nalezim patfi i dfevéné
kolo z Alleshausenu v Némecku s dataci 3000 pfed Kristem. V oblasti Stare
Gmanje ve Slovinsku se téz naSlo dfevéné kolo. Tento artefakt nebyl jen
soucéasti vozu, ale je to i zndmy staroindoevropsky solarni symbol a byl

vyryvan pozdeji jako motiv kfize na nadoby.

5.5 Slunce

Nebeska obloha byla pro naSe predky platnem, na které promitali
své Uvahy a duchovni potfeby. Obloha byla zdrojem sluneéniho svitu i desté.
Pro své postaveni na obloze bylo Slunce povazovano za vsSevidouci
a v mnoha civilizacich tak uctivano jako bih. Jak jsem zminila vySe, kolo
je staroindoevropsky slunec¢ni symbol. Kruh je symbolem muzského bozstvi.
Toto kolo ma loukoté ve tvaru kfize, které mohou mit hlubsi vyznam. Cislo
&tyfi je spojovano s celistvosti a dokonalosti. Ctyfka mGze predstavovat Zivly,
svétové strany a roCni obdobi. VSechny tyto podobnosti Ctyrky jisté byly
v eneolitu dulezité a lidé si je v té dobé uvédomovali (Fontana 1994). Z Evropy
jsou obfady spojené s uctivanim Slunce znamy ze skandinavskych skalnich
maleb, kde je kolo vyobrazeno skoro tak €asto jako lodé. Malby se zabyvaji
oslavami jara a slavnostmi slunovratu, kdy jsou tato kola ovinuta slamou,
nasazena na vysoky kul a slama je poté zapalena (Drdssler 1980, 158). Stejny
vyznam méla i v dobé bronzové kola, ktera byla pobita bronzovymi plisky. S

timto kolem se pak dalo otacCet na tyc€i. Vysledny efekt, kdy se do bronzovych
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pliSka opiraly sluneéni paprsky, mél napodobovat zéfici Slunce (Drdssler
1980, 158). Stejné tak ramena mohla znamenat slunovraty a rovhodennosti,
které meély u eneolitickych kultur také velky vyznam, nebot tyto jevy byly
ur€ujici pro kalendéare vétSiny civilizaci a pro na né vazana zemédélstvi (Mikes
1997). Eneolitické sakralni stavby byly schopné tyto astronomické jevy uréovat
sSvou pozici a usporadanim v terénu. V souvislosti se zdobenymi lasturami
kultury se SAdrovou keramikou je vyzdoba ve tvaru kfize shodna s vySe
popsanym symbolem. Se slunec¢ni symbolikou jsou spojovany i eneolitické
nadoby (Podborsky 2006). Jedna se o vyzdobu trojuhelniky sestavenymi do
kruhu, které jsou tvoreny rytim. Tyto trojuhelniky mohou byt i v nékolika fadach
nad sebou a jsou Castou vyzdobou na naddobach vyskytujicich se v hrobech
kultury se Sndrovou keramikou. DalSim moznym pojetim sluneéni symboliky
na keramice jsou pak soustfedné kruhy, pfiéemz na poslednim nejvétSim, jsou
zifejmé Carami napodobeny sluneéni paprsky (Podborsky 2006). S velkym
vyznamem Slunce souvisi orientace hrobu v kultufe se Sndrovou keramikou,
které striktné dodrZuji svétové strany a jejich delSi osa je orientovana vychod —
zapad nebo zapad — vychod. Pficemz zemfeli vzdy pohledy sméfovali k jihu
(Buchvaldek 1964). Ziejmé tato orientace méla umoznit zemrelym sledovat

Slunce na obloze i po smrti a mohlo je tak mohlo provazet posmrtnym zivotem.
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6 SLUNECNi SYMBOLY VHROBECH KULTURY SE S NUROVOU
KERAMIKOU

6.1 Definice slune €éniho symbolu na lasturach

Slune¢ni symbol se nachazi ve stfedni fazi kultury se Sndrovou
keramikou a to vyhradné v zenskych hrobech. Jedna se o upravené lastury
se symbolem slunce. Takto upravena lastura ma z pravidla uprostfed dva
otvory, vyjime¢né se mulze nalézt i se tfemi vyvrtanymi otvory uprostied
(musle €. 10, Praha — Kobylisy). Povrch téchto lastur byva na konvexni strané
zdoben kfizovym motivem z vyhloubenych dilka vjedné az tfech Fadach.
Obvod lastury je téZz zdoben vyhloubenymi dulky téZ v poc¢tu jedné az tfi fad.
Jsou vSak ovSem vyjimky, kdy se muZe vyskytovat zdobeni vyhloubenymi
dalky ve tvaru kfize, ale chybi obvodova fada dulkd (muSle €. 12, Praha —
Bubenel). Také se muzZze vyskytnout lastura pouze s provrtanymi otvory
uprostifed a zadnou dalSi vyzdobou (musSle &. 23, Konobrze). Ojedinélym
nalezem je lastura zdobena na konk&vni strané soustfednymi kruhy
(Pleinerova — Simlnek 1955). Jejich mnoZstvi v jednom hrobu se pohybuje

od jednoho do tfi kust (Praha — Kobylisy).

6.2 Determinace lastur

O urceni této lastury se zaslouzil Dr. Taborsky, ktery vroce 1935
byl zaméstnan v Narodnim muzeu v Praze. Skeble vyskytujici se ve stfedni
Evropé v kultufe se 3Sndrovou keramikou jsou druhu Unio Margaritiferus L.
neboli Margaritana Margaritifera L. (Taborsky 1935, 26). Jedna se
o sladkovodni Skebli, ktera Zije ve stfedni Evropé, coZ se shoduje se zjisténim
z Némecka, kdy podobné Skeble jsou domaciho puvodu (Borskovsky 1935,
26; www.biolib.cz). Timto objevem se tedy zcela vylu€uje moznost, Ze by se
lastury mohly pfivazet z jiznich oblasti Evropy a prokazuje se tim, Ze Siurova
kultura pouzivala k vyzdobé slune¢nimi symboly lastury z oblasti, kterou

obyvala (Borkovsky 1935, 23). AvSak po nalezu musle z BlSan, ktera méla
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soustfedné kruhy z dalkd na konkavni strané, bylo zjisténo, Ze se jedna o druh
Skeble Margaritana auricula Sprengler. Tento druh musSle se vyskytuje
ve Francii v okoli Seiny, Belgii a v Némecku kolem Ryna. Lastura z BlSan se
dostala na naSe Uzemi z Némecka. Toto ojedinélé zjiSténi poukazuje na
doklad vztahu cCeské Sndrové kultury se Sasko durynskou kulturou se

$narovou keramikou ( Pleinerova — Simiinek 1955).
6.3 Analogie ke slune €nim symbol am

6.3.1 Jantar

Nejblize lasturovym slune¢nim symboldm jsou ziejmé jak ve vyzdobé,
tak i tvaru pfredmeéty vyskytujici se v Jutsku, Némecku, v byvalém Vychodnim
Prusku a v Polsku (lokalita Rzeszynek), (obr. 18), které ovSem nebyly z lastur,
ale zjantaru. Vyskytuji se ploché c&ocCkovité jantarové desticky, které se
podobaji stfedoevropskym lasturam. Maji jednu hlavni diru a dvé mensi
postranni. Plocha této desti¢ky je téz rozdélena kfizem ze tfi fad dulkd. Tyto
symboly se jen nepatrné lisi od t&ch stfedoevropskych z Cech. Vyroba je zcela
shodna a je pravdépodobné, Ze se dulky na lasturach vyplfiovaly barvou jako
jejich jantarové analogie z Pobalti. Typické tedy pro stfedni Evropu jsou
slune¢ni symboly na lasturach, ve vySe zminénych zemich se symbol
nachazel najantaru. Je dost pravdépodobné, Ze lastura ve stfedni Evropé
méla svym blyStivym vzhledem napodobovat honosny jantar (Borkovsky
1935).

6.3.2 Méd’

Jsou zndmé i médéné analogie ke zdobenym lasturam jak z Cech
z Hfivic na Lounsku, tak i v Dansku z mésta Rude (Dobe$ 2003). Médény ter¢
z Rude objevil T. Madsen. Jednalo se o nalez z kamenné hrobové skfiriky
kultury se Sndrovou keramikou. Tento nalez byl ztotozriovan pravé s Ceskym
nalezem z Hfivic, ktery ucinil V. Moucha (Obr. 17). Tento pliSek je miskovitého

tvaru se dvéma otvory uprostfed a pfi okraji jsou po obvodu vybijené dualky
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(Moucha 1981, 81). Méd méla zfejmé stejny efekt jako jantar a lastury.

V8echny tyto ozdoby spojuje opticky vyrazny material.

6.3.3 Kost

Na Ukrajiné a ve vychodni €asti Ruska se v kultufe se Sndrovou
keramikou vyskytuji pfedméty s timtéz symbolem. Znam je nalez z Ukrajiny
v Izjumu (obr. 20), Jackovycia, Novosilka. Jediny rozdil je v materialu, kdy byla
pro vyrobu pouZita kost. Tyto kosténé destiCky jsou 3 mm silné a pramér maji
kolem 4 az 5 cm, jsou spiSe ploché, obCas lehce konvexni s dirkou uprostfed.
Zatim se vSak nenalezly se zdobenim. Jejich umisténi vic¢i zemrelému je
nejCastéjSi u pasu, po boku zemfelého a ob&as u kolen. Kosténé desticky se
zdobenim se nasly ve Sndrové kultufe v Sulejovicich a Chudefic (Borkovskyj
1935).

6.4 Funkce p Fredmétu

Dfive byly zdobené musSle povazovany za spinadla (Borkovskyj 1935,
22), soucasti pasové spony (Axamit, J. 1932, 38), broZe nebo knofliky, mély

tedy ozdobnou funkci (Kovarova 2003).

6.5 Vyznam symbolu

Pfesny vyznam tohoto symbolu jeSté nebyl s urditosti definovan a
vSechny jeho interpretace muzou mit pouze teoreticky charakter. Jisty vyznam
muze mit i vyobrazeni slune¢niho symbolu na lastufe. Jiz jsem uvadéla nazor,
Ze se jedna o analogii k jantaru pro svou optickou vlastnost. AvSak lastura
je i symbolem Zeny, pro svUj tvar, ktery pfipomina vulvu a predstavuje tak
Zensky princip a plodnost. Vzhledem k tomu, Ze se tato slunecni symbolika
vyskytuje vyluéné v zenskych hrobech, je toto srovnani pravdépodobné
(Fontana 1993, 122, 88).
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7 TVORBA DATABAZE

Pro potfeby sledovani jednotlivych ozdobnych lastur kultury se Sndrovou
keramikou v Cechéach, jsem vytvofila databazi v softwaru Microsoft Access
2007. Tato databaze se sklada zjedné tabulky, kde sleduji nasledujici
deskriptory: vzorec vyzdoby (viz kapitola 10), pocet otvoru, sektor typu I.,
sektor typu Il., orientace, uloZeni zemrelého, &islo hrobu, lokalita, ulice a €&islo
popisné. (Priloha €. 5: databaze ozdobnych lastur v eské kultufe se Snarovou

keramikou)

7.1. Po€et otvor 4

Tento deskriptor sleduje pocet otvord v jednotlivych ozdobnych
lasturach, jehoz pocet se pohybuje od jednoho k maximalné tfem otvoram.
Z tohoto ¢lenéni muzeme sledovat, Zze musle €. 41 je jedinym exemplafem,
ktery ma pouze jeden tento prvek. V 37 pfipadech se vyskytuji tyto otvory dva,

které jsou umistény ke stfedu musle. Musle &. 10, 32 a 34 maji otvory ftfi.

Z nichz dvé maji vétsi otvor uprostifed a dva mensi po stranach.

7.2. Prostorové rozmist éni ozdobnych lastur

K uréeni prostorového rozmisténi lastur se sluneéni symbolikou jsem
pouzila dvé rizné analyzy. Prvni metoda sledovani vyskytu lastur se zaklada
na rozdéleni hrobové jamy na arovni jeji dolni ¢asti do prostorovych sektord,
které jsou stejnomérné rozclenény do &asti. Téchto sektoru je celkem Sestnact
(PFiloha 1.: Tabulky k prostorovému rozmisténi typu I. - tabulka 1, tabulka 2).
Druhym typem ¢lenéni je rozdéleni sektorl ve vztahu k jednotlivym &astem
téla. RozloZeni téchto sektor je zavislé na umisténi kostry v hrobové jamé.
Téch je jak pro muzsky, tak pro Zensky hrob sedm (pfiloha 2.. Tabulky
k prostorovému rozmisténi typu Il. - tabulka 3, tabulka 4.). Pro tato prostorova

rozmisténi pouzivam systém vytvofeny Terezou Kovarovou, ktery pouzila ve
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sveé bakalarské praci. Jedna se o horizontalni analyzy. Sledovani vyskytu vyse
zminénych lastur ve vertikalni Urovni je obecné velmi obtizné. To plati
i pro celkové rozmisténi vSech artefaktll nachazejicich se v hrobech.
Ve dfivéjSich zadznamech zvykopu se informace o hloubce nalezeného

artefaktu bézné nevyskytuji (Kovarova 2003).

V prostorovém rozmisténi u sektorl typu I. a Il. jsem urc€ila celkem 41
zdobenych lastur. Z tohoto celkového poctu jsem mohla pfiblizné oznadit
polohu pouze ve 24 pfipadech. Ve zbylych 17 pfipadech jsem nemohla polohu
urcit z divoda velkého naruSeni hrobu nebo nezachovani nalezovych zprav,

ze kterych by se dodate¢né dala poloha urdit.

7.2.1. Prostorové rozmist éni typu I.

Jak jsem jiz zminila, v tomto typu rozmisténi pouziji dvacet Ctyfi lastur.
Tyto lastury jsou vSechny provrtané dvéma nebo vice otvory, 20 lastur
z celkového poctu 41 je zdobeno slunec¢ni symbolikou. Zbylych dvacet jedna je

pouze provrtanych.

Nejcastéji se lastury vyskytuji v sektoru €. 14 a to v 9 pfipadech (v 37,5
%). Z tohoto Cisla je pét lastur zdobenych a Ctyfi lastury pouze provrtané.
DalSim Cetnéji zastoupenym sektorem je €. 15, kde se vyskytuje 6 lastur (25
%) z nichz jsou vSechny musSle zdobené. Tretim nejhojnéji zastoupenym
sektorem je €. 2. Zde byly uloZeny tfi musle (14,3%). Z téchto tfech musli byly
dvé nezdobené. Dvéma nezdobenymi lasturami je zastoupen sektor €. 3.
Sektor €. 5 je zastoupen dvéma muslemi, které jsou obé zdobené. V sektorech
€. 4 a €. 16 byla umisténa pouze jedna musle, pfiéemz ve 4. a 16. sektoru byla
nezdobena. Zbylé sektory €. 1, €. 6,¢. 7, €. 8, ¢. 9, €. 10, €. 11, ¢ 12 a ¢. 13
nebyly zastoupeny zadnou musli. Z tohoto urCeni vyplyva, Ze se musle
vyskytovaly pfedevsim v horni poloviné hrobove jamy, nej¢astéji pak v centru
této poloviny. Naopak minimum musli se vyskytuje v dolni poloviné hrobové

jamy. Nejméné zastoupeny byly stény hroboveé jamy v dolni ¢asti.
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7.2.1.1 Zeny

Zaméfime-li se pouze na Zenské hroby, vytvofila jsem k prostorovému
rozmisténi typu I. 3 tabulky pro lepSi zhodnoceni. V Zenskych hrobech bylo 31
musli, z nichz u 19 se dala urcit poloha. Témito 19 muslemi se zabyva tabulka
la, kde je jejich prostorové urceni (Pfiloha 1.: Prostorové rozmisténi typu I. —
tabulka 1a). Z tabulky 1a Ize vycist, Ze musSle se nej¢astéji vyskytuji v sektoru
15, kde jsem jich zaznamenala 6, dale 4 muslemi byl zastoupen sektor 14,
sektor 2 zastoupen tfemi muslemi. Dvé musle jsou v sektoru 3 a 5 a po jedné
sektor 4, a 16.

Tabulka 1b se =zabyva prostorovym rozmisténim pouze lastur
zdobenych, které se vyskytuji v Zzenskych hrobech. Zde jsem ur€ovala polohu
10 zdobenych musli. Z nichz 6 se nalézalo v sektoru 15, v sektoru 5 byly dvé
musle, a po jedné lastufe byl zastoupen sektor 14 a 2 (Pfiloha 1.: Prostorové

rozmisténi typu I. — tabulka 1b).

V tabulce 1c jsou pak vyznaceny pouze nezdobené musle, kterych je 9.
Zde musle nejvice zasahovaly sektor 14 se tfemi kusy, sektor 3 a 2 se dvéma
musSlemi a sektory 4 a 16 jednim kusem (Pfiloha 1.: Prostorové rozmisténi

typu I. — tabulka 1c).

Z této analyzy plyne, Ze vSechny musle jak zdobenég, tak nezdobené,
se nevyskytuji v sektorech 10, 9, 8 a 7, které pfredstavuji severni stranu hrobu
a téz se nevyskytuji v sektorech 11, 12 a 1, které reprezentuji zapadni stranu
hrobu.

7.2.1.2 Muzi

V muzskych hrobech bylo z 9 musli pouze 5, u kterych bylo mozné urdit
prostorové rozmisténi. Tabulka 2a ur€uje, Ze vSechny tyto musle se vyskytuji

v sektoru 14 (Pfiloha 1.: Prostorové rozmisténi typu |. — tabulka 2a).
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Tabulka 2b, ktera se zabyva zdobenymi lasturami v muzskych hrobech
potvrzuje, Zze 4 zdobené musle se vyskytuji v sektoru 14. Ztoho plyne,
Ze i posledni pata musle, ktera je nezdobena, téz spada pod tento sektor

(PFiloha 1.: Prostorové rozmisténi typu I. — tabulka 2b, tabulka 2c).

Tato analyza se tyk& pouze muzskych hrobd, kdy se dala poloha musle

urcit. Zavéry z pouhych dvou hrobud nelze pfesvédcivé vyvodit.

7.2.2 Prostorové rozmist éni typu Il

Toto rozdéleni na sedm sektoru zcela respektuje uloZzenou kostru i jeji
polohu. Toto rozdéleni bylo pouzito jiz M. Buchvaldkem a D. Kouteckym
u nejvétsiho pohrebisté kultury se Snilrovou keramikou ve Vikleticich
(Buchvaldek - Koutecky 1970). Zde jsem pouzila 24 lastur, u kterych bylo
mozné tuto analyzu provést. Toto rozdéleni jsem ucinila na zakladé poznatku
o hrobech svyskytem zdobenych lastur pfedevSim z katalogu kultury
se Sndrovou keramikou, kde je popis ulozeni. U nékterych pak i s nakresem

hrobu a jeho vybavy.

V tomto rozmisténi byl nejvice zastoupen sektor €. 4, to jest ulozeni
pfed télem, v tomto sektoru se nachazi 10 lastur tedy 41,6 %, z nichZz bylo 5
zdobeno slune¢ni symbolikou. Druhym nejCastéji zastoupenym sektorem je
€. 5, kde bylo ulozeno pét lastur, zde byly vSechny zdobené. Se tfemi muslemi
(14,3%) je dalSim zastoupenym sektorem &. 6, kde byly 2 musle pouze
provrtané a jedna zdobena. Sektor €. 1 je zastoupen tfemi provrtanymi
lasturami, dvé z nich byly bez vyzdoby. Ve zbylych 3 sektorech €. 2, ¢. 3ac&. 7

bylo po jedné lastufe kdy v sektoru €. 2 a €. 3 se nachazela zdobena musle.

Z této analyzy vyplyva, Ze nejCastéjSim ulozenim téchto lastur byly
sektory €. 4 a €. 5. V téchto sektorech je ulozeni lastur v blizkosti téla jak pred
trupem, tak za zady, coz by korespondovalo s tim, Ze lastury byly povazované

za ozdoby, které se bud pfipinaly, nebo pfiSivaly na odév. Tudiz vyskyt

v blizkosti téla je odpovidajici. Dalsim mistem pro uloZeni se stal sektor &. 6,
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ktery je ve spodni Casti téla. Zde se lastury vyskytuji ¢asto u kolen nebo
v bederni Céasti. TFi lastury nalezené v sektoru €. 1 se nachazely pred
oblicejem. V poslednich sektorech zastoupenych pouze jednou lasturou bylo

ulozeni blize k télu.

7.2.2.1 Zeny

Tabulka 3a ukazuje rozmisténi vSech 19 lastur v Zenskych hrobech. Zde
byly nejzastoupenéjSimi sektory 4 a 5, v kterych bylo v kazdém 5 musli. Dale
byl sektor 6 zastoupen tfemi muslemi, sektor 1 tfemi muslemi a ve zbylych 2,3

a 7 byla jedna musle (Pfiloha 2.: Prostoroveé rozmisténi typu Il. — tabulka 3a).

Pokud tyto musSle opét rozdélime na zdobené a nezdobené,
tak prostorové rozmisténi typu Il se zdobenymi musSlemi ukazuje tabulka 3b,
kde se nachazi 10 zdobenych lastur, z nichz 5 je v sektoru 5 a zbylych pét je
po jedné v sektorech 1, 2, 3, 4, 6 (Pfiloha 2.: Prostorové rozmisténi typu Il. —
tabulka 3b). Naopak rozmisténi nezdobenych musli pfedstavuje tabulka 3c.
Z té vyplyva, Ze nejvice se jich vyskytuje v sektoru 4, kde jsou 4 musle, dale
jsou zastoupeny sektory 6 a 1 se dvéma a sektor 7 s jednou musli (Pfiloha 2.:

Prostorové rozmisténi typu Il. — tabulka 3c).

Toto rozloZzeni ukazuje, Ze zdobené musle jsou nalézany za zady

a kolem hlavy, nezdobené pak nejvice pred trupem a pfed obli¢ejem.

7.2.2.2 Muzi

Vyskyt lastur vuéi ulozeni zemielého popisuje tabulka 4a, kde se vSech
pét lastur vyskytuje pouze vsektoru 4, prfed trupem. Tabulka 4b
pak zobrazuje, Ze Ctyfi z téchto musli jsou zdobené a tabulka 4c zobrazuje
jednu nezdobenou (Pfiloha 2.: Prostorové rozmisténi typu Il. — tabulka 4a, 4b,
4c).
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7.3 Orientace

V této Casti sleduji vztah mezi ozdobnymi lasturami a orientaci hrobové
jamy v delSi ose. NejCastéjSi orientace hrobové jamy v této souvislosti je
vychod — zapad s 31 ozdobnymi lasturami. Tomuto &islu odpovida 21 hrobd.
V hrobové jamé s orientaci zapad — vychod se naléza 7 ozdobnych lastur
celkem ze tfi hrobd. Ve vyjimecné orientaci hrobové jamy sever — jih, se

nalézaji tfi lastury ze dvou hrobu.

7.4 Ulozeni zem felého

Zde sleduji vyskyt lastur vac&i boku, na ktery byl zemrely uloZen. Tedy
bud pravy bok, coZz reprezentuje v databazi pismeno ,P“ a pfredstavuje
tak muze, nebo levy bok reprezentovany pismenem ,L“ které predstavuje

zenu.

UloZeni vac&i pravému boku (muze) bylo 10 lastur. Coz odpovida péti
hrobum. Naopak ¢etnéjSi bylo uloZeni lastur vu¢i zemfelym na levém boku

(zeny), zde se naléza 31 lastur v 21 hrobech.

Vysledkem tohoto porovnani je, Ze lastury se nevyskytuji pouze
v Zenskych hrobech, ale mohou se nalézat i v hrobech muZskych. V této

analyze to predstavuje 24,3 %.

7.5 Cislo hrobu a lokalita

Zde jsou jednotlivé hroby oCislovany od 1. Do 26. Tato ¢&isla jsou ur&ujici
v celé této bakalarské praci. Pod kazdym cislem je jeden hrob, kde je nélez
jedné ¢&i vice ozdobnych lastur. U téchto hrobl je uvedena lokalita. Tam kde

to bylo mozné, je udana i ulice s ¢islem popisnym nebo pfiblizné urCeni.
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8 VYSKYT SYMBOLU VUCI VEKU, POHLAVI A POHREBNI VYBAVE
ZEMRELYCH

Ktéto Casti prace jsem vytvofila souhrnnou tabulku (Pfiloha ¢&. 3.:
Pfehledova tabulka hrobu s vyskytem zdobenych lastur), kde jsou uvedena
pofadova Cisla hrobu s lokalitou, které jsem ve své praci zahrnula. Dale jsou
v této tabulce obsazeny zakladni udaje o hrobové jamé — velikost a orientace.
TéZ jsou tam zanesena data o uloZzeni zemfelého — bok uloZeni, pohlavi, vék
a poloha rukou. Dale pak uz tyto udaje nasleduje vyCet vyskytu jednotlivych
druhu artefaktt pojici se s ozdobnymi lasturami od nejCetnéjSich po nejméné

zastoupené v hrobovém inventafi.

8.1 Vyskyt v Gi€i véku zem felych

Ze 41 zkoumanych lastur z celkem 26 hrobl byl pfiblizny vék zemfelého
uréen pouze v péti pfipadech. Prvni byl uréen v Jinononicich v hrobu ¢&. 5. Zde
byl antropologicky uren vék na 14 let a zorientace hrobu sméfujici
od vychodu k zapadu se usuzuje, Ze se jedna o divku. Druhym hrobem
kde bylo uréeno, Ze se jednd o kostru ditéte, je hrob &. 14 v Trebusicich,
téz z orientaci vychod — zapad a polohou na levém boku. Tfeti hrob s kostrou

Zeny a ditéte byl nalezen v hrobu ¢&. 26 v BlSanech.

V dalSich dvou pfipadech se jedna pouze o pfifazeni k mladému véku,
ato v Zelenicich v hrob& &. 18 a Zvolenévsi v hrob& &. 17. Tyto hroby byly

orientovany ve sméru sever — jih a kostry lezely na pravém boku.

V ostatnich pfipadech vék neSel ur€it z ddvodu téméF Zzadného

zachovani kostry, ¢i neprovedeni analyzy, ktera by vék zemielého mohla ur¢it.

V péti pfipadech z 26 hrobl nelze uspokojivé prokazat vztah slunecni
symboliky k véku zemfelého. Lze jen konstatovat, Ze slune¢ni symbolika

se vyskytuje ze zkoumanych pohibl v péti pfipadech (19 %) u zemfelych
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jedincd mladého véku (Pfiloha €. 3.: Pfehledova tabulka hrobu s vyskytem

zdobenych lastur).

8.2 Vyskyt v uéi pohlavi

Pohlavi u zemrelych v kultufe se Sflrovou keramikou se ve vétSiné
pfipadd shoduje jak s orientaci hrobu, tak s pozici kostry, kdy zalezi,
na kterém boku byl zemfely ulozen. Pro pfipomenuti, Zeny se ukladaly na levy
bok s orientaci hrobu vychod — zapad, kdy hlava sméfuje k vychodu. U muz{
je typicka poloha na pravém boku s orientaci hrobu zapad — vychod, kdy hlava

smérfuje k zapadu.

V souvislosti s vyskytem slune¢ni symboliky v hrobech, jsem urcila
celkem 26 hrobd, kdy v 16 pfipadech byla uréena orientace hrobu. Z téchto 16
hrobl byla u 14 uréena poloha téla. Pokud budeme vychazet z toho,
Ze orientace vychod — zapad s polohou téla na levém boku se naprosto vzdy
shoduje s Zenskym pohibem (Buchvaldek 1958, 26), Ize urdit, Ze Zenskych
hrobl s vyskytem lastur je 10 z 13, z nichZ v hrobé ¢&. 2 v Praze — Bubendi jsou
kostry dvé. Toto zjiSténi koresponduje s tvrzenim, Ze zdobené lastury se
vyskytuji predevsim v zenskych hrobech, a to ve stfedni fazi kultury se
SAdrovou keramikou. V navaznosti na slune¢ni symboliku byl nalezen jeden
hrob s orientaci zapad — vychod, s polohou dvou koster na pravém boku, a to
v €. 4 Praze — Kobylisy. Tyto indicie ukazuji na muzsky pohfeb. Se sluneéni
symbolikou se vyskytuje i vyjime&na orientace dvou hrobu po jedné kostfe a to
z Zelenic a Zvolené&vsi. Tyto hroby maji netypicky orientaci sever — jih a polohu
na pravém boku. Vtomto pfipadé se jedna pravé o hroby, které byly
zminovany vySe v souvislosti s vékem, kdy u téchto hrobud bylo uréeno, Ze se
jedna o zemrelé mladého véku. U hrobu, ve kterych nebyla uréena orientace
ani poloha zemrfelého, by se teoreticky tyto Udaje daly doplnit z dostupnych
artefaktd nalezenych v téchto hrobech. Pokud bychom vychéazeli z
pfedpokladu, Ze nékteré artefakty se vyluéné vyskytuji u pohlavi Zenského ¢i

muzského, daly by se informace orientacné dohledat. Pro tuto analyzu jsem
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vytvofila tabulku, ve které jsou nékteré Udaje o orientaci a pohlavi doplnény na
zakladé artefaktd nalézajicich se vyluéné nebo prevazné u jednotlivych
pohlavi. Pouziti informaci, kdy se artefakt vyskytuje u obou pohlavi stejné, by
bylo matouci a nemuselo by zcela korespondovat s plvodni orientaci. Pro tuto
analyzu jsem vychazela z vysledkl bakalarské prace T. Kovaroveé z roku 2003.
V této praci shrnula, Ze u muzd se vyluéné nebo pfevazné vyskytuji
sekeromlaty, sekery, mlaty a pohary s ouskem. Kdezto u zen se zcela vzdy
vyskytuji hrnce, malé amforky, hrnky, misti¢ky, zvifeci zuby, krouzky z musli a
ozdobné musle (Kovafova 2003, 26). Pokud bychom vychazeli ze zjisténi, ze
ozdobné musle se vyskytuji vyluéné u Zenskych pohibl, musely by vSechny
hroby tedy byt orientovany vychod — zapad a poloha téla by méla byt na levém
boku. Toto tvrzeni se vSak neshoduje s vySe uvedenym hrobem v Praze -
Kobylisich, kdy byl nalezen hrob orientovan zapad — vychod s dvéma tély
lezicimi na pravém boku. V tomto hrobu byly nalezeny jak typicky Zenské
artefakty (zdobena musle, krouzky z musli, amforka), tak i vyluéné muzsky
artefakt jako je sekeromlat. OvSem je mozné, Ze se v hrobu nalézal jak muz,

tak zena.

PFi pouziti vysledkd z vySe zjisténych dat T. Kovafovou, jsem urcila
orientaci a polohu zemfelého ve zbylych deseti pfipadech. U hrob
s poradovym ¢islem 1, 9, 10, 11, 21, 22 a 23 jsem z nélezu ozdobné musle
a zadnym jinym dalSim artefaktem vyluéné se vyskytujicim u Zen usoudila,
Ze se jedna o Zensky hrob s orientaci vychod — zdpad a polohou na levém
boku. Hrob s pofadovym Ccislem 12 jsem téz urcila jako Zensky hrob, jelikoz
se v ném kromé zdobené musle nachazelo 67 provrtanych krouzkd z musli
a deset provrtanych zvifecich zubl coz ukazuje na Zenu. Zbylé dva hroby 15
a 16 je tézké priradit, jelikoZz u obou hrobu se vyskytuji jak typicky Zenskeé,
tak i typicky muzské artefakty. Hrob 15 obsahuje kromé& provrtané lastury
| patnact zvifecich zubd a dvé zauSnice. Tudiz oba dva typy artefaktu
by naznaCovaly hrob Zeny, ovSem je zde i sekeromlat, ktery naopak ukazuje

na muze. Vzhledem k poméru Zenskych a muzskych artefaktim (3:1), jsem
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pfisoudila tento hrob Zené. U hrobu s Cislem 16 se kromé zdobenych lastur
naléza i sekeromlat a sekera. Zde je tedy pomér 1:2, proto jsem zafadila tento

hrob jako muzsky (Pfiloha &. 3.: Prfehledova tabulka hrobl s vyskytem

zdobenych lastur).

8.3 Vyskyt v uéi artefakt am

Tato kapitola zahrnuje veSkeré nalezené artefakty v hrobech kultury
se Snarovou keramikou, jejichz spoleénym rysem je pfFitomnost sluneéni
symboliky na provrtanych lasturach i lastury pouze provrtané. Jednotlivé
kategorie artefaktll jsou zde Fazeny dle d&etnosti vyskytu s ozdobnymi
lasturami. Pro lepSi orientaci jsem vytvorila tabulku s Eetnosti artefaktd vaci
zdobenym lasturam v jednotlivych hrobech, kde je uvedeno pofadové Cislo
hrobu, lokalita, velikost hrobové jamy, orientace hrobu, uloZeni kostry, pocet
koster v jednotlivych hrobech, vék a poloha rukou zemfelych a nasledny vycet
artefaktl, tyto artefakty jsou sefazeny od nejCetné&jSiho vyskytu (Amfora 17x)
az po nejmené cetné (Skrabadlo, Sipka, miska, sekera), (Pfiloha ¢&. 3.:

Pfehledova tabulka hrobl s vyskytem zdobenych lastur).

8.3.1 Amfory

Amfory patfi na rozdil od jinych Sndrovych skupin k nej¢astéjSimu druhu
nadob (Buchvaldek 1964, 316). Ma kulovité télo a uzké nizsi hrdlo, zpravidla
jsou amfory dvojuché (Buchvaldek 1955). Neni proto divu, Ze ve zkoumanych
26 hrobech patfi amfory k nejzastoupenéjSimu artefaktu, ktery je typicky pro
obé pohlavi. Tento artefakt spadd pod pohfebni vybavu, kterd mohla slouzit
jako obal na napoje, nebo mohl téz slouzit pfi ,picich ritualech* (Kristuf 2009,
54). Ze zkoumanych 26 hrobl se vyskytuje minimalné po jednom exemplafi
ve 20 hrobech, pouze v pfipadé hrobu z Zelenic s orientaci sever — jih jsou
amfory dvé. NejCastéji se vyskytuje nezdobena amfora nebo nezdobena
amfora s 2 az 4 ouSky a to v sedmi pfipadech. Dale se vyskytuje zdobeni

podhrdli ryzkami, pfesekavanou paskou, ryté jedlové vétévky.
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8.3.2 Pohary

Jednd se o dalSi typicky tvar pro celou stfedoevropskou ShAurovou
keramiku (Buchvaldek 1964). Hrdlo této nddoby ma mnoho variaci. Nej¢astéjsi
vyzdobou na hrdle je otisk Snudry a Zlabkovité ryhy. Rozdéleni pohard je stejné
jako ve stfednim Némecku, kde je 14 hlavnich typl a u nas je pfidana
patnacta varianta (Buchvaldek 1986, 84). Zdobeni podhrdli je vzacné, pokud
se vyskytuje, jedna se o svislé zarezy, tfasné nebo trojuhelniky (Neustupny
2008, 136). Tento artefakt spada spole¢né s amforou a dzbanem pod artefakty
slouzici jako nadoby na napoje (Kristuf 2009, 54). Pohar je druhym nejCastéji
nalézanym druhem. To se shoduje i s 13 nalezenymi pohary ve 26 hrobech,
¢imz se pohar fadi na druhé misto Cetnosti artefaktd nalézanych v souvislosti
se sluneéni symbolikou. V 7 pfipadech se vyskytuje dZbankovity pohar, ve 3
pfipadech je pohar zdoben otiskem Sfilry a stejny pocCet zastupuje i
nezdobeny pohar. Vyzdoba trojuhelniky ve dvou fadach o 10 a 16 trojuhelniky

na podhrdli byl nalezen v Jinonicich v hrobu €. 6.

8.3.3 Nadoby

Nejcastéji nalézanou nadobou v hrobech s vyskytem zdobenych lastur
je vejCitA nadoba, kterd je specificky Cesky tvar (Buchvaldek 1958, 28;
Buchvaldek 1964; Buchvaldek 1955). Jedna se o jednoduchy zasobnicovy tvar
typicky pro Zenské hroby. V mé analyze se vyskytuje v deseti hrobech, z nichz
v hrobé &. 18 v Zelenicich jsou vejéité nadoby dvé. Dale zastoupenym tvarem
nadoby je dobzovita, vyskytujici se ve dvou hrobech. V hrobu ¢. 8 ve
StehelCevsi se nachazeji tyto nadobky dvé, kazda s jednim ouSkem
(Buchvaldek — Moucha — Popelka — Vojtéchovska 1997, 118).

8.3.4 Ozdoby

Do této kategorie spadaji perletové krouzky, které jsou charakteristické
pro stfedni a mladSi fazi. Jsou béznou ozdobou Zen, pfipadné déti

(Buchvaldek 1958, 30). Tyto perletové krouzky maji stfedovy otvor, kterym
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pravdépodobné byly naviékany na nahrdelnik spole¢né s provrtanymi zuby
(Kovarova 2003, 61). Jejich primér je kolem 6 — 10 mm a silou 1 mm.
Ve sledovanych hrobech se tato ozdoba vyskytla celkem 7x a to v rdzném
mnozstvi. NejvysSi pocet téchto krouzkd byl nalezen v hrobé €. 2 v Praze —
Dejvicich, nalezeno bylo 692 kusu této ozdoby spole¢né s amforou, nadobou
a zvifecimi zuby. Dal§im nejpoc&etnéjSim souborem je hrob &. 6 v Jinonicich,
kde se nalezlo 134 téchto krouzkl. Dale se pak nalezly v poctu 67, 4, 4 a 1 ks.
Je mozné, ze krouzkl plvodné bylo vice, ale vzhledem k materialu, podléha

tato ozdoba ¢asto postdepoziénim procesum.

8.3.5 Zvireci zuby

Provrtané zvifeci zuby se objevuji po celé oblasti vyskytu kultury
se Sndrovou keramikou. Byly pouzivany jako ozdoby a téZz byly soudasti
nahrdelnik( spole¢né s perletovymi krouzky (Borkovskyj 1935, 24). Je mozZné,
Ze byly naSivany na Saty, aby lemovaly jeho okraje (Kabat 1956, 232).
V Cechach jsou znamy pripady napodobovani téchto zubl z kosti. Imitace
zubl z médi je zndma na vychodé Evropy. V Pobalti byly tyto zuby tvofeny
z jantaru. Tento artefakt je patym nejCastéji se vyskytujicim ve sledovanych
hrobech. NejvétSi soubor o poc€tu 275 kusU byl v Jinonicich, jiz ve vySe
zmifiovaném hrobu ¢&. 6 v souvislosti s perletovymi krouzky. Celkem se
provrtané zuby a jejich imitace vyskytuji v 6 hrobech z 26. Je vhodné
podotknout, Ze pokud byl uréovan plvod zubu, jednalo se €asto o zuby psi
(Buchvaldek 1958, 30). Toto ur€eni se tyka napfiklad hrobu ze Sulejovic, kde
bylo nalezeno 55 ks Spi¢aku, 55 zlomka Spi¢akl, 83 ks fezakl a 48 dalSich
zlomkl (Buchvaldek 1958, 18). To by mohlo poukazovat na blizky vztah
Clovéka a psa. Tomu by nasvédcoval i nalez z hrobu &. 17 ve Zvolenévsi, kdy
u lebky zemrielého byla nalezena celist psa, kter4 byla znacné zetlela, je

mozné, Ze puvodné k zemielému bylo pfidano zvife celé (Schmidt 1898).
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8.3.6 Médéné zausnice

Zausnice jsou nejbéznéjSimi médénymi ozdobami. Zfejmé se jedna o
Sperk, ktery slouzil k ozdobé G&esu. Jejich tvar je spiralovity a nejsou pfilis
velké. Casto se nachéazeji u obou spankd zemrelého (Neustupny 2008, 140).
V naSem pripadé se vyskytuji v5 hrobech z 23, kdy ve tfech pfipadech byly
nalezeny po dvou exempléfich u jedné kostry (Kovarova 2003).

8.3.7 Cepele

Patfi k nejvyraznéjSim typum Stipané industrie, které jsou rozdéleny
do4 kategorii na zakladé nalez z Vikletic. Ty jsou pak c&lenény
dle délkoSifkového indexu a délky v milimetrech (Neustupny 2008, 139).
Cepele se nasly i v navaznosti na lastury a to v péti pfipadech. V jednom
pfipadé byla ¢epel ve dvou kusech v €. 4 Praha — Kobylisy spole¢né se tfemi
zdobenymi musSlemi v pohibu na pravém boku orientovaném zapad — vychod.
Tento artefakt je obéma pohlavim neutralni, coZz podporuje i nalez Cepele
v hrobu orientovaném vychod — zapad ¢. 6 v Jinonicich, ktery je interpretovan

jako Zensky pohfeb.

8.3.8 Dzbany

Je specificky &esky druh, ktery ma& obdoby v moravské kultuie
se Snarovou keramikou i v zapadnich kulturach karpatskeé kotliny. Jeho vySka
se pohybuje od 140 do 180 cm (Buchvaldek 1986, 90). Ve zkoumanych
hrobech se naSly celkem ¢&tyfi dzbany po jednom kuse. Ve dvou pfipadech
byly zdobeny otiskem Sndry, dale byla vyzdoba tazenym vpichem a jeden
dzban byl pohéarovy.

8.3.9 Amforky

Jednd se o malou nadobku, ktera ma dvé ucha naproti sobé,
ato na predélu hrdla a téla. VétSinou jsou bez vyzdoby (Neustupny 2008,

134). Jejich vyskyt by se mél pojit s dospélymi Zenami. S lasturou se v hrobé
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vyskytla Ctyfikrat. Z toho jednou v hrobu s orientaci zapad — vychod s polohou
na pravém boku. Amforka zdobena otiskem Sndry s linii malych vpichu
se objevila spole¢né se tfemi zdobenymi musSlemi v hrobé ¢&. 4, Praha —
Kobylisy (Buchvaldek 1991). Dvé zdobené amforky byly nalezeny v hrobé
v Zelenicich, ktery byl orientovan sever — jih s polohou kostry na pravém boku,
obé byly zdobené (Buchvaldek — Moucha — Popelka — Vojtéchovska 1997).
Vyskyt amforky, kterd by méla byt pfedevsSim v hrobech dospélych Zzen,

se ne zcela slucuje s timto tvrzenim.

8.3.10 Sekeromlaty

Je typickou kamennou zbrani SfAdrové kultury. Jejich ostfi je &asto
protazené smérem dolu a v misté pravrtu jsou rozSifené. Jejich vyskyt je
v muzskych hrobech ve velkém mnoZstvi. Ve sledovanych hrobech
se vyskytuje sekeromlat tfikrat. V jednom pfipadé v hrobé orientovaném zapad
— vychod s kostrou na pravém boku, coZ souhlasi s typickym vyskytem
sekeromlatu. Ve dvou dalSich pfipadech orientace ani pohlavi nebylo uréeno.

V téchto hrobech byl nalezen sekeromlat s kladivkovitym tylem a fasetovany.

8.3.11 Ustépy

Pazourkovy 0Stép s bilateralni retuSi byl nalezen v &. 13 Trebusicich
a zfejmé se mohlo jednat o hrot. Tento UStép je Sedohnédé barvy z baltského
glacialniho pazourku (Buchvaldek — Moucha — Popelka — Vojtéchovska 1997).
Druhy nalez astépu je z hrubozrnného kfemence typu TuSimice a nachéazel
sevhrobu & 6 z Jinonic (Buchvaldek — Kovéafik 1993). Treti nalez

pazourkového ustépu je v hrobu €. 25 ze Sulejovic (Kabat 1956).

8.3.12 DZbanky

DZbanky jsou typickym tvarem v Ceské Shurové keramice. Jsou to
nadoby s valcovitym télem a &aste¢né nalevkovitym hrdlem, které odsazenim
pfechazi do klenutého podhrdli (Neustupny 2008,136; Kabat 1956). Tfi

dzbanky se nalezly vhrobu & 18 v Zelenicich, zachoval se pouze jeden
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nezdobeny. Druhy nalez jednoho nezdobeného dzbanku je z hrobu €. 5

v Jinonicich. Tfeti nalez je z hrobu 24 v Sulejovicich (Buchvaldek 1958).

8.3.13 Hrnky

Hrnek se mlze vyskytovat ve Ctyfech podobach: bezuché, jednouché,
dvojuché, kvétinacovité (Neustupny 2008, 136). Dvojuché hrnky mohou byt
dzbanoviteé, kdy tato podoba se vyskytuje pfedevSim v zZenskych hrobech.
V Jinonicich, v hrobu €. 5, byl nalezen dZbankovity poruseny nezdobeny hrnek
s pfedpokladem minimalné jednoho ucha. Druhy nalezeny hrnek byl

jednouchy s vétevkovou vyzdobou.

8.3.14 Dozy

Jedna se o tvar, ktery ma bezmala ve vSech typech obdoby ve stfednim
Némecku (Buchvaldek 1986, 91). Tyto dézy se vykytuji po dvou, a to pfevazné
v Zenskych hrobech. Tento pfipad je zaznamenadm u hrobu v zaniklé vesnici

Konobrze. DalSi nalez dézy je v hrobu ve Zvolenévsi.

8.3.15 Poharky

Pohér je prubézny keramicky tvar ve SAurové keramice (Kabat 1956,
228). Nezdobeny poharek byl nalezen u provrtané musle v hrobé ¢. 14
Trebusicich a valcovity poharek v hrobé &. 18 Zelenicich se zdobenou musli
(Buchvaldek — Moucha — Popelka — Vojtéchovska 1997).

8.3.16 Kost éné koralky

Jedn& se spiSe o ojedinélé nalezy, kdy jejich pocet v hrobu je nizky
a neprevySuje 5 kusu. Jejich velikost se pohybuje okolo 10 mm (Kovéarova
2003). V hrobu €. 6, v Jinonicich, byly nalezeny ¢&tyfi koralky pred obli¢ejem
zemfelého. Soucasti hrobu byly i dvé nezdobené lastury. Kostény korodovany
koralek se naSel v Tfebusicich, kde se nalezlo jeSté pét fragmentl z dalSich

exemplaft (Buchvaldek — Moucha — Popelka — Vojtéchovska 1997).
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8.3.17 Lidské kosti

Ve dvou hrobech byly nalezeny &asti lidskych kosti, které nepochazely
od uloZzeného zemfelého. Hrob 4 Praha — Kobylisy obsahoval dva prstni
¢lanky, z nichz jeden byl provrtany. Tyto klstky pochazeji z lidské dlané
a lezely spole¢né se zlomky zdobené musle (Buchvaldek — Havel — Kovéfik
1991; Buchvaldek 1955). Druhym pfipadem vyskytu cizi lidské kosti je hrob &.
15 z Tfebusic, kde byly nalezeny drobné zlomky lidskych kosti se stopami
patiny. Vtomto hrobé& byla nezdoben& provrtana lastura (Buchvaldek -
Moucha — Popelka — Vojtéchovska 1997).

8.3.18 Skrabadlo

Tento typ artefaktu se vyskytoval pouze v jednom pfipadé, a to v hrobu
€. 4 v Praze — Kobylisech. Zde se naSlo ¢epelové Skrabadlo s bilateralni retusi
z baltského pazourku. V tomto hrobu se nachéazely tfi velké zdobené musle
(Buchvaldek — Havel — Kovarik 1991).

8.3.19 Sipka

Hrob &. 6 v Jinonicich obsahoval jediny exemplar Sipky souvisejici
s vyskytem zdobenych musli. Tato kiemencova Sipka o rozmérech 20 x 18 x 3

mm ma odlomeny hrot a rozSifenou bazi (Buchvaldek — Kovarik 1993).

8.3.20 Misky

Jedna se o vzacnéjsi keramicky tvar (Buchvaldek 1964, 318), ktery se
s kulturou se SAdrovou keramikou dlouho nespojovaly. Jejich tvarova
variabilita je zna¢na. Misku obsahoval hrob &. 14 v Tfebusicich, kdy miska
leZela v jihovychodnim rohu hrobové jamy. Soudasti tohoto hrobu je
nezdobena provrtana musle (Buchvaldek — Moucha — Popelka — Vojtéchovska
1997).
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8.3.21 Sekery

Sekery a tesly Ize délit na typ s plochym télem a masivnim télem. Tyto
varianty se mohou objevit spole¢né v muzskych hrobech (Buchvaldek 1986,
92), kdy sekery charakterizuji muze (Buchvaldek 1958, 30). Maji obdélnikovy
nebo ovalny prufez. Dobfe hlazena je strana pfiléhajici k ostfi, zbytek sekery
je hrubé opracovan (Neustupny 2008, 140). Jediny nalez sekery je z hrobu ¢&.
16 v Tfebusicich. Tato sekera ma Sedy polodrsny povrch s brouSsenym ostfim.
Jako surovina, ze které je sekera vyrobena se udava krystalickd bridlice
(Buchvaldek — Moucha — Popelka — Vojtéchovska 1997).

8.3.22 Zvireci kosti

Nalezy zvifecich kosti zfejmé predstavuji zndmky masitych pokrma
pridavanych do hrobtd (Kovarfova 2003). Tento druh milodart neni pfili§ Casty,
ale oproti neolitu je €etngjSi. Jako soucast potravy prevazuji kosti prasete,
kozy a ovce. Hovézi dobytek se vyskytuje zfidka. V hrobé ¢&. 4, v Praze —
Kobylisech byly nalezeny &asti kosti z ovce, které byly ulozeny nad hlavou.
DalSim zajimavym nalezem zvifeci kosti je objev Celisti psa, uloZzené na
Zzebrech kostry v hrobu €. 17 ve Zvolenévsi, téz u hrudi byly nalezeny dvé

ozdobné musle.

8.3.23 Naz

Pazourkovy nlZz svétle namodralé barvy byl 90 mm dlouhy a 27 mm

siroky. Byl nalezen v hrobu &. 21 v CiZkovicich (Borkovsky 1935).

8.3.24 Kladivo

Jedno kladivo se téZ naslo v hrob& & 21 v Cizkovicich. Jedna
se o vapencové kladivo 70 mm dlouhé s Sedokfidovym povrchem. Z jedné

strany ma kuZzelovité vyhloubeny otvor (Borkovsky 1935).
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9 ANALYZA ZDOBENYCH LASTUR

V této analyze jsem zkoumala z celkem 41 nalezenych provrtanych
lastur 18, na kterych byly zfetelné pozlstatky zdobeni dalky nebo zachovana
kompletni vyzdoba. Celkem ve tfinacti pfipadech se jednalo o z vétSi Casti
zachovalé musle, kde nebyla rekonstrukce nutna a kde vyzdoba byla zfetelna.
V 6 pfipadech se jednalo o vétSi fragmenty zdobenych musli, ze kterych jsem
pfiblizné mohla zrekonstruovat originalni vzhled a systém vyzdoby. Na vSech
téchto fragmentech se zachovala dostate¢na Cast vyzdoby z vyhloubenych
dulkd natolik, aby to bylo dostacujici na rekonstrukci poctu fad téchto dalkd jak
v Sifce musle, tak v jeji délce. Pro nastin rekonstrukce lze poukazat, ze pokud
jsem na fragmentu lastury nalezla dvé fady dualka v Sifce musle, lze z toho
vyvodit, Ze stejny pocet fad méla lastura i v délce. Pokud mél fragment tfi fady
dalkd v délce, Ize predpokladat stejny pocet fad dalku i v Sifce. Tento systém
by mél byt velice vérohodny, jelikoZz jsem v mé studii nezaznamenala lasturu,
ktera by neméla stejny pocet fad v obou smérech, ato i v€etné zahranicnich

analogiich z jantaru ¢&i médi.

9.1 Rozdéleni zdobenych lastur dle vyzdoby

Zde budu analyzovat vyzdobu, kter4 se tykad poctu fad dulkd v Sifi
musle, poctu fad vyhloubenych dalkd v délce muSle, obvodové fady z dulkd
a pocet provrtanych otvoru, které se nachazeji ve stfedu musli. Pro tuto
analyzu jsem zvolila systém uréeni vyzdoby lastur na zakladé tfi Cisel a to 1.
Cislo — 2. €islo — 3. &islo. Kdy prvni &islo oznacuje pocet fad vyhloubenych
dalkda v délce lastury, druhé ¢&islo symbolizuje pocet fad po obvodu zdobené
musle a konecné treti Cislo, které urCuje pocet fad vhloubenych dulkd v Sifce
lastury. Pro lepSi pfehled je vytvofena obrazova pfiloha, kde jsou lastury
rozdéleny na zdobené a nezdobené s vlozenym poradovym c&islem, které se
shoduje s niZze uvedenou analyzou (viz. Obrazova pfiloha €. 5: vycet

ozdobnych lastur).
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Celkem jsem ve své studii zaznamenala osm typ0 vyzdoby na lasturach.
PFi vyCtu téchto typu postupuji od lastur s nejpocetnéjSimi Fadami k lasturam
nezdobenym. Tedy 1. typ vyzdoby ma vzorec vyzdoby 3-3-3. V rozlozeni tedy
tfi fady dulkd v délce, tfi fady dalkd po obvodu a tfi fady dualkd v Sifi musle.
Tuto vyzdobu jsem zaznamenala na tfech lasturach s pofadovym cCislem 1, 2 a
3. Druhy typ vyzdoby se vzorcem 3-2-3 se naléza na lasturach 4, 5 a 6. Treti
typ vyzdoby na zdobenych lasturach 7, 8, 9 a 10 ma vzorec 3-1-3.
NejpocetnéjSi zastoupeni ma d¢tvrta vyzdoba se vzorcem 3-0-3, ktera
se vyskytuje celkem na péti muslich 11, 12, 13, 14 a 15. Z této pétice jsem u

Cisla 13 provedla doplnéni vyzdoby.

Vyzdoba vySe zminénych lastur méla tedy spolecny rys stavajici ze tfech
vyhloubenych dulka v Sifce i délce. U nasledujicich lastur se tento pocet
snizuje na dvé fady. Lastura 16, ktera byla doplnéna, spadad pod paty typ
vyzdoby 2-1-2. Sestym typem vyzdoby nalézajici se na tfech lasturach 17, 18

a 19 ma vzorec 2-0-2.

Sedma varianta lastur se vzorcem vyzdoby 0-0-O se vyskytuje v 21

pfipadech, jedna se o lastury 20 - 40.

Posledni osmou variantou vyzdoby je atypickd, kter4 se nesklada zrad
dalkd, ale se soustfednych kruhd, které jsou vytvareny hloubenymi dulky. Tuto

vyzdobu jsem zaznamenala na jedné lasture €. 41.
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10 ZAVER

Vtéto praci jsem se primarné snazila vytvofit databazi tykajici
se ozdobnych lastur vkulture se Sndrovou keramikou. Tyto lastury
se predevsim vyznacuji vyzdobou, ktera je oznaCovana jako ,sluneéni
symbolika“. Zaméfila jsem se pouze na oblast rozSifeni této kultury
v Cechéach, kde jsem zaznamenala celkem 41 kust této ozdoby. Analogie
k témto lasturdm ze zahranici jsem pouze zmifiovala v textu. Pro dalSi praci by
bylo vhodné tuto databazi o tyto analogie rozSifit, aby byl kontext této ozdoby
vyskytujici se v celé oblasti rozSifeni kultury se Sitrovou keramikou alespor
pfiblizen. Analyza jejich vyskytu pojici se pfevazné s zenskymi a détskymi

pohrby by pak byla jisté hodnotnéjsi.

V této praci se tedy potvrdila tvrzeni, ktera spojovala ozdobné lastury
pfevazné s Zenskymi €i détskymi pohiby, avSak se ukézalo, Ze ur€ité procento
téchto lastur se vyskytuje i v hrobech muZskych. Dlvod uloZeni do Zenskych
hrobu se jevi vice opodstatnén, uz z davodu, Ze se jednad o ozdobu, tedy
typicky Zensky artefakt. DalSim ddvodem pro toto opodstatnéni muaze byt
pravé material, kterym je v Ceské kulture se Snurovou keramikou lastura mize.
Lastura, jak jsem zmifiovala vySe, je symbolem Zeny. Toto vysvétleni se vSak

nedé& aplikovat na zahrani¢ni analogie, které jsou z jantaru, kosti ¢i médi.

Duvod, pro¢ je vyzdoba téchto lastur oznaovana jako ,slunecni
symbolika“, je oproti ukladani do Zenskych hrobd zfejmy. Jak jsem jiz
naznacila vySe, svymi rysy vyzdoba pfipomina staroindoevropsky symbol pro
Slunce (kfiz uvnitf kruhu). Pod sluneéni symboliku téZz spadaji soustfedné
kruhy, objevujici se na keramice a vyskytujici se i na jedné musli. DalSi

zkoumani této problematiky, by bylo jisté pfinosné.
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11 SUMMARY

This bachelor work attends first of all to decorated shells, which are
being found within the frame of the Corded Ware culture at the Czech territory.
These shells are called as ,Shells with the Sun symbolic*. They belong to a
group of decorative items, which are being found mainly in female graves. This
study traces presence of these shells in relation with buried dead and their
graves equipment.

This study dwell on rise of the polytheism during the eneolith and on the
meaning of symbols for eneolithic communities of Europe, largely then on
symbols incidental to damping out cult of Magna Mater and incoming male

cults.
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Obr. 2: Pohfebisté — Sulejovice (Buchvaldek 1958)



Obr. 4: Muzsky pohieb - Vikletice (Neustupny 2008)
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Obr. 5: Muzsky pohfeb - Praha — Kobylisy (Buchvaldek — Havel — Kovarik
1991)
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Obr. 6: zZensky pohfeb — 1. Vikletice (Buchvaldek — Koutecky 1970); 2.
Jinonice (Dobes 1993)

Obr. 8: antipodicka poloha — Vikletice (Buchvaldek — Koutecky 1970)
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Obr. 10: malba v jeskyni La Mouthe (http://www.adelinde.net/1574/religiose-

sinnbilder-heute-noch-verstanden/, Drdssler 1980)

Obr. 11: Bohyné rodici byka — Catal Hiiyuk (Dréssler 1980)
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TARXIEN Middie 1ermple
PREHISTORIC i
TEMPLES

Obr. 12: trojlistkovy chram Tarxien
(http://www.megalithic.co.uk/modules.php?op=modload&name=a312&file=ind
ex&do=showpic&qid=32&pid=10223&orderby=ratingD 19.4.2011)

Obr. 14: hlinény vozik z lokality Budakalasz z Budapesti (19.4. 2011)
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Obr. 15: staroindoevropsky solarni ~ symbol (http://www.world-

enlightenment.com/Circle-Symbols/Circle-Symbols.htm 19.4.2011)

Obr. 16: slunec¢ni symbolika ve vyzdob& na eneolitické keramice — ryté
trojuhelniky (Podborsky 2006)

Obr. 17: sluneéni symbolika ve vyzdobé eneolitické keramiky — soustfedné
kruhy (Podborsky 2006)
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Obr. 18: analogie k ¢eskym slune€nim symbolim z jantaru z Rzeszynku

(Borkovsky 1935)

0 3cm
F e E_. =

Qbr. 1. Hiivice, okr. Louny. Médény sluneéni symbol.

Obr. 19: médény sluneéni symbol z Hfivic (Moucha 1981)

Obr. 20: analogie k ¢eskym sluneénim symbolim z kosti z Izjumu na Ukrajiné

(Borkovsky 1935)
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Priloha ¢.1

TABULKY K PROSTOROVEMU ROZMIST ENi TYPU I.

Tabulka 1 — Cisla sektoru Tabulka 2 — Cisla sektoru
Musle Zeny Musle muzi
10 | 9 8 7 7 8 9 10
11 | 16 | 15 | 6 6 15 16 11
z 12 | 13 | 14 | 5 v z 5 14 13 12 v
1 2 3 4 4 3 2 1
Tabulka 1a Tabulka 2a
Musle zeny Musle muzi
0 0 0 0 0 0 0 0
0 1 6 0 0 0 0 0
z 0 0 4 2 v z 0 5 0 0 v
0 3 2 1 0 0 0 0
Tabulka 1b Tabulka 2b
Zdobené musle Zeny Zdobené musle muZi
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 6 0 0 0 0 0
z 0 0 1 2 v z 0 4 0 0 v
0 1 0 0 0 0 0 0
Tabulka 1c Tabulka 2¢
Nezdobené musle zeny Nezdobené musle muzi
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 6 0 0 0 0 0
z 0 0 1 2 v z 0 1 0 0 v
0 1 0 0 0 0 0 0
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Priloha ¢. 2

PROSTOROVE ROZMISTENIi TYPU II.

Tabulka 3 Tabulka 4
Musle zeny Musle muzi
7 5 3 3 5 7
Z 5 \Y Z 5 \Y
6 4 1 1 4 6
Tabulka 3a Tabulka 4a
Musle zeny Musle muzi
1 5 1 0 0 0
Z 1 \Y Z 0 \Y
3 5 3 0 5 0
Tabulka 3b Tabulka 4b
Zdobené musle Zdobené musle
zeny MUuZi
1 0
- 0 5 Vv 2 0 0 Vv
1 0
1 1 1 0 4 0
Tabulka 3c Tabulka 4c
Nezdobené musle Nezdobené musle
zeny muzi
0 0
Z ! 0 \Y Z 0 0 \Y
0 0
2 4 5 0 1 0
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Pfiloha €. 3 - Pfehledova tabulka hrobu s vyskytem zdobenych lastur
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Priloha ¢. 4

keramikou

databaze zdobenych lastur v ¢eské kultufe se siidirovou keramikou

v

o

- Databaze zdobenych lastur v ¢eské kultufe se Shurovou

vzorec (pocet |[sektor Isektor |orientace |ulozeni Cislo Cislo
ID lokalita ulice
vyzdoby (privrtd [typul [typull [hrobu zemrelého [hrobu popisné
1 (3-3-3 2 4 14 VZ L 25 Sulejovice
2 [3-3-3 2 neurcen |neurcen |S) P 18 Zelenice Na Zadusi 389
3 |3-3-3 2 5 15 VZ L 13 Trebusice |Bastlovo pole (320
4 (3-2-3 2 neurcen |neuréen |VZ L 22 Cizkovice
5 [3-2-3 2 neuréen |neurcen |VZ L 1 Bubenec Koulova 1501/1
6 [3-2-3 2 neuréen |neurcen |VZ L 21 Cizkovice
7 [3-1-3 2 1 5 VZ L 26 BlSany
8 |3-1-3 2 5 15 \VZ L 13 Trebusice |Bastlovo pole (320
9 |3-1-3 2 5 15 VZ L 13 Trebusice |Bastlovo pole (320
Piskovna za
10(3-1-3 3 4 14 yAY P 4 Kobylisy
cihelnou
11(3-0-3 2 5 15 \'V4 L 20 Vikletice
12|3-0-3 2 4 14 SJ P 17 Zvolenéves |U pole 289/2
13(3-0-3 2 neuréen |neurcen |VZ L 12 Podlesin
14|3-0-3 2 neurcen |neuréen |VZ L 10 Brandysek |K bytovkam 399
Flemingovo
15(3-0-3 2 6 2 VZ L 2 Bubenec 542/2
nameésti
Piskovna za
162-1-2 2 4 14 yAY P 4 Kobylisy
cihelnou
17|2-0-2 2 3 15 \VZ L 8 Steheléeves |U zdjezdu 532
Piskovna za
182-0-2 2 4 14 yAY P 4 Kobylisy
cihelnou
Flemingovo
19(2-0-2 2 2 5 VZ L 2 Dejvice 542/2
nameésti
Cimicka,
20|0-0-0 2 4 14 VZ L 3 Kobylisy Sluzska,
Hornatecka
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21|0-0-0 2 1 14 VZ 5 Jinonice
22|0-0-0 2 4 14 VZ 5 Jinonice
23/|0-0-0 2 6 2 VZ 6 Jinonice
2410-0-0 2 7 16 VZ 6 Jinonice
25|0-0-0 2 6 2 \24 7 Konobrie
26(0-0-0 2 neurcen |neuréen |VZ 9 Brandysek |K bytovkdam (399
27|0-0-0 2 neurcen |neuréen |VZ 9 Brandysek |K bytovkdm (399
Cihelna
28|0-0-0 2 neurcen |neurcen |VZ 11 Brandysek |statnich lesd a |11
statkd
Cihelna
29|0-0-0 2 neuréen |neurcen |VZ 11 Brandysek |statnich les a |11
statkd
30|0-0-0 2 1 4 VZ 14 Trebusice |Horovo pole [321
31|0-0-0 2 neurcen |neuréen (ZV 15 Trebusice
32|0-0-0 3 neurcen |neuréen (ZV 16 Trebusice
33|0-0-0 2 neurcen |neuréen (ZV 16 Trebusice
34|0-0-0 3 neur€en |neuréen |ZV 16 Trebusice
35|0-0-0 2 4 14 SJ 17 Zvolenéves
. Pole pi.
36|0-0-0 2 4 3 VZ 19 Zelenice 357
Regemerové
. Pole pi.
37|0-0-0 2 4 3 VZ 19 Zelenice 357
Regemerové
38|0-0-0 2 neur€en |neuréen |VZ 23 Cimice
39/0-0-0 2 neurcen |neuréen |VZ 24 Sulejovice
40(0-0-0 2 neurcen |neuréen |VZ 24 Sulejovce
41 |atypickd |1 5 15 VZ 26 BlSany
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Pfiloha €. 5

SOUHRN OZDOBNYCH LASTUR

1. vyzdoba lastur 3-3-3
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2. vyzdoba lastur 3-2-3

Cislo 4

Cislo 5
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3. vyzdoba lastur 3-1-3

cislo 8
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4. vyzdoba lastur 3-0-3

Eislo 11
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5. vyzdoba lastur 2-1-2

Cislo 16

6. viyzdoba lastur 2-0-2

Cislo 17 cislo 18
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7. vyzdoba lastur 0-0-0

Cislo 20

cislo 21

tislo 24
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Cislo 25

tislo 26
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Cislo 28
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Cislo 40
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8. vyzdoba lastur atypicka

cislo 41
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