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Abstrakt:

Mezi charakteristické momenty iéonskych archaickych kosmologii patti obvykle ved-
le ploché Zemé meteorologicka povaha nebeskych téles spolu s jejich obéhy pouze nad
Zemi. Lze se v§ak domnivat, Ze dal$im klicovym prvkem byla absence prostoru pod
Zemi. ACkoli Aristotelés pripisuje ionskym archaickym mysliteldm riizné zdavodnéni
nehybnosti Zemé v univerzu, kde je prostor pod Zemi implicitné predpokladan, 1ze
soudit, Ze tento problém zacal byt tematizovan aZ s ndstupem koncepce univerza tva-
ru sféry v italské filosofické vétvi. Ionské archaické kosmologie naproti tomu prostor
pod Zemf{ viibec nepredpokladaly. Univerzum se tak rozkladalo pouze mezi plochou
Zemia nebem. Pravé z toho divodu méla nebeska télesa meteorologickou povahu, pri-
¢emz obihala pouze nad Zemi.
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O i6nskych archaickych kosmologiich mame jen kusé doklady, z nichz Ize
ziskat pouze obecné povédomi o nékterych oblastech ¢i tendencich. Zpravy
jsou navic ¢asto ovlivnény pozdnimi poznatky, které nedokazeme vzdy kri-
ticky odlisit. Vzhledem k nedostatku pramenného materialu tak nejsou tyto
kosmologické koncepce dosud presvédcive zrekonstruovany.

Lze se pritom domnivat, Ze vychodiskem kazdé koncepce univerza je ze-
jména pojeti prostoru. Z ného se odviji i charakter nebeskych téles a déjd,
k nimzZ v univerzu dochézi. V této studii se proto zamérime na jeden z dil¢ich
problémt, jehoz feSeni ma v3ak vyznamné dasledky. PoloZime si otazku, zda
ionské archaické kosmologie predpokladaly prostor pod Zemi. O ném jsme
nepfimo informovani zejména prostrednictvim zprav zdavodnujicich ne-
hybnost Zem¢, které se na predstave existence prostoru pod Zemi zakladaly.

Navzdory obvyklym interpretacim se pokusime ukazat, Ze vysvétleni ne-
hybnosti Zemé pochazi az z koncepci spojujicich tvar univerza a Zemé se
sférou. I6nské archaické kosmologie naopak vychéazely z predpokladu, Ze se
prostor univerza rozklada pouze mezi nebem a plochou Zemi. Odtud plynula

1 Studie je sou&asti grantového projektu GA CR 19-05575S.
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i meteorologicka povaha nebeskych téles a jejich obéhy pouze nad Zemi. Pro-
stor pod Zemi tak vlibec nebyl tematizovan.

16nské archaické pojeti Zemé

S ohledem na torzovité zachovani textovych pramenti vSak midzeme pojeti
prostoru pod Zemi rekonstruovat az zpétné na zékladé prozkouméni cha-
rakteristickych ryst iénskych archaickych kosmologii. NeZ tedy prejdeme
k ustfednimu problému, prihlédneme nejprve k fadé z téchto momentd, kte-
ré s problémem prostoru uzce souvisi.

Obvykle se soudi, Ze i6nské kosmologie predstavuji predevsim koncepce
ploché Zemé.? Plochy tvar Zemé je vSak explicitné doloZen de facto azZ u Ana-
ximena. V dochovanych textech je ptritom zpravidla spojen se zdivodnénim
nehybného umisténi Zemé v univerzu: ,Anaximenés, Anaxagords a Démo-
kritos vSak tvrdi, Ze pri¢inou toho, Ze Zemé stoji, je jeji plochost. Nerazi si
cestu vzduchem pod sebou, ale prikryva jej jako poklice, coz plocha télesa
zjevné délaji. Ta jsou totiz vici vétru nehybna diky protitlaku. Tvrdi, Ze takto
to ¢ini i Zemé svou plochosti vii¢i vzduchu pod ni. Vzduch nema dostate¢né
misto, aby se pohnul, ziistava dole a v klidu, jako voda v klepsydre.”

Podobné se vyjadtuje i Pseudo-Plutarchos: JRika, Ze kontrakei vzduchu
vznikla nejprve velmi plochd Zemé. Proto také davd smysl, Ze je nadnéSena
vzduchem.“*

Plochy tvar Zemé potvrzuje u Anaximena rovnéz Hippolytos: ,Zemé je
plocha a vznasi se na vzduchu.”

Aetios ptinasi i konkrétni predstavu o Zemi jejim pfipodobnénim ke sto-
lu. PrestoZe Zadny tvar neni vyslovné uveden, 1ze se domnivat, Ze je akcento-
vana plocha deska stolu: ,Podle Anaximena mé Zemé podobu stolu.“

V pripadé Hérakleita Zddné konkrétni zpravy o tvaru Zemé dochované
nemdame. Podobné u Xenofana nejsou v tomto smyslu doloZené Zadné texty,
které by se bliZe tykaly jeho pojeti tvaru Zemé.

Je to naopak Anaximandros, u néhoz referujici autori uvadéji celou radu
postreht. Jak dale uvidime, 1ze se domnivat, Ze dana skute¢nost je prizna¢na.
Méla by nés totiZ upozornit na vyznamné odliSnosti v Anaximandrové kon-

2 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy.
Oxford-New York, Oxford University Press 2013, s. 79.

3 Aristotelés, De caelo 11,13,294b13. TéZ srov. Diels, H. - Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker
(dale jen: DK). Berlin, Weidmann 1951-1952, DK 13 A 20, (¢esky preklad: Zlomky predsokratov-
skych myslitel(i. Vybral a prel. K. Svoboda. Praha, CSAV 1962). Neni-li uvedeno jinak, pteklady
antickych autord pofidil na zakladé starsich prekladd V. Hladky a kol.

4 Pseudo-Plitarchos, Stromata (dale jen: Strom.) 3 =DK 13 A 6.

5 Hippolytos, Refutatio omnium haeresium (déle jen: Ref.) 1,7,4 Marcovich =DK 13 A 7.

6 Aetios, Placita philosophorum (déle jen: Plac.) 111,10,3 = DK 13 A 20.
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cepci univerza. Nejobsahlejsi popis Zemé prinasi Hippolytos: ,]Jeji podoba je
okrouhld, obl4, podoba se kamennému sloupu. Na jedné z jeho ploch chodi-
me, druhé je pak protilehla.””

Analogii Zemé ke kamennému sloupu zachovavé i Aetios.? Obvykle se pfi
tom soudi, Ze bychom si neméli predstavovat cely sloup, ale pouze jeho seg-
ment, buben. Pravé z téchto segmentti byl nasledné sloup sestaven. Spolu se
zminkou o plochéch Zemé by k tomu mohly poukazovat Pseudo-Platarchem
piredstavené poméry, které navozuji dojem Zemé tvaru nizkého valce®: ,Rekl
také, Ze Zemé je podoby vélcové, a Ze jeji hloubka je tfetinou jeji sirky.“

Samotny povrch Zemé byl nejspiSe pojiman jako konkavni, jak bychom
mohli vyrozumét z Hippolytova uziti slova yvpov, ackoli se jednd o emen-
daci za rukopisné vypév. R. Hahn v tomto smyslu poukazal na techniku
avadtpwotg, uZivanou pri spojovani jednotlivych bubnt do vysledného slou-
pu. Konkavni tvar by pti tom souvisel s pojetim oixovpévn jako oblasti kolem
Stfedozemniho mote."

PrestoZe bychom mohli obecné uzavtit, Ze Zemé byla podle iénskych ar-
chaickych mysliteld plochd, doxografie zdroven prinasi zpravy, podle nichz
méla byt naopak kulovitd. Dokonce mame v tomto smyslu evidenci jizZ v pti-
padé Thaléta v Aetiové pasazi, ktera nebyla zafazena do edice Diels-Kranz:
,O tvaru Zemé: Thalés, stoikové a jejich néasledovnici [tvrdi, Ze] Zemé je ku-
lovita.2

Ac¢koli je text doloZen pouze u Pseudo-Plutarcha, podobné se vyjadiuji
i Eusébios a Pseudo-Galénos.!? P. O’Gradyova na zakladé téchto pasazi nasled-
né argumentovala ve prospéch autenticity daného pojeti. Uvidime navic, Ze
akcentuje-li Aristotelés u Thaléta nehybné umisténi Zemé na zakladé toho,
Ze plave na vodé, nejedna se o disledek jejiho plochého tvaru, nybrz povahy,
jak Ize vyrozumét ze zminky o drevu, které dokaze plavat."* Dochované tex-
ty, prinasejici obraz Thalétovy kosmologie, jsou ov§em ve své vétSin€ vyrazné

~

Hippolytos, Ref. 1,6,3 = DK 12 A 11.

Aetios, Plac. 111,10,2 = DK 12 A 25 = DK 12 B 5.

9 Srov. Couprie, D. L., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides
Ponticus. New York, Springer 2011, s. 104-106.

10 Pseudo-Platarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10.

11 Srov. Couprie, D. L., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides Pon-
ticus, c.d., s. 105-106; Hahn, R., Anaximander and the Architects. The Contributions of Egyptian
and Greek Architectural Technologies to the Origins of Greek Philosophy. Albany, State University
of New York Press 2001, s. 194-197; Kahn, Ch. H., Anaximander and the Origins of Greek Cosmo-
logy. New York, Columbia University Press 1960, s. 56, 81, pozn. ¢. 3.

12 Aetios, Plac. 111,10,1= Wahrle, G. (Hrsg.), Die Milesier: Thales. Berlin, Walter de Gruyter 2009 (déle
jen: TP)1Th 161,

13 Eusebios, Praeparatio evangelica 15,56,1 = TP 1 Th 278; Pseudo-Galénos, Historia Philosophica
82,1-3=TP1Th 402.

14 Aristotelés, De caelo 11,13,294a28 = DK 11 A 14.
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konfuzni, a 1ze se tak domnivat, Ze i v pripadé tvaru Zemé se jednd o omyl,
jak ukazuje D. L. Couprie. Podobné anachronicky prisuzuje kulovitou Zemi
ostatné i Diogenés Laertios Anaximandrovi.s

Umisténi a nehybnost Zemé v univerzu

Dalsim dilezitym aspektem iénskych archaickych kosmologii je samotné
umisténi Zemg, kterd méla byt situovana do stfedu. Ackoli to obvykle neni
explicitné zminéno, l1ze predpokladat, Ze je minén stfed univerza. Uvidime,
Ze dana skute¢nost ma dulezité konsekvence: ,Ti, kdo nésleduji Thaléta, rika-
ji, Ze Zem¢ je uprostred.“®

Podobné je stredové postaveni Zemé opakované doloZené u Anaximandra
i Anaximena.” U Hérakleita vSak nejsme o umisténi Zemé nijak informovani.
Naopak v ptipadé Xenofana Aetios upozoriiuje na pozoruhodnou odlisnost,
k niZ ale prihlédneme az déle. Podle Xenofana totiZ méla byt Zemé doslova
Lprvni“®

Jinym typickym znakem iénskych archaickych kosmologii je zdGvodnéni
nehybnosti Zemé v univerzu. Aristotelés ve spisu O nebi zminuje celou fadu
pojeti, které podali jeho predchiidci. Klid Zemé je nejcastéji vysvétlen pliso-
tvrzeni, Ze Zemé plave na vodé: ,Jini vSak tvrdi, Ze [Zemé] spociva na vodé.
Takovy je totiZ nejstarsi vyklad, podle néhoZ pry Thalés z Milétu tvrdi, Ze
[Zemé] setrvava [v klidu], nebot plave, jako plave dfevo nebo néco podob-
ného. Zadna z takovych véci totiz prirozené nespo¢iva na vzduchu, nybrz
navodé - takZe nenfi stejné vysvétleni ohledné Zemé a vody, kterd Zemi nese.
Ze své prirozenosti totiZ nesetrvava nahore, ale spo¢ivd na nécem.“?

Jak jsme vidéli vySe, Anaximenés se pak stal predstavitelem vysvétleni
nehybnosti Zemé v univerzu na zdkladé jejtho umisténi na vzduchu. Velkou
roli zde ptitom hral jeji plochy tvar. Pokud dané pojeti Aristotelés prisuzu-
je rovnéz Anaxagorovi a Démokritovi, zda se, Ze doslova propojuje iénskou
kosmologickou tradici.?

15 Srov. Couprie, D. L., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides
Ponticus, c.d., s. 65-67, 105; O‘Grady, P. F., Thales of Miletus. The Beginnings of Western Science
and Philosophy. Farnham-Burlington, Ashgate 2002, s. 95-100.

16 Aetios, Plac. 111,11,1= DK 11 A 15.

17 DL 11,1 Marcovich = DK 12 A 1; Simplikios, In Aristotelis De caelo commentaria (déle jen: In Arist.
De caelo) 511,20 = TP 2 As 155; Suda, s. v. 'Ava&ipavdpog = Alfa 1986,1-6 = DK 12 A 2; Thedn ze
Smyrny, De utilitate mathematicae 198,18 = DK 12 A 26.

18 Aetios, Plac. 111,11,2 = DK 21 A 47.

19 Aristotelés, De caelo 11,13,294a28 = DK 11 A 14.

20 Tamtéz, I1,13,294b13 = DK 13 A 20.
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Mimoradné pozornosti se pak dostalo koncepci, kterou Aristotelés vy-
slovné spojuje s Anaximandrem a ktera od konkrétniho vnéjsiho fyzikalni-
ho ptisobeni odhlizi. Rozhodujici je totiZ tentokrat pouze samotné umisténi
Zemé: ,Jsou vsak taci, kteti tvrdi, Ze Zemé setrvava v klidu diky rovnovéze;
jako ze starych myslitell Anaximandros. Nic, co je usazeno ve stfedu a je stej-
né vzdalené od krajli, se nemiiZe pohybovat spiSe nahoru, dolti nebo do stran.
Soucasné je nemozné, aby se to pohybovalo v protikladnych smérech, takze
nutné setrvava v klidu.“*

V pripadé Hérakleita pak opét nemame Zadné texty, které by popisovaly
jeho pojeti stabilntho umisténi Zemé v univerzu. U Xenofana jsme ale v jiné
situaci, ackoli neni vZdy jisté, k jakému problému se dochované pasaze vzta-
huji. Aristotelés se v kazdém pripadé domnival, Ze se Xenofanés pravé takto
vyslovoval ke stabilité Zemé v univerzu: ,Proto nékteri tvrdi, Ze Zemé je smé-
rem doltl bezmezn4 (Guterpov T ®dw). Rikaji, Ze je zakorenéna na bezmeznu
(& daerpov avtv é0oltdobaw), jako tieba Xenofanés z Kolofonu, aby si usettili

préci s hleddnim pticiny. Za to je pohanil uz Empedoklés, a to témito slovy:

Pokud by hlubina Zemé a bohaty aithér byly bezmezné
(elmeo amelgova yig te fAON »ai daphog aibn),

jak to nerozumneé prichéazelo z ¢etnych jazykl

a plynulo z mnoha ust, kdyz védéli malo z ve$kerenstva.“??

Jakkoli Aristotelés cituje Empedoklea, aby dodal oporu svému nézoru, Ize
se domnivat, Ze Empedoklés ve skute¢nosti nemé na mysli problém stability
Zemé, nybrZ proklamovanou bezmeznost hlubiny Zemé a aithéru. Prestoze
se motiv ,zakorenéni“ Zemé objevuje i u jinych autori, Simplikios jej ve svém
komentari dané Aristotelovy pasdZe neuvadi, a je proto mozné, Ze termin
€00LEMo0an byl do Aristotelova textu vloZen pozdéji.?®

Problém nehybného umisténi Zemé akcentuje i Achilleus Tatios, ktery me-
taforu kotfent také nezminuje: ,Xenofanés se nedomnival, Ze je Zemé zavéSe-
na, ale spise, Ze dosahuje bezmezné dolli (xdtw eig Gmerpov xaOfxew), protoze
rika (.). >

Nasleduje text, ktery je pokladan za primy zlomek: ,U nohou je vidét mez
Zemé, dosahujici sem nahoru, styka se zde vzduchem, zatimco dolni mez
ubiha k bezmeznu (to »dtw & €¢ dmelpov inveltar). >

21 Tamté, 11,13,295b10 = DK 12 A 26.

22 Tamtéz, 11,13,294a21 = DK 21 A 47.

23 Srov. Couprie, D. L., When the Earth Was Flat. Studies in Ancient Greek and Chinese Cosmology.
Cham, Springer 2018, s. 133; Simplicius, On Aristotle, On the Heavens 2.10-14. Prel. I. Mueller.
London, Gerald Duckworth 2005, s. 115, pozn. ¢. 295.

24 Achilleus Tatios, Isagoge (dale jen: Isag.) 4, s. 34,11 Maass. Prelozil autor.

25 Tamtéz, 4, s. 34,11 Maass = DK 21 B 28.
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Pokud motiv ,zakotrenéni“ Zemé neni opravdu ptavodni, 1ze se domnivat,
Ze Xenofanlv postoj spiSe vyjadrovala forma slovesa ixvéopar. Podobné si
muZeme povsimnout, Ze zatimco Empedoklés zminuje aithér, kterému pri-
suzuje bezmeznost, Xenofandv zlomek naproti tomu uvadi vzduch, a to bez
jakychkoli prizvisek. Pozoruhodné je uvedeni slova to »dtw jak v pripadé
Aristotela, tak i v textu samotného zlomku. Empedoklés naopak doslova ho-
vori o ,hlubiné Zemé“. Bezmeznost hlubin Zemé a soucasné vzduchu miize-
me pritom nalézt i u Pseudo-Aristotela: ,Jak také Xenofanés riké, Ze hlubina
Zem¢ a vzduchu je bezmezna (dmergov té te fAbog T YT vl Tod Géog). 2?7

Kli¢ovy problém, s nimz se v uvedenych textech setkdvame, je prave ade-
kvatni vyklad slov 10 zdtw a yfig féOn. Neni totiZ jasné, zda se vztahuji k bez-
mezné rozloze Zemé, nebo naopak vyjadruji bezmezny prostor, ktery se
prostird pod Zemi a k némuzZ ma Zemé smétovat. Se stejnymi obtiZemi se
potykal jiz Simplikios v komentafti k Aristotelové pasazi: ,ProtoZe jsem nena-
lezl Xenofanovy verse o tomto tématu, nevim, zda ¥iké, Ze ¢ast Zemé, ktera
sméruje dolii, je bezmezn4, a Ze z toho diivodu ztstava v klidu, nebo zda mis-
to a aithér pod Zemi jsou neomezené, a proto Zemé pada do nekonec¢na a zda
se byt v klidu. Nebot Aristotelés to neobjasiiuje a ani Empedokleova slova to
jasné nevymezuji, protoZe ,hlubina Zemé’ mtliZze také znamenat i to, do ¢eho
sestupuje.? 2

Do celého problému nevnesou vice svétla ani dalsi dochované pasaze Aetia
nebo Cicerona. MlZe byt ptiznacné, Ze Zadny z textli se explicitné nevyjadiuje
o stabilité Zem¢, tedy kontextu, do néhoz Xenofanovu pasaz vsadil Aristote-
1és. Zaroven je pozoruhodné, Ze se opakované objevuje predstava ,zakorené-
ni“ Zemé. Obé Aetiovy pasaze jsou navic dochovény pouze u Pseudo-Plitar-
cha: ,Xenofanés [Fik4, Ze Zem¢€] je niz§imi ¢astmi zakorenénd v bezmezném
(eig Gaterpov [uéoc] €0otdoban), které sestava ze vzduchu a ohné. % 3!

Pokud neni u vyse uvedenych textl zrejmy jejich skute¢ny vyznam, nyni
se zd4, Ze se pasaz vztahuje pravé k bezmeznému prostoru pod Zemi, a ni-
koli k jejimu bezmeznému rozsahu. Zemé ma byt v bezmeznu sama doslova
,Zakorenéna“ Navic je uvddéna povaha bezmezna — mé sestavat ze vzduchu
a ohné. Obdobny dojem zanechava i dal3i Aetitiv text. Jak jsme jiz vidéli, za-
timco podle Thaléta a jeho nésledovnikli se méla Zemé nalézat ve stredu, po-

26 Pseudo-Aristotelés, De Melisso, Xenophane, Gorgia 976a32 = DK 30 A 5. PreloZil autor.

27 Srov. Couprie, D. L., When the Earth Was Flat. Studies in Ancient Greek and Chinese Cosmology,
c.d., s.133-134.

28 Simplikios, In Arist. De caelo 522,7 = DK 21 A 47. Upravil autor.

29 Srov. Couprie, D. L., When the Earth Was Flat. Studies in Ancient Greek and Chinese Cosmology,
c.d., s. 134-135.

30 Aetios, Plac. 111,9,4 = DK 21 A 47.

31 Srov. Couprie, D. L., When the Earth Was Flat. Studies in Ancient Greek and Chinese Cosmology,
c.d., s.135-136.
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cu,

dle Xenofana méla byt doslova ,prvni“: ,U Xenofana je [Zemé] prvni, je totiz
zakorenénd v bezmeznu (gig drtelgov Yoo €00tL®adar).*

PrestoZe neni na prvni pohled zfejmé, jak médme sloviim rozumét, na-
sledné se k pasazi vratime a uvidime, Ze se nejspiSe jedné o naprosto klicové
svédectvi.

Domnéléa stabilita Zemé v univerzu se pak vraci u Cicerona: ,MiZeme snad
stejnym zpUsobem roztezat, oteviit a oddélit prirozenosti véci, abychom vi-
déli, zda je Zemé hluboko dole upevnéna (penitusne defixa sit) a tkvi jakoby
ve svych kotenech (radicibus suis) [podle Xenofana], nebo zda je ve stfedu
zavésend?“s

Je evidentni, Ze z dochovanych text neni Xenofanova koncepce zcela
srozumitelna. Autoti osciluji mezi Zemi rozkladajici se bezmezné smérem
dold a naopak neomezenym prostorem pod Zemi, v némz ma své ,koreny*.
Ackoli se mlzZe jednat o analogicka vyjadreni, je mozné jiZ nyni upozornit, Ze
pokud z ostatnich textti li¢icich stabilitu Zemé ziskavame dojem Zemé jako
kosmického télesa nalézajictho se v prostoru, Xenofanovo pojeti jiZ neni tak
jednoznacné.

Povaha nebeskych téles

Dalsim typickym rysem iénskych archaickych kosmologii je tizké propojeni
kosmologie s meteorologickym vykladem. Vznik nebeskych téles je témer
vzdy popisovan v souvislosti se zapalenim vyparq, které stoupaji ze zemé
a mote. Ohen pak tvori podstatu nebeskych téles. Aby mohla nadale hovet,
musi se pritom pohybovat za vlhkosti svéta doslova jako za svou potravou,
¢imz dochdzi k obrattim Slunce a Mésice.>* D. W. Graham proto v tomto smy-
slu hovot{ o archaické i6nské kosmologii jako o ,meteorologickém modelu®.*

Jiz u Thaléta se vSak zd4, Ze pravé predstavené pojeti neodpovida skutec-
nosti. Ackoli v jeho pfipadé neméame k dispozici texty pribliZujici samotny
vznik nebeskych téles, popisy jejich povahy se pak naopak shoduji v tom, Ze
jsou zemit4. Tak o Slunci referuje Aetios: ,O podstaté Slunce: Podle Thaléta je
podobné zemi [zemit4].“*

32 Tamtéz, 111,11,2 = DK 21 A 47.

33 Cicero, Academica priora 11,39,122 = DK 21 A 47.

34 Alexandros z Afrodisiady, In Aristotelis Meteorologica commentaria 67,3-11 = DK 12 A 27; Aristo-
telés, Meteorologica (dale jen: Meteor.) 11,1,353b6 = DK 12 A 27.

35 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s.78-84.

36 Aetios, Plac. 11,20,9 Mansfeld—Runia = DK 11 A 17a.
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Podobné zemity mél byt i Mésic: ,Thalés prvni fekl, Ze pti zatméni je Slun-
ce prekryvéano Mésicem (...), ktery je zemité prirozenosti.“*’

Od Slunce a Mésice je naopak explicitné odliSena ohniva povaha hvézd:
,O podstaté hvézd - planet i stalic: Podle Thaléta je sice zemitd, avSak hvézdy
jsou ohnivé.”#

Ackoli zemitost potkdvame rovnéZ u Anaximena, v pripadé Thaléta se nej-
spiSe jedna pouze o dasledek jeho uidajné predpovédi zatmeéni Slunce, v niz
byl Mésic referujicimi autory anachronicky pokladan za pevné zemité téleso,
které vstoupi mezi Slunce a Zemi. Jak ale ukézal D. W. Graham, 1ze se domni-
vat, Ze podobné vysvétleni je aZ vysledkem kosmologii 5. stol. pt. Kr.*

Neméme-li zplisob vzniku nebeskych téles u Thaléta doloZen, v pripadé
Anaximena je podévéan hned ze dvou rtiznych zdroji. Oba se v§ak na prvni po-
hled vyznamné rozchézeji. Hippolytos priblizuje vznik hvézd - ¢i obecné ne-
beskych téles - zfedénim vlhkosti vystupujici ze Zemé. Jejich povaha tak byla
ohniva: ,Hvézdy vznikly ze Zemé tim, Ze z ni vystupuje vlaha, jejimz zredova-
nim vznika ohen, a z ohné, ktery je ve vysi, se slucuji hvézdy. V oblasti hvézd
jsou vsak i zemité prirozenosti, pohybujici se spole¢né s nimi v kruhu.“°

Druhym zdrojem je Pseudo-Plutarchos: ,Slunce, Mésic a ostatni hvézdy
maji pocatek svého vzniku ze Zemé. Opravdu tedy tvrdi, Ze Slunce je Zemi
a ze nabyva dostatecné teploty svym prudkym pohybem.“!

Odkaz na Zemi bychom mohli vnimat jako referenci o mistu vzniku ne-
beskych téles. Spojeni Slunce s povahou Zemé a vysvétlenim ptivodu jeho
ohné jako nésledku ,prudkého pohybu“ v§ak navadi naopak k tomu, aby-
chom u nebeskych té€les spiSe akceptovali zemitou povahu. Hippolytos se
sice rovnéZz zminuje o ,zemitych prirozenostech, zfetelné je vsak odliSuje
od ostatnich nebeskych téles.

Pokud oba prameny ptinaseji protichidné zprévy o vzniku a povaze ne-
beskych té€les, ostatni texty naopak opakované akcentuji praveé ohnivou pod-
statu. Aetios se tak vyjadiuje o Slunci a Mésici: ,O podstaté Slunce: Anaxi-
menés a Parmenidés [fikaji, Ze Slunce je] ohnivé.“? O podstaté Mésice: Podle
Anaximena, Parmenida a Hérakleita je Mésic ohnivy.“?

Ohnivou povahu pripisuje Mésici i Theodorétos: ,A o Mésici pak povidaji:
Thalés k4, Ze je zemity, Anaximenés, Parmenidés a Hérakleitos, Ze sestava

37 Tamtéz, 11,24,1 Mansfeld—Runia = DK 11 A 17a.

38 Tamtéz, I1,13,1 Mansfeld—Runia = DK 11 A 17a.

39 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 124-125.

40 Hippolytos, Ref. 1,7,4-5 Marcovich =DK13 A 7.

41 Pseudo-Platarchos, Strom. 3 =DK 13 A 6.

42 Aetios, Plac. 11,20,3 Mansfeld-Runia = DK 13 A 15.

43 Tamtéz, 11,25,2 Mansfeld—Runia = DK 13 A 16.
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pouze z ohné.“* Podobné jako Hippolytos pak i Aetios odlisuje ohniva ne-
beska télesa od ,zemitych téles*: ,Jaka je podstata nebeskych téles, planet
a stalic: Anaximenés ik, Ze prirozenost nebeskych téles je ohniva; Ze vsak
zahrnuje i jakdsi zemita télesa unasend dokola spolu s nimi, které nejsou vi-
ditelnd.

Vzhledem k témto dominujicim svédectvim tak mtGZeme predpokladat,
Ze nebeska télesa méla mit praveé ohnivou povahu. Jak jsme ptitom poukazali
na jiném misté, zminky o zemitych télesech ¢&i ptirozenostech se v textech
nejspise objevily pouze anachronicky, v diisledku analogii Anaximenova my-
Sleni s Anaxagorou.*®

Také Hérakleitos popisoval vznik nebeskych téles v souvislosti se zapa-
lenim vypard. Povaha téles byla ohniva, pricemz je pripodobroval k dutym
nadobam, v nichZ hoti oheii: ,Hérakleitos rika, Ze se Sluncem je to stejné jako
s Mésicem. Tyto hvézdy maji podoby dutych nadob, ptijimaji zati z vihkého
vyparu a osvétluji zjevnost. Slunce je vSak jasnéjsi, nebot se ubira v ¢istSim
vzduchu, zatimco Mésic ve zkalenéjsim, a proto se jevi slabsi.“’

V Xenofanové pojeti jsou pak nebeska télesa pokladana za vznicend oblaka
nashromézdénych ¢asti ohné, pochézejicich z vypari vlhkosti, jak dokladu-
je zejména Aetios: ,Xenofanés ¥ik4, Ze Slunce je utvofeno vznicenymi obla-
ky. Theofrastos v Ndzorech prirodnich filosofii napsal, Ze [podle Xenofana] je
z ohnivych [¢astecek], nashromazdénych z vyparu vlhkosti, jejichZ nashro-
mazdénim je Slunce.®

Aristotelés se v Meteorologice sice stavi kriticky k predchozim nazoram
na ,vyzivovani“ nebeskych téles vlhkosti svéta, zdroven tim ale stvrzuje au-
Slunce se zZivi vlhkosti. Nékteri dokonce tvrdi i to, Ze se kviili tomu déji obra-
ty Slunce [slunovraty], nebot tatdZ mista nemohou [Slunci] stale poskytovat
potravuy; to je vSak na ni odkazané, nebot jinak zahyne. Vzdyt i ohen, ktery
je zjevny, Zije potud, dokud mé potravu - a vlhkost je ohni jedinou potravou.
Jako kdyby se vzestup vlhkosti dostéval az ke Slunci, nebo jako kdyby cesta
vlhkosti vzhliru byla takova jako pri vzniku plamene. Asi proto prijali tento
nézor i o Slunci.#

44 Theodorétos, Graecarum affectionum curatio 4,23 = Wohrle, G. (Hrsg.), Die Milesier: Anaximan-
der und Anaximenes (déle jen: TP). Berlin-Boston, 2012, TP 2 As 113.

45 Aetios, Plac. I1,13,9 Mansfeld-Runia = DK 13 A 14.

46 Srov. Koc¢andrle, R. Charakteristické aspekty Anaximenovy kosmologie. Reflexe, 54, 2018, s. 36.

47 Aetios, Plac. 11,28,6 = DK 22 A 12.

48 Tamtéz, 11,20,3 = DK 21 A 40.

49 Aristotelés, Meteor. 11,2,354b33 = DK 22 A 11.
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Jak jsme uvedli vySe, pokud Aristotelés zminuje obraty Slunce, k nimz do-
chazi z divodu nedostatku vlhkosti, je evidentni, Ze s vlhkosti nebyl spojo-
van jen vznik a povaha nebeskych téles, ale i jejich pohyb.

Obéhy nebeskych téles

Poslednim z typickych ryst iébnskych archaickych kosmologii, na ktery se za-
meérime, jsou tak obéhy nebeskych téles. KdyZ Aristotelés ve spisu Meteoro-
logika pojednava o tom, Ze smérem k severu se Zemé postupné zveda, pri-
¢emz zdejsi velké reky tecou jiznim smérem, dokumentuje své tvrzeni pravé
drahou Slunce podle ,davnych meteorologli: ,Dokladem toho, Ze severni
¢ast Zemé je vysokd, mé byt presvédceni cetnych davnych meteorologt, Ze
Slunce se nepohybuje pod Zemi, nybrZ kolem Zemé a jeji severni ¢asti; Ze
mizi a tak plisobi noc, protoZe smérem k severu je Zemé vysoka.”°

Pokud Slunce pti svém obéhu nezasahuje pod Zemi, ale obihé stéle nad
jejim povrchem, nastava no¢ni tma podle tryvku z toho divodu, Ze Slun-
ce zajde za vysokou severni ¢ast Zemé. Je pritom mozné, Ze Aristotelés ma
na mysli horskd pasma na severu. Ackoli nen{ jasnd identita onéch ,davnych
meteorologi®, edice Diels-Kranz danou pasaz zatadila mezi Anaximenovy
referaty.

Odhlédneme-li od Anaximandra, k némuz se vratime pozdéji, je to pravé
aZ Anaximenés, pro néhoz anticti autori opakované prinaseji zpravy o obé-
hu nebeskych téles. Anaximenés je de facto jedinym z archaickych iénskych
mysliteld, o jehoZ pojeti mame informace. PasaZe se pritom ve své podstaté
shoduji v tom, Ze nebeska télesa méla obihat pouze okolo Zemé. Tedy tak, jak
plyne z vySe uvedeného Aristotelova textu.

Aetios v kapitole vénované obéhu a pohybu nebeskych téles doslova tvrdi:
,O obéhu a pohybu nebeskych téles: Anaximenés yikal, Ze hvézdy nekrouzi
pod Zemi, nybrz okolo Zemé.*!

Pohyb hvézd pouze okolo Zemé je dokonce jednou z mala informaci, kte-
rou prinasi i Diogenés Laertios: ,Anaximenés, syn Eurystratiiv, Milétan, byl
poslucha¢em Anaximandrovym. Rikal, Ze po¢atkem je vzduch, a [ten Ze] je
bezmezny. Hvézdy se pry pohybuji nikoliv pod Zemi, nybrz okolo Zemé.*

Pohyb nebeskych téles pouze kolem Zemé pak ilustruje Hippolytos pomo-
ci motivu plsténého klobouku, kterym dodava celé zpravé na vérohodnosti:
y~Anaximenés rika, Ze hvézdy se nepohybuji pod Zemi, jak predpokladali jini,
nybrz kolem Zemé, jako kdyZ se kolem nasi hlavy toci plstény klobouk. Slun-
ce se neskryva tim, Ze se pohybuje pod Zemi, nybrz tim, Ze je kryto vyssimi

50 Tamtéz, I1,1,354a28 = DK 13 A 14.
51 Aetios, Plac. 11,16,5 Mansfeld-Runia = DK 13 A 14.
52 DL 1,3 Marcovich=DK13 A 1.
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¢astmi Zemé - a také proto, Ze jeho vzdalenost od nas se zvétSuje. Hvézdy
nehfeji proto, Ze jsou velice daleko.”*

Prihlédneme-li i k dalsim i6nskym archaickym myslitelim, shledame, Ze
pokud jde o Hérakleita, nejsou znovu dostupné Zadné texty, které by pri-
bliZovaly jeho pojeti. U Xenofana vsak nékteré dochované pasaZze umoznuji
ramcové porozuméni. V prvé radé se jedné o texty, které zminuji bezmez-
nost Zemé, zaroven se vsak vyjadruji vtom smyslu, Ze neni obklopena vzdu-
chem. Ackoli to neni vyslovné feceno, 1ze predpokladat, Ze nebeska télesa
v takovém pripadé nemohou pri svém pohybu zasahovat pod Zemi: ,Zemé je
bezmezné a neni obklopena ani vzduchem, ani nebem.**

V obdobném duchu se nese i svédectvi Pseudo-Plitarcha: ,[ Xenofanés] tvr-
di, Ze Zemé je bezmezn4, Ze vzduchem nejsou obklopeny vSechny jeji dily.“>

Vyse uvedeny motiv zakofenéni Zemé se objevuje rovnéz u Strabéna. Lze
proto soudit, Ze se cely text vztahuje pravé ke Xenofanovi: ,Zadny podobny
obéh [nebeskych téles] by nemohl probihat, pokud by byla Zemé zakotrenéna
na bezmeznu (¢0oLwuévng €t drelpov). >

Vzhledem k tomu, Ze Strabén vychazi z kontextu kulovité Zemé, ma zjev-
né na mysli pravé priichod téles pod Zemi. At pritom pochopime ,zakore-
néni“ Zemé na bezmeznu jakkoli, je evidentni, Ze nebeskym télesim brani
v pohybu pod Zemi.

Zatimco tak u Xenofana neméme explicitni text pribliZujici obéh nebes-
kych téles pouze nad Zemi, vize Zemé, ktera se rozprostira bezmezné dolt -
jak miiZzeme rozumeét i jejimu ,korenéni“ v bezmeznu -, naznacuje, Ze se pod
Zemi nenalézd Zadny volny prostor, kterym by nebeska télesa mohla procha-
zet. Jejich obéh musi proto probihat zjevné pouze nad Zemi. K tomuto sméru
poukazuje i nasledujici Aetitiv text: ,Také ¥ik4, Ze Slunce krac¢i vpred do neko-
necna; kvtli vzdalenosti se vSak zd4, Ze se pohybuje v kruhu.*?

Obéh nebeskych téles pouze nad Zemi mizeme podle viech zndmek do-
kladovat i v epické tradici. A¢koli neni Homértiv a Hésiodtv obraz svéta jas-
ny, zda se, Ze jednim z charakteristickych prvka byla pravé nedostupnost
mist, v nichZ korenila Zemé, nad niz se rozkladalo nebe a kterou obtékal
Okeanos.s

O cesté, kterou Slunce kona po zdpadu, se ale Homér konkrétné nezmi-
fuje. Uvadi pouze zachdzeni boha Hélia ,pod zem“ a jeho nasledné vychéze-

53 Hippolytos, Ref. 1,7,6 Marcovich =DK13 A 7.

54 Tamtéz, ,14,3 =DK 21 A 33.

55 Pseudo-Platarchos, Strom. 4 = DK 21 A 32.

56 Strabdn, Geographica 1,10,20. PreloZil autor.

57 Aetios, Plac. 11,24,9 = DK 21 A 41a.

58 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 80.
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ni>® Cesta oviem podle viech znamek souvisela s proudem Okeanu, nebot
Slunce se ma zvedat z hlubokych Okeanovych proudi & jeho zafe ma naopak
do Okeanu sestupovat.® Na zakladé rtiznych prizvisek Okeana, ktery je na-
priklad popisovan jako ,tekouci nazpét“* se pt¥i tom obvykle soudi, Ze dokola
obtéké kruhovou a plochou Zemi. S pochopenim celé situace ndm poméaha
Mimnermos, ktery se zminuje o cesté Hélia, jenz uléhé na okridlené zlaté
loZe v kraji Hesperidek a spici nasledné smétuje po vodni hladiné do zemé
Aithiopt, aby opét vstoupil na svilij viiz.2 V obdobném duchu se Stésichoros®

Presto neni jasné, zda no¢ni pout Slunce vede opravdu takto kolem Zemé
po proudu Okeanu, nebo naopak pod Zemi. Podle Hésioda navic Okeanos
oviji Zemi deviti viry, zatimco jeho desaty dil Zemi neobték4, ale tece pod ni
skrze tmu.® Déle viak uvidime, Ze Okeanos i v tomto ptipadé musi téci pouze
prostfedim Zemé - podzemim. Kazdono¢ni cesta Slunce by tedy méla vést
spise volné po hladiné Okeanu kolem Zemé. Vyraz zachazeni Slunce ,pod
zem“ bychom pak mohli chapat v oslabeném smyslu jeho prostého zédpadu
pod viditelny horizont. Vychod Slunce by naopak znamenal jeho vystoupeni
nad horizont. V noci by ptitom Slunce prochazelo pravé 6keanickou oblasti
kolem Zemé.®®

Jsou-li nase vyvody spravné, 1ze se domnivat, Ze se od dob epikii az do i6n-
ské archaické tradice tahne jednotny koncept obéhu nebeskych téles pouze
nad Zemi. Je moZzné navic predpokladat, Ze s nim souvisel i popis povahy ne-
beskych téles, spolu s celym pojetim prostoru.

Prostor pod Zemi

Vidéli jsme, Ze mezi charakteristické rysy iénskych archaickych kosmologii
patfi spolu s pojetim ploché Zemé meteorologickd povaha nebeskych téles
a jejich obéhy pouze nad Zemi. V tomto kontextu si ale musime poloZzit na-
prosto zasadni otazku formulovanou v ivodu. Otazku po existenci prostoru

59 Homér, Odyssea (dale jen: Od.) X,191.

60 Homér, llias (déle jen: I1.) VII,422; VIII,485-486.

61 Napr. tamtéz, XVII1,399.

62 Mimnermos, zl. 10 Diehl.

63 Stésichoros, zI. 8,1-4.

64 Srov. Dicks, D. R., Early Greek Astronomy to Aristotle. Ithaca—New York, Thames and Hudson
1970, s. 31-32; Kirk, G. S. — Raven, J. E. - Schofield, M., Pfedsdkratovsti filosofové. Kritické déjiny
s vybranymi texty. Prel. F. Karfik - P. Kolev - T. Vitek. Praha, Oikiimené 2004, s. 22-25, pozn. ¢. 4;
Luhanova, E., Zrozeni svéta. Kosmologie bdsnika Hésioda. Cerveny Kostelec. Pavel Mervart 2014,
s.205-206, pozn. ¢. 119.

65 Hésiodos, Theogonia (déle jen: Theog.), 787-790.

66 Srov. Dicks, D. R., Early Greek Astronomy to Aristotle, c.d., s. 31-32; Kirk, G. S. — Raven, J. E. — Scho-
field, M., Predsdkratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty, c.d., s. 24-25, pozn. ¢. 4.
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pod Zemi. Ac¢koli je totiz predpoklad volného prostoru pod Zemi béZné ne-
problematicky prijiman, domnividme se, Ze naopak jeho absence je dalsim
a patrné nejzédsadnéj$im rysem.

K existenci prostoru pod Zemi na prvni pohled jednozna¢né poukazu-
ji Aristotelovy reference o vykladech nehybnosti Zemé, z nichZ vychazeji
i ostatni zpravy doxografli. Pravé predpoklad volného prostoru pod Zemi,
do néhoz muze Zemé klesat, je vlastnim vychodiskem problému stability
Zemé. Vidéli jsme ale, Ze neZ Aristotelés prejde k jednotlivym koncepcim,
zminuje, Ze ,nékteri“ se méli domnivat, Ze ,Zemé je smérem dold bezmez-
nd“% Jmenovité uvadi pouze Xenofana, pri¢emz zaroven tvrdi, Ze podobni
myslitelé se danym problémem vlastné nezaobirali, nebot nepatrali po prici-
néch nehybnosti Zemeé.

Ackoli jsou jind Aristotelova prohlaseni, zejména ohledné tdajného ,po-
¢atku” (doy1), jiz od dob H. F. Chernisse ter¢em opravnéné kritiky badateld,
v pripadé zdlvodnéni nehybnosti Zemé tomu tak obvykle neni. Lze ovsem
soudit, Ze tento problém mohl vyvstat az v koncepcich, kde byl predpokladan
prostor nejen okolo, ale i pod Zemi. Tedy v pojetich, ktera dostate¢né odlisila
Zemi od prostoru celého okolniho univerza. Pfestoze lze zvazit fadu moz-
nosti v uvazované skladbé univerz, na zakladé dostupnych textl se zd4, Ze
prostor pod Zem{ se de facto objevil aZ s koncepci sférického univerza.

Domnivame se, Ze za vychozi bod, ktery vedl k akcentaci prostoru pod
Zemi, 1ze povazZovat pravé formulaci sférického univerza spolu s kulovitou
Zemi v jeho stfedu. AZ v ramci tohoto pojeti doslo ke konkrétni tematizaci
prostoru jako takového, prostoru, ktery jiz nesl trojdimenzionalni rozmer.
AzZ v této chvili se Zemeé de facto stala kosmickym télesem umisténym v pro-
storu. Jednalo se pritom o ryze spekulativni intelektualni vykon.

Jak jsme rozvedli na jiném misté, tato fundamentalni zmeéna podle vSech
znédmek nastala u mysliteldi italské filosofické vétve.% Sféricky tvar univerza,
a také Zemé, je totiz explicitné doloZen v prvé tadé u pythagorejcii: ,[Svét]
mé podobu koule obklopujici Zemi uprostied. Ta mé rovnéz kulovity tvar a je
na povrchu obydlena.“®®

Zaroven muZeme obdobné naznaky sféry nalézt u Parmenida, jak 1ze v do-
slovném smyslu rozumét popisu pravého jsoucna, které Simplikios pripo-
dobniuje ke kouli:

67 Aristotelés, De caelo 11,13,294a21= DK 28 A 47.

68 Srov. Koc¢andrle, R., Hleddni plvodu koncepce rovnovdzného umisténi Zemé. Aither, 2017, €. 17,
s. 4-31.

69 DL VIII,25 Marcovich = DK 58 B 1a.
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,INejzaz3i hranici maijic, je jsouci ze vSech stran zcela
ukonceno a obdobné Gtvaru vykrouzZené koule,

od stfedu vSude je stejné a ani o malo vétsi,

ani o mélo mensi nemiZe byt zde neZli onde.

Neni ptec nejsouciho, jeZ by mu branilo dospét

k stejnosti, ani neni mozno, by jsouciho zde bylo vice,
jinde zase méné, nez jest, neb celé je neporuseno.

Je totiZ sobé odevsad rovné a stejné k mezim spéje.“”°

Diogenés Laertios navic Parmenidovi opakované pripisuje Zemi tvaru
koule. Nemusi byt proto ndhodou, Ze u iénskych archaickych koncepci ne-
jsme schopni Zadny pripadny tvar univerz textové doloZit.

V poparmenidovském mysleni tak doslo nejen ke znamé zmeéné ve fyzikal-
nim vykladu, ale rovnéz ke zcela novému pochopeni prostoru v kosmologii.
V tomto smyslu je priznacné, Ze zpravy o obéhu nebeskych téles pod Zemi
mame dochovany pravé az v kosmologiich nasledujicich po Parmenidovi.”

Koncepce, v nizZ sféra nebe predstavuje prostor univerza, v némz jsou spo-
lu se Zemi umisténa nebeské télesa, nasledné dosla vyusténi u Platéna a ze-
jména u Aristotela. Aristotelés pritom v dané souvislosti nerozliSoval mys-
litele pfed a po vystoupeni Parmenida, po kterém se jiZ koncepce prostoru
pod Zemi objevila. Mylné tak mohl dobovou samoziejmost okolniho prosto-
ru prisoudit i iébnskym archaickym mysliteldm.

U iénskych archaickych mysliteli se naproti tomu mizZeme opravnéné do-
mnivat, Ze prostor pod Zemi nebyl viibec tematizovan. Privodnimi znaky,
které k tomuto zavéru poukazuji, jsou meteorologickd povaha nebeskych
téles a jejich obéhy pouze nad plochou Zemi. Zemé se tak nenachédzela volné
v prostoru, kterym mohla prochazet nebeskd télesa. Sama naopak tvorila
spodni dimenzi celého svéta. Vyjadruje-li se Xenofanés o Zemi v tom smyslu,
ze ,dolni mez ubiha k bezmeznu“,?> znamena to, Ze dolni hranice Zemé ubi-
hé dola a saha tak hluboko, Ze otdzku po ni si ani nelze klast. Saha totiz az
za nasi predstavivost. Neni zadny prostor pod Zemi. Pod ndmi je pouze zemé
a zase jen zeme.™

Obcasné zminky o stfedovém postaveni Zemé, sugerujici jeji umisténi
v okolnim prostoru, jsou tak jen zavadéjici a anachronické. Spise bychom

70 Simplikios, In Aristotelis Physicorum libros commentaria 146,15 = DK 28 B 8,42-49.

71 DL VIII,48 Marcovich = DK 28 A 44; 1X,21 Marcovich =DK 28 A 1.

72 Napr. Hippolytos, Ref. 1,8,8 = DK 59 A 42.

73 Achilleus Tatios, Isag. 4, 34,11 Maass = DK 21 B 28.

74 Srov. Fehling, D., Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor Aristoteles.
Rheinisches Museum, 128, 1985, s. 212-213; Lesher, J. H., Xenophanes of Colophon: Fragments.
Toronto-Buffalo-London, University of Toronto Press 1992, s. 129-131.
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jim méli rozumét jako vyjadreni Gstfedniho postaveni Zemé ve strukturaci
univerza. Rozloha Zemé vymezuje cely horizontdlni a zdroven spodni rozsah
univerza, a proto musi byt podle Xenofana ,bezmezna a neni obklopena ani
vzduchem, ani nebem“” Je zakladnou ¢i doslova ,podlahou svéta“, nad niz
se prostird nebe. V tomto smyslu je tfeba rozliSovat mezi povrchem Zemé
a jeji masou. Pokud prostor pod Zemi vypliiuje pouze masa Zemé¢, nedava
tak tematizace prostoru pod Zemi smysl. Zemé ma sice své jeskyné, propad-
liny a prirvy, ale ty se rozkladaji jen v ni samé. Neni Zadny volny prostor pod
Zem{. Ten vypliiuje jen masa Zemé ,ubihajici k bezmeznu®.

Z uvedeného ovsem plyne zékladni predpoklad, z néhoz vychéazelo iénské
archaické kosmologické pojeti - Zemé neni kosmické téleso! Zemé je masou,
ktera mé utroby, ale jeji rozsah je pro ¢lovéka bezmezny, nepredstavitelny.
Zaklada spodni dimenzi univerza, od niZ ubiha vzhtru nebe. Celé univerzum
se tak rozprostird pouze mezi plochou Zemi a nebem. Oproti kosmologii sfé-
rického univerza a Zemé, v niz jsou prostor a nebeska télesa pojimany trojdi-
menziondlng, se tak v ibnském archaickém mysleni setkdvame spise s dvoj-
dimenziondlnim pojetim, které je nejvice patrné u Anaximena. vV obdobném
smyslu D. Furley odliSuje linedrné koncipované univerzum od sférického uni-
verza se stfedem, k némuz se vztahuji vSechny pohyby.”

Nebyl-li predpokladan zadny prostor pod Zemi, nevznikl ani problém s vy-
svétlenim jeji stability v univerzu. D. Fehling poukazal na to, Ze pokud byla
Zemé pokladana za centralni vztaznou plochu, neexistoval Zadny bod, k né-
muz by sméroval jeji ptipadny pad. MiiZzeme se proto domnivat, Ze Aristote-
1és prisuzuje predstavitelim i6nské archaické filosofie riizné podoby fyzic-
ké opory Zemé tendencné, a to na zdkladé udajného ,pocatku, ktery méli
zastévat. Ve skutecnosti v jejich koncepcich univerza problém vysvétleni
nehybnosti Zemé je$té viibec nevyvstal. Anaximena tak Aristotelés pouze
mylné spojil s pozdnimi mysliteli, u nichz se zdfivodnéni nehybnosti Zemé
jiz stalo tématem. Ackoli Anaxagoras a Démokritos shodné pokladali Zemi
za plochou, predpokladali jiZ jeji umisténi v prostoru univerza a obéh nebes-
kych téles i pod zemskym povrchem. Lze poznamenat, Ze ackoli se spekuluje
o tom, Ze pravé existence vody nebo vzduchu - na nichZ se ma Zemé nalézat,
a které tak vidnské archaické kosmologii zdanlivé ztélesnuji dimenzi prosto-
ru pod Zemi - zabraruje volnému priichodu téles, u Anaxagory a Démokrita
vzdu$né opora Zemé jejich pohybu neprekazi.””

75 Hippolytos, Ref. 1,14,3 = DK 21 A 33.

76 Srov. Furley, D., The Greek Cosmologists. Vol. I: The Formation of the Atomic Theory and its
Earliest Critics. Cambridge, Cambridge University Press 1987, s. 24-25, 53-54.

77 Srov. Fehling, D., Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor Aristoteles,
c.d., s. 212-215.
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Prihlédneme-li opét k epické tradici, 1ze rici, Ze ackoli nejsme schopni Ho-
mérliv a Hésiodliv obraz svéta adekvatné zrekonstruovat, zda se, Ze jizZ v je-
jich pojetich nebyl piipadny volny prostor pod Zemi akcentovan. ,Sirokopr-
sd Zemé” vznika s Tartarem ve svych utrobach.”® Neni tak nékde a v né€em
umisténa. Z ni se naopak vSe ostatni rozbiha. Sama plodi ty nejdalezitéj-
§f struktury viditelného svéta. Podle Hésioda zrodila Urana, nebe, a z jejich
spojeni nasledné povstal Okeanos.® KdyZ byl poté Uranos od Zemé oddélen
a drZen nad ni Atlantem, doslo k diferenciaci Zemé a Nebe, a tedy k zdkladni
stratifikaci svéta.®°

Pripustime-li, Ze by u Homéra Slunce prece jen v noci plulo podsvétnimi
proudy, prochazelo by i v tomto pripadé pouze masou Zemé. Navic by bylo
unéseno vodou - nenalézalo by se tak ve volném prostoru. Cely prostor byl
totiz vyjadien a soucasné ztélesnén masou Zemé, kolem niz obtékal Okeanos
a klenulo se nad ni nebe. Vertikdlni rovina mezi nebem a Zemi pak vyjadyo-
vala vlastni rozsah Zitého svéta.

Pokud v3ak Okeanos epické tradice skute¢né obtékal Zemi, Ize soudit, Ze
zminky o obéhu nebeskych téles ,okolo” Zemé u Anaximena souvisi praveé
s jeho tokem. Zvlasté pokud télesa potrebuji vyZivovat svlij ohen. V tomto
smyslu je pozoruhodné, Ze ackoli se v kosmologickych textech objevuje vy-
svétleni severo-jiznich pohybt Slunce, jeho kazdodenni pohyb od vychodu
k zépadu vysvétlen neni. Lze se tak domnivat, Ze Gizce souvisel pravé s dkea-
nickym tokem.

MtiZe byt priznacné, Ze Pseudo-Plutarchos u Anaximena popisuje jako
prvni pouze vznik Zemé. Pokud ze Zemé az nasledné vzchazi vSe ostatni,
déava nyni smysl, proc¢ jsou nebeské télesa popisovdna ve smyslu zapalenych
vyparid. Nutné totiZ musi jit jen o vypary zemé a more. KdyZ se prostor uni-
verza rozpinal pouze mezi plochou Zemi a nebem, veskeré déni na nebi se
muselo odehravat pravé pouze nad Zemi. Meteorologickéd povaha nebeskych
téles a jejich obéhy okolo a nad Zemi tak poukazuji zpétné k tomu, Ze se pod
Zemi nenalézal Zadny prostor.

Je-li pro i6nské archaické mysleni typickd meteorologicka povaha nebes-
kych téles, pro nadchazejici kosmologii 5. stoleti pt. Kr. je naopak typicky
tzv. lithicky model®. D. W. Graham jim demonstruje odlisnost poparmeni-
dovskych kosmologii, pricemz jeho pocatek spojuje s Anaxagorou.®! Nebeska
télesa jsou zde jiz pokladana za konkrétni hmotné objekty, které prochazeji
i pod Zemi. Je vSak nutné doplnit, Ze tuto vyznamnou proménu v kosmolo-

78 Hésiodos, Theog., 116-119. Prel. J. Novakova.

79 Tamtéz, 126-134.

80 Tamtéz, 517-520; 746-748.

81 Srov. Graham, D. W., Science before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
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giich umoznila aZ zména koncepce prostoru. Bylo to opusténi vize univerza
rozprostirajictho se pouze mezi nebem a Zemi, a to ve prospéch Zemeé umis-
téné v okolnim prostredi - vyjadieném nejlépe sférickym univerzem.

Anaximandros jako protipfiklad

Ackoli se 1ze domnivat, Ze predstavené pojeti bylo dominujicim vykladem
az do vystoupeni myslitelli italské filosofické vétve, nalézdme k nému pro-
tipriklad je$té na plidé archaické Iénie. Je jim Anaximandros. Vidéli jsme,
Ze na rozdil od ostatnich mysliteld je u ného Zemé konkrétné popisovana.
Neni zminovana jen jeji plochost ¢i rozloha, ale dostaly se k ndm i zpravy
jak o jejim konkrétnim tvaru, tak o jejich pomérech. Patrné nejdtlezitéjsim
svédectvim je ale Hippolytova zminka o ,protilehlé stran¢” Zemé, ktera je
¢aste¢né potvrzena rovnéz Aetiem.®? Pokud ma Zemé protilehlou stranu, je
konkrétnim télesem, a jako takovéa se naléza v prostoru, ktery se prostira ko-
lem ni. Neni tak spodni dimenzi univerza, které se de facto rozprostira od ni
smérem vzhlru. Zatimco u Anaximena miZeme prirovnani Zemé ke stolu
chépat pouze jako akcent poloZeny na jeho plochou desku, u Anaximandra se
Zemé stava skutecnym objektem. Hippolytova doslovna zminka o protilehlé
strané Zemé je tak nejen nardzkou na Zemi umisténou v prostoru, ale je také
de facto prvni zminkou o Zemi jako kosmickém télese viibec!

Anaximandra tak miiZeme - spolu s D. L. Coupriem - pokladat za ,objevi-
tele prostoru“®® Pokud je v pripadé Anaximandra Zemé konkrétnim télesem,
které mé sv(j tvar a je v né¢em umisténé, naléza se jako takova uprostred
kruhti nebeskych téles, které ji obkruzuji. Zemé a nebeska télesa jsou tedy
konkrétnimi objekty, tvoricimi dohromady univerzum. Sama nebeska télesa
pritom nevznikaji jako pouhé zapdalené vypary ze Zemég, ale vznikaji naopak
jiZ v prvnich fazich vzniku svéta z pozlstatkd planouci sféry.®* Ustavila se
v podobé ohnivych kruht obklopenych vzduchem mlZné konzistence. Vnity-
ni ohen nebeského télesa tak vidime pouze skrze priduch na mlzném povr-
chu celého kruhu.®

Anaximandros se od ostatnich iénskych myslitelti navic odlisuje tim, Ze
nebeska télesa méla podle néj prochazet pod Zemi. Lze tak usuzovat nejen
ze zminky o ,protilehlé strané” Zem¢, ale i z tvrzeni o sklonu kruht Slun-
ce a Mésice.® Jsou-li kruhy Slunce a Mésice sklonény vii¢i horizontu ploché

82 Hippolytos, Ref. 1,6,3=DK 12 A11.
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Zem¢, musi zasahovat i do prostoru pod Zemi, jejiZ spodni strana tak mtze
byt zminéna.

A jak jsme nadto poukézali na jinych mistech, pokud Anaximandros vi-
bec odlisil otazku nehybnosti Zemé jako samostatny problém, I1ze soudit, Ze
se u ného mohla objevit predstava Zemé umisténé na vzduchu. Vzduch to-
tiZ nejen spoluvytvarel nebeska télesa, ale zjevné vyplioval celé univerzum,
analézal se tak i pod Zemi.*’

Ackoli se ¢asto pripomind zejména Anaximandrova vylu¢nost tykajici se
udajného pocatku v podobé to dmegov, 1ze se domnivat, Ze to byla prede-
v$im jeho koncepce univerza, ktera vzbudila pozornost. Jakkoli ve své dobé
nenasla dalsi uplatnéni, dokazala - byt jinym zptsobem, nez jaky se nasled-
né objevil v italské filosofické vétvi - tematizovat trojdimenzionalni rozmér
a predznamenala komplexni predstavu prostoru pod Zemi.

Zavérem

Absence prostoru pod Zemi predstavuje v iénskych archaickych kosmolo-
giich naprosto zasadni moment. Lze se domnivat, Ze se dokonce jednalo
o vychozi koncepéni rdmec, z néhoz vyplynuly i dalsi kosmologické aspekty.
Zemé byla pojiména doslova jako spodni dimenze svéta, nad niz se klenu-
lo nebe, pricemz v tomto smyslu ubihal jeji rozsah do ,bezmezna“. Univer-
zum se takto rozkladalo pouze mezi plochou Zemi a nebem. Vyplyvala z toho
i meteorologickd povaha nebeskych téles, jejichZ obéhy mohly probihat pra-
vé pouze nad Zemi. Prvky této koncepce miliZzeme pritom dokladovat jiz
v epické tradici, jejiz vyusténi mohla predstavovat. Vydobytky iénské archa-
ické kosmologie pak spocivaly zejména v dalsi precizaci a zkonkretizovani
obrazu prastaré koncepce svéta. Anaximena tak miizeme vnimat jako mys-
litele, ktery ztélestiuje hlavni myslenkovy proud své doby. Vliv tohoto prou-
du lze vysledovat je$té u Xenofana. Anaximandrova koncepce, kterd prostor
pod Zemi de facto objevila, naproti tomu nedosla dalstho rozvedeni. Prostor
pod Zemi se stal koncepcni soucasti pojeti svéta az v italské filosofické vétvi,
jako primy dtisledek vize sférického univerza obklopujiciho kulovitou Zemi.
Pozdni vyklady iénskych archaickych kosmologii tak byly pouze anachronic-
ky poplatné novému ndhledu.

87 Napr. Kocandrle, R., Setrvavani Zemé v Anaximandrové univerzu. Filosoficky ¢asopis, 64, 2016,
¢.2,s.171-188.
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SUMMARY

Space beneath the Earth in lonic Archaic Cosmology

Among the characteristic features of Ionic archaic cosmologies we can usually find,
alongside a flat Earth, the meteorological nature of the heavenly bodies together with
the fact that these bodies only orbit above the Earth. It is, however, possible to sup-
pose that a further, key element was the absence of space underneath the Earth. Al-
though Aristotle attributes to the Ionic archaic thinkers various explanations for the
motionlessness of the Earth in the universe, in which space existing under the Earth
is implicitly assumed, it is possible to conclude that this problem didn’t start to be
thematized until the emergence in the Italian philosophical branch of the idea of the
universe in the shape of a sphere. Against this, the Ionic archaic cosmology does not
assume in any way the existence of space under the Earth. The universe thus only
stretches from the surface of the Earth to the sky. For just this reason the heavenly
bodies had a meteorological nature and only orbited above the Earth.

Keywords: Anaximenes, cosmology, heavenly bodies, space, Earth

ZUSAMMENFASSUNG

Der Raum unter der Erde in den ionischen archaischen Kosmologien
Zu den charakteristischen Momenten der ionischen archaischen Kosmologien ge-
hort tiblicherweise neben der flachen Erde das meteorologische Wesen der Himmel-
skorper und deren Umlaufbahn ausschlieRlich {iber der Erde. Man kann jedoch ver-
muten, dass ein weiteres Schliisselelement die Abwesenheit eines Raumes unter der
Erde war. Obgleich Aristoteles den ionischen archaischen Denkern verschiedene Be-
griindungen fiir die Unbewegtheit der Erde im Universum zuschreibt, in denen ein
Raum unter der Erde implizit vorausgesetzt wird, kann geschlossen werden, dass
dieses Problem erst mit Aufkommen des Konzepts des Universums als Sphare im
italienischen Zweig der Philosophie thematisiert wurde. Die ionischen archaischen
Kosmologien setzten dagegen gar keinen Raum unter der Erde voraus. Das Univer-
sum erstreckte sich hier lediglich auf der Fliche zwischen Erde und Himmel. Gerade
aus diesem Grunde waren die Himmelskdrper von meteorologischer Natur und ihre
Umlaufbahn war lediglich tiber der Erde.

Schliisselworter: Anaximenes, Kosmologie, Himmelskérper, Raum, Erde



