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POSUDEK BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

AUTOR POSUZOVANE PRACE: Tomas Uhlik

NAzEV PRACE: Nedestruktivni vyzkum vesnice Ujezd -
Miihring na ASsku zaniklé po roce 1945

TYP PRACE: bakalaiska
AUTOR POSUDKU: Lukas Fank TYP POSUDKU: oponent

KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadéni price? dobie

(5]

VyuZiti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty price (rozsah, gramatika, tiprava): dob¥e

Strukturovani prace: velmi dobie

UZivan{ odborné terminologie a stylistiky: dobie

Urovei analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodn ych metod: velmi dobie

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? velmi dobie

® N AW

Zaujal student viastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: dobie

Stru¢né zdiivodnéni celkového hodnoceni: PiedloZend price zaméfend na vyzkum zaniklé vsi
Ujezd — Mihring na A$sku predstavuje jedinenou piileZitost poznani piikladu lokality
zaniklé po roce 1945, a to v oblasti z tohoto hlediska zcela nepoznaném. Autor se tohoto
ikolu zhostil velmi ze Siroka a shromazdil celou fadu relevantnich informaci tykajicich se
podoby a Zivota t€1o vesnice. Za velmi cenné povaZuji vyuZiti predvdleéné regionilni
literatury. zejména pak dobovych kronik a fotografii. Rovnéz lze ocenit snahu o zasazeni této
lokality do Sir$iho sidelniho kontextu, pfipomenuti &astého ohrozeni tohoto druhu lokalit a

reSersi viech dostupnych kartografickych pramenti v&etné t&ch nejstarsich.
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Terénni Cdst price je rovnéZ pomémné zdarild, ackoliv ji lze vytknout ob&asné nevhodné
pouZiti odborn€ terminologie. Za vyrazny nedostatek price musim oznadit nedplnost &i
absenci n&kterych obrazovych pifloh, jako je oznaeni polohy usedlosti na parce ¢. 21 a
zasazeni zaméfenych reliktd do prostoru parcely. Se shodnou situaci se 1ze setkat i v piipadé
deskripce vy3ky zdiva a komparace terénnich zjidt€ni s mapovymi podklady. Aékoliv autor
obg tyto analyzy spravne popsal, provedl i vyhodnotil, bohuZel je nikterak obrazové
nepodloZil. Cela prace je bohuZzel rovnéZ protkédna fadou stylistickych i formalnich prohfeski.
Diky témto dle mého nézoru zcela zbytenym chybdm a nedostatkiim, které jist¢ nepfevySujf
autoruv potencidl, hodnotim tuto préci stupném dobfe. Z odborného hlediska ji lze praci
shledat jako nadpramérnou az priimérnou, z hlediska formélniho viak bohuZel za

podpriimérnou, nikoliv ale neobhajitelnou.
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