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1 UVOD

Tézba a ziskavani surovin, at uz stavebniho kamene, kamene
jakozto prvotniho materialu pro tvorbu pfedmétd &i tézba vSemoznych rud
kovl drahych, barevnych &i jinych provazela na$i civilizaci od pradavna.
Jiz v dobach pravékych byl tézen kamen na vyrobu bézné uzivanych
predmétl, diky tehdy téZenym kovum ziskaly nékteré historické epochy
své nazvy (doba bronzova, posléze zelezna).

S postupnym vyvojem rozli€nych technologickych postupl bylo
umoznéno provadét noveé Cinnosti, ziskavat a zpracovavat nové materialy
(resp. suroviny), dfive nedostupné. Hornictvi (tj. ziskavani rozlicnych
surovin hornickymi pracemi z povrchu ¢i nitra zemé&) taktéz prodélalo
znacny vyvoj. Od jednoduchého povrchového sbéru vhodnych surovin,
pres prace ryZovnické a nehluboké zasahy pod povrch se technologie
tézby ve vrcholném stfedovéku dostala az ktézbé hlubinné,
technologicky velmi naro¢né cinnosti, nutné vSak pro ziskavani drahych ci
barevnych kovl (nebot loZiska povrchova ¢&i pfFipovrchova, tedy
pristupnéjsi, jiz byla vyCerpana). V obdobi vrcholného a pozdniho
stfedovéku bylo ve stfedni Evropé mnoho téZebnich oblasti (ddlnich
revirtl), nékdy nové vzniklych, nékdy kontinualné navazujicich na prace
star§i. Jednim z nich je i dulni revir zvany Smrkovec, jehoz existence
(spolu s dalSimi souvislostmi) je naplni této prace (dale jen t. p.).

AC zakladnim clenénim t. p. jest systém analyza — syntéza —
interpretace, nékteré dilCi interpretace (pfedevsim co se terénnich reliktl
tyCe) jsou zminény v rlznych kapitolach, predevSim pak kapitolach
analytickych. Toto bylo uzito zejména z divodu rozsahu prace, kdy je pro
syntézu (resp. interpretaci) rozsahové naro¢né znovu opakovat jiz jednou
zminéna fakta analyticka.

V nize uvedeném textu bylo hojné vyuzivano odkazl na pouzité i
vramci t. p. vytvofené mapy. Zakladnim netextovym vystupem t. p. jest
povrchova mapa reliktd (v textu pfiloha €. 1). Odkazovano jest i na jiné



mapoveé vystupy ¢i mapové prameny starsi, podoba odkazl na tyto se fidi
klic¢em uvedenym v Seznamu mapovych pramenu, v pfipadé odkazli na
mapovou dokumentaci vytvofenou v ramci t. p. se podoba odkazl na tyto
fidi klicem uvedenym v Casti Pfilohy. Popisované relikty jsou vzdy Ciselné
oznaceny v ramci jejich typu (Stola €. 1 — x, jama €. 1 — x atd.) a je k nim
téZ doplnéno cislo, pod kterym jsou zaneseny v mapé (viz pfiloha ¢&. 1
ad.) a v pfilozené databazi, tedy relikt €. 1 — x atd. Odvaly a s nimi
souvisejici usti Stol (Ci jam atp.) byly popisovany a Cislovany jakozto
jediny relikt, nebot’ existence jednoho je podminéna existenci druhého.

1.1 Vymezeni sledované oblasti

Sledovany zanikly tézebni areal se nachazi v soucasné CHKO
Slavkovsky les v kraji Karlovarském, okrese Sokolov cca 6 km severné
od mésta Lazné Kynzvart a cca 2 km zapadné od vsi Milikov. Jde o areal
zasazeny nékolika vinami téZby nékolika druhl surovin. Nejstarsi oblast
téZby (dobyvani rudy stfibrné, dale jen Ag rudy) se rozkladala na pravém
(severovychodnim) svahu Podleského udoli (Castecné vSak i na svahu
levém, tj. jihozapadnim) pod vrchem Kozak (Steinkock). Novodobé
téZebni aktivity zasahly i okoli Podleského udoli. PozUstatky tézby rud
Zeleznych (dale jen Fe rud) se dochovaly na severozapadni hrané udoli
pod vrchem dnes zvaném Nad Dolskym mlynem a na jihozapadnich
svazich vrchu Javofik a téZba surovin bizmutovych (dale jen Bi rud) a
radioaktivnich (resp. uranovych, dale jen U rud) zasahla do podoby
krajiny na severovychodni a jizni (resp. jihovychodni) hrané udoli.
Jakymsi centrem téZebniho arealu byla dnes jiz zanikla ves Smrkovec
(ném. Schonficht, témérf 700 m. n. m.), situovana cca 1, 5 km severné od
samotného arealu. Prostor mezi arealem sidelnim a tézebnim byl téz
podroben vyzkumu. Podleskym udolim protéka ve sméru JV — SZ
Podlesky potok (ném. Kneippelbach).



2 CILE PRACE

Zakladnim cilem t. p. jest pomoci metod niZze uvedenych podat
informace o dosud malo znamém téZebnim arealu. Vhodnym
zkombinovanim informaci historickych a informaci zjisténych jak
metodami archeologickymi, tak i metodami pomérné specifickymi (kterych
si vyzkum zaniklych dulnich arealt vyzaduje) je tedy vytvofena zakladni
syntéza, jakysi (snad) komplexni nahled do souvislosti, pfedchazejicich
vzniku, trvani a posléze zaniku dulniho arealu. Dulezitou soucasti t. p.
jest i urCeni relativniho rozsahu tézebnich praci a jejich vliv na okolni
osidleni, kdy jedno s druhym spolu obvykle uzce souvisi.

Struéné feCeno je tedy cilem t. p. podat komplexni informacni
syntézu o sledované oblasti (z hlediska mnoha nize popsanych aspektl),
¢imz vznikne zaklad pro vyzkum podrobné;jsi.

3 GEOLOGIE A LOZISKOVE POMERY

Sledovana oblast je tvofena prevazné variskymi Zulami®

svrchnokarbonského stafi? (Bouse 1987a, 239) a relikty obalového
krystalinika, representovaného svory paleozoického stafi (Katzer 1902,
264). Severovychodni hranice obou utvaru, probihajici pfiblizné v horni
tretiné pravého svahu Podleského udoli, je interpretovana jako tektonicka
ve sméru marianskolazenského zlomu (SZ-JV). V SirSim okoli je dobfe
vyvinuta kontaktni zéna (chiastolitické bfidlice, kontaktni rohovce apod.),
misty se vyskytuji kvarcitické polohy a drobné intruze jednoduchych
pegmatitd (Bouse 1987a, 239). Vychodné od sledované oblasti (vrch
Lesny) vystupuiji i Zuly mladsi intruzivni faze® (Bouse 1987b, 238).

Vlastni lozZisko, vzniklé v souvislosti s Zulovymi intruzemi, je tvofeno

kfemennymi Zilami, misty obsahujicimi zrudnéni nékolika typl; hlavnim

! staréi intruzivni faze, tzv. ,horské zuly“ (Breiter 1996, 26)
% obdobi westfal -stefan
% z obdobi stefan - perm
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predmétem exploatace loziska bylo zrudnéni typu Ag-Bi (stfibro
s bismutem) se stopami kobaltu, niklu a olova (Frieser 1916a, 64) a dale
mladsi zrudnéni uranové (Chlebus 1920, 12). Rudy stfibrné jsou
nejCastéji jako pfimés v galenitu, dale ve formé argentitu a ryziho stfibra
(Kratochvil 1963, 167), bismut se vyskytuje na stejnych Zilach jako ryzi
bismut a ve formé sulfidickych mineral(* (tentyZ, 197). K tomu pfinalezi i
bohata paragenese sekundarnich Bi - mineral(®. Relativné samostatné
postaveni maji Zily a CoCky s uraninitem a produkty jeho rozkladu
(Chlebus 1920, 12).

Samostatné postaveni i genesi vykazuje zelezné zrudnéni,
representované kfemennymi Zilami s obsahem oxid( Zeleza a manganu®
(Kratochvil 1963, 167).

Zily jsou zde ve 2 zakladnich smérech: hlavni (zrudné&nim bohatsi)
sméru ZSZ — VJV, vedlejSi méné zrudnélé, tvofené prevazné kfiemenem
jsou pak ve sméru pfiblizné kolmém (Frieser 1916a, 64). VSechny zily
zasahuiji z zul i do hornin obalového krystalinika (svory).

4 TEZBA V KONTEXTU MINULYCH TEZEBNICH
CINNOSTI NA UZEMi SLAVKOVSKEHO LESA

Oblast Slavkovského lesa (dfive Les Cisafsky) byla vzhledem ke
své geologické stavbé vzdy bohata na nerostné suroviny. Z prvopocatku
to byl pfedevSim cin (Sn), resp. cinové usazeniny v okoli toku, tedy
loZiska sekundarni (Novacek 1993b, 8), které byly jiz min. v 10. stol.
ryzovany (Beran et. al. 1996, 2). Postupnym vyvojem a technologickym
pokrokem bylo mozno ,vyfizovat® i loZiska primarni (Novacek 1993b, 9),
tedy takova, ktera se nalézaji obvykle hloubéji pod povrchem (Majer
1991, 49). Ve 14. stol. nastava rozmach hlubinné tézby. V okoli cinovych

* bismutinit atd

® smrkovecit, atelestit, bismutoferrit, eulytin atd. (Ridkosil et. al. 1996, 98). Mineral
smrkovecit zde byl popsan r. 1996 (tentyz, 97).

® hematit, limonity
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loZisek vznikaji hornicka mésta, napf. Krasno, Horni Slavkov, Cista
(Beran et. al. 1996, 18) a Slavkovsky les se postupné stava jednim
z center Ceské tézby cinu. Byt pravé cin byl ve stfedovéku hlavni
doménou oblasti, byly zjistény a téZeny i vyskyty jinych kovu, pfedevsim
stfibra (Sternberk 1836, 228). Byly t&Zeny vyskyty Ag u Horniho Slavkova
(Kratochvil 1960, 123), Pramenu €i v okoli Kynzvartu (BouSe 1897c, 241),
Casto spolu s vyskyty zinku €i olova. V pribéhu 15. a 16. stol. se Cinnosti
spojené s tézbou rozsifovaly i na chudSi loziska cinu na lok. Prameny, m;.
(Kratochvil 1961, 239), zlata na lok. Bystfina Ci v okoli Marianskych Lazni
(Bouse 1897c, 241), kde Ize vS8ak zaznamenat i prace starSi a stfibra na
lok. Kladska &i Smrkovec (Sternberk 1836, 250), coz bylo umoZné&no
pfedevSim rozsahlymi prospekCénimi pracemi na dfive netézenych
lokalitach. S fazemi upadku &i naopak rozmachu pokraCovala tézba
nerostnych surovin (Rojik 2000, 46), bylo nalezeno mnoho novych lozZisek
a tézeno mnoho surovin (Ag, Sn, Zn etc.). Z dfive netéZenych jsou to pak
napf. i zelezné rudy téZené v okoli Smrkovce, Hornich Lazi atp.
Pokrokem v technologickém zpracovani surovin byl zjiStén vyskyt novych
nerostd i v dfive téZenych oblastech - mangan, kobalt, nové wolfram
(Majer 1991, 183), v pfipadé smrkovecké oblasti pak napf. bismut (Bouse
1996, 7). Postupem Casu nékteré oblasti zanikaji. Na prfelomu 19. a 20.
stol. dochazi v dusledku objevu prvku Radia k rozsahlym prospekcim,
hledajicim vyskyt uranovych, resp. radioaktivnich rud (dale jen U rud)
(Bouse 2006, 59). Lokality, kde se dfive téZily rudy polymetalické, se
razem stavaji stfedisky téZby uranové (byt hlavnim zdrojem U rud v 1.
pol. 20. stol. zGstavaly doly jachymovské (Tomi¢ek 2000, 14)). Nové byl
zjistén vyskyt U rud na lokalitach Smrkovec, Kladska ¢i Horni Slavkov.
Uranové rudy se stavaji ,strategickou zaleZitosti“. Béhem 2. sv. v. byly U
rudy (spolu s polymetalickymi rudami) téZeny na Smrkovci, Hornim
Slavkové a jinde (tentyz, 23). Po valce (v dusledku vystéhovani
némeckého obyvatelstva) zlstaly znacné plochy slavkovské oblasti
liduprazdné. Na puavodnich loZiscich U rud vypukla nova téZebni horecka,
politicka potfeba U rud se zvySovala a tak bylo rozfarano mnoho lozisek,

¢imz zaroven zaniklo mnoho stop po tézbé starsi (zejm. Horni Slavkov,
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Krasno, Smrkovec, Kladska). Do konce 20. stol. vSak zanikla v oblasti
v podstaté vesSkera tézebni Cinnost, jejiz témér tisicileté trvani (a snad i
delSi) zanechalo rozsahlé pamatky jak historického, tak i krajinného (resp.
terénniho) razu.

VytéZky z oblasti Slavkovského lesa (pfedevSim cin, druhotné i
stfibro) byly jednim ze zdroju rastu Ceské ekonomiky (spolu s reviry
kutnohorskymi, jachymovskymi, jihlavskymi atp.) a oblast jako takova
zaujima vyznamné misto v historii starého ¢eského rudného hornictvi.

5 TEZBAV KONTEXTU HISTORIE VSI SMRKOVEC

Dnes jiz zanikla vesnice Smrkovec (ném. Schonficht, téz uvadéna
jako Schoenficht, Cesky Krasny Smrk, pozdéji Smrkovec) se nalézala cca
7 km severné od Lazni Kynzvart v soucasné CHKO Slavkovsky les.
Vesnice leZela v pomérné vysoké nadmoiské vysce, okolo 700 metra n.
m., pod vrchem Kozak.

Smrkovec byla ves tzv. uliéniho typu (Svandriik — Buchtele 2000,
1). Od vypuknuti téZebni €innosti v 16. stoleti (Kratochvil 1963, 166) byla
jakymsi centrem tézebniho arealu (ddiniho reviru), kterym zlstala v
podstaté po celou svoji nasledujici existenci. Povésti pravi, Zze zdejsi
osidleni zalozili snad mistni uhlifi, ktefi se zde ,pod krasnymi smrky“
vénovali t&zbé dfeva a vyrobé difevéného uhli (dokladem jest mnoho
reliktt milifist v okoli), a snad i vyrob& dehtu’. Své &eské jméno ziskal
Smrkovec r. 1947, kratce pfed zaclenénim do budouciho vojenského
Ujezdu Prameny (téZ Libava C€i Cisafsky Les) a pfimo tak navazal na
puvodni jméno cizojazyCné.

Prvni pisemna zprava o Smrkovci je z r. 1355°, a to v souvislosti se

zapisem o vymeéné zdejSiho knéze. V listiné z 20. fijna t. r. se potvrzuje,

" nicméné relikty zpracovani dehtu, zejm. dehtarské pece nebyly v terénu nalezeny —
viz nize
8 tehdy jesté v podobé ,Schonfrecht® (Beran 1996, 19)


http://sweb.cz/SlavkovskyLes/pages/kozak.html
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Ze jisty knéz Bedfich, pusobici tehdy ve Smrkovci ve farnim kostele Sv.
Vaclava byl vyménén na svoji zadost za knéze Jakuba z diecéze
v némeckém Reznu (Beran 1996, 19).

Ve vsi byl vystavén kostel zasvéceny zemskému patronovi sv.
Vaclavovi, ktery byl r. 1352 povySen na farni (Beran 1996, 19). Kostel zde
pravdépodobné stal jiz v davnych dobach, nicméné presny letopocCet
zalozeni se nedochoval, resp. zatim neni znam. Ke smrkovecké farnosti
ptvodné patfilo 5 okolnich vsi — Lazy®, Milikov'®, Mokfina'!, Smrkovec a
TéSov™ (tentyz, 20). Vzhledem k zaloZeni kostela v horském Smrkovci je
mozno jiz v poloviné 14. stoleti pfedpokladat rozsahlejsi osidleni (nejspis
v souvislosti s tehdy rozvinutou téZzbou a zpracovanim dfeva). V té dobé
byl majetek vsi rozdélen vice drzitelim.

DalSi pisemna zprava pochazi z r. 1360, kdy je Smrkovec uveden v
lenni knize Leuchtenbergll. Ves je zde uvadéna se 16 dvory, mlynem a
zajezdnim hostincem®™ (tentyZ, 20). Vesnicky majetek byl Leuchtenbergy
posléze rozprodavan'® (tentyz 23). Za husitskych valek a poté jesté po
néjaky ¢as nemél smrkovecky kostel svého farafe (Sommer 1896, 287).
Ves zUstala rozdélena vice maijitelim i na pocatku 16. stoleti. V r. 1525 k
blizkému kynSperskému hradu patfily 3 a % dvoru i se 7 osadniky™,
Jostovi z Hlavna (Globenu) 3 celé dvory, 3 poloviéni a jedna Ctvrtina
dvora, panovi Hartenberskému 3 ¢tvrtiny dvora atp. (Beran 1996, 23).

Po otevieni loZisek nerostnych surovin ve Slavkovském lese®®
nastal i ve Smrkovci pfed polovinou 16. stoleti rozmach dolovani stfibra,

® ném. Perlsberg

19 hém. Milikau, téz Miligau

Y hém. Moorlohe

‘2 dnes &ast obce Milikov, ném. Teschau

13 ktery vlastnil jisty Heinz von Kdnigsberg (Beran 1996, 20)

% Lauchtenbergové, nejspise tehdej$i maijitelé, ve 2. pol. 14. stol. udélili v Iéno
(vlastnictvi) celkem 6 dvor(, hospodu a mlyn jistému Jindfichovi z KynSperka, 4 dvory Albrechtu
Planknerovi z Mokfiny, 4 dvory mél dfive Mikula$ Zdllner z Chebu, pak chebsky Jakub Kolditz
se setrou Annou, 2 dvory jakysi Heinz z MokFiny, 1 dvdr Mikula$ z TéSova s détmi jeho bratra a
néktery majetek mél dfive jakysi Bernsteiner (téZ Pernsteiner), a po ném Part Hartenbersky
z Milikova. Samotna ves tehdy tedy Citala pfes 17 dvort (Beran 1996, 23)

1o udajné Mikula$ Biederman, Hans Dollinger, Hans Preyss, Wolfgang Franz, Hans Klett
a dalSi (Beran 1996, 23)

'® |oziska predeviim cinu, ale v nemalém mnozstvi i stfibra (Majer 1991, 80)
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podniceny tehdy patrné kyndperskymi Sliky'’ (Beran 1996, 19). Po
potladeni odboje &eskych stavli (na kterém se, mj., podilel i rod Sliki)
zabral panovnik horni reviry Slavkovského Lesa, v€etné stfibrného reviru
smrkoveckého (KasSpar — Horak 2009, 53). Dne 3. 6. 1550 tehdejsi kral
Ferdinand |. udélil Smrkovci horni svobody, vyjadiené v 10ti ¢lancich
(Kratochvil 1963, 166, KaSpar — Horak 2009, 53) — viz nize. Tehdy se
jako patron mistniho kostela sv. Vaclava uvadi jisty KryStof z Hartenberka
na Milikové (zemriel 3. 2. 1586), pravdépodobné i drzitel dnes jiz
neznamé casti Smrkovce. Do Smrkovce v té dobé proudili pfedevSim
protestantsti hornici. S nutnou (rychlym rustem poctu hornikd a jejich
rodin v dusledku rozvoje tézby vynucenou) evidenci obyvatel vsi
souviselo i zaloZzeni prvni matriky r. 1554. Prvniho protestantského
pastora ve Smrkovci zname pod jménem Rehof Stamm (1569), jako
Skolmistr v mistni Skole je r. 1597 dolozen Hans Schmidt (Beran 1996,
21). Po r. 1620 za ftficetileté valky a odchodu horniki a obyvatel
protestantského vyznani nastal ve Smrkovci a blizkém okoli vyrazny
upadek dolovani — viz nize (Kratochvil 1963, 166).

PocCatkem 17. stoleti (1606) patfila ¢ast vsi ke statku zvanému
Mostov'® (Beran 1996, 20). Smrkovec nasledné r. 1630 ziskali bratfi
Metternichové s kynsperskym panstvim®® (tentyZ 21). Po ukondeni
tricetileté valky a za postupu rekatolizace byl v odlehlé vsi dosazen prvni
katolicky farar az kolem r. 1654 (jisty J. Senft). Kostel sv. Vaclava dostal
novy bronzovy zvon® (Gnirs 1932, 353). Vzhledem k nedostatku
duchovnich museli knézi od kostela sv. Vaclava spravovat téz kostely
v blizké vesni€ce Kostelni Bfiza (dnes jiz zanikla) a ve Vranové. TehdejSi
cirkevni sprava pfipojila kostel ve Smrkovci do r. 1687 ke Kostelni Bfize,
pak do r. 1694 jako kostel filialni ke KynSperku nad Ohfi. Dne 19. 2. 1694

v Ceskonémecky rod, povéstny svou naklonnosti k t&zbé kovl

18 majitel KaSpar Belvic z Nostvic, ¢ast vlastnil i Jaroslav Hoffman z Mnichhofenu na
Kamenném Dvofe. Ten po porazce stavovského povstani na Bilé Hofe r. 1620 utekl ze zemé,
jeho majetek byl zkonfiskovan a statky Kamenny dvir a Dvorec¢ky i s ¢asti Smrkovce r. 1623
prodany gBeran 1996, 20)

v poloviné 17. stoleti kynSperskym Metternichim v ¢asti Smrkovce patfilo 27
hospodari a 5 hospodaru statku Milikov, vlastnéného plvodné pany z Hlavna (Beran 1996, 21)
0 7r. 1650 od mistra J. Hirschfelda z Chebu (Gnirs 1932, 353)
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1”* povy$en opét na farni®. Kostel pak

byl po 7 letech smrkovecky koste
vykonaval duchovni spravu pro fadu okolnich vesnic® (Schaller 1785,

164).

V poloving 18. stoleti patfil Smrkovec ke statku Milikov®*. Zili zde
celkem 24 hospodari, jejichz tehdejSi obZivu predstavovalo péstovani
obili a jeho nasledny prodej do Kyn$perka nad Ohfi*®>. R. 1756 ziskali
statek Milikov (i s dfive zakoupenou &asti vsi Smrkovec) chebsti jezuité,
po zruSeni fadu jej od r. 1773 spravoval Nabozensky Fond. Poté jej r.
1790 opét zakoupili Metternichové ke svému kynzvartskému panstvi®®
(tentyz, 164).

| prfes jiz nékolik desetileti trvajici utlum hornické cinnosti ve
smrkovecké oblasti (nastaly po r. 1620) se povédomi a zpravy o
podzemnim nerostném bohatstvi mezi lidmi udrzely. V 18. stoleti nastaly
obnovovaci pokusy v dolech na stfibro (1788) (Gnirs 1932, 353), rovnéz
tak na poC. 19. stol. (Kratochvil 1963, 166) a v letech 1843 — 1844
(Kratochvil 1963, 167), nicméné s negativnim vysledkem (tentyz 167) —
viz nize. Byl vSak zjiStén vyskyt Bi rud a Fe rud - viz nize (Beran 1996,
21).

V prvni poloviné 19. stoleti se ve Smrkovci rozSifovaly kultovni
stavby?’ (Gnirs 1932, 353).

L na prani kynSperské vrchnosti, hrabéte Filipa Adolfa Metternicha

2 1695 u néj vybudoval tesaf Jifi Kannhauser z blizkych Lazt novou patrovou faru
s dvorem za 242 zl. 36 kr. (Schaller 1785, 164)

2 pyly k nému pfifafeny (doslova) blizké Lazy, Zitna (kolem r. 1734), Ostrov a Studanka
(r. 1787). Pavodné k farnosti nalezejici vsi Milikov, Mokfina a TéSov se oddélily a spravoval je
nové vznikly kostel v Milikové (Schaller 1785, 164)

% svobodného pana Krystofa z Wildsteina, ktery zakoupil vétsi ¢ast vsi (Udajné 20
hospodarstvi) od kynSperského panstvi

% z mistnich femeslnik(i se pfipominaji 4 tkalci, kolaF, kovar, feznik, pekai a mlynaf ve
mlyné o;ednom kole na tzv. nestalé vodé (Beran 1996, 24)

® ve Smrkovci bylo tehdy vystavéno jiz 65 dom( s kostelem a cestu do nedaleké Zitné
kraslila kamenna skulptura sv. Jana Nepomuckého, dnes jiz neexistujici (Schaller 1785, 164)

" r. 1820 byla vybudovana mala hrazdéna kaplitka s barokni sochou sv. Jana
Nepomuckého a pozdéji, r. 1904 vznikla u cesty do Té3ova kamenna kaple P. Marie (obé se
vSak nedochovaly). JelikoZz od konce 18. stoleti byl mistni kostel farnim pro vice vesnic
v zapadni &asti Slavkovského Lesa, jeho prostor nepostacil pojmout vSechen zde shromazdény
véfici lid pfi konanych bohosluzbach. Proto byl pod patronatem vrchnosti zbouran presbytar
gotického kostela, ktery r. 1839 nahradila pficna lod, tzv. transept (Gnirs 1932, 353). Stary



16

Do konce vrchnostenské spravy zustal Smrkovec u statku Milikov,
soudasti kynzvartského panstvi rodu Metternichd® (Beran 1996, 21). Na
Podleském potoce se rozkladal Dolsky mlyn, vedle byla myslivha
(Svandrlik — Buchtele 2000, 19). Usedlici se Zivili predevsim
zemé&dé&lstvim, Femesly ¢&i pracovali v okolnich lesich®. U fary kostela sv.
Vaclava byl zfizen fond pro chudé® (Beran 1996, 22).

Po revoluénim r. 1848, po padu feudalniho zfizeni byla, mij.
zruSena robota a ostatni feudalni bfemena. Hospodafi vSak svou
svobodu museli vykoupit, coz pro né v podminkach horské vesnice
znamenalo velké zatizeni. | pfes tyto ekonomické problémy je zde vr.
1846 evidovano 728 obyvatel (Beran 1996, 22).

Do systému ,kapitalistické spravy“ se Smrkovec zaradil v letech
1850 — 1877 jako osada blizké obce Lazy, nasledné vSak opét tvoril
samostatnou obec. Do konce 19. stoleti vzrostl sice po€et obytnych dom
ve vsi na 107, nicméné Zivofici horska obec nedokazala zajistit obzivu a
vydélky mistnim obyvatelim. Postupem &€asu tak dochazelo k odlivu lidi,
zapri¢inénému zejména stéhovanim hornikd (s rodinami) za praci do
nové vzniklych uhelnych revirt Falknovskych® (Beran 1996, 22). R. 1877
propukl ve Smrkovci pozar®’, pfi kterém shorela vétsina dokumentt
v€etné obecni kroniky (tentyz, 22). Zhruba v tomto obdobi (tj. konec 2.
pol. 19. stol.) jiz byly znamy vyskyty uranové rudy v okoli, indikované, mj.
nedaleko vyvérajicim radioaktivnim pramenem, dnes zvanym Radionka
(Kolafova — Myslil 1978, 202). Nicméné i pfes znamost loziska zde zatim
pravdépodobné nebylo téZzeno. R. 1895 stalo ve vsi 107 domU se 663
obyvateli (vSichni Némci), a to katolického vyznani. Nasledné scitani

hibitov, obepinajici kostel byl brzy poté (r. 1842) zruSen a novy byl zaloZzen na pozemku za
$kolou (Svandrlik - Buchtele 2000, 15). Pozdgji byly v kostele po&atkem 20. stoleti instalovany
nové varhany (Svandrlik - Buchtele 2000, 16)

% ves se rozrostla na 92 domy o 728 obyvatelich. Z tohoto podtu patiily 2 domy ke
kyndperskému panstvi a jeden dim s hostincem ke statku Zitna. Mezi drobnymi dfevénymi
nebo hrazdénymi domy, z ¢asti v pfizemi zdénymi, roztrouSenymi i po svazich okolnich kopc,
vynikal farni kostel sv. Vaclava, fara, Skola a hostinec (Beran 1996, 21)

29y archivnich pramenech se dokonce pfipomina i porodni baba (Beran 1996, 21)

%0 ktery koncem r. 1845 vykazoval z&kladni kapital ve vySi 500 zl. videfiské mény. Roéni
pfijem Cinil 68 zl. - udaj k r. 1845 (Beran 1996, 22)

% resp. sokolovskych — doly na t&zby hnédého uhli

%2y domé mistniho rychtafe J. Reichla
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probéhlo r. 1900. Kratce po zacatku 20. stol. jiz doslo na primyslové
vyuziti zde nové tézenych uranovych rud.

Po 1. sv. v.,, r. 1921, zde Zilo 533 obyvatel a je zde uvadéna
Cetnicka stanice. Ve Skolnim r. 1929 - 1930 byla v ramci pocCesStovani
zalozena jednotfidni Ceska obecna Skola a matefska Skolka, ktera
fungovala do r. 1938 (Beran 1996, 22).

Tésné pred druhou svétovou valkou je evidovano 496 osob. Za
druhé svétové valky sidlilo ve vsi divizni komando Wehrmachtu a
nejspiSe i némecti délnici, tézici zde U rudy. Po ukonceni 2. sv. valky
doslo, v dusledku tzv. BeneSovych dekretl, k odsunu mistnich obyvatel
(Némcl), &imz se vesnice vylidnila a nasledna vina zalidnéni jiz
nedokazala navazat na puvodni zivot ve vsi. Jakymsi vrcholem zaniku
obce bylo jeji zacClenéni do vojenského Ujezdu r. 1948, kdy museli vesnici
opustit i nové nastéhovani obyvatelé. Vesnici poté Cekala velice rychla
devastace, jak to tak u objektd pfevedenych pod spravu Ministerstva
(narodni) obrany byva (podrobné k existenci zdejSiho voj. prostoru viz
Tomicek 2006, Hejnic 2006a). Dnes uz byvaly Smrkovec pfipominaji jen
relikty poni€enych nahrobkl na mistnim hrbitové, ojedinélé zbytky
stavebniho materialu, pomnik zaniklé vesnice a z doby umisténi vesnice
ve vojenském prostoru dva bunkry a nedaleko byvalé raketové postaveni
s kasarny a zbytky objektu zajistujicich chod postaveni. Areal vesnice
samotné je dnes jiz neudrzovany a velkolepé zarostly bolSevnikem
velkolepym.

6 NEJSTARSI UDOBi TEZBY - STRIBRO (16. - 18.
STOL.)

Plavod zdejSi hornické Cinnosti Ize spojit se zjisténim vyskytu rud
stfibrnych. Pfesna datace pocatkl tézebni Cinnosti neni znama, snad se
tak udalo pfi kutacich pracich pfed polovinou 16. stol. (Beran 1996, 19),
kdy kutaci (resp. vyhledavaci) prace byly patrné podniceny kynSperskou
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vétvi rodu Slika (tentyz 1996, 19). Po potladeni odboje eskych stavid byl
revir zabran panovnikem (KaSpar — Horak 2009, 53). Dne 3. 6. 1550
udélil kral Ferdinand I. Smrkovci horni svobody, vyjadfené v 10ti ¢lancich
(Kratochvil 1963, 166; Kaspar — Horak 2009, 53). Listina®® zde uvadi doly
jako nové vzniklé, ackoliv Kratochvil tvrdi (Kratochvil 1963, 166), ze doly
byly otevieny jiz r. 1545 hrab&tem Slikem. Vedle obvyklych vysad
(svobodny pohyb horniku, pravo tydenniho trhu atd.) bylo vsi pfislibeno,
Ze po rozSifeni dolovani a zvySeni ziski dostane ves Smrkovec fadnou
spravu (vlastni Magistrat) a soudcovsky ufad. Hornictvi se zde v tuto
dobu rozvijelo, v rozmezi let 1550 — 1620°* byla pravdépodobné vyraZena
vétSina zdejSich Stol na Ag rudy — viz nize. Kr. 1567 se jako hormistr
uvadi jisty Pavel Hubschamn, kr. 1570 pak jisty KaSpar Widman (Beran
1996, 19). Financovani Cinnosti vté dobé plynulo nejspiSe z regalni
pokladny, jakozZto dalSi finanCni zdroj je pak uvadén jisty Engelhart
Globner z Hlavna, pan ze Zitné* (Beran 1996, 19; Frieser 1916a, 43).
Tento téZ nechal r. 1583 ze zdej$iho stfibra razit vytéZkovou medaili*®
(Frieser 19164, 2) a snad razil i tolary®” (Beran 1996, 20). Po r. 1620 byla
pravdépodobné odejita vétSina zdejSich protestantskych horniku a nastal
tak upadek zdejSiho dolovani. Rovnéz obdobi nasledné tficetileté valky
mélo na mistni dolovani (avSak i na dolovani obecné) velmi negativni vliv
(Kneusel 1939, 7).

Obnoveni hornickych praci se uvadi k r. 1788 (Kneusel 1939, 8;
Schaller 1785, 164 atp.), kdy doslo ke zmahacim pracim® na nékolika
zdejSich Stolach (8t. Horni Marie pomocna, st. Anna etc. — viz nize), snad
byly opétovné provadény prace kutaci Ci ovéreni chudsSiho vyskytu Ag rud

% Beran uvadi (Beran 1996, 22), Ze ona listina byla nalezena v obecnim archivu v Fijnu
r. 1913, nicméné posléze byla opét ztracena a dnes je nezvéstna

% kdy se jiz da predpokladat rozsahlé prokutani oblasti a zjisténi Ag il

% pantim z Hlavna v té dobé patila i &ast vsi Smrkovec (Beran 1996, 19)

% na medaili se nachazi poprsi tézafe a erb pant z Hlavna. Vyrobila ji mincovni dilna J.
Milicze v Jachymové, vytvarné ji pak zpracoval Z. Kempf. Jedna se snad o nejstarsi znamou
vytézkovou razbu v Cechach (Beran 1996, 23)

87 vytéZkova medaile, resp. i tolary ze smrkoveckého stfibra by mély byt uloZzeny ve
sbirkach zamku Kynzvart (Bouse 1996, 7)

¥ Zdali byla vykonavana néjaka téZebni €innost v dobé& od skonéeni 30ti leté valky po
vy8e uvedeny rok neni znamo

zmahani — soubor praci s cilem zpfistupnit &i obnovit dilo. Obvykle se jedna o

zajisténi vstupu, vycisténi prostor dila od napadaného materialu, necistot, vody etc.
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v haldoviné (Kneusel 1939, 8). Pravdépodobné vSak nedoslo k vétSimu
rozvoji praci. Nasledné pokusy o tézbu Ag rud spadaji mezi r. 1810 —
1844 (tentyz, 8). R. 1812 vznikla ve vesnici 2 tézafstva, pokousejici se
obnovit dolovani v nékolika zdejSich Stolach (Kratochvil 1963, 166, Beran
1996, 21). Jesté v letech 1843 — 1844 se udaly pokusy o tézbu Ag rud,
kdy tyto prace vznikly z iniciativy t&Zafd z Dolniho Zandova, Uboé&i a
Podlesi (Kneusel 1939, 9; Beran 1996, 21) nicméné Ag rudy jiz nalezeny
nebyly (Kratochvil 1963, 167). Zato vSak byly zaznamenany vyskyty Bi
rud, a to i v prostorach starych dél na rudy Ag — viz nize.

7 TEZBA RUD ZELEZNYCH (18. -19. STOL))

V prabéhu 19. stol. (1. pol.) se v oblasti udalo nékolik pokusu o
obnovu tézby Ag rud. Byla vyzmahana néktera dila starsi (Beran 1996,
21; Kneusel 1939, 8), pravdépodobné se udaly i opétovné analyzy
odvalového materialu €i néjaké drobné prace kutaci. Ag rudy jiz nalezeny
nebyly, byl v8ak zjistén vyskyt rud Fe (Beran 1996, 21), zapadné az
jihozapadné od Dolského mlyna v pravém svahu Podleského udoli.
Kratochvil uvadi (Kratochvil 1963, 167), ze zde byl nalezen ,couk Zelezné
rudy“. Rudu tvofil pfedevsim nerost hematit (Frieser 1916a, 68). Nalezeni
Fe rud vyvolalo téZebni Cinnosti v okoli. Bylo vyrazeno nékolik Stol (dle
dtb. Geofond CGS jsou tyto oznadovany jako ,Krevelova dolni“ a
,Krevelova horni“, viz), z nichZ jedna méla byt pokusna* (Katzer 1902,
310). Dle Berana (Beran 1996, 21) dosahla jedna z téchto Stol délky cca
150 m*. Existuji zminky o zdej§i $achté na Fe rudu (tentyz 21;
Kratochvil 1963, 167), dle dtb. Geofond CGS se jedna o jamu
,Krevelova“. Beran naznacCuje (Beran 1996, 21), Zze zdejSiho podnikani
ohledné tézby Fe rud se finanCné a materialné ucastnila tézarstva
z Dolniho Zandova, Uboéi a Podlesi.

Oy oblasti t&éZby Fe rud bylo véak identifikovano pouze jediné Usti §toly
*1 coz neni v terénu mozno ovéfit, dini dila na Fe rudu jsou dnes nepfistupna
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AC je v pisemnych pramenech uvadén pocatek tézby Fe rud k 1.
pol. 19. stol. (viz vySe), je mozné, Ze kutaci prace vedouci k objevu Zil Fe
zde byly provadény jiz na konci stol. 18. (napf. dtb. Geofond CGS uvadi
obdobi téZzby do 18. stol.). Ukonc€eni tézby Fe rud neni mozné s presnosti
urcCit, da se vSak odhadnout do 2. pol. 19. stol. €i k jeho konci.

8 TEZBA RUD BISMUTOVYCH (19. — 20. STOL.)

V pribéhu 19. stol. byly, snad pfi zmahacich pracich na starych Ag
dilech (Beran 1996, 21), v oblasti zjiStény vyskyty rud bizmutovych
(Bouse 2006, 47), pfedevSim na pravém svahu Podleského udoli
(Kratochvil 1963, 167). Bi Zily vedly ve sméru sever — jih (souvisle se
Zilami Ag), smérem k Hornim Lazum (tentyz, 167). Tato loziska byla ke
konci 19. stol. rozfarana (s vyuzitim existence dél starSich) a bylo zde
téZzeno. Hlavnim dilem, znéhoz plynuly nejvétsSi vytézky, byla jama
Jindfich (Kneusel 1939, 13) s nékolika mensimi jamami v blizkém okoli,
zdejSi bismut byl téZen v podobé malych ulomkl v kiemenné Ziloviné
(Kratochvil 1963, 168). MenSi vytézky byly zaznamenany i v jinych,
star§ich dilech*? (Kneusel 1939, 25), pravdépodobné také doslo k novym
pracim kutacim, které snad Caste¢né prekryly starSi kutaci prace stfibrné.
TéZba Bi rud zde pokraCovala do 1. pol. 20. stol., v okoli jamy Jindfich
(viz) bylo snad i zazemi slouzici ke zpracovani Bi rudniny (tentyz, 15),
kteréZto zde mélo byt v prabéhu 1. sv. v. (tentyZ, 15). Ukon&eni zdejSi
téZby Bi rud nelze pfesné Casové zaradit, pravdépodobné se tak stalo ke
konci 30. let 20. stol. (Kratochvil 1963, 166).

9 URAN (20. STOL))

Na pocatku 20. stol. byl v jizni ¢asti smrkovecké oblasti popsan Ing.
Gottlem z Karlovych Varu vyskyt U rud (Rosiwel 1911, 3), pfedevSim ve

“2 stola farare Plossla, $tola Psilomelan atd. — viz nize
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formé tzv. uranovych slid ¢i uranovych okru (Kratochvil 1963, 168). O
existenci U rud se vSak pravdépodobné védeélo jiz predtim - jednim
z indikatorl existence U rud byl blizky vyvér radioaktivniho pramene,
dnes zvaného Radionka (Kolarova — Myslil 1978, 202). R. 1906 zde bylo
na zakladé nalezu uranové slidy zapocato s tézbou, organizovanou tehdy
vySe zminénym karlovarskym geologem Ing. Géttlem (Kneusel 1939, 12).
Po dukladnych prospekcich byla nové vyzmahana stara Stola Ldssheit
(viz) a razena nova jama Emilie (podzé&ji zvana Uranschacht, viz), a to na
uroven této Stoly. Vyuzita byla i starSi Stola pravdépodobné zvana
Psillomelan (viz), kterazto byla posléze propojena se systémem chodeb
Stoly Lossheit a jamy Emilie (viz mapa €. 9). Pro téZzbu drobnych vyskyt(
bylo vyuzito i nékolik starSich dél na Ag. Ackoliv byly nalezeny
impregnace uranovych slid (dle tehdejSich analyz byl obsah U 4 — 20 %)
(Bufka 2004, 21), nebylo zde v t&Zb& pokradovano®. V okoli vyse
zminénych dulnich dél je dnes patrno mnozstvi kutacich objektl pravé
z téchto dob (pfedevsim ve formé jam s odvaly).

Mezi r. 1939 a 1941 byla némeckymi organy zdejSimu vyskytu U
rud pravdépodobné vénovana pozornost*. V dobach 2. sv. v., kdy
z poCatku prestaly Ceské uranoveé doly pracovat a posléze preSly do
némeckého majetku, tézila zde od r. 1944 U rudu ném. firma
Schneeberger Bergbau A. G. (Bufka 2004, 19). Pravdépodobné doSlo
k obnoveni praci na jamé a dvou Stolach, mozna byly opétovné Cinény i
prace kutaci. Prace vSak nepfesahly délku 1 roku (tentyz, 19). VeSkera
dokumentace, resp. podrobné informace z tohoto obdobi vSak nejsou
v soucCasnosti dostupné.

Po valce, kdy byla jiz téZba U rud strategickym zajmen statu (nikoliv
Ceského), dosSlo k opétovnym tézebnim pokusim, pravdépodobné
tehdejSimi UD Jachymov (lvanyi 1996, 60). V prubéhu 50., resp. 60. let
byly opétovné prokutany zdejSi oblasti (v€etné starSich dél na Ag) a

*® podrobné informace ohledné zdejSich geologickych a geologicko — chemickych
analyz a jejich vysledk(l podava Rosiwel, Chlebus a Kneusel (Rosiwel 1911; Chlebus 1920;
Kneusel 1939)

* 0 gemz své&dgi provedené geologické vyzkumy, viz Kneusel 1939, Zoubek 1941
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v okoli jdAmy Emilie bylo provedeno prospekéni ryhovani (viz nize). Dle
mapovych zaznamu z té doby (mapa €. 9) byla jama obnovena (stejné tak
Stoly Lossheit a Psillomelan), prohloubena na urovern nového 2. patra a
vznikl tak dualni systém spojujici obé Stoly s jamou. VytéZzni hodnoty
nejsou znamy, rovnéz tak ukonceni zdejSiho provozu. R. 1960 se zde jiz
véak netézilo®™. Ke konci zdejsi t&éZby doslo ke zlikvidovani zdejsich dél —
jama Emilie byla zasypana, rovnéz tak nékolik blizkych svétliku usticich
ze Stolovych chodeb. Obdobné prace se daji oCekavat také pfi ustich
vySe zminénych Stol. Od té doby je zdejSi oblast jiz tézebné neaktivni.

10 DOSAVADNI POZNANIi OBLASTI

Existuje nékolik aspektld, zjejichz hlediska je oblast poznana
relativné podrobné (pfedevSim geologicko — loZiskové poméry,
geomorfologie, historické aspekty) — viz vySe, resp. nize. Nejedna se o
informace zjisténé archeologickymi metodami, nicméné je nutno s nimi
pracovat. Archeologickymi metodami zkoumal vymezenou oblast snad
pouze A. Gnirs v 1. pol. 20. stol. (viz Gnirs 1932), ktery se vSak soustfedil
spie na polohu vesnice, resp. jeji cirkevni stavby*® a sféra t&Zebni byla
ponechana stranou zajmu. Vramci dokumentace z novodobych
téZebnich pokusu (20. stol.) existuji struéné zminky o starych pracich di
CasteCna dokumentace starych podzemnich prostor (které byly nové
vyzmahany pfi zjiStovani vyskytu U rud), nicméné néjaky ,komplexni
nahled“ ohledné stafin*’ (resp. souvislosti jejich vzniku) nebyl nalezen.
Kolem r. 2000 byla oblast prozkoumana amatérskou skupinou CSS
,Permonici“®, kdy doslo k zakladnimu mapovani starych praci (bohuzel
v8ak bez vefejnych vystupu). Prvotni mapovou dokumentaci starych praci
(spolu s pracemi novymi) tak vytvofil na zakladé terénniho prizkumu a

*® Viz Zpréava uranovych vyzkumu za r. 1690, archiv DIAMO SUL s. p.
® historie a pudorysy zaniklého kostela Sv. Vaclava, dokumentace drobnéjsich
kultovnich staveb, dokumentace nahrobnich kamenl odkrytych pfi stavebni cinnosti atp. —
k osobnosti A. Gnirse blize Sklenar 2005, Heklova 2011
*"fj. starych dulnich praci
viz zéznam ze 7. valné hromady Ceské speleologické spolecnosti
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zaznamul starSich az BouSe r. 1996 (viz mapa €. 7), ktery v oblasti
konstatoval existenci mnozZstvi starych zvétralych odvalu, v dnesni dobé
jiz neznatelnych (Bouse 1996, 8) a pfipustil tak mozZnost tézby v obdobich
starSich, nez Ize dovodit z pisemnych pramend.

11 METODY VYZKUMU

Pfedem promysSlena metodika vyzkumu (at' jiz destruktivniho Ci
nedestruktivniho) je zakladem pro ziskani a nasledné zpracovani
informaci. V pfipadé t. p. bylo uzZito jednak postupl v archeologii
typickych (povrchové sbéry, CasteCné snad i reSerSe pisemnych
pramenu), jednak postupl specifickych pro vyzkumy zaniklych téZzebnich
arealt (predevSim vztazeni faktd geologickych na sledovanou oblast,
tvorba specifické mapové dokumentace). Zakladni popis, vysvétleni Ci
zdivodnéni postupl béznych aj méné béznych jest nastinéno
v nasledujicich kapitolach.

11.1 ReSerse pisemnych prament

Vyjma terénniho povrchového pruzkumu (viz nize) je zejména
prace s archivnimi (resp. psanymi) materidly nemalym pfinosem pro
poznani sledované oblasti. Z hlediska geologického je oblast popsana
pomeérné kvalitné (pfes 1000 let hornickych €innosti ve Slavkovském lese
si vyZadovalo kvalitni geologicko — lozZiskové poznani oblasti). Existuje
mnozstvi odborné literatury na toto téma (namatkou Fiala 1962, Vrana et.
al. 1994 aj.). Z hlediska historického je nutno zminit topograficko -
historické prace Schallera a Sommera (Schaller 1785, Sommer 1896) Ci
historické prace Urbana (Urban 1894), z novéjSich pak prace Berana Ci
Svandrlika s Buchtelem (Beran 1996, Svandrlik — Buchtele 2003),
z pohledu archeologického se oblasti (pfedevSim blizké vsi, resp.
cirkevnim stavbam) vénoval Gnirs (Gnirs 1932). Ze syntéz bansko —
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historickych®® jsou vhodné prace Kofana, Kratochvila &i Majera (Koran
1955, Kratochvil 1954 - 1966, Majer 1991), kdy pro seznameni se
s obecnymi souvislostmi jsou tato dila podstatna. Materialy striktné
zameéfené na smrkoveckou oblast spadaji spiSe do sféry nevefejnych
geologicko — loziskovych posudku a zprav (kdy vétSina je, vyjma kratkych
zminek o starych pracich vénovana vyskytu uranovych rud), napf. Frieser
1916, Chlebus 1920, Zoubek 1937, Kneusel 1939 aj. Problémem jsou
obCasné rozpory, kdy jeden autor uvadi fakta jina nez autor jiny (cf.
Chlebus 1920 x Kneusel 1939, mj.). Zdrojem vySe zminénych pramenu
jsou predevSim archivy. Zakladem pro poznani jsou posudky ulozené
v archivu CGS Geofond (Chlebus, Kneusel, Zoubek) ¢&i archiv DIAMO
SUL s. p. (Pfibram), kde jsou uloZeny pfedevSim materialy tykajici se
uranovych priizkum(® (Rosiwel 1911 etc.). Nékteré archivalie (pfedevsim
ze sféry historické) jsou uloZeny v archivu HDB Tisova u Sokolova™
(Frieser 1916a, b etc.). Celkové vzato existuje mnozstvi materialu pro
dil¢i aspekty (geologie, historie), nicméné pro samotnou minulou tézbu
(vyjma 20. stol.) je pramenu poskrovnu.

11.2 Povrchovy prazkum terénu

Jednou z hlavnich metod, slouzicich poznani tézebni oblasti je
vcelku logicky podrobny povrchovy prizkum (Novacek 1993b, 7), nebot
oproti vyzkumu destruktivnimu je tento Casové, materialné atp. méné
naroc¢ny a je schopny pojmout vétsi uzemni celek (a oblasti staré tézby
byvaji velice Casto rozsahlé). Béhem povrchového prizkumu zvolené
oblasti je nutno pfedevSim nalézt a spravné identifikovat (resp.
interpretovat) nalezené terénni relikty. Posléze je mozZno provadét
povrchové sbéry, upfesnujici zaméfovani ¢i podrobnou dokumentaci,

nicméné spravné rozeznani a interpretace povrchovych terénnich reliktd

49 kdy o Smrkovci je zde vSak psano jen sporadicky

* DIAMO je nasledovnikem byv. Uranovych Doll, archiv tedy obsahuje zaznamy
z ginnosti tohoto podniku. V 90. letech byl k archivu rovnéZz pfi€lenén archiv byvalych Rudnych
Dol{l, s. p. Obecnymi problémy pfi studiu materidld z tohoto archivu je pak zejména nesnadny
pfistup k archivaliim &i pouze sporadické usporadani archivalii

L Smrkovec je v okrese sokolovském, mnozstvi archivalii bylo proto sméfovano do
archivll sokolovskych
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jest zakladem pro poznani dulnich oblasti (tentyz, 7). V idealnim pfipadé
jsou pak zjisténé skutecnosti konfrontovany s poznatky ziskanymi jinym
zpusobem (pisemné, mapové zdroje atp.). Pro identifikaci relikta existuje
nékolik klasifika&nich systéma (viz nize).

11.2.1 Vyhledavani a identifikace reliktu

Hlavni gro t. p. stoji a pada na existenci terénnich reliktl (resp.
jejich prizkumu), primarné ¢i sekundarné souvisejicich s minulou tézebni
¢innosti. Vyjma téchto bylo nutno zaznamenat i relikty jiné, netézebni
(milife atp. - viz nize) Ci s tézbou CasteCné souvisejici (zaniklé uvozy,
relikty osidleni atp. — viz nize). Vzhledem ke specifickym problémum
sledované  oblasti (nepfehledny  zalesnény  terén, vyrazné
geomorfologické projevy, existence vojenského Ujezdu atd.), jakozto i k
problémim relativné béznym, tzn. recentnim C&innostem (t€Zba dfeva)
byla identifikace Ci interpretace nékdy velmi naroCna a pohybujici se
spiSe ve sféfe hypotéz (byt tento problém se tyka pouze malého procenta
relikta).

11.2.2 Zamérovani reliktti pomoci GPS stanice

Jak jiz bylo fe€eno, dulezitym prvkem v poznani staré tézby jsou
terénni relikty a jejich interpretace. Nejen uréeni typu a geneze reliktl, ale
i jejich vzajemna poloha mize mnohé napovédét. Je tedy nutné znat
polohy jednotlivych reliktt vzhledem k reliktdm jinym. VeSkeré relikty (Usti
Stol, zasuté jamy ¢&i kutaci, resp. ovéfovaci prace) spolu vzajemné souvisi
a k pochopeni téchto souvislosti se jako zakladni prvek jevi povrchova
mapa zjisténych reliktd (viz nize).

NejspiSe nejdokonalejSim zplsobem zaznamenani poloh reliktd je
uziti Totalni stanice. Nicméné vzhledem k ponékud specifickym faktordm
souvisejicim s vyzkumy starych dullnich areall (rozlehla plocha,
neprehlednost terénu, husté zalesnéni) bylo od tohoto zpusobu upusténo.
Jako snazSi metoda, vedouci v8ak ke stejnému cili se jevi zaméreni

jednotlivych poloh pomoci GPS stanice. K zaméfeni jednotlivych reliktd (a
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také k tvorbé nasledné databaze) bylo autorem uZito GPS stanice (typ
Evolue Gotraxx). Vyuziti GPS stanice, resp. jednotliva méfeni byla vSak
vyuzita pouze pro orientaci a ramcové zasazeni reliktd do terénu, nebot
vysledky méfeni, resp. jejich pfesnost, byly negativhé ovlivnény faktory
specifickymi pro sledovanou oblast. Jednalo se zejména o umisténi
vétsiny reliktd v hlubokém, husté zalesnéném udoli, kde GPS stanice
neoplyvala pfesnosti a u vysledkl méfeni (resp. jejich pfesnosti) bylo
nutno pocitat s jistou odchylkou (nékdy velice zasadni). Proto bylo tedy
pro vyslednou mapovou dokumentaci terénu vyuzito pfimého pozorovani,
kdy po podrobném seznameni se s terénem a mapovymi podklady bylo
mozno dosahnout vysSi pfesnosti (viz nize).

11.2.3 Povrchové sbéry
Vymezeni sbérnych ploch

Ve sledované oblasti byl realizovan povrchovy sbér materialu
(cilem bylo pfedevSim ziskani datovatelnych artefakti, zejména
keramiky), nebot sbéry jsou jednim z nedestruktivnich archeologickych
postupl k poznani riznorodych areall (Kuna 2001, 28; k problematice
blize viz Kuna 2003). V ramci zaméfeni t. p. bylo povrchovych sbérl uzito
i pro geologické (resp. mineralogické) poznani oblasti. Nize rozepsany
postup se vSak vénuje pouze té Casti ,archeologické®.

Vzhledem k pomérné velkému rozsahu sledovaného arealu byl
tento rozdélen do nékolika polygonu, v maximalni mozné mife
respektujicich puvodni historické ,oblastni celky” (oblast t&€zby stfibra;
Zeleza; uranu atp.). Hranice polygonu tvofily pravé hranice téchto celkd.
DalSi polygony byly dany sidelnimi celky (plocha a okoli mlyna ; ves
Smrkovec). Zbylé polygony ,vypliiovaly® prostor vySe zminénymi
polygony nezasazeny.

Jednotlivé polygony byly dale rozdéleny na subpolygony, kdy jejich
pomysiné ohraniCeni vyuzivalo pfirozenych geomorfologickych Ci
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antropogennich tvaru reliéfu. Subpolygony byly zvoleny pro usnadnéni
orientace v terénu a vétsi efektivitu sbéru.

Polygon €. 1

Polygon €. 1 byl situovan v oblasti nejstarsi tézby, tj. tézby Ag.
Rozkladal se na pravém (tj. severovychodnim) svahu Podleského udoli.
Dolni hranici byl tok Podleského potoka, horni hranici byla recentni cesta
a hranice les/pole. Byl rozdélen na 14 subpolygonu (ve sméru jihovychod
— severozapad), respektujicich morfologické a antropogenni projevy
terénu. NiZe jsou popsany pouze subpolygonu s nalezy.

Subpolygon €. 1 — situovan na jizni hranici Podleského udoli. U
Stoly €. 7 byl nalezen evidentné opracovany blok granitu (tvar krychle o
rozmérech cca 1 x 1 x 1 m). Vzhledem k podobé& opracovani (na horni
strané byla hornina znatelné opracovana do tvaru kruhu o priiméru cca
80 cm) byla po konzultaci s odbornikem (Karel Novacek, ustni sdéleni
brezen 2012) jako nejpravdépodobnéjsi teorie zvolena ta, Ze se jedna o
nedodélany mleci kamen. Vzhledem k pravdépodobnému pruméru
budouciho mleciho kamene a materialu byl tento interpretovan jakozto
budouci mleci kamen, ur€eny do rudniho mlyna (coz podporuje nize
nastinénou teorii 0 existenci stoupy na poloze Dolského mlyna). Artefakt
byl z logickych divodd ponechan na misté.

Subpolygon &. 5 — situovan v okoli Stoly Farafe Plossela a Stol
,Plossel horni“ a ,Pléssel horni II* (viz). Cca 17 m od vstupniho portalu
Stoly Farare Plossela, na konci uméle vytvofeného odtokového kanalu (z
r. 2002 — odkryv Stoly) byla nalezena Fe kolejnice o délce 30 cm (s
neodhadnutelnou délkou pokraCovani pod povrchem terénu), slouzici
pravdépodobné pro tzv. hunty, tj. dulni voziky. Pravdépodobné pochazi
z obdobi uranovych prizkuma v 50. & 60. letech, kdy byla prospekéni
¢innosti podrobena vesSkera pfistupna dila v oblasti. Kolejnice byla
ponechana in situ, nicméné po zasahu ufadl, kdy doSlo k uzavieni
portalu Stoly (Iéto 2011) jiz nebyla nalezena. Byla pravdépodobné
vyzvednuta €i pfemisténa vlivem cCinnosti tézké techniky, jejiz vyuziti pfi
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uzavirani dila nevratné poskodilo zachovalost terénu v blizkém okoli
vstupu.

Subpolygon €. 7 — situovan v okoli Stol €. 1, 2 a 3 (viz). Byl nalezen
zbytek plechového sudu. Po konzultaci s odbornikem byl urCen jako barel
na pohonné hmoty, pravdépodobné zde zanechany v dobach existence
zdejSiho vojenského ujezdu (2. pol. 20. stol.). Relikt byl ponechan na
misté a dale nezkouman.

Subpolygon €. 13 — situovan v blizkém okoli Stoly Jan (viz). Bylo
nalezeno nékolik recentnich kust plechového nadobi, nejspisSe z blizkého
mlyna. Vzhledem ke svému stafi (max. 70 let) byly tyto ponechany na
misté a dale nezkoumany.

Polygon €. 2

Polygon ¢&. 2 byl situovan na levém (tj. jihozapadnim) svahu
Podleského udoli. Jizni hranici byla recentni komunikace, severni hranici
byla komunikace ve smeéru Podlesi. Vzhledem k relativni pfehlednosti
terénu bylo upusténo od subpolygonu. Ze sbéru byly vyjmuty oblasti
lesnich Skolek a novodobého smrkového zalesnéni, kdy mladé stromky (o
stafi max. 15 let) znemozfovaly prizkum povrchu terénu. Zadné nalezy

nebyly zaznamenany.
Polygon €. 3

Polygon €. 3 byl vymezen v oblasti, kde probihala aktivni tézba
uranovych rud (po&. 20. stol. — 60. léta 20. stol.). Byly urleny 2
subpolygony.

Subpolygon €. 1 - situovan v okoli jamy Emilie a blizké Stoly
Lossheit. Byly nalezeny relikty Fe kolejnic, pravdépodobné pochazejici
z 50. a 60. let, kdy zde probihaly uranové prospekce a v mensi mire i
tézba. Kolejnice byly situovany u usti jamy Emilie, kdy nékteré z nich byly
posléze vyuzity jako material pro oploceni usti jamy (dnes je oploceni jiz
zlikvidovano). DalSim nalezem byly relikty prizkumnych vrtnych praci



29

z 50. let, tedy zapazené usti vrtu a vedle zanechana ocelova paznice
(délka 2 m, prdmeér 12 cm) — viz nize.

Subpolygon &. 2 — situovan jizné od jamy Emilie v okoli Stoly
Psillomelan (viz). Zde nebylo nic nalezeno.

Polygon €. 4

Polygon €. 4 byl umistén v okoli terénnich reliktd po tézbé Fe rud
(18. — 19. stol.), cca 400 — 500 m zapadné od polohy Dolského mlyna.
Sbéry byly provedeny na plose cca 200 x 200 m (v jejimz pomysiném
stfedu byly situovany tézebni relikty). Vzhledem k rozsahlému zalesnéni
(spolu s jinymi faktory) byla existence nalezt negativni.

Polygon €. 5

Polygon €. 5 byl umistén na ploSe byv. Dolského mlyna a v blizkém
okoli. Vyjma nabojnic ze samopalu Automat Kalasnikovov vz. 47,
pochazejicich z doby zdejSiho vojenského ujezdu nebylo nic nalezeno,
nicméné zde jiz v minulosti probihaly prizkumy amatért. R. 1995 zde
bylo Z. Buchtelem nalezeno nékolik artefaktd (viz Svandrlik - Buchtele
2000, 20 - 21). Bylo nalezeno torzo Fe sekyry, Zelezny predmét
neurditého Udelu, interpretovany jako zavazi (Svandrlik - Buchtele 2000,
21) a zbytky stavebniho kovani.

Polygon €. 6

Polygon €. 6 byl situovan na ploSe pole mezi Podleskym udolim a
lokaci zaniklé vsi Smrkovec. Nebyly zaznamenany Zadné nalezy tykajici
set. p.

Polygon €. 7

Polygon €. 7 byl umistén na ploSe zaniklé vsi Smrkovec. AC nebylo
predpokladano, ze by potencialni nalezy z tohoto polygonu né&jak pfispély

v, v v

byv. vesnice bylo zaznamenano mnoZstvi recentni keramiky, resp.
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porcelanovych a sklenénych stfepu, pozlstatky stavebniho kovového
materialu (zbytky okapovych svodu, nékolik blize neurCenych kovovych
predmétu, vzhledem ke stavu koroze jisté velmi mladych atp.) Celkové
zde nalezené artefakty byly recentniho razu bez mozZnosti pfispéni
k poznani zdejsSi tézebni Cinnosti. VeSkery nalezeny material byl
ponechan in situ.

Zhodnoceni povrchovych sbért

AC je metoda povrchovych sbéru z hlediska archeologického vitanou
a Casto velice ucelnou metodou, v ramci sledovaného arealu nepfineslo
jeji vyuziti mnoho zjisténi. Zejména umisténi vétsiny polygonu v lesnim
prostiedi (kde jak vlivem pfirozenych, tak i antropogennich pochodud bylo
znemoznéno na povrchu néco nalézt) se projevilo jako negativni aspekt.
Ojedinélé vySe zminéné nalezy byly spiSe potvrzenim jiz znamych faktl
(zejména relikty kolejnic a vrtnych praci), vyjimkou jsou snad jen nalezy
z okoli Dolského mlyna (viz Svandrlik - Buchtele 2000), kterymi bylo
mozno ramcoveé datovat existenci mlyna a zaznamenani existence
rozpracovaneho zernovu, ktery do jisté miry podporuje teorii o existenci
rudniho mlyna v oblasti. Opét se vSak jedna o nahodné nalezy potvrzujici
jiz znamé (resp. predpokladané) skutecnosti.

11.3 Tvorba mapové dokumentace

Mapova dokumentace je logickym vysledkem povrchového
zpusobu poznani starych tézebnich arealu (Novacek 1993b, 7). Jedna se
o rozlicné mapoveé zaznamy (viz nize), které dokumentu;ji dilCi i celkove
fakty spojené se sledovanou oblasti. Nemalou mérou se pfi pofizovani
mapové dokumentace (at' uz povrchové i podzemni) da opfit o historické
mapové zaznamy (v tomto pfipadé predevsim tzv. bariské mapy). Nékdy
jejich spolehlivost, resp. pfesnost Ize ovéfit pfimo v terénu, nékdy (napf.
v pfipadé jiz nepfistupného dila a absence jinych prameni) se musi
spoléhat na zru€nost starcl. Tyto mapy Ize vyuzit rGznymi zpusoby, napf.
doplnit o nové zjisténa fakta Ci souvislosti & vyuzit tyto pfi tvorbé
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komplexni mapy (viz nize), kdy je vSak nutno tyto vhodnym zplsobem
upravit (méfitko, identifikace zobrazovaného faktu vterénu atp.).
Nemalou mérou pfispivaji staré mapové zaznamy k poznani osidleni
oblasti, resp. vztahu osidleni x téZba.

11.3.1 Povrch

Vzhledem krozsahlosti sledovaného aredlu a nemoznosti
celkového vyzkumu destruktivniho se jako idealni prostfedek k poznani
reviru a vzajemnych souvislosti zaznamenanych relikta jevi povrchova
mapa zjisténych reliktl (viz Novacek 1993b, Kuna 2004). Jsou-li polohy
jednotlivych reliktll zaneseny spravné a doplnény o dalsi informace (viz
nize), je mozné posléze tyto interpretovat.

Pfilozena mapa se sklada (resp. méla by se skladat) z nékolika
vrstev. Prvni vrstvou je zakladni mapovy podklad s vhodné zvolenym
méfitkem (v tomto pfipadé 1:5000). Mapovy podklad zobrazuje plochu
sledovaného arealu a pfilehlym okolim. Druha vrstva vznikne pfenesenim
poloh zjisténych reliktl, jejich oznaenim a roz€lenénim (klasifikovanim).
Specifikem montanni mapové dokumentace jsou nasledujici dvé vrstvy.
Jedna se o zaneseni prubéhu zjisténych rudnich Zil, resp. i jinych
geologicko — geomorfologickych faktd (kdy tyto by do jisté miry mély
souhlasit s polohami terénnich reliktd) a projekci zjiSténych pldorysnych
planu jednotlivych dilnich dél do zakladni mapy (pfedevsim pudorysu d.
d. horizontalnich), kdy tyto by opét mély odpovidat nékterym typim
zjisténych terénnich reliktd (usti Stol, kominy, svétliky &i propady).
Posléze je mozno pfidat dopliujici informace (polohopisna oznaceni,
historické skuteCnosti atp.). Je dulezité vSe prevést na jednotné méfitko.
Takovato dokumentace pak v idealnim pfipadé tvofi tzv. zakladni terénni
mapu montannich pamatek, ktera tvofi finalni synteticky zavér terénniho,
vyzkumu (Bouse 2006, 178).

Pfi tvorbé mapy povrchu bylo uzito osvédcené a hlavni metody
montanniho vyzkumu — prazkumu terénu. Bylo zvoleno nékolik uzemnich
celkl respektujicich geomorfologické projevy a historické souvislosti,
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resp. historické doby (coz byva €asto vzajemné propojeno), kterézto byly
posléze systematicky prozkoumany. Byly zaznamenany polohy
nemovitych artefaktu patrnych v terénu a jiné doplfujici informace.

11.3.2 Podzemi

Vzhledem k existenci pfistupnych dualnich dél (resp. jediného —
Stola Farare Plossela — viz) bylo pro komplexni poznani reviru nutno
zhotovit mapové zaznamy pristupné casti dila. Prvotnim cilem
mapovacich praci je vznik pidorysné mapy (Bouse 2006, 163), kterou je
pak mozno vyuzit pro dal$i prizkum (viz vySe). Vysledkem nize
pospaného méreni je mapa €. 8.

Pro zamérfeni dél ve sledované oblasti bylo vyuzito tzv. polarniho
(téz azimutarniho) méfeni, kdy mezi pfedem zvolenymi topografickymi
body je geologickym kompasem méfena polarni soufadnice nasledujiciho
bodu (Bouse 2006, 2), resp. smérovy uhel od magnetického severu
(Neset 1953, 81). Zaroven se méfi vzdalenost mezi top. body a sklon (je-
li toho potfeba). Vysledné udaje se poté zpracuji pomoci matematického
vzorce do vysledku, tedy soufadnic x a y (a soufadnice z, kdy tato je
vysledkem sklonového méfeni, které nebylo v pfipadé t. p. vyuZito).
Nasledné se vysledky prevedou do vhodného méfitka a projektuji na
milimetrovy papir do vysledné podoby (k problematice dulniho, resp.
speleologického méfiCstvi blize Neset 1953, Stoces 1954a, Neset — Dintr
1974 atd.). Stejné metody (tedy tzv. azimutarniho méfeni) bylo vyuzito téz
k upfesnéni, resp. ovéfeni na povrchu zjisténych poloh relikta.

V pfipadé sledované oblasti bylo v méfeném dile pfedem zvoleno
13 topografickych bodu, mezi kterymi probihalo méfeni. Azimutalni sméry
byly méfeny geologickym kompasem, dlouhé vzdalenosti pasmovym
metrem a vzdalenosti kratké (poCva — strop, leva x prava sténa) metrem
svinovacim. Vysledné udaje byly pfevedeny do méfitka 1:200 a
projektovany na milimetrovy papir. Vznikla pldorysna mapa s fezy
(dokumentujicimi profily dualnich prostor) a doplfujicimi informacemi
(existence zakladkového ¢i zavalového materialu, vyskyt dulni vody,
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geologicka fakta Ci tektonické poruchy). Méfeni probihalo v kvétnu 2010
(za nepfiznivych podminek, kdy napf. teplota vody méla krasné 4 stupné
C).

V pfipadé nepfistupnych dualnich dél (kterych je vétSina) bylo
vyuzito dostupné mapové dokumentace starSi (byt k naprosté vétSiné
dilnich dél dokumentace nalezena nebyla). Tato byla upravena do
vzajemné stejného méfitka a vyuzita pfi tvorbé povrchové mapy a map
dil€ich (viz vySe).

11.4 Tvorba databaze

Soucasti prace je pfilozena databaze (dale jen dtb) terénnich
povrchovych tézebnich a post — tézebnich reliktl. Tvorba dtb probihala
v programu MS Acess. Dtb jakozto deskriptivni a dokumentacni systém
(Neustupny 1994, 124) je tvofena nékolika vhodnymi deskriptory,

vztahujicimi se k zaznamenanym a popisovanym reliktim.

12 PRUZKUM TERENU (V RAMCI TETO PRACE)

Jak je rozebrano nize, hlavni gro t. p. jest v praci terénni, tzn. v
nalezeni, identifikovani a interpretaci terénnich reliktd jakozto jednotlivych
prvkl i souvislého celku (uzité postupy C€i metody terénniho prizkumu
jsou rozebrany vyse). Vhledem k existenci mnozstvi relikt( rizné geneze
Ci ucCelu byly tyto rozdéleny a popisovany v nékolika oddélenych
kapitolach. Jsou to relikty souvisejici s t&€Zbou (ij. relikty vzniklé primarné
cinnosti téZebni ¢i Cinnostmi souvisejicimi) — kap. 13, relikty pfimo
nesouvisejici s tézbou (ij. relikty pfimo nevzniklé tézebnimi pracemi Ci
pracemi s nimi pfimo souvisejicimi) — kap. 14 a relikty vzniklé upravami Ci
vyuzitim vodnich tokd — kap. 15. Specifickou kapitolou jest kap. 16, kde
jsou rozebirany (CasteCné spiSe ve sféfe hypotetické) relikty vzniklé
cinnostmi hutnickymi (spolu s historickym kontextem).
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13 POVRCHOVE RELIKTY SOUVISEJICi S TEZBOU

Vramci vySe zminéného povrchového  prizkumu  byly
identifikovany jednotlivé relikty vzniklé primarné tézebni Cinnosti, které je
mozné posléze interpretovat a uvadét do kontextu s relikty jinymi, resp.
celym arealem. Zakladnim (a vcelku logickym) cilem této casti
povrchového prizkumu je zjisténé relikty rozliSit mezi ty vzniklé
primarné>? a ty vzniklé sekundarné> (Novéacek 1993a, 8 atd.). Relikty
vzniklé primarné (ij. cilené) se dale déli dle uc€elu vzniku, pfedevsim pak
na prace kutaci (viz nize), pfipravné> a otvirkové, resp. vyfizovaci a
likvidaéni (tentyz, 8). Terénni relikty vzniklé pfi pracech kutacich jsou
popsany v kap. ,Kutaci prace®, relikty vzniklé pfi pracech otvirkovych,
resp. vyfizovacich jsou v praci oznaCovany (a popisovany spolu s relikty
jinymi, pfimo v8ak s témito souvisejicimi) jakozto tzv. hlavni dulni dila —
viz kap. 12.3 a terénni dasledky praci likvidacnich jsou popisovany spolu
s relikty, s nimiz souviseji. Zaznamenané relikty vzniklé sekundarné
(propady, pokledy, rizné terénni depréze etc.), tj. obvykle necilené, jsou

popisovany spolu s relikty vzniklymi primarné, s nimiz souviseji.

Vzhledem k nékterym problémovym terminim vV ramci
archeologicko — geologicko - montanistické terminologie bylo od téchto
vt p. upusténo a byly nahrazeny terminy jinymi, majicimi vSak stejny
vyznam (za splnéni podminky definice téchto termin v ramci t. p.).

13.1 Kutaci prace

Kutaci (resp. prospekéni, vyhledavaci) prace pfedchazi samotné
téZbé (aby bylo lozisko téZzeno, musi byti nejdfive nalezeno). Jejich cilem
je nalézt surovinové zdroje (Novacek 1993b, 8), popf. existenci téchto
overit (pak se jedna o tzv. prace ovérovaci (tentyz, 8) - viz nize). Kutani
(prizkum) probihalo v minulosti obvykle nehlubokymi jamami mensich
rozmérl (kdy tyto v pfipadé pozitivniho nalezu se mohly posléze stat i

> jama, &tola etc.
%3 propad, pokles etc.
> terénni disledky praci pfipravnych vSak nebyly v ramci oblasti zaznamenany
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jamami tézebnimi), reliktem znaéné rozSifenym ve sledované oblasti,
resp. obecné v oblastech staré tézby. Vyjma jam se loziska mohla
vyhledavat i ryhami (tentyz, 9), tedy tzv. Surfy (BouSe 2006, 145) Ci
drobnymi zafezy do svahu, tzv. odkopy™ (Vedefa 2004, 145). \V pfipadé
sledované oblasti tyto prace zabiraly rozsahlé plochy, tzv. kutisté Ci kutaci
plochy?® (Bouse 2006, 144). Formou prospekéniho reliktu mize byt i $tola
(v ramci sledované oblasti vdak nebyly Zzadné Stoly takto jednoznacné
interpretovany).

Pfi interpretaci reliktu jakoZto kutaci prace jest nutna jista opatrnost.
Nékdy se i puvodné tézebni jamy mohou v terénu pfiblizovat podobé
typické pro jamu kutaci Ci naopak. Kutaci ryhy mohou byt zaménény za
vodni kanaly, svahové zarfezy za usti Stol atp. Rovnéz znacCna
koncentrace terénnich reliktd na malé ploSe (kdy vyjimkou nejsou ani
vzajemné superpozice Ci vzajemna naruSeni, nékdy likvidacni), coz je
vyznamny problém ve sledované oblasti, identifikaci, resp. spravnou
interpretaci reliktu neusnadnuji. Pro interpretaci je tak obCas nutno
sahnout k informacim zejména geologického razu (kdy napf. té€zebni
jama nemuze byt v mistech, kde neni surovina, da se tedy do jisté miry
predpokladat, Ze se jedna o jamu kutaci, atp.).

Vzhledem k velkému poctu prospekénich jam (v oblasti az nékolik
stovek) a prakticky stale stejné podobé (kdy pro poznani arealu v této fazi
nema smysl podrobné popisovat kazdou takovouto jamu) byly tyto
popisovany jakozto nékolik souvisejicich krajinnych celku, tedy vySe
zminénych kutist. V textu jsou tedy jednotliva kutisté brana jakozto jediny,
rozsahlej§i terénni relikt”” (s podminkou uvedeni zakladnich a
doprovodnych informaci, viz nize). OhraniCeni (resp. oddéleni)
jednotlivych  kutist  probihalo  vytvofenim  pomysinych  hranic,
respektujicich geomorfologické projevy terénu ¢i nékteré recentni
antropogenni zasahy (pfedevSim komunikace). V nékterych pfipadech

** moznych tvart reliktt kutacich praci muZe byt samozfejmé vice, ty vyse nastinéné
jsou pouze té€mi nejtypictéjSimi
neplést s terminem ,kutaci pole*
>’ takto jsou kutaci plochy zaneseny i v pfilozené databazi
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(zejména kutisté &. 3) bylo pfihlédnuto ke geologické situaci, resp.
pravdépodobnému vyskytu lozisek konkrétnich surovin.

Kutisté €. 1 (relikt &. 1)

Na levém svahu Podleského udoli (k. u. Podlesi) v jeho
severozapadni Casti nad polohou Dolského mlyna se nachazi kutaci
plocha. Plocha je &asteCné znepfistupnéna lesni Skolkou. Horni hranici
(severozapadni) jest recentni cesta a mlady smrkovy porost, dolni hranici
(severovychodni) jest dno Podleského udoli, pravou hranici (severni) jest
staré kamenné more (kde se pro nepfistupnost povrchovych partii terénu
v prospekénich pracich pravdépodobné nepokraovalo) a dolni (jizni)
hranici jest neprokutana cCast svahu. Pravdépodobné (vzhledem ke
geologické situaci) se jedna o prace vyhledavaci existenci rud Zeleznych,
tedy o prace z 19. stol. (resp. snad i ze stol. 18, kdy vSak tézba, resp.
vyhledavani Fe rud neni podloZeno pisemnymi prameny). V ramci kutisté
bylo zaznamenano cca 60 kutacich jam kruhového pldorysu o praméru
cca 0, 5 -1 m a hloubce max. 0, 3 m. V okoli jam jsou patrny odvaly,
nékdy prstencovité obklopujici jamy (cca 80 %), zbytek jsou odvaly
kruhového az slzovitého pldorysu v blizkosti jam. Vyska, resp. Sifka
odvall neprekracuje 0, 5 m a spiSe je mensi. V nékolika pfipadech (cca
10) byl relikt identifikovan jako prospekéni zafez do svahu, tedy tzv.
odkop (v podobé, v jaké jej popisuje napf. Vecera 2004, 145), tedy mélky
zarez kruhového az ovalného pudorysu (o Sifce max. 1, 5 m a hloubce
max. 1 m) s kruhovym aZz slzovitym odvalem nepfekracujicim rozmeér 1 x
1 m. Tyto typy kutacich praci byly situovany vyhradné na strméjSich
Sastech svahu, kdy tyto nedovolovaly kutat jamovanim®®. Na ploge tohoto
kutisté byly nalezeny relikty nékolika milifi (viz nize), kterymi jsou kutaci
objekty prekryty, z ehoz Ize usuzovat obdobi jejich vzniku do mladSich
fazi existence zdejSiho reviru (19., resp. 1. pol. 20. stol.). Kutisté je
naruseno recentni cestou, lesni Skolkou a rozsahlou lesnickou ¢&innosti,
kdy mnoho zvySe zminénych reliktl je témito faktory postupné
likvidovano.

%8 tedy priizkumem podlozi kutacimi jamami
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Kutisté &. 2 (relikt &. 2)

Tato kutaci plocha je situovana na levém svahu Podleského udoli
v okoli Stoly €. 6 (viz), resp. zejména po jeji pravé strané (k. u. Lazy). Jde
0 plochou pomérné velké kutisté, na pravé (zapadni) strané ohranicené
mladym smrkovym porostem (Spatné pfistupnym, kdy tento znacné
omezuje identifikaci relikti na své plose), na levé (jizni) strané ohraniCené
polohou Stoly €. 6 (viz), na dolni (vychodni) strané ohraniené tokem
Podleského potoka, resp. dnem Podleského udoli a na horni (severni)
strané ohranicené z hlediska kutacich praci netknutou €asti svahu (kdy
tato tvofi zaroven dolni, resp. jizni hranici kutisté &. 1). Vzhledem ke
geologické situaci se pravdépodobné jedna o kutaci prace na Ag. Stafi
téchto praci je téZko odhadnutelné, muze se jednat o prace z nejstarsiho
obdobi tézby (16., resp. poC. 17. stol.) €i o pokusy novéjSi (18. stol.).
Jedinou formou zjisténych kutacich objektd jsou v tomto pfipadé jamy
(coz umoznuje mirny svah vtéto c¢asti udoli). Téchto zde bylo
identifikovano cca 40, kruhového plidorysu o priméru nepfekracujicim 1
m a hloubce max. 0, 3 m. Odvalovy material zde byl deponovan vzdy
v podobé prstencovitého odvalu (resp. obvalu), jehoz Sifka nepfekracuje
hranici cca 40ti cm a vySka hranici cca 30ti cm. Jako v pfipadé jinych
kutist, i toto je znacné naruseno recentni lesnickou Cinnosti.

Kutisté €. 3 (relikt €. 3)

V blizkém okoli jamy Emilie je umisténo kutisté, sestavajici z cca
90ti kutacich jam (viz pfiloha €. 2). Severni, zapadni a jizni hranici tvofi
recentni komunikace (patrné v pfiloze €. 2), na vychodni strané kutacich
praci postupné ubyva (maximalni dosah kutacich praci byl zaznamenan
pred kotou 837). Jamy jsou kruhového pudorysu, doplnéné odvaly
(obvykle polokruhoveé obklopujicich usti jam). Rozméry jam jsou
proménneg, cca 80 % nepfesahuje hloubkou 0, 8 m a Sitkou 1 m. Cca 20
% jsou jamy vétSich rozmérd, o priméru 1, 5 — 3 m a hloubce 1 — 2 m
(Cemuz odpovidaiji i vétsi rozméry odvalu). Vzhledem k umisténi v terénu
se pravdépodobné jedna o kutaci prace zjistujici vyskyt U rud. Casova
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chronologie vzniku jednotlivych jam je vSak znacCné problematicka,
vzhledem k absenci psanych ¢i mapovych pramend neni mozné urcit,
které jamy byly hloubeny v 1. pol. 20. stol, které béhem 2. sv. v. a které
pozdéji, v prabéhu 50. let 20. stol. Maximalni stafi jam vSak
pravdépodobné neklesne pod hranici prelomu 19. a 20. stol.

Kutists €. 4 (relikt &. 4)

Pod recentni cestou, tvofici zapadni hranici kutisté €. 3 je situovano
18 jam. 15 jam je kruhového pladorysu o max. hloubce cca 1 m a Sifce téz
max. 1 m. U jam jsou patrny pulkruhové odvaly, nepfesahujici svoji
vySkou, resp. Sifkou 1 m. 2 jamy (vzajemné umistény v tésné blizkosti)
jsou kruhového pudorysu o priméru 4, resp. 5 m s hloubkou az 2 m.
V obou byl zaznamenan vyskyt vody. Velikost odvall je max. 2 m Sifky a
1 m vysky. Posledni jama, situovana cca 50 m jizné od pfedchozich dvou
je ovalného protahlého plidorysu o délce cca 9 m, max. Sifce cca 4 m a
hloubce v rozmezi 1 — 2, 5 m. Odval je zhruba polokruhového pudorysu o
délce cca 12 m, Sifce cca 6 m a max. vySce az 3, 5 m. Vzhledem
k vyskytu Bi rud v této €asti reviru se muzZe jednat o kutaci (v pfipadé 3
vétSich jam snad i o prace tézebni) prace hledajici vyskyt Bi rud, nicméné
je téZ mozna jejich souvislost s prospekcemi Ag ru¢ ¢i U rud (urCeni
hledané, resp. t&Zené suroviny je vzhledem k absenci informaci znacné
problematické, z éehoz vypliva i problematické zafazeni asové).

Kutisté €. 5 (relikt €. 5)

Vychodné az jihovychodné od usti Stoly farafe Plossela (viz), na
pravém svahu Podleského udoli (k. u. Smrkovec u Bfezové) se rozklada
kutisté, vzhledem k poloze pravdépodobné zjistujici vyskyt Ag rud. V tom
pfipadé by se dalo Casoveé zaradit do 16., resp. poCatku 17. stol. i do
obdobi jednoho z nékolika novéjSich pokusu o opétovnou té€Zbu Ag.
V uvahu pfichazi i kutani na Bi rudy, coz by odpovidalo stol. 19. (viz
vySe). Severni hranici kutisté jest existence kutisté ¢. 8 (viz nize),
vychodni hranici recentni lesni komunikace a cCasteCné mlady lesni
porost, jizni hranici existence kutisté €. 6 (viz niZze) a zapadni hranici
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vySkova uroven usti St. faradfe Plossela (resp. lesni komunikace). Na
ploSe kutisté se naléza cca 25 identifikovanych jam kruhového pudorysu
o priméru max. 1 m a hloubce max. 0, 5 m s nevelkymi polokruhovymi
odvaly (vySka max. 0, 5 m, Sitka max. 1 m). Vyjma jam identifikovatelnych
jsou na ploSe kutisté patrny pravdépodobné antropogenni zasahy do
terénu, nejspisSe také kutaci povahy, nicméné jiz nelze tyto jednoznacné
rozliSit a interpretovat. Plocha kutiSté je znaCné naruSena recentni
lesnickou Cinnosti.

Kutisté €. 6 (relikt &. 6)

Na pravém svahu udoli (k. u. Smrkovec u Bfezové), vychodné od
Stoly €. 7 (viz) se naléza dalSi kutisté, CasteCné znepfistupnéné lesni
Skolkou. Horni (severni) pomysinou hranici jest lesni Skolka, kterazto
oddéluje toto kutisté od kutisté predchoziho. Dolni (jizni) hranici jest
konec Podleského udoli. Levou (jihovychodni) hranici jest recentni cesta
vedouci dnem Podleského udoli, prava (severovychodni) hranice nebyla
jednoznaéné identifikovana, relikty postupné ztraci na intensité vyskytu a
posléze tvori kutis§té v okoli jamy Emilie (viz). Objekty tvofici kutisté jsou
predevsim kutacich jamy nevelkych rozmérd. Jamy jsou kruhového az
ovalného pldorysu o priméru nepfesahujicim 1 m a hloubce max. 1 m,
doprovazeny prstencovitymi obvaly®® & kruhovymi aZ ovalnymi odvaly.
V pfipadé prstencovitych obvall nepfekrauje vySka 0, 5 m a Sifka 1 m,
v pfipadé odvalu je max. primér deponie cca 2 m a vySka max. 1 m.
Jamy jsou rozsety nepravidelné na ploSe kutisté. Na ploSe se nachazi
nékolik Stol, je tedy mozné, ze nékteré relikty popisované zde jako jamy
kutaci mohly byti svétliky do téchto Stol (vzhledem k neznamému pribéhu
Stol neni mozné jednoznacné rozliSit jamu kutaci od zasutého usti
svétliku). Dle umisténi v terénu je pravdépodobné, Ze tyto kutaci prace
vyhledavaly Ag rudy. Plocha kutiSté je naruSena recentni lesnickou

¢innosti..

¥yt p. tedy haldou odvalového materialu prstencovité obepinajici usti jamy (BouSe
2006, 125)
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Kuti§té &. 7 (relikt &. 7)

Kutisté je situovano v pravém svahu Podleského udoli v jeho
severozapadni Casti (k. u. Podlesi) v mistech vyskytu Fe rud. Jedna se o
kutaci plochu vzdalenou cca 40 m severovychodné od usti jamy C. 24
(viz). Kutisté je umisténo v misty prudkém svahu. Plocha kutisté nebyla
presné ur€ena, byly zde identifikovany pouze 4 jamy kruhového pudorysu
(o priméru cca 0, 5 — 1, m a max. hloubce cca 0, 6 m) s polokruhovymi
odvaly (max. vySka cca 0, 8 m, Sitka max. 2 m). Néktera mista v tomto
svahu vS8ak nebyla podrobena vizualnimu vyzkumu vzhledem k mladému
lesnimu porostu (resp. byla, ale s negativnimi vysledky). Je tedy mozné,
Ze kutacich jam bylo v oblasti vice.

Kutisté &. 8 (relikt &. 8)

V blizkém okoli jamy Jindfich (viz), tedy na pravém svahu
Podleského udoli v jeho severni Casti (k. U Smrkovec u Bfezové) je
situovano 20 vyraznych jam s odvaly, u nichz neni jisty jejich pUvodni
ucel (viz pfiloha €. 3). V pfipadé kutacich snah pfi hloubeni jam by se
pravdépodobné jednalo o prace z 19. ¢i 20. stol., vyhledavajici vyskyty Bi
rud ¢i U rud, nicméné vyhledavana surovina zistava neznama. V pfipadé
hloubeni jam za ucely téZzebnimi plati téZ vySe uvedené. Vzhledem
k moznosti hloubeni jam jakoZto jam tézebnich jsou tyto popsany nize.

V arealu se tézZ objevuji samostatné jamy (cca 40), obvykle malych
rozmérd (prumér usti max. 1 m, hloubka nepfesahujici 0, 5 m), které téz
pravdépodobné slouzily pfi vyhledavani suroviny, nicméné vzhledem
k absenci reliktll souvisejicich (resp. absenci reliktll podobnych &i reliktu
jinych typl, diky kterym by bylo moZno zafadit tyto do néjakého
pravdépodobného kontextu), nejsou zde blize rozebirany. | presto se
v8ak jedna pravdépodobné o jamy kutaci. Jejich lokace vSak byla

zaznamenana do pfilozené mapy (viz pfiloha €. 1).

Vyjma vySe zminénych oblasti, interpretovanych jako kutisté (na
zakladé vyskytu viditelnych a rozpoznatelnych terénnich reliktd)
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predstavuje vétSi plocha obou svahu udoli typicky, tzv. montanni reliéf
(kdy je nékdy znacné rozsahla plocha naruSena drobnymi jamkami,
odvaly, ryhami atp.), kde je vSak problém rozlisit jednotlivé relikty. Proto
zde tento jev neni podrobnéji rozebiran, nebot vzhledem
k nerozliSitelnosti reliktd neni mozna spravna interpretace (ackoliv se
pravdépodobné jedna téz o staré prace kutaci). V pfilozené mapé vsak
byly tyto plochy zaznamenany a lokalizovany (viz pfiloha €. 1).

Specifickymi kutacimi pracemi jsou tzv. Surfy, tj. zjistovaci ryhy®
(Novacek 1993b, 9). Jsou — li patrné, projevuji se jako linearni konkavni
objekt s vétSi délkou nez Sifkou C¢i hloubkou s obvykle podlouhlym
odvalem kopirujicim jeho prabéh (BouSe 1996, 145). V pfipadé
sledované oblasti ryhy vznikaly béhem 50. let za ucelem zjisténi vyskytu
U rud.

Surf é. 1 (SM - 1) (relikt &. 9)

Prospekéni ryha z konce 50. let 20. stol. (k. Uu. Smrkovec u
Bfezové), vykopana za ucCelem zjisténi vyskytu U rud, jiz dnes neni
v terénu patrna. Je mozné (na zakladé urceni jejiho pravdépodobného
priubéhu dle mapy €. 9), ze byla prekryta recentni komunikaci, vedouci
k jamé Emilie &i pfekryta odvalovym materidlem, vyrubanym (a ¢astecné i
vyzmahanym) pfi obnovovacich pracich na jamé v 50., resp. 60. letech
20. stol. Byvala poloha jest severozapadné od usti jamy Emilie ve sméru
vychod — zapad. Vzdalenost od usti jamy cca 5 m. Dle mapy (mapa €. 9)
byla délka ryhy cca 25 m. Hloubka a Sifka jiz nejsou znamy, nicméné
(soudé dle ryh nezlikvidovanych) byla hloubka cca 1 — 2 m a Sifka cca 1
m. Dle mapy €. 9 nesla ryha oznaceni SM — 1.

Surf &. 2 (SM - 2) (relikt &. 10)

Tento ryha je (dle dtb. Geofond CGS) situovana cca 100 m
severoseverozapadné od usti Stoly Horni Marie pomocna (k. u. Smrkovec

u Bfezové, viz), pfesné na soucCasné hranici lesa a pole. Po terénnim

® mohou byt i ryhy ovéfovaci, tyto véak v oblasti nebyly zaznamenany
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prizkumu bylo konstatovano, e oznadeni reliktu jako ryha (resp. $urf®h)
bylo chybné. V misté uvadéné polohy ryhy se naléza jama (jama ¢. 23 —

viz nize).
Surf é. 3 (SM - 3) (relikt &. 11)

Prospekcni ryha z konce 50. let byla vykopana za ucelem zjisténi
vyskytu U rud (k. U. Smrkovec u Bfezové). V terénu se projevuje jako
dlouha ryha o hloubce cca 1 m a Sifce cca 1 m. Celkova délka jest cca
350 m. Pribéh ryhy, kopané ve sméru sever - jih je doplnén o nékolik
slepych ramen ve sméru vychod — zapad o délce cca 60 m (viz pfiloha €.
1). Ryha je po celé své délce lemovana protahlym uzkym odvalem,
kopirujicim jeji pribéh (Sitka max. 0, 6 m, vyS8ka max. 0, 5 m). Ryha
zacCina vychodné od usti jamy Emilie (od které je vzdalena cca 15 m) u
prizkumného vrtu &. 55. Ryha je naru$ena recentni cestou. Dle dtb. CGS
Geofond je ryha oznaCovana jako SM — 3.

Surf &. 4 (€. 177) (relikt &. 12)

Jedna se o prospekeni ryhu za ucelem zjisténi vyskytu U rud v 50.
letech 20. stol., cca 150 m severovychodné od jamy Emilie. Ryha nebyla
v terénu identifikovana, jeji rozméry jsou neznamé. Dle dtb. CGS
Geofond je ryha oznagovana jako Surf &. 177.

Surf &. 5 (relikt &. 13)

Jedna se o prospekéni ryhu identifikovanou cca 60 m jizné od
polohy Dolského mlyna, na upati levého svahu Podleského udoli. Pribéh
ryhy je ve sméru sever — jih. Zaznamenana délka ryhy je cca 70 m,
primérna Sitka 1 m a hloubka cca 0, 7 m. Ryha je po celé své délce
lemovana protahlym uzkym odvalem, kopirujicim jeji prabéh (Sifka max.
0, 5 m, vyska max. 0, 4 m). Ryha je Caste€né naruSena recentni
komunikaci ve sméru Podlesi. AC se k ryze nepodafila dohledat zadna

% vychazime — li z definice $urfu jakozto ryhy, tj. linearniho konkavniho objektu s vétsi
délkou nez Sitkou €i hloubkou (BouSe 1996, 145)
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dokumentace, pravdépodobné se jedna® o prospekéni ryhu z 50. let 20.
stol., zjiStujici vyskyt U rud.

Specifikem oblasti, kde ve 20. stol. probihalo aktivni vyhledavani
loZisek Ci jejich tézba (zejména tézba U rud, neni to vSak podminkou)
jsou prizkumné prace provadéné systémem invazivnich vrtd (Bou$e
2006, 145). Ve sledované oblasti byly nalezeny znamky pruzkumnych
vrtnych praci z 50. let, tedy zapazené usti vrtu a vedle zanechana
ocelova paznice (délka 2 m, prumér 12 cm). Dle mapy (mapa €. 9) se
jedna o prizkumny uranovy vrt €. 55 z 50. let. Vrt byl umistény v blizkosti
usti jamy Emilie (viz). Poloha vrtu je v mapé (viz pfiloha €. 1) oznadena
jako relikt €. 14.

V ramci sledované oblasti byly zaznamenany i prace, které lze do
jisté miry oznacit téz za kutaci. Jedna se o novéjSi pruzkumy odvalového
materialu, kdy v haldoviné byl zjistovan vyskyt U rud ¢Ci jinych surovin.
Tyto se obvykle projevuji drobnymi zasahy do deponovaného
hluSinového materialu (pfedevs§im ve formé nevelkych jam ¢&i vykopu).
Tyto ,sekundarni kutaci prace byly zaznamenany na nékolika odvalech
Stol €. 9, 10, Jan a farafe Plossela (viz). Da se vSak predpokladat, Ze
druhotnym prospekcim byla vystavena vétSina zdejSich odvall (znamky
této Cinnosti vSak nejsou Casto identifikovatelné), a to zejména v dobach
mozno predpokladat i v dobach starSich, kdy napf. druhotné probrani
haldoviny umoznilo ,dotézit* Ag rudy (zejména ty s chudSim obsahem
kovu, dfive netézené) Ci z haldoviny vybrat rudy s vyskyty surovin dfive
neznamych (nevyuzivanych).

13.2 Prace ovérovaci

Prace ovéfrovaci spocCivaji zejména v overovani vyskytu suroviny,
zaznamenané pfedchozimi pracemi kutacimi. Mohou byt provadény

%2 na zakladé porovnani s jinymi ryhami v oblasti
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pomoci ryhovani (Novadek 1993b, 8) & jamovani®. V pfipadé
sledovaného arealu nebyly zaznamenany zZadné ryhy ovéfovaci (resp.
nebyly takto interpretovany), nicméné bylo zaznamenano nékolik jam,
jdoucich liniové za sebou ve sméru Ag zil, coz naznacuje jejich vznik s
cilem prabéh Zil ovéfit. Tento relikt (resp. soubor vzajemné souvisejicich
relikt() byl oznacen jakozto jamovy ovéfovaci tah.

Jamovy ovérovaci tah €. 1 (relikt €. 15)

Tah je situovan v jizni (az jihovychodni) ¢asti Podleského udoli, na
pravém svahu (k. u. Smrkovec u Bfezove) v blizkosti jamy Emilie, pod
recentni komunikaci. Smér tahu je sever — jih, coz naznacuje ucel jam
jakozto jam ovérfujicich prabéh Ag rud, kterézto maji obdobny prubéh.
Zaznamenano bylo 6 jam, jdoucich liniové za sebou v rozmezi cca 10 m.
Zasuta usti jam jsou kruhového puadorysu o priméru 0, 7 — 1, 3 m a
hloubce 0, 3 — 0, 6 m. Odvaly prstencovité obklopuji usti jam. Max. vyska
odvalu je cca 0, 5 m, max. Sifka pak cca 1 m. Je pravdépodobné, Ze tah
pokraCuje smérem na sever, nicméné vzhledem k mladému lesnimu
porostu nebyl tento uz vice zaznamenan. PokraCoval — li tah i smérem na
jih, byl pravdépodobné zlikvidovan recentni komunikaci a posléze

rozsahlymi kutacimi pracemi uranovymi.

Je pravdépodobné, Ze obdobné tahy byly hloubeny i v jinych
partiich reviru (zejména na pravém svahu udoli, kde Ize pfedpokladat
prubéh Ag a Bi rud), nicméné vyjma vySe popsanych nebyly jiné relikty

tohoto druhu zaznamenany.
13.3 Hlavni dulni dila

Mezi tzv. hlavni dlIni dila (ddini dila — dale jen d. d.) se Fadi dila
slouzici primarné k tézbé (tedy takova, jejichz geneze pfimo nesouvisela
s kutacimi pracemi, ale s pracemi otvirkovymi, resp. vyfizovacimi — viz
vySe), byt existuji i napf. Stoly prospekcni (resp. kutaci). Tyto vSak nebyly

% Kkdy jama ovéfovaci je obvykle stejné podoby jako jama kutaci — zde je pak nutno vzit
v uvahu polohu jamy vzhledem k zjisténym loziskim a okolnim reliktiim
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ve sledované oblasti zaznamenany. Jsou veskrze 3 varianty hlavnich d.
d. — d. d. horizontalni (Stoly), d. d. vertikalni (8achty, resp. jamy) a tzv.
uklonné jamy, které byly v t. p. zafazeny mezi d. d. horizontalni (viz nize).

13.3.1 Dulni dila horizontalni

Mezi d. d. horizontalni se fadi pfedevSim Stoly, tj. horizontalni
chodby razené do masivu. Tyto mohou mit rizny ucel, vyjma samotné
téZby mohou byt Stoly odvodnovaci (tzv. dédi¢né), dopravni, prospekéni
atp. Vzhledem ke stavu dochovani d. d. horizontalnich ve sledované
oblasti prakticky neni (vyjma pfistupnych d. d. a Stol dédi¢nych — viz nize)
mozno urcit jejich primarni ucel (byt existuje mnoho indicii vyuzitych pfi
interpretaci — viz nize). V t. p. jsou mezi d. d. horizontalni zafazeny i tzv.
uklonné jamy, resp. d. d. horizontalni, u kterych je mozno vzhledem k
okolni terénni situaci pfedpokladat jejich upadni smér (Stoly €. 7, 9, 10 —
viz nize). Casto jsou Uklonné jamy popisovany spolu s d. d. vertikalnimi,
nicméné v t. p. (vzhledem k pfedpokladanému uklonu blizicimu se spiSe
horizontale) jsou tyto popisovany pravé v ramci d. d. horizontalnich.

Zjisténa dulni dila horizontalni:
Stola é. 1 (relikt &. 16)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou v obdobi tézby stfibrnych
rud v pravém svahu Podleského udoli (k. U. Smrkovec u Bfezové). Zasuty
vstupni portal se projevuje jako protahla konkavni ryha (délka cca 15 m,
hloubka max. 1 m, Sitka 1 — 2 m). Patrny kruhovy az ovalny odval o
priméru cca 8 m a vySce cca 70 cm. Puvodni pojmenovani nezjisténo,
vytok dulnich vod nezaznamenan.

Stola &. 2 (relikt &. 17)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou v obdobi tézby stfibrnych
rud v pravém svahu Podleského udoli (k. u. Smrkovec u Bfezové). Zasuty
vstupni portal se projevuje jako nevyrazna protahla konkavni ryha (délka
cca 18 m, hloubka max. 50 cm, Sitka 0, 5 — 1 m). Patrné dva odvaly (na
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pravém a levém konci ryhy). Pravy odval je kruhového pudorysu o
pruméru cca 5 m a vySce cca 50 cm. Odval levy je kruhového az
ovalného pudorysu o priméru (resp. délce) cca 10 m a vySce cca 1 m.
Indikace usti Stoly je mozna pomoci vegetacnich pfiznakd v ryze,
vzniklych v dUsledku pronikani dualni vihkosti z prostor Stoly. Viditelny
vytok dulnich vod nezaznamenan, pavodni pojmenovani nezjisténo.

Stola ¢&. 3 (relikt &. 18)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou v obdobi tézby stfibrnych
rud v pravém svahu Podleského udoli (k. U. Smrkovec u Bfezové). Zasuty
vstupni portal se projevuje jako vyrazna protahla konkavni ryha (délka
cca 25 m, max. hloubka 1,5 m, Sitka 1 — 2 m). Ryha indikujici vstupni
portal je od cca 10 m do 25 m své délky po obou stranach lemovana
protahlymi odvaly (Sifka max. 1,5 m, vySka cca 50 cm). Na konci ryhy
patrny odval slzovitého pudorysu (délka cca 10 m, vySka cca 1 m). Vytok
dilnich vod nezaznamenan, plvodni pojmenovani nezjisténo.

Stola &. 4 - Horni Marie pomocna (Ober Maria hilf Stollen)
(relikt €. 19)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou v obdobi téZby stfibrnych
rud v pravém svahu Podleského udoli (k. Uu. Smrkovec u Bfezové),
pravdépodobné mezi lety 1545 — 1620 (Kneusel 1939, 6). Mezi lety 1545
— 1620 poskytovala Stola pravdépodobné nejvysSi vytézky v oblasti
(tentyz, 7). R. 1812 vzniklo tézafstvo (Kratochvil 1963, 166), které
posléze r. 1843 (Kneusel uvadi r. 1844 — cf. Kneusel 1939, 9) obnovilo
téZebni prace na Stole (Kratochvil 1963, 167), pravdépodobné za ucelem
tézby Ag rud (Kneusel 1939, 10). Vytézeny material obsahoval stopy
bismutu. Kolem r. 1909 byla Stola podrobena prospekci za ucelem zjisténi
U rud, nicméné se Spatnymi vysledky (tentyz, 14).

Mohutna ryha (o délce cca 20ti m, hloubce az 2, 5 m a Sifce 2 — 3
m) indikuje umisténi dnes jiz zasutého usti Stoly. V mistech
predpokladaného usti Stoly jsou patrny snahy o odkryti vstupniho portalu
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(nejspiSe Cinnost amatérd). Cca 4 m ve sméru predpokladaného prabéhu
Stoly je patrny propad (projevujici se jako vyrazna jama nalevkovitého
tvaru a kruhového puadorysu o pruméru cca 4 m a hloubce cca 3 m
s absenci odvalu) do prostor Stoly. V prostoru propadu jsou patrny
novodobé zasahy, vzniklé za ugelem mineralogickych sbért®. Propad —
relikt &. 19/1

Vyrubana hluSina ze Stoly byla deponovana na 3 mohutné odvaly.
1., kruhového pldorysu o priméru cca 10 m je vysoky cca 4 m, 2. odval,
opét kruhového pudorysu o primeéru cca 6 m je vysoky cca 3 m (a
znacné naruseny recentni tézbou dieva) a 3. odval slzovitého pldorysu
(délka cca 15 m, Sifka max. 8 m) je vysoky cca 2 m. 3. odval
pravdépodobné slouZzil jako deponie i pro hlusinu z blizké Stoly &. 5 (viz).
Dle Kneusela (Kneusel 1939, 7) je tato Stola hloubenim propojena
s blizkou $tolou €. 5 (viz). Teoreticky je mozné, Ze tato Stola navazuje na
duini systém blizké tézni jamy Jindfich Arnost (pfedpokladany smér Stoly
a vzajemna pozice obou dél tomu napovida). Nazev zjistén dle Kneusela
(Knesuel 1939, 7). Vytok dulnich vod nezaznamenan. Cca 40 m ve sméru
predpokladaného prubéhu Stoly byla zaznamenana jama (viz Jama ¢.
22), ktera mohla, vzhledem ke své pozici slouZit jako svétlik do Stoly.

Stola &. 5 - Stfedni Marie pomocna (?) (Mittlere Maria hilf
Stolle) (relikt ¢. 20)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou v obdobi tézby stfibrnych
rud v pravém svahu Podleského udoli (k. u. Smrkovec u Bfezoveé),
pravdépodobné mezi lety 1545 — 1620 (Kneusel 1939, 7). Kolem r. 1788
byla Stola opét vyzmahana a tézena zde kratce Ag ruda (tentyz, 8). Mezi
lety 1810 — 1844 byla $tola opét vyzmahana téZafi ze Zandova (tentyz,
9), nicméné& pro absenci suroviny byla t&Zba velice rychle ukon&ena®

(Kratochvil 1963, 166). R. 1918 byla Stola opét oteviena, nicméné jiz

® tento propad je jednim z mist, kde se da nalézt mineral Smrkovecit
% po 1 roce zmahacich praci (Kratochvil 1963, 166)
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nedoslo k jejimu dalSimu vyuZiti, takZze brzy opét zanikla (Kneussel 1939,
15). Stola je kominem pravd&podobné propojena se $tolou &. 4.

Indikace usti Stoly byla mozZna po odlesnéni ¢asti svahu diky vytoku
dilnich vod, které stékaji po svahu, tvofi rozsahlé mokfiny a tvofi jeden
z pravych piitok Podleského potoka. Usti $toly je zcela zasuté bez
oCividnych projevd v terénu. Puvodni pojmenovani nezjisténo, dle
Kneusela (tentyz, 15) se muzZe jednat o Stolu Stfedni Marie Pomocna
(Mittlere Maria hilf Stollen). Samostatny odval nenalezen, hluSina se
pravdépodobné deponovala u odvalu blizké Stoly Horni Marie pomocna
(Ober Maria hilf Stollen, viz).

Stola é&. 6 (relikt &. 21)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou v obdobi tézby stfibrnych
rud v levém svahu Podleského udoli. Dle Geofondu CGS byla éinnost ve
Stole ukonc€ena v 19. stol. (v€etné). Tézenou surovinou byly dle Geofondu
rudy Ag a Mn, nicméné toto se v pisemnych pramenech nepodafilo ovéfit.

Zasuté usti Stoly je situovano v levém svahu Podleského udoli (k.
U. Lazy). Usti $toly se projevuje jako vyrazna ryha (hloubka max. 1,5 m,
délka cca 6 m, Sitka 1, 3 — 2 m). V mistech zasutého usti Stoly jsou patrny
sesuvné pohyby svahového materialu. Patrny dva odvaly kruhového
pudorysu. 1. o priméru cca 4 m a vySce cca 2,5 m, 2. o pruméru cca 5 m
a vySce cca 2 m. Oba odvaly jsou ve svahovitém terénu dobfe viditelné.
Patrny vytok dudlni vody (i v suchych letnich obdobich). Puvodni

pojmenovani nezjisténo.
Stola &. 7 (relikt &. 22)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou v obdobi tézby stfibrnych
rud v pravém svahu Podleského udoli, situovanou v blizkosti recentniho
rozcesti (k. U. Smrkovec u Bfezové). Soudé dle relativné rovného terénu
nad ustim Stoly se pravdépodobné jednalo o tzv. Stolu (¢i jamu) uklonnou.
Soudé dle malého mnozstvi vyrubaného materialu (viz nize) se

pravdépodobné jednalo o pomérné kratkou dobyvku. Usti se projevuje
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jako velmi nevyrazna ryha (délka cca 2 m, Sifka 1 m a hloubka max. 0, 3
m). Na pravé strané ryhy je situovan nevyrazny odval kruhového
pudorysu o priméru cca 3 m a max. vySce cca 40 cm. Je mozné, ze
odvalovy material byl z ¢asti pouZit pfi tvorbé recentni komunikace (stopy
tohoto v8ak nejsou na zachovalém odvalu patrné). Vytok dulnich vod
nezaznamenan, puvodni oznaceni nezjisténo (jelikoz se pravdépodobné
jednalo o nevyznamné dilo, nebylo nejspiSe nijak oznacovano).

Stola ¢&. 8 (relikt &. 23)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou v obdobi tézby stfibrnych
rud v pravém svahu Podleského udoli (k. Uu. Smrkovec u Bfezové) na
ploSe tzv. kamenného mofe, razenou do velmi strmé casti svahu. Usti
Stoly je indikovano vyraznym zarezem v terénu (délka cca 8 m, max.
vySka cca 3,5 m, Sitka 1, 5 — 2 m). Patrné dva odvaly. Odval pravy je
kruhového pladorysu o priméru cca 3 m a vySce max. 1, 5 m, odval levy
(v terénu méné vyrazny) je kruhového pldorysu o priméru cca 2 m a
vySce max. 0, 5 m. Vytok dullnich vod nezaznamenan, puUvodni
pojmenovani nezjisténo.

Stola &. 9 (relikt &. 24)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou v obdobi tézby stfibrnych
rud v pravém svahu Podleského udoli (k. U. Smrkovec u Bfezové).
Vzhledem k relativné rovnému terénu nad ustim Stoly se pravdépodobné
jednalo o tzv. &tolu (&i jamu) uklonnou. V blizkosti usti Stoly, projevujicim
se jako protahla ryha o délce cca 6 m, hloubce max. 0, 5 m a Sifce cca 1
m, jsou patrny sesuvné pohyby svahového materialu, narusujici podobu
jak ryhy, tak i blizkého odvalu. Odval $toly slzovitého pUdorysu o délce
cca 10 m (max. Sifce cca 5 m a max. vySce cca 1 m), situovany pod
ukonCenim ryhy (indikujici usti Stoly) byl pravdépodobné vyuZzZivan pro
deponovani hlusiny i z blizké Stoly €. 10 (viz nize). Pavodni podoba
odvalu je dnes zna¢né naruSena, jednak vlivem svahové eroze (viz vyse),
jednak existenci vodniho toku, naruSujiciho odval v jeho levé Casti a
jednak nékolika (resp. tfemi) drobnymi jamami (kruhového pldorysu o
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priméru max. 0, 5 m a hloubce max. 0, 5 m), zasahujicimi do odvalu.
Jejich geneze souvisi patrné s prospekénimi pracemi bud a) z obdobi
obnovovacich pokusl o tézbu stfibrné rudy v 19. stol., €i za b) z obdobi
stol. 20., kdy zde v nékolika fazich (viz vySe) probihalo zjiStovani
existence rud uranovych (kdy se v obou moznych pfipadech provadély
opétovné analyzy jiz vytéZzené rubaniny). Teoreticky by vSak mohlo jiti o
dusledky vyhledavani minerald & jinych  Cinnosti, s téZbou
nesouvisejicich, nicméné predchozi hypotéza je pravdépodobnéjsi.
Zaznamenan nevyrazny vytok dulnich vod. Plvodni pojmenovani dila

nezjisténo.
Stola &. 10 (relikt &. 25)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou v obdobi tézby stfibrnych
rud v pravém svahu Podleského udoli (k. U. Smrkovec u Bfezové).
Vzhledem k relativné rovnému terénu nad ustim Stoly se pravdépodobné
jednalo o tzv. $tolu (& jamu) uklonnou. Usti $toly je indikovano
nevyraznou ryhou (délka cca 2, 5 m, vySka max. 0, 5 m, §ifka cca 0, 8 m).
Vyrubany material byl deponovan na blizkém odvalu, pravdépodobné
spole¢né s hluSinou z blizké Stoly €. 9 (viz vySe). Popis odvalu viz vySe.

Zaznamenan vytok dulnich vod. Plvodni pojmenovani nezjisténo.
Stola &. 11 (relikt &. 26)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou v obdobi tézby stfibrnych
rud v pravém svahu Podleského udoli (k. . Smrkovec u Biezové). Usti
Stoly, situované v tésné blizkosti Stoly Jan (viz) se projevuje jako
nevyrazna ryha o délce cca 6 m, max. vySce cca 0, 5 m a Sifce cca 1 m.
Patrny 3 odvaly. Prvni (levy) je kruhového pudorysu o priméru cca2 m a
max. vySce 0, 5 m, druhy, tésné naléhajici na prvni je kruhového
pudorysu o pruméru cca 2 m a vySce max. 0, 4 m. Odval tfeti (umistény
dale od usti Stoly) je kruhového pladorysu o priméru cca 6 m a max.
vySce 1 m. Smér Stoly byl veden kolmo na svah, soudé dle pfitomnosti
tzv. kominu (Ci svétliku) ve vzdalenosti cca 30 m od usti Stoly. Vytok
dlInich vod nebyl zaznamenan. Pavodni pojmenovani nezjisténo.
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Zasuty komin (& svétlik) se zde projevuje jako jama
nepravidelného kruhového pudorysu o priméru cca 1, 5 m a hloubce cca
0, 4 m. Jama je doprovazena kruhovym odvalem o Sifce cca 1 m a vysSce
max. 0, 6 m. Svétlik — relikt ¢. 26/1.

U této Stoly byl zaznamenan propad, projevujici se jako
trychtyfovita jama kruhového pldorysu o priméru cca 3, 5 m a hloubce 1
m (samoziejmé s absenci odvalu v jakékoliv podobé). Sesuvné pohyby
svahu v prostoru propadu nebyly zaznamenany, propad (resp. jeho ¢ast,
viditelna na povrchu v terénu) je jiz tedy tzv. pasivni. Poloha propadu
(indikujici pribéh podzemniho prostoru) napovida, Ze vySe zminény
komin (Ci svétlik) byl z povrchu razen v drobném uklonu, aby tak dosanhl
razené chodby (Stoly). Propad — relikt €. 26/2.

Stola é. 12 - Dolni Marie pomocna (Unter Maria hilf Stollen)
(relikt €. 27)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou v obdobi tézby stfibrnych
rud v pravém svahu Podleského udoli (k. U. Smrkovec u Bfezoveé).
Pavodni usti Stoly je v terénu patrné jen minimalné, lokalizace dila byla
mozna pouze na zakladé vytoku dllnich vod a blizkého odvalu (kruhovy
pudorys o pruméru cca 11 m a max. vySce cca 2 m). Poloha
pravdépodobného usti dila je situovana pod kofeny vzrostlého stromu. Je
mozné, Ze se jedna o Stolu Dolni Marie pomocna (Unter Maria hilf
Stollen). V obdobi 50. let 20. stol. byl odval Stoly (stejné jako mnoho
jinych) podroben uranové prospekci. V 90. letech 20. stol. byl v haldoviné
popsan novy mineral Smrkovecit (Ridkosil et. al. 1996).

Stola &. 13 (relikt €. 28)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou v obdobi tézby stfibrnych
rud v levém svahu Podleského udoli (k. u. Lazy), je zde vSak i moznost,
ze dilo bylo vyrazeno v prabéhu tézby rud Zeleznych v 18. €i 19. stol.
Nicméné soudé dle stupné dochovani (resp. nedochovani) projevu
terénnich se spiSe jedna o dilo starsSi, vzniklé tedy v obdobi tézby stfibra.
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Samotné usti Stoly bylo mozno lokalizovat pouze na zakladé vytoku
dilnich vod. Po podrobnéjSim terénnim prazkumu byl lokalizovan i
v terénu prakticky neviditelny odval (nejspiSe kruhového pudorysu o
pruméru cca 3 m a max. vySce cca 20 cm. Vzhledem k pravdépodobné
rozsahlé lesnické a dievozpracovatelské Cinnosti (jak v minulosti, tak i
v sou€asnosti) v okoli usti Stoly je mozné, Ze pravé tyto Cinnosti vedly
k zarovnani terénu v mistech puvodniho usti. Puvodni pojmenovani
nebylo zjisténo.

Stola &. 14 (relikt . 29)

Jedna se o Stolu razenou v nizSich partiich levého svahu
Podleského udoli v blizkosti Dolského mlyna (k. uU. Lazy). Zasuté usti
Stoly je indikovano protahlou terénni ryhou o délce cca 9 m, Sifce cca 1 m
a hloubce max. 1 m. Vyrubany hluSinovy material byl deponovan na
jednom odvalu kruhového az ovalného pudorysu o praméru (resp. délce)
cca 5 m a vySce max. 0, 5 m. Patrny silny vytok dulni vody, tvofici
v niz§ich partiich svahu pod $tolou mokfiny o plose cca 80 m? Datace
Stoly neni znama. Je mozné, zZe se jedna o Stolu raZzenou v prubéhu 18.,
resp. 19. stol. s cilem zachytit Zilna pasmy Fe rud. Pivodni pojmenovani

nezjisténo.
Stola €. 15 - Jan (Johannes/Johanni Stollen) (relikt &. 30)

Jedna se o Stolu raZenou v obdobi tézby Ag rud mezi lety 1545 —
1620 (Kneusel 1939, 5; nepfimo Rosiwel 1911, 12) na pravém svahu
Podleského udoli (k. u. Smrkovec u Bfezové). Chlebus vSak uvadi (cf.
Chlebus 1920, 17), Ze se jedna o Stolu mladsi, raZzenou za ucelem tézby
Fe rud (Chlebus 1920, 17), coz ale neodpovida geologické situaci
v oblasti (cf. Kneusel 1939, 1 — 5, Zoubek 1937, 5 - 12). Konkrétni zminky
0 ucCelu Stoly nejsou znamy, nicméné soudé dle jeji polohy v terénu
(nejnize polozena stola), pfedpokladaného sméru (urCeného, mj. dle 2
terénnich poklesl) a mnozstvi vyrubaného materialu se pravdépodobné
jedna o Stolu dédicnou, tedy Stolu urCenou Kk odvodnovani vySe
polozenych dél na Ag. Pfedpokladany smér Stoly jde téméF kolmo vuadi
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ostatnim dilim a kopiruje pribéh Podleského udoli (kdy Stoly razené za
ucelem tézby jdou kolmo vuci prubéhu udoli, resp. vuci Ag zilnym
systémuam).

Zasuté usti vstupniho portalu se v terénu projevuje jako vyrazna
ryha o délce 12 m, Sifce az 4 m a hloubce cca 5 — 6 m. Vyrubana hluSina
byla deponovana do 4 mohutnych odvall (1. — ovalny puadorys o
rozmérech 33 x 16 m a vySce cca 3 m, 2. — slzovity pidorys o rozmérech
35 x 15 mavysce az 4, 5 m, 3. — slzovity pldorys o rozmérech 32 x 35 m
a vySce cca 3 m, 4. — slzovitého az ovalného pudorysu o rozmérech cca
45 x 16 m a vySce az 4 m). Jednotlivé odvaly se nachazeji
v superpozicich, kdy 4. je CasteCné prekryt 1.odvalem a 3. CasteCné
prekryt 2. odvalem. V odvalech jsou patrny druhotné zasahy (nejspiSe
novodobé prospekce za ucCelem zjisténi U rud, coZ naznacuje Rosiwel
(Rosiwel 1911, 13) & Kneusel (Kneusel 1939, 13), muzZe se vSak jednat o
sondazni zasahy mineralogl. Vzhledem k velkému mnozstvi odvalového
materialu se da soudit, ze rozméry Stoly, resp. jeji délka je vyraznéjSi nez
vjinych pfipadech. Patrny mohutny vytok dulnich vod. V misté
predpokladaného usti Stoly jsou patrny odkryvné tendence (nejspise
aktivity amatérl) a sesuvné pohyby svahového materidlu, kdy tyto
postupné rozsifuji a zmélCuji (resp. zarovnavaiji) terénni projevy byvalého
usti Stoly.

Cca 100 m ve sméru vychod az jihovychod od usti Stoly jsou patrny
2 terénni poklesy®, nejspiSe pravé vlivem poddolovani touto $tolou.
Jedna se o poklesy kruhového pudorysu o priméru cca 10 m a hloubce
cca 30 cm (starSi fotodokumentace v8ak naznacuje naruSeni reliktd
lesnickou dinnosti a daste€né zarovnani terénu). Lokace poklesu
naznaCuje pFfedpokladany prabéh Stoly a tim i jeji funkci jakoZto Stoly
dédi¢né. Propady — relikt €. 30/1, resp. 30/2.

86 tj. rizné rozmérné poklesy zemniho materiadlu, obvykle mélce nalevkovitého tvaru
s hloubkou mensi nez je vySka zavaleného prostoru, kterézto vSak ploSnymi rozméry velikost
podzemni prostory prevysuji (Bouse 2006, 142)
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Byla-li tato Stola dédi¢na, lze pfedpokladat jeji udrzovani po celou
dobu trvani tézby (kdy ve fazich datlumu byla pravdépodobné
neudrzovana, avSak ve fazich tézebnich opét vyzmahana), nebot jeji
funkce byla dllezita pro cely revir.

Stola &. 16 - Stola Anna (Anna/Anne Stollen) (relikt &. 31)

Stola byla pravd&podobné razena mezi lety 1545 — 1620 v pravém
svahu Podleského udoli (k. U. Smrkovec u Bfezové). Usti Stoly jest
pomérné nizko, u paty svahu, je tedy mozné, Ze odvodriovala dila vySe
poloZena (viz nize). Dle Kneusela (Kneusel 1939, 7) dosahlo 1. patro
Stoly délky 118 m.

Usti $toly je indikovano vytokem ddlnich vod a vyraznou terénni
ryhou (Easte€né vyrubanou ve skalnim vychozu) o délce cca 15 m, Siice
max. 2 m a hloubce az 8 m. Vyrubany material byl deponovan na 3
odvaly. 1. je kruhového plUdorysu o priméru cca 4 m a vySce cca 1 m, 2.
pudorysu slzovitého o délce cca 12 m, Sifce max. 5 m a vySce cca 2, 5 m
a 3. téz slzovitého pudorysu o délce cca 8 m, Sifce max. 4 m a vySce cca
1, 5 m. V odvalech jsou patrny druhotné zasahy, dle tvaru (Uzké hluboké
jamky) se pravdépodobné jedna o zasahy amatérskych detektorarl.
V prostoru usti Stoly je patrny pomérné novy zaval vznikly sesunutim
svahového materialu (kdy tento je dle pozorovani stale aktivni a hrozi
Castecné zavaleni ,vstupni ryhy, resp. jeji zarovnani s okolnim terénem).
Na konci ryhy je patrna kamenna, na sucho kladena zidka (délka cca 1, 8
m, vySka cca 40 cm), pravdépodobné zabezpedujici kanal pro vytok ddlni
vody pfed sesunutim odvalového materialu. Byla pravdépodobné
zbudovana pfi zmahacich pokusech v minulosti.

Ke Stole Anna se podafilo dohledat dilCi mapové zaznamy (viz
mapa €. 5). AC stafi mapy neni znamo, pravdépodobné vznikla na
pocatku 20. stol. (soudé dle ucelu mapy — zdokumentovani vyskytu U rud
na jednotlivych patrech Stoly).
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Jsou — li staré mapoveé zaznamy interpretovany spravne, pak méla
$tola 3 patra®’, spojené kominem. RaZeni prostor tedy pravdé&podobné
probihalo tzv. vystupkovym dobyvanim, coz vSak klade vznik hornich
pater do jedné z mladSich fazi téZzby, nicméné to vSak neni jednoznacné.
V nejstarSich obdobich (1545 — 1620) mohlo byt vyrazeno pouze 1. patro
a vystupkového dobyvani (kdy vznikla zbyla 2 patra) mohlo byti uzito
v obdobich mladSich. Ve starém mapovém podkladu je v 1. patie
vyznaceno ,misto dopadu®, kdy se pravdépodobné jedna o misto, kam
dopadal vyrubany material pfi uziti tzv. vysypek (tj. vertikalni propojeni
dila s hornimi patry, v nichz vyrubany material byl cilené shazovan do
patra nejniz8iho, aby byl posléze vynasen ,na den“). Byla — Ili patra
vzajemné propojena vice kominy (resp. hloubenimi, coz neni z mapy
patrné, nicméné se to da do jisté miry pfedpokladat), je mozné, Ze Stola
plnila i funkci odvodnovaci (pro dila umisténa vyse), Cemuz napovida i
umisténi Stoly v terénu. Pro upfesnéni (Ci vyvraceni) vySe zminéného by
bylo vhodno provést prizkum interiéru dila, coz je v3ak vzhledem

k souCasné mife pfistupnosti nemozné.
Stola é. 17 - ,,Pléssel horni“ (relikt €. 32)

Stola byla pravdépodobné& razena vjednom z nékolika obdobi
téZzby Ag rud na pravém svahu Podleského udoli (k. u. Smrkovec u
Bfezové) v blizkosti jamy Jindfich (viz) a Stoly Fararfe Ploéssela (viz).
Zasuté usti Stoly je indikovano vytokem dulni vody a v terénu vyraznou
ryhou (délka cca 14 m, Sifka max. 2 m a hloubka max. 2 m). Vyrubany
material byl deponovan do 2 blizkych odvall kruhového pudorysu. 1.
odval ma pramér cca 6 m a vy3ku cca 3 m, 2. odval ma pramér cca 5 m a
vySku cca 2 m. Pavodni pojmenovani nezjisténo, dtb. CGS Geofond
oznacuje Stolu jako ,Plossel horni“. Na svazich ryhy indikujici usti Stoly
jsou patrny sesuvné tendence svahu. V pfedpokladaném smeéru Stoly byla
po délce cca 20 m identifikovana zasuta jama (viz Jama ¢&. 13), ktera by,
vzhledem ke své pozici mohla byti svétlikem do Stoly.

%" za 1. patro jsou povaZovany prostory na Urovni Usti toly patrné v terénu, dalsi 2
patra jsou nad 1.
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Stola &. 18 - ,,Pléssel horni 11 (relikt &. 33)

Pravdépodobné se jedna o Stolu razenou béhem obdobi tézby Ag
rud na pravém svahu Podleského udoli (k. u. Smrkovec u Bfezoveé)
v blizkosti Stoly ,Plossel horni“. Zasuté usti Stoly je indikovano ryhou o
délce cca 12 m, Sifce cca 1, 5 m a hloubce cca 1 m. Vyrubany material
byl deponovan na 3 blizké odvaly (1. kruhového puadorysu o praméru cca
2 m a vySce cca 0,5 m, 2. kruhového pudorysu o pruméru cca 3 m a
vySce cca 0,5 m, 3. ovalného pudorysu o délce cca 5 m, Sifce cca 2 m a
vySce cca 1 m) a jeden odval vzdalengjsi, kruhového az ovalného
pudorysu o délce (resp. priméru) cca 5 m a vySce max. 2 m. Vzhledem
k relativné rovnému terénu nad predpokladanym ustim Stoly se mohlo
jednat o Stolu mirné uklonénou smérem do svahu (horizontale se blizici
uklonna jama). Vytok dilnich vod nezaznamenan, plvodni pojmenovani
nezjisténo. V dtb. CGS Geofond je $tola oznadovana jako ,Pléssel horni
1.

Stola &. 19 - Stola Farare Plossela (Pfarrer Plossel Stollen)
(relikt €. 34)

Pravdépodobné se jedna o Stolu raZzenou pred rokem 1788
(Kneusel 1939, 8), kdy po jiz neznamé dobé byla pro nedostatek rudy a
nerentabilitu t&Zby opusténa. Kneusel dale uvadi (tentyz, 9), ze mezi lety
1810 — 1844 byla Stola opétovné vyzmahana, nicméné pro absenci rudy
opét opusténa. V tomto obdobi byly vSak ve Stole zaznamenany vyskyty
zinku, bismutu a antimonu (tentyZz, 9). Ve 20. stol. byla Stola podrobena
uranovym prospekcim (tentyz, 17), o Cemz svédci i pfedméty nalezené u
usti Stoly (viz vySe) a pfedméty nalezené uvnitf stoly (viz nize). Uranové
prospekce byly vSak pravdépodobné neuspésné, stola byla tedy posléze
opusténa. Ve starych archivaliich je mozno setkat se s oznaCenim Stoly
jako ,Prosel” (cf. Zoubek 1637) €i ,Pdsel, resp. ,Posl” (cf. Chlebus 1920,
Kneusel 1939).

Pavodni vstupni portal byl téméF zasuty (viz fotopfiloha ¢&. 02
k Stéfik et. al., 2001), r. 2002 v3ak doslo z iniciativy tehdejSiho feditele
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Mé&stského musea v Marianskych Laznich k jeho &asteénému odkryvu®
(¢imz vznikl prostor o rozmérech cca 0,8 x 0,6 m). Dnes je Stola
indikovana (vyjma odkrytého portalu) terénni ryhou cca 15 m dlouhou
(Sifka cca 2 m, hloubka max. 2 m), na které je patrny odtokovy kanalek
pro dulni vodu. Rubanina byla deponovana na dva odvaly, 1. ovalného
pudorysu o délce cca 12 m a vySce cca 3 m, 2. kruhového pUidorysu o
pruméru cca 7 m a vySce cca 2 m. Blizké okoli usti Stoly (pfedevSim
odvaly) je znacné naruSeno recentni komunikaci. DalSi (a vice likvidacni)
naruseni vzniklo pouzitim tézké techniky pfi ,zabezpec€eni® usti Stoly
béhem léta 2011, patrné z vile odpovédnych ufadi (kdy byl vstupni
portal ¢asteCné strzen a nahrazen betonovo — kamennou vyzdivkou a
klenbou z kulatiny a opatfen mfizi). V pribéhu zamérovani dila (kvéten
2010) byl nalezen pozUstatek prospekci U rud (viz nize).

Smér Stoly byl volen pfiblizné kolmo na smér pribéhu hlavnich
Moznym zamérem bylo nafarani hlubSich partii zil, zachycenych nékolika
dily severozapadné od Stoly v jejich pokracovani (a rovnéz nadéje na

nalezeni novych zil).

V dosud pristupné &asti Stoly byly zachyceny 2 Zilné systémy, oba
ve sméru cca 115°; prvni mezi topografickymi body 5 ; 6 a 6a (viz mapa
¢. 8, resp. pfiloha &. 4), druhy je sledovan Stolou od top. bodu 8 ke
koncovému zavalu (viz mapa €. 8, resp. priloha €. 4). V prvnim pfipadé
nejsou zachovany zbytky Zily (o jejim zachyceni svédCi zména sméru
prubéhu Stoly a pokus o dalSi sledovani pozdéji zalozenou slednou
rozrazkou - viz nize), v druhém pfipadé jsou zachovany zbytky kfiemenné
Ziloviny s obCasnymi dutinkami s krystalky zahnédy, hojné pukliny jsou
vyplnény povlaky oxidd manganu. Ag zrudnéni nebylo nalezeno; bud bylo
zachyceno v (odtéZzeném) stfedu Zily, nebo byla Zila bez vyrazného
zrudnéni a $tola ji sledovala v nad&ji na néjaké nalezy. Zila smérem

k povrchu vyklifuje do tenké rozlozené polohy, patrné ve stropé chodby

% pfi némz byl v prostoru $toly nalezen kopaé (resp. motyka), zanechany zde

pravdépodobné prospektory béhem 20. stol.
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(viz mapa &. 8, resp. piiloha ¢&. 4). Na po&vé® pravdépodobné nebyla Zila
sledovana jednak pro mnozstvi vody a dale pro nasypany odtézeny
material.

Mezi top. body 7 a 4 (viz mapa €. 8, resp. priloha €. 4) sleduje Stola
tektonickou dislokaci; pfirozena plocha této dislokace tvofi levou
(severozapadni) sténu dila (viz nize).

Stola samotna (resp. jeji pristupna &ast) je dlouhd cca 87 m.
Prvnich 8,5 m od vstupniho portalu sméfuje na vychod, poté se Stola
mirné lame a nasledujicich 23 m sméruje na severovychod. V cca 10tém
metru z téchto 23 je patrny pfitok vody (stropem), jehoz intenzita je
zavisla na venkovnich klimatickych podminkach. Zde se v pravé sténé
naléza tektonicka dislokace (naruSeni kompaktnosti masivu (StoCes
1954a, 378). Posléze se pribéh prudce lame na jihovychod (pouhych cca
45 m), poté se opét prudce lame v prFedeSlém sméru, opét
severovychodné. V tomto zlomu se nachazi slepé rameno (resp. rameno,
u néhoz se zatim nepodafilo prokazat pokratovani) v délce 2,5 m, coz
muze byt bud kratka dobyvka (téz tzv. ,sledna chodba“, tedy chodba
sledujici nalezenou Zilni indicii a zjiStujici pfipadné pokraCovani zily
téZené suroviny (Stoces 1954b, 807)), nebo odbocka, kde Stola dale
pokracuje. Mozné ukonceni €i naopak pokraCovani onoho ramena muze
byt pfedmétem dalSiho vyzkumu, nicméné nejdfive je nutno odstranit
material znemoznujici dalSi prichod. Slepé rameno je totiz az ke stropu
predéleno umélou zakladkou, resp. uloZzenou hluSinou (zakladka jest
cilené ulozeni hlusiny v podzemnim prostory za ucelem stabilizacnim, za
ucCelem vyuZiti jiz nevyuzivanych vydobytich prostor, usnadnéni prace
atp.) (BouSe 1996, 22). Jak bylo vySe zminéno, Stola od tohoto zlomu
pokraCuje dale na severovychod (dalSich 6 m), poté se decentné lame a
sméfuje vice k severu (smér severoseverovychod). Tento smér byl zvolen
z divodu tektonické poruchy, v tomto pfipadé usnadnujici praci, nebot
bylo nutno odrubat (rozSifit) jen jednu sténu (sténu pravou), jelikoZ sténa
leva (zapadni) byla pfirozenymi procesy od té pravé odlomena,

% podlaha“ toly (Bouse 2006, 68)
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odklonéna. Tento usek (smér severoseverovychod) je dlouhy 24,5 m.
Opét nasleduje zlom, vjehoz severozapadnim rohu je opét kratka
dobyvka (cca 2,5 m, smér severozapad, rubana smérem k povrchu)
ukon&ena skalnim masivem. Stola pokraduje jihovychodnim smérem
v délce 18 m. Poslednich cca 8 m je jiz nad vodou, jelikoz povrch
sutového kuzele (da-li se to tak v uzkém prostoru pojmenovat) ze Stolu
ukoncujiciho zavalu je vySe nez vodni hladina. Jak jiz bylo feCeno, Stola
samotna je ukonCena zavalem, avSak da se pfedpokladat, Ze za zavalem
Stola jesté pokracCuje (v neznamé délce a neznamém sméru, kdy tento Ize
do jisté miry dovodit). Tésné pfed zavalem byly nalezeny relikty

“vos

modernéjsi lidské €innosti (viz nize).

VySka Stoly (vzdalenost po¢va x strop) je cca 190 - 200 cm, a to
prakticky po celé jeji délce. Cca 20 cm pod stropem je na nékterych
mistech profil stoly mirné zuzen, samotny strop je az na drobné odchylky
pred ukon&enim §toly (viz nize) rovny. Pfed zavalem je ve stropé patrna
cca 60 cm vysoka, 3 m dlouha a 30 cm Siroka dobyvka, vyrazné
narusujici prakticky konstantni profil stropu. NejspiSe zde vedla kratka

Zila s poZzadovanou surovinou, jez byla vytéZzena.

Sitka Stoly je do jisté miry neménna, pohybuje se v rozmezi 50ti az
90ti cm. PocCva je v témér celé své délce opatfena vyrubanym kanalkem
(8ifka 20 cm, hloubka cca 20 cm), ktery slouzil pro odtok vody ze Stoly.
Kanalek je povétSinou vyhlouben na pravé strané pocvy. Pfesné rozmeéry
kanalku bohuZel nebylo mozno zjistit, neb z asti se nalézad az 1,40 m
pod hladinou vody, z ¢asti je zaplaven nanosy, bahnem ¢&i (v pfipadé
vstupu, zavaleného ramene a zavalu) pFekryt hluSinou, sedimenty a
zavalovym materialem.

Vyjma kratkého useku u vstupu (cca 1 m), useku u zavaleného
ramene (2,5 m) a useku pfed zavalem (cca 7 m) je Stola zaplavena
vodou, jejiz hladina se pohybuje v primérném rozmezi 70 — 140 cm od
poCvy (stav od r. 2002 - odkryti vstupu — do r. 2011). Pfed odkrytim
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vstupu Stoly a uméle zajisténym odtokem vody sahala voda az do vysSe
cca 180 cm (viz fotopfiloha).

Kratce pfed zavalem byly nalezeny zbytky pravdépodobné tzv.
huntu (dulniho voziku), avSak ponékud jednodussi formy (pravdépodobné
z obdobi uranovych prospekci, kdy se nevyplacelo investovat né&jakeé
vetSi prostfedky do prospekce dila, v némz byl vyskyt U rud vyhodnocen
jako tzv. nebilanéni (Holub 2005, 573) — nékolik ks plechu, foSny a
kovova konstrukce. DalSi indicii minulych prospekci byl nalez Cislice ,, 65
bilou barvou vyhotovené na sténé Stoly. Toto Cislovani (obCas bylo €islo
ohrani¢eno namalovanym ¢&tvercem C€i obdélnikem) oznafovalo mista
odbéru vzorkl pro pozdéjsi analyzy, aby se tak ovéfil bilanéni vyskyt U
rudy (vyskyt tohoto fenoménu je pomérné ¢astym jevem — viz foto).

Stola &. 20 - Loéssheit (Losait/Losoi/Ldsai Stollen) (relikt €. 35)

Jedna se o Stolu v blizkosti jamy Emilie (cca 100 m zapadné od usti
jamy), na jihovychodnim konci Podleského udoli v blizkosti komunikace
ve sméru Podlesi (k. U. Smrkovec u Bfezové). Stola byla razena
pravdépodobné na konci 19. stol., nicméné r. 1906 (kdy byl zjistén zdejSi
vyskyt U rud) byla vyzmahana, zprovoznéna a bylo zde zapocato
s t&zbou U rud” (Kneusel 1939, 11). UZ v priibéhu 1. pol. 20. stol. byly
pravdépodobné Stolou nafarany prostory jamy Emilie (tentyz, 17), razené
zaroven s opétovnym zpfistupnénim Stoly v 1. pol. 20. stol. (Rosiwel
1911, 2). Délka Stoly je cca 150 m (viz mapa €. 9), smér Stoly (vychodné)
neni primy, je zde prubézné 10 zahybl (podrobné mapa €. 9). V cca stém
m délky byla z hlavni chodby razena odbocCka ve sméru sever (resp.
severovychod) o délce cca 90 m (viz mapa €. 9). U ruda, vyskytujici se ve
Stole byla pravdépodobné tézena jak béhem 2. sv. v. (Bufka 2004 18), tak
I v50. letech. UkonCeni aktivni té€Zzby ve Stole neni znamo, nicméné
pravdépodobné odpovida dobé celkového utlumu téZebni cinnosti ve
zdejSim reviru na konci 50. let.

© podrobny geologicky rozbor U rud, resp. popis geologicko — loZiskové situace ve $tole
podava napf. Rosiwel (Rosiwel 1911) &i Kneusel (Kneusel 1939)
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Zasuté usti Stoly je indikovano vyraznou terénni ryhou o délce cca
23 m, Sitkou 3 — 6 m a max. hloubkou 3, 5 m. Patrny vyrazny vytok
dulnich vod. Vyrubana hlusina byla deponovana na odvalu po levé strané
ryhy. Odval je slzovitého pldorysu o délce cca 17 m, Sifce cca 8 m a
max. vysce 3 m. V odvalovém materialu jsou patrny druhotné invazivni
zasahy, nejspiSe vlivem aktivit mineralogl. Ve vétSiné pisemnych a
mapovych pramenl se Stola oznacCuje jako §t. Ldssheit, obCas se da
setkat s alternativnimi nazvy (viz vyse).

Severovychodné od usti Stoly byl vterénu identifikovan propad,
ktery tak pravdépodobné zavalil prostory hlavni chodby v cca 22 m délky.
Propad je typického nalevkovitého tvaru a kruhového pidorysu o pruméru
cca 4 m a hloubce cca 1, 5 m. Stény propadu vykazuji stalé sesuvné
pohyby a svahovy material tak postupné zarovnava konkavni podobu
propadu. Propad — relikt &. 35/1.

Cca 5 m severné od propadu byla zaznamenana zasuta jama
kruhového pudorysu o priméru cca 1, 5 m a hloubce cca 0, 3 m. Odval
jamy je polokruhového az prstencovitého pidorysu o max. Sifce cca 1, 5
m a vySce cca 0, 4 m. Tento, vzhledem ke své poloze v terénu a
vzhledem k prabéhu Stolové chodby (viz mapa €. 9) byl interpretovan jako
svétlik (resp. komin), ustici z prostor Stoly Lossheit k povrchu. Komin —
relikt &. 35/2.

Stola &. 21 — stola Psilomelan (?) (Psillomelan Stollen) (relikt &.
36)

O Stole zvané Psilomelan se (bez uvedeni konkrétni polohy)
zmifuji nékteré pisemné prameny (Rosiwel 1911, Chlebus 1920, Kneusel
1939). Na zakladé porovnani mapovych zaznamud (mapa €. 9 x mapa ¢.
5) bylo konstatovano, ze se pravdépodobné jedna o Stolu zachycenou na
mapé &. 9, tedy Stolu, ktera byla v prabéhu 20. stol. (zfejmé cilené)
nafarana Stolou €. 22 (viz nize) a propojena se §t. Lossheit, kdy poté
tvofila horizontalni systém chodeb jamy Emilie. V pfipadé spravné
interpretace se pak tedy jedna o Stolu razenou béhem 19. stol. za uCelem
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t&2by rud manganovych’™ (Kneusel 1939, 25), nasledné pak pferubanou,
propojenou s vy$e zminénymi dily a vyuzitou k tézbé U rud v prubéhu
stol. 20. Nicméné i pfes relativné pfesné vyznaceni polohy usti Stoly na
mapé nebylo toto v terénu zaznamenano. Pldvodni Usti lezelo na k. u.
Smrkovec u Bfezové. Stola ma padorys ve tvaru pismene S, délka (délka
puvodni, pfed spojenim s jinymi dily) je cca 50 m, prava odbo¢na chodba
ma délku cca 25 m. Dle starSich mapovych zaznamu (mapa ¢&. 5) bylo
delSi rameno Stoly po onéch 25 m délky zavaleno. Nicméné poloha
zavalu uvedeného na mapé byla po prohlidce terénu ztotoZnéna
s polohou svétliku (kdy je mozné, ze svétlik byl cilené zasypan a
zasypovy material budil dojem zavalu). Svétlik byl identifikovan cca 50 m
severovychodné od predpokladané polohy usti Stoly. Je zde patrna jama
s polokruhovym odvalem. Jama je kruhového pudorysu o praméru cca 1
m, odval je Siroky az 1 m a vysoky cca 50 cm. V mistech usti jamy je
patrna konvexni vyvySenina o priméru 1 m a vySce max. 20 cm. Je
patrné, ze vznikla pfi zasypavani jamy, pravdépodobné materialem
z odvalu, takze jeho souCasné rozméry hrub& neodpovidaji rozmérum
puvodnim. Jedna se pravdépodobné o uméle zlikvidovany komin (resp.
svétlik) do toly’. Zdali byl komin zasypan b&hem 19. & po&atku 20. stol.
a opétovné nezmahan, &i opétovné vyzmahan v prubéhu 50. let 20. stol.
a nasledné (po ukonleni tézby U rud) opét zlikvidovan neni znamo.
Komin — relikt &. 36/1.

Stola &. 22 (relikt &. 37)

Jedna se o Stolu razenou pravdépodobné béhem 20. stol., nejspise
ve 2. poloving. Stola je situovana voblasti t&Zby U rud, tedy
v jihovychodni Casti sledované oblasti v blizkosti recentni komunikace ve
sméru Podlesi (k. u. Smrkovec u Bfezové). Zasuté usti Stoly je indikovano
protahlou vyraznou terénni ryhou o délce cca 18 m, Sifce max. 2 m a

™ gemuz napovida i nazev dila — termin Psilomelan je starSi oznaceni skupiny tzv.

manganovych hydrata (Petranek et. al. 1983, 282)

2 uméle, resp. cilené zasypané jamy, at uz téZebni, svétlikové &i jiné se obvykle
projevuji jako kruhové az ovalné konkavni utvary s konvexni vyvyseninou v mistech pavodniho
usti jamy, obklopenou nékdy kruhovou ryhou, ktera vSak nemusi byti znatelna
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hloubce az 2 m. HluSina byla deponovana na 3 odvaly. 1. odval je
kruhového plUdorysu o priméru cca 5 m a vySce cca 1, 5 m. 2. odval je
opét kruhového pudorysu o priméru cca 4 m a vySce cca 2 m. 3. odval je
ovalného pudorysu o délce cca 12 m, Sifce cca 3 m a vySce max. 2, 5 m
(viz pfiloha €. 2).

Dle mapovych zaznami (mapa &. 9) se jedna o Stolu v délce
pouhych cca 10ti m, jejimz cilem bylo kolmé nafarani chodeb Stoly
Psilomelan (ktera byla zachycena v cca 45 m své délky). Ugel razby dila
neni znam, nicméné jako pravdépodobny ucel se jevi snaha o zachyceni
chodeb Stoly Psilomelan (vzhledem k moznosti zasuti usti Stoly
Psilomelan ve 2. pol. 20. stol. a neumérné naro¢nosti zmahacich praci).
Pdvodni oznadeni nezjisténo, v dtb. Geofond CGS je dilo ozna&ovano
jako ,8tola Mangan®. Vytok dllnich vod nezaznamenan, ani v obdobich
destu €i jarniho tani (vzhledem k vySkovému rozdilu usti této Stoly a usti
8t. Lossheit — cca 10 vySkovych metrl -, se kterou je propojena je
pravdépodobné, Ze duini vody jsou svadény pravé do §t. Lossheit).

Stola é. 23 (,,Krevelova Horni%) (relikt &. 38)

Stola &. 23 je situovana v severozapadnim konci Podleského udoli,
cca 500 m zapadné od polohy Dolského mlyna, v tésné blizkosti
Podleského potoka pod recentni komunikaci smér Milikov (k. u. Podlesi).
Jedna se o Stolu vyrazenou v prubéhu 18. ¢i 19. stol. (Beran 1996, 21) za
ucelem tézby Fe rud. Spolu s Fe rudami zde byly i malé vytézky rudy
manganoveé (Kratochvil 1963, 168). Dobyvana Fe ZzZila méla udajné
mocnost az 90 cm (tentyZ, 168). Dnes je zasuté usti Stoly v terénu
indikovano nepatrnym zarezem ve svahu (délka cca 3 m, Sitka cca 2 m a
hloubka max. 1 m), kteryzto byl druhotné zavezen stavebnim materialem.
Indikaci usti napomaha i slaby vytok dulnich vod. Vyrubany material byl
pravdépodobné deponovan na odval, vzdaleny od usti Stoly cca 40 m
zapadné. Odval je kruhového pladorysu o priiméru cca 15 m a max. vysce
cca 1 m. Odval je dnes znacné naruSen recentni tézbou dfeva a trasou
komunikace. PGvodni pojmenovani nezjisténo, dle dtb. Geofond CGS se
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jedna o Stolu ,Krevelova horni“. Beran uvadi (Beran 1996, 21), Ze jedna
Stola na Fe rudu dosahovala délky 150 m. Zdali se tento udaj vztahuje
pravé kvySe popsané Stole, nebylo mozné zjistit (vzhledem
k nepfistupnosti Stolovych prostor).

13.3.2 Dulni dila vertikalni

Jako dulni dila (dale jen d. d.) vertikalni jsou zde chapany
predevsim tézebni jamy (téz Sachty), razené za ucelem samotné tézby,
tedy nikoliv za ucelem prospekénim (nékteré jamy prospekeni se vSak
mohou pozdéji zménit na jamy tézebni). K jejich identifikaci lze vyuzit
pisemné €i mapové zaznamy a predevSim pak prlzkum terénu, kdy
takovéto jamy tvofi typicky relikt starych téZebnich oblasti. Samotné
rozliSeni jama tézebni x jama prospekéni (&i ovéfovaci, vétraci atp.) byva
problematické (zejména v pfipadé absence jinych nez terénnich udaju).
Obecné vzité chapani jamy tézebni jakozto jamy vétSich rozméru oproti
jinym bohuzel neplati stoprocentné (puvodné tézebni jamy mohou byt
zasypany Ci aplanovany, mohou se tedy v terénu jevit jako ,pouha®“ jama
kutaci), byt stim Ize do jist¢é miry kalkulovat. Je tedy nutné
predpokladany vyskyt téZebni jamy kriticky posoudit, popf. pfihlédnout
k dal8im souvislostem (napf. existence odvalu €i jinych v terénu patrnych
reliktl, geologicko — loziskova fakta etc.). V ramci sledované oblasti jsou
potvrzeny 3 takovéto jdmy (jama Jindfich, jama Emilie a jama ,Krevelova“
viz nize), zbylé dalsi byly takto hypoteticky interpretovany na zakladé
terénnich souvislosti, psanych ¢i mapovych pramend atp., nicméné je zde
nutna jista opatrnost (i prfes vySe zminéné fakty neni tézebni ucel téchto
jam zatim prokazatelny a jejich interpretace se pohybuje ve sféfe
hypoteticke).

Tzv. svétliky Ci jamy ventilacni, tj. jamy razené za ucelem osvétleni,
provzdudnéni Ci jiného usnadnéni prace v d. d. horizontalnich (Bou$e
2006, 146), byly-li takto interpretovany, jsou popsany spolu s dily
horizontalnimi, se kterymi byla pozorovana souvislost (viz vySe).
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Zjisténa dalni dila vertikalni:

Jama ¢. 1 - Emilie (Emilienschacht, Uranfundschacht,
Uranschacht) (relikt €. 39)

Zasuté usti jamy je situovano na jihovychodnim konci sledované
oblasti (k. U. Smrkovec u Bfezové), nad recentni komunikaci ve sméru
Podlesi. Jama byla razena na pocatku 20. stol., pravdépodobné mezi |.
1906 — 1907 (Rosiwel 1911, 2), kratce po zaznamenani vyskytu U rud
karlovarskymi geology (viz vySe). Hloubeni jamy pravdépodobné
probihalo s cilem nafarat prostory st. Lossheit, opétovné vyzmahané na
pocatku 20. stol. (Frieser 1916a, 4). Hloubka jamy tehdy dosahla cca 25
m (viz mapa €. 9). V 1. pol. 20. stol. také pravdépodobné doslo ke spojeni
horizontalné — vertikalniho komplexu jamy Emilie a St. Lossheit
s chodbami &t. Psilomelan. V té dobé bylo zapofato s téZzbou U rud
v podobé drobnych Zilnych impregnaci uranové slidy” (Frieser 1916a, 3;
Kratochvil 1963, 168). Postupny upadek zdejSich praci pfichazi s blizicim
se rokem 1930 (Kratochvil 1963, 167), kdy konci €innost i na blizké jamé
Jindfich (Hejnic 2006b, 5). Ddvodem mohou byt niz8i nez olekavané
vytézky ¢Ci finanni problémy tézafl, jak naznacuje Kneusel (Kneusel
1939, 19) & Svandrlik (Svandrlik — Buchtele 2000, 10). V té dobé& byla
jama nazyvana ,Uranfundschacht®, resp. ,Uranschacht® (Kratochvil 1963,
167).

Béhem 2. sv. v., kdy v blizké vsi sidlilo komando Wehrmachtu,
probéhly na jamé r. 1944 opétovné pokusy o tézbu (Bufka 2004, 19). U
rudu zde tézila ném. firma Schneeberger Bergbau A. G. (tentyz, 19).

Po 2. sv. v., kolem r. 1946 (Hejnic 2006b, 5) zde opét vypukly
téZebni snahy, tentokrate pod vedenim ,sovétskych poradci“. Na
urovni tehdejSi pocvy jamy byly vyrazeny sledné chodby (nékolik chodeb
o rlizné délce ve sméru severovychod a jihovychod — viz mapa €. 9,
priloha €. 2. Na jamé bylo posléze vyrazeno nove, 2. patro do hloubky

3 geologicko — loZiskové podrobnosti o vyskytu U rud pak podava podrobné Rosiwel
(Rosiwel 1911, 2 — 25), podrobnosti o genezi zdejSich U rud Kneusel (Kneusel 1939, 35 — 38)
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cca 46 m (Hejnic 2006b, 5; viz mapa €. 9) a z ného razen horizontalni
systém chodeb druhého patra ve sméru vychod (délka cca 35 m),
jlhovychod az jih (cca 55 m), severozapad (cca 20 m) a jihozapad az
zapad (cca 35 m) s 10 — 15 m dlouhymi rozrazkami, kolmymi na chodbu
(viz mapa €. 9; pfiloha €. 2). Pfesny rok ukonéeni praci na jamé neni
znam, nicméné to bylo nejpozdéji kr. 1960, kdy je smrkovecky revir
uvadén jakozto neaktivni (viz Zprava uranovych vyzkumi za r. 1960,
217). V dobé ukonceni praci bylo usti jamy cilené zlikvidovano a
zasypano odvalovym materialem (coZz zanechalo na souCasné podobé
odvalu znac¢né stopy). Obdobné se da oCekavat u usti souvisejicich Stol,
usti svétlika atp.

Zapadné od usti jamy byly (po identifikaci v terénu a nasledném
porovnani s mapovymi podklady) zaznamenany 2 svétliky (resp. kominy),
ustici na povrch (viz pfiloha €. 2) — relikty €. 39/1, resp. 39/2. 1. je od usti
jamy vzdalen cca 25 m vychodné (jedna se o svétlik do sledné chodby 1.
patra ve sméru severovychod — viz vyse). V terénu se projevuje jako jama
kruhového pudorysu o priméru cca 2, 5 m a hloubce cca 1, 4 m. Je
doplnén polokruhovym odvalem o Sifce cca 2 m a vySce max. 1 m. 2.
svétlik je od usti jamy vzdalen cca 40 m jihovychodné (jedna se o svétlik
do sledné chodby ve smeéru jihovychod — viz vySe, nicméné vzhledem
k absenci podrobnych mapovych zaznamd podzemnich prostor Ize
uvazovat o sveétliku do druhého patra systému, a to do chodby ve sméru
jihovychod™. Zasuté Usti tohoto svétliku se projevuje jako kruhova jama o
priméru cca 3 m a hloubce cca 1 m, ktera je doprovazena polokruhovym
odvalem o $ifce cca 2 m a vy$ce az 1,3 m"™.

Samotné usti jamy Emilie se dnes projevuje jako mohutna jama o
pruméru cca 7 m a hloubce (po zasypani) az 2 m. HluSina z jamy byla
deponovana na odval slzovitého az protahlého pudorysu o délce cca 20

m, Sifce max. 8 m a vySce az 6 m. V odvalovém materialu jsou patrny

" tato chodba 2. patra se dle mapovych zaznam( (mapa €. 9) nachazi v tésné blizkosti
chodeb Eatra 1., avSak o cca 20 m hloubéji oproti patru 1. (viz mapa €. 9)
® vzajemné pozice Usti jamy, $tolového systému 1. a 2. patra a svétliki viz pfiloha &. 2
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rozsahlé druhotné zasahy (jednak vzniklé pravdépodobné pfi zasypavani

viwvs we

Jama €. 2 - Jindrich (Jindfich Arnost, Ernstzeche) (relikt ¢. 40)

Jedna se o jamu, hloubenou na pravém svahu Podleského udoli (k.
u. Smrkovec u Bfezové), cca 110 m severovychodné od §t. Horni Marie
pomocna (viz) pod souéasnou hranici lesa a pole. Udobi vzniku jamy je
neznamé, snad mohla byt razena v obdobi nejstarsi tézby Ag rud (16.
stol.). V ramci novéjSich zmahacich pokusu nejsou o této jamé zminky,
chybi téZ podrobnosti o jeji hloubce, rozsahu pfipadnych slednych
chodeb (v pfipadé zachyceni zily) atp. V pribé&hu 19. stol. se jama stala
v podobé& drobnych zrn v kfemenné Zziloviné (Kratochvil 1963, 168).
Polohu jamy Jindfich Ize ztotoznit s dolem Ernstzeche, ktery zde uvadi
Frieser’® (Frieser 1923, 45). Na poc&atku 20. Stol. zde byly zjistény
vyskyty U rudy a bylo (pod vedenim Ing. Géttla) zapocato s té€zbou
(Kneusel 1939, 26). Po kratkém udobi tézby byla v3ak téZba zastavena
(Kratochvil 1963, 167; cf. Hejnic 2006b, 5) a centrum tézby U rud se
presunulo k okoli jamy Emilie. V 1. pol. 20. stol. zde snad stala i budova
slouzici zpracovatelskym ucelim pro Bi rudy (Kneusel 1939, 15) — viz
nize. Nejpozdéji kr. 1927 byl provoz dolu zastaven (Kratochvil 1963,
166), ackoliv prameny se ruzni. Napf. Hejnic uvadi, Ze na tomto dole bylo
mezi lety 1911 — 1930 vytéZeno az 20 tun U rudy (Hejnic 2006b, 5). V 50.
letech 20. stol. zde pravdépodobné probihaly prospekce za ucCelem
zjisténi U rud (soudé dle druhotnych zdsahl do odvalového materialu).
Poté byl pravdépodobné dul zlikvidovan (resp. jama zasypana).

Zasypané usti jamy je kruhového pldorysu o priaméru cca 7 m,
hloubka po zasypani jest cca 1 m. Vyrubany material byl deponovan na
polokruhovém odvalu, obepinajicim usti jamy na jeji zapadni strané.

Maximalni Sifka odvalu je dnes cca 8 m, vySka az 4 m. V odvalovém

® Ernst je némecky ekvivalent jména Arnost, a dle mapy (mapa &. 6) se jama nachazi
na ploSe ddlni miry Ernst, Ize tedy pfedpokladat, ze jama Jindfich Arnost a ddl Ernstzeche jsou
tentyz dul
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materialu jsou patrné druhotné zasahy, vzniklé pravdépodobné v 50.
letech, dale pak drobné recentni zasahy, pravdépodobné vzniklé Cinnosti
mineralogl. Hejnic uvadi (Hejnic 2006b, 5) alternativni nazev ,jama
Vizmut®. V okoli usti jamy Jindfich bylo zaznamenano nékolik jam, u
kterych neni jisté, zdali byly pouze kutaci &i byla jejich funkce téZebni —

Viz nize.
Jama €. 3 (relikt €. 41)

Jama se nachazi cca 30 m severné od jamy Jindfich (k. Q.
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i po¢atek stol. 20., kdy
zde zapocala tézba U rud (tentyZ, 26). TéZena surovina neni znama,
muze se téz jednat o prospekéni jamu zjednoho z vySe uvedenych
obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pudorysu o priméru cca 3 m a
hloubce cca 2 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca 1,5 mavySce max. 1 m.

Jama &. 4 (relikt &. 42)

Jama se nachazi cca 20 m severné od jamy Jindfich (k. U.
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i po¢atek stol. 20., kdy
zde zapocCala téZba U rud (tentyZ, 26). TéZena surovina neni znama,
muze se téz jednat o prospekéni jamu zjednoho z vySe uvedenych
obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pudorysu o priméru cca 2 m a
hloubce cca 1 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca 1,5 mavySce max. 0, 7 m.
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Jama €. 5 (relikt €. 43)

Jama se nachazi cca 15 m severovychodné od jamy Jindfich (k. G.
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i po€atek stol. 20., kdy
zde zapocala tézba U rud (tentyZ, 26). TéZena surovina neni znama,
muze se téz jednat o prospekéni jamu z jednoho z vySe uvedenych
obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového plUdorysu o priméru cca 2 m a
hloubce cca 2 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca 2 m a vysce max. 1 m.

Jama &. 6 (relikt &. 44)

Jama se nachazi cca 20 m severovychodné od jamy Jindfich (k. G.
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i po€atek stol. 20., kdy
zde zapocala tézba U rud (tentyZ, 26). TéZena surovina neni znama,
muze se téz jednat o prospekéni jamu z jednoho z vySe uvedenych
obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pldorysu o priméru cca 2, 5 m a
hloubce cca 1, 2 m. Jdma je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca 1,5 mavySce max. 1 m.

Jama &. 7 (relikt &. 45)

Jama se nachazi cca 15 m severovychodné od jamy Jindfich (k. G.
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i po€atek stol. 20., kdy
zde zapocala tézba U rud (tentyz, 26). Tézena surovina neni znama,
mulze se téz jednat o prospekéni jamu zjednoho z vySe uvedenych
obdobi.
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Zasuté usti jamy je kruhového pldorysu o priméru cca 1, 3 m a
hloubce cca 1 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
ccalmavysce max. 0,5 m.

Jama €. 8 (relikt €. 46)

Jama se nachazi cca 18 m severovychodné od jamy Jindfich (k. G.
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i po¢atek stol. 20., kdy
zde zapocala tézba U rud (tentyz, 26). Tézena surovina neni znama,
muze se téz jednat o prospekéni jamu z jednoho z vySe uvedenych
obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pudorysu o priméru cca 2 m a
hloubce cca 1 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce

cca 1, 3 ma vySce max. 1 m.
Jama €. 9 (relikt €. 47)

Jama se nachazi cca 15 m vychodné od jamy Jindfich (k. Q.
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i pocatek stol. 20., kdy
zde zapocala téZzba U rud (tentyZ, 26). TéZena surovina neni znama,
muze se téz jednat o prospekéni jamu z jednoho z vySe uvedenych
obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pldorysu o priméru cca 1, 5 m a
hloubce cca 1, 5 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce

cca 2 mavysce max. 1,2 m.
Jama €. 10 (relikt €. 48)

Jama se nachazi cca 25 m jihovychodné od jamy Jindfich (k. 0.
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) Ci po€atek stol. 20., kdy
zde zapocala tézba U rud (tentyZ, 26). TéZena surovina neni znama,
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muze se téz jednat o prospekéni jamu z jednoho z vySe uvedenych
obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pudorysu o priméru cca 2 m a
hloubce cca 1, 4 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca 1 mavysSce max. 0,4 m.

Jama é&. 11 (relikt &. 49)

Jama se nachazi cca 30 m vychodné od jamy Jindfich (k. G.
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i po€atek stol. 20., kdy
zde zapocala tézba U rud (tentyZ, 26). Té€Zena surovina neni znama,
muze se téz jednat o prospekéni jamu zjednoho z vySe uvedenych
obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pudorysu o priméru cca 3 m a
hloubce cca 1, 6 m. Jdma je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca 2 m a vysce max. 1 m.

Jama €. 12 (relikt €. 50)

Jama se nachazi cca 25 m jihovychodné od jamy Jindfich (k. G.
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i po€atek stol. 20., kdy
zde zapocala tézba U rud (tentyZ, 26). TéZena surovina neni znama,
muze se téz jednat o prospekéni jamu z jednoho z vySe uvedenych
obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pudorysu o priméru cca 3 m a
hloubce cca 1, 5 m. Jdma je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca 2 m avysce max. 1 m.

Jama €. 13 (relikt €. 51)

Jama se nachazi cca 40 m jihovychodné od jamy Jindfich (k. 0.
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
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stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i po¢atek stol. 20., kdy
zde zapocala tézba U rud (tentyZ, 26). TéZena surovina neni znama,
mulze se téz jednat o prospekéni jamu zjednoho z vySe uvedenych
obdobi. Vzhledem k poloze jamy vigéi st. ,Pléssel Horni“ se téz muaze
jednat o svétlik do této Stoly. Potvrzeni této domnénky si vyzaduje
pruzkum Stoly, kterazto je vSak zasuta a prlzkum tak neni v souasnosti
mozny.

Zasuté usti jamy je kruhového pldorysu o priméru cca 1, 5 m a
hloubce cca 1, 5 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca 1,4 m avySce max. 0, 6 m.

Jama é&. 14 (relikt &. 52)

Jama se nachazi cca 35 m jihovychodné od jamy Jindfich (k. .
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i po€atek stol. 20., kdy
zde zapocala tézba U rud (tentyZ, 26). TéZena surovina neni znama,
muze se téz jednat o prospekéni jamu z jednoho z vySe uvedenych
obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pudorysu o priméru cca 2 m a
hloubce cca 1 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca 1, 5 mavySce max. 0, 8 m.

Jama €. 15 (relikt €. 53)

Jama se nachazi cca 25 m jizné od jamy Jindfich (k. 0. Smrkovec u
Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19. stol., kdy se
zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) i pocatek stol. 20., kdy zde
zapocala tézba U rud (tentyz, 26). TéZena surovina neni znama, mize se
téz jednat o prospekcni jamu z jednoho z vySe uvedenych obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pladorysu o priiméru cca 1, 5 m a
hloubce cca 0, 8 m. Jdma je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce

cca 1, 2m a vySce max. 0, 5 m.
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Jama &. 16 (relikt &. 54)

Jama se nachazi cca 30 m jizné od jamy Jindfich (k. 0. Smrkovec u
Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19. stol., kdy se
zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i pocatek stol. 20., kdy zde
zapocCala tézba U rud (tentyZz, 26). TéZena surovina neni znama, muze se
téZ jednat o prospekéni jdamu z jednoho z vySe uvedenych obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pudorysu o priméru cca 2 m a
hloubce cca 1 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce

cca 0, 8 ma vySce max. 0, 5m.
Jama €. 17 (relikt €. 55)

Jama se nachazi cca 25 m jizné od jamy Jindfich (k. 0. Smrkovec u
Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v Uvahu pfipada 19. stol., kdy se
zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i pocatek stol. 20., kdy zde
zapocala tézba U rud (tentyz, 26). TéZena surovina neni znama, mize se

téz jednat o prospekcni jamu z jednoho z vySe uvedenych obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pldorysu o priméru cca 1, 6 m a
hloubce cca 1 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce

cca 2 m a vySce max. 0, 5 m.
Jama €. 18 (relikt ¢. 56)

Jama se nachazi cca 20 m jizné od jamy Jindfich (k. 0. Smrkovec u
Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v Uvahu pfipada 19. stol., kdy se
zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) i pocatek stol. 20., kdy zde
zapocala tézba U rud (tentyz, 26). TéZena surovina neni znama, mize se

téZ jednat o prospekéni jamu z jednoho z vySe uvedenych obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pldorysu o priméru cca 1, 8 m a
hloubce cca 1 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca 2 m a vysce max. 1 m.

Jama &. 19 (relikt &. 57)
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Jama se nachazi cca 14 m jizné od jamy Jindfich (k. 4. Smrkovec u
Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v Uvahu pfipada 19. stol., kdy se
zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) i pocatek stol. 20., kdy zde
zapocala tézba U rud (tentyz, 26). TéZena surovina neni znama, mize se
téZ jednat o prospekéni jdamu z jednoho z vySe uvedenych obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pldorysu o priméru cca 1, 2 m a
hloubce cca 0, 7 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca 1 mavysce max. 0, 7 m.

Jama €. 20 (relikt €. 58)

Jama se nachazi cca 10 m jizné od jamy Jindfich (k. 0. Smrkovec u
Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v Uvahu pfipada 19. stol., kdy se
zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) i pocatek stol. 20., kdy zde
zapocala tézba U rud (tentyz, 26). TéZena surovina neni znama, mize se

téZ jednat o prospekéni jamu z jednoho z vySe uvedenych obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pudorysu o priméru cca 1 m a
hloubce cca 0, 5 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca 1,3 mavySce max. 0, 5 m.

Jama €. 21 (relikt €. 59)

Jama se nachazi cca 15 m jihozapadné od jamy Jindfich (k. U.
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i po¢atek stol. 20., kdy
zde zapocala tézba U rud (tentyZ, 26). TéZzena surovina neni znama,
muze se téz jednat o prospekéni jamu z jednoho z vySe uvedenych
obdobi.

Zasuté usti jamy je kruhového pudorysu o priméru cca 2 m a
hloubce cca 1, 5 m. Jama je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca 2, 5 mavySce max. 1 m.

Jama é&. 22 (relikt &. 60)
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Jama se nachazi cca 24 m zapadné od jamy Jindfich (k. U.
Smrkovec u Bfezové). Obdobi vzniku neni znamo, v uvahu pfipada 19.
stol., kdy se zde tézily Bi rudy (Kneusel 1939, 13) ¢i po€atek stol. 20., kdy
zde zapocala tézba U rud (tentyz, 26). Tézena surovina neni znama,
muze se téz jednat o prospekéni jamu zjednoho z vySe uvedenych
obdobi. Vzhledem k pozici jamy vaci $t. Horni Marie pomocna se vSak
muze téz jednat o svétlik do této stoly.

Zasuté usti jamy je kruhového pudorysu o priméru cca 1 m a
hloubce cca 1, 5 m. Jdma je doprovazena polokruhovym odvalem o Sifce
cca2-2,5mavysce max. 1,2 m.

Jama é&. 23 (SM - 2) (relikt &. 61)

Zasuté usti jamy je situovano cca 100 m severoseverozapadné od
usti Stoly Horni Marie pomocna, pfesné na soucasné hranici lesa a pole
(k. 4. Smrkovec u Bfezové). Dle dtb. Geofond CGS se jedna o jamu z 20.

stol.”’

O jamé nebyly nalezeny zadné zminky v literatufe & mapovych
zaznamech, neni tedy mozno urcit, zdali to byla jama kutaci Ci téZzebni
(aCkoliv maly objem odvalového materialu by naznacoval spiSe funkci
kutaci) €i Casové vznik jamy zaradit. Vzhledem k blizkosti jamy Jindfich je
mozné se domnivat, Ze se jedna o jamu né&jakym zpUsobem souvisejici
s vyskytem U rudy Ci Bi rudy. Zasuté usti jamy bylo pravdépodobné
cilené zlikvidovano zasypem, coz je vterénu patrné diky kruhoveé
konvexni vyvySeniné (primér cca 1, 5 m), kolem niz se naléza kruhova
ryha, indikujici puvodni usti jdamy. To bylo pravdépodobné kruhového
pudorysu o pruméru cca 1, 8 m. Vyrubana hluSina byla deponovana na
blizkém odvalu slzovitého pudorysu o délce cca 4 m, Sifce max. 2 m a

vySce cca 1 m.
Jama €. 24 (,,Krevelova®) (relikt €. 62)

Jama je situovana v severozapadnim konci Podleského udoli, cca
500 m zapadné od polohy Dolského mlyna, v tésné blizkosti Podleského

" kde je véak chybné oznadena jako Surf &. 2, resp. SM - 2
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potoka pod recentni komunikaci smér Milikov (k. U. Podlesi). Jedna se o
jamu vyhloubenou v prubéhu 18. &i 19. stol. (Beran 1996, 21) za ucelem
téZby Fe rud. Rozméry (resp. hloubka) nejsou vzhledem k nepfistupnosti
dila znamy. NejspiSe cilené zasypané usti jamy je v terénu indikovano
pomoci nizké konvexni vyvyseniny (vysSky cca 30 cm), kterou obklopuje
nevyrazna ryha (typicka podoba zasypaného usti jamy). Pravdépodobny
pavodni prdmér kruhového Usti jamy byl cca 3 m. Usti jamy (resp.
zasypovy material) je v souCasnosti porostlé stromy. Vyrubany material
z jamy byl deponovan na odval v tésné blizkosti usti (vzdalenost cca 10
m). Odval je kruhového pudorysu o priméru cca 7 m a vySce cca 1 m.

14 POVRCH. RELIKTY PRIMO NESOUVISEJICI S
TEZBOU

Jedna se o vterénu patrné relikty pfimo nevzniklé tézebnimi
pracemi Ci pracemi s nimi pfimo souvisejicimi. Pfesto vSak mohou tyto
relikty s tézebni aktivitou souviset (milife — vyroba dfevéného uhli pro
hutnické procesy, Uvozy — komunikace vedouci k dualnim dilidm atp.).

14.1 Milire

Od pocatka osidleni v okoli vsi Smrkovec bylo (pfed zjisténim
vyskytu kovonosnych rud) pracovni naplni zdejSiho obyvatelstva, mj.,
predevsim lesnictvi, tj. t&Zba dfeva, jeho zpracovani na dievéné uhli (a
snad i prace dehtaiské) atp. Néktefi autofi soudi (Napf. Profous 1957,
Beran 1996, Svandrlik — Buchtele 2000), e pojmenovani vsi, tedy
Smrkovec, resp. ném. Schonficht (Krasny smrk) pfimo odkazuje na ves
zakladajici uhlife, ktefi zde ,pod krasnymi smrky“ té€Zili dfevo a vyrabéli
dfevéné uhli (Svandrlik — Buchtele 2000, 3). KdyZ byl zjistén vyskyt
kovonosnych rud (zpoc€atku rud Ag, posléze i Fe rud), pfesunula se hlavni
¢innost zdejSiho obyvatelstva do sfér téZebnich. Pfesto zde vSak i béhem
aktivni téZzby pravdépodobné pretrvavaly prace dfevarské (nutnost t€zby
dfeva jako stavebniho €i konstrukéniho materialu, materialu pro pazeni
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dlilnich dél etc.) & prace uhlifské (dfevéné uhli jakozto hutnicka
surovina), byt nejspis Vv mensim rozsahu. Intensita
dfevozpracovatelskych Cinnosti pravdépodobné stoupala v zavislosti na
poklesu intensity t&Zby (v historii oblasti bylo zaznamenano nékolik rizné
dlouhych utlumu v tézebni Cinnosti a béhem téchto utlumd se zdejsi
obyvatelstvo pravdépodobné vracelo k plvodni, tj. lesnické c¢innosti).
Vzhledem kvySe uvedenému bylo tedy pravdépodobné, Ze terénni
projevy minulé dfevozpracovatelské Cinnosti budou zaznamenany.

Na ploSe sledovaného arealu bylo zaznamenano 11 milifist' (tj.
upravenych mist, kde se v minulosti nachazely milife). Jedna se o uméle
zbudované kruhové (€i mirné ovalné) plochy ve svazich s pramérnou
velikosti (primérem) cca 5 - 8 m (ve sledovaném arealu). 2 milifisté
(relikty €. 63, 64) byla zaznamenana na pravém svahu Podleského udoli,
na levém svahu pak 8 (relikty €. 65 - 73), kdy jeden je naruSen recentni
cestou.

Zachovani vétsiho pocCtu milifist na levém svahu udoli je pfi€itano
mensi mife kutacich a tézebnich praci (oproti svahu pravému, ktery
zejména tézbou stfibrnych rud doznal zasadnich zmén v podobé terénu).
Na svahu levém se sice vyskytuji kutaci pole €i dilni dila (jednak
pravdépodobné z obdobi tézby Ag rud, posléze z obdobi téZzby Fe rud),
nicméné celkovy rozsah prospekénich a ddlnich praci je z hlediska jejich
rozsahu a zasahu do krajiny nepomérné mensi. Je tedy mozno sledovat
terénni relikty tehdejSich milifu.

Datace milifist’ je v tomto stavu poznani prakticky nemozna.

Terénni doklady dehtarské vyroby (ktera zde snad probihala), {j.
predevsim zbytky peci (Lissek 2004, 74, k tématu blize napf. Saurové
1982; Novacek — Vareka 1992, 1993) nebyly nalezeny.

Vzhledem kvySe uvedenému je pravdépodobné, Ze rozsahlé
téZebni Ci kutaci oblasti v okoli Podleského udoli byly v minulych dobach
prakticky odlesnény. V dobach tézebni stagnace bylo toto
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pravdépodobné zavinéno rozsahlou lesnickou ¢innosti, naopak v dobach
téZebni konjunktury (kdy se da oCekavat jesté rozsahlejsi odlesnéni), bylo
toto vyvolano jednak nutnosti dfeva jako suroviny pro tézebni ¢i nasledné
hutnické procesy (viz vy3e), jednak z duvodu nutné pfistupnosti povrchu
terénu pro kutaci a nasledné tézebni aktivity.

14.2 Uvozy

Tzv. uvozy, tj. dnes jiz zaniklé komunikace, byly nedilnou soucasti
téZebnich aredll. A¢ jsou uvozy pomérné Castym reliktem zaniklych
arealt vieho druhu (Kuna et. al. 2003, 21), v pfipadé sledované oblasti
nebyly (vyjma jednoho kratkého useku) takovéto relikty zaznamenany,
coz je zpusobeno predevSim existenci komunikaci recentnich v mistech
predpokladanych komunikaci minulych. Da se oCekavat, ze v minulosti
vedly komunikace ke vS8em vyznamnym dudlnim dildm, popf. jinym
objektim (objekty mlyna atp.). Rovnéz komunikace vedouci k tézebni
oblasti z arealu sidelniho (ves Smrkovec) se daji z logickych davodu
povazovat za v minulosti existujici. Nicméné problémem jest fakt, Ze
k prakticky vdem vySe zminénym objektlim (resp. v jejich blizkosti) vedou
komunikace recentni, zabirajici obvykle vétSi plochu a pravdépodobné
tak pfekryvaji komunikace minulé. V pfipadé potencionalnich komunikaci
na dné Podleského udoli pak jest problémem tok Podleského potoka,
ktery fluvialnimi sedimenty postupné pfekryva zna¢nou plochu udolniho
dna a snim tak i relikty minulé lidské cCinnosti, nalézajici se v téchto
prostorech. Mife zachovalosti starych komunikacnich siti jisté nepfispiva
ani stale probihajici lesnicka Cinnost (kdy tato ma neblahy vliv i na relikty
jiné, zejména vsak ty tézebni), ani byvala existence vojenského prostoru
a samozfejmé ani rozsahlé kutaci prace uranové, prekryvajici znacnou

ast jihovychodni &asti arealt’®.

Jedinym prvkem zaniklé komunikacni sité byly dva vedle sebe
vedouci uvozy v jihovychodni ¢asti reviru ve sméru jihovychod -

® 7 tohoto obdobi samozfejmé komunikaéni sité existuji, nicméné obvykle ve formé
asfaltového pokryvu, kterému by se autor v t. p. nerad vénoval
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severozapad. Tento svazek dvou Uvozl vede zalesnénou krajinou v délce
cca 70 m. Projevuje se jako 2 paralelni ryhy o Sifce cca 50 cm. Svazek
uvozu - relikt €. 74.

14.3 Jiné
Zaniklé meze

Relikty zaniklych mezi byly zaznamenany cca 80 m jizné od jamy
Emilie. V pfipadé sledované oblasti se projevuji jako uméle zbudované
ploSiny ve svahu o délce cca 20 m, primérné Sifce cca 3 m a vySce max.
1 m. Mezi bylo situovano nékolik ve svahu nad sebou (pozorovatelna jsou
3 ,patra®). Udobi vzniku mezi je jen st&Zi odhadnutelné, nicméné jejich
zanik pravdépodobné souvisi s rozvojem prospekci a tézby U rud ve 20.
stol., jelikoz relikty této tézby (zejména Surfy, v mensi mife i kutaci jamy)
Castecne relikty byvalych mezi pfekryvaji. Meze - relikt €. 75.

Povrchové kamenolomy

Vyjma tézby vySe zminénych rud se da uvazovat i o povrchové
téZzbé kamene, resp. vyuziti erodovanych povrchovych vychozu
granitového masivu jakozto stavebni suroviny. Terénni relikty této Cinnosti
byly zaznamenany pouze v jednom pfipadé. Cca 30 m vychodné od S§t.
Farafe Plossela byla ve svahu zaznamenana ploSina kruhového
pudorysu o praméru cca 10 m, na jejiz ploSe se naléza deponie Zulovych
kvadrd rdzné velikosti. Soudé dle blizko umisténych paralel (nékolik
mensich lomU a kamenozpracovatelsky areal na blizkém vrchu Ov¢ak) se
da v tomto pfipadé uvazovat o ploSe, urCené k deponovani a naslednému
kamenickému zpracovani suroviny do finalni podoby. Jedna se vsak
pouze o hypoteticky navrhnuty ugel kamenné deponie. Zadné prvky
opracovani jednotlivych blokd ¢i blizkych vychoz( nebyly nalezeny,
mozna se tak jedna pouze o snos kameni ze svahu atp. (vzhledem
k rozmérdm a tvaru plodiny ve svahu je mozné, Ze bylo vyuZito mista
zaniklého milife). Pfi podrobné&jsi prospekci v okoli vSak byl vyloucen
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pfirozeny plvod deponie, jedna se tedy o situaci antropogenniho razu”.
Obdobé jako v pfipadé mezi je i zde problematické datovani. Obdobné
deponie v blizkém okoli se daji (na zakladé vytesanych letopocti
v kamenickych polotovarech) datovat do 1. pol. 20. stol., nicméné zdali je
datovani vySe popsaného objektu obdobné se neda s urCitosti fici.
Deponie kamenu - relikt €. 76.

Tzv. hlinisté

Jako tzv. hlini§té se oznacuji mista, kde probihala tézba zeminy pro
riznorodé usely® (Petranek et. al. 1983a, 480). Ve sledované oblasti byl
nalezen pouze jeden takovyto prostor, a to cca 40 m zapadné od jamy
Emilie. Projevuje se jako nékolik rizné hlubokych konkavnich "zakusu"
do svahu. Vytézené zeminy bylo pravdépodobné vyuzito pro ucely stavby
zpevnéné komunikace ve sméru byv. Smrkovec - Podlesi,
pravdépodobné v prabéhu 20. stol. AC byl jako hlinisté interpretovan
pouze jeden objekt (resp. soubor nékolika dil€ich objektl), je mozné, Ze
mnozstvi takovychto reliktd (spolu s relikty jinymi) nebylo v mnoZstvi
reliktd jinych (zejména kutacich &i téZebnich) autorem identifikovano.
Hlinisté - relikt €. 77.

Okopy pro vojenskou techniku

Na severovychodnim okraji sledované oblasti (cca 300 m vychodné
od jamy Emilie) byla zaznamenana existence nékolika (pfesnéji 4) okop
pro vojenskou techniku. Konvexné - konkavni obdélnikové relikty
pochazeji z obdobi existence zdejSiho vojenského prostoru. Vzhledem
k lokaci téchto mimo vlastni téZebni areal a nesouvislosti s t€Zbou nema

smysl je podrobné rozebirat. Okopy — relikt €. 78.

Vyjma vySe zminénych se v blizkosti sledovaného arealu naléza
mnozstvi reliktd jinych, pfedevS§im z obdobi existence zdejSiho

I jejiz interpretace je pfi sou€asném stavu poznani znaéné problematicka
8 téz tzv. zemnik (Petranek et. al. 1983b, 768); podrobnéjsi &lenéni antropogennich
terénnich stop po povrchové té€Zbé surovin jinych nez kovovych podava napf. Pilous (Pilous

1986)



81

vojenského ujezdu (palposty Ci raketova postaveni atp.), nicméné hovofit
o téchto a jim podobnych postrada v ramci t. p. smyslu.

V dobach aktivity zdejSiho reviru se daji oCekavat téz rizné budovy
tvofici zazemi hornickym €innostem, pfedevSim v okoli usti Stol ¢i jam
(kde je mozno v minulosti oCekavat i napf. tézni véze atp.).
Pravdépodobné v&ak dochazelo k jejich likvidaci®* v dobach Gtlumu tézby,
naopak pfi pozdéjSich obdobich rozvoje se da oCekavat jejich opétovné
zprovoznéni. Navzdory vySe zminénému se nepodafilo relikty téchto
budov (resp. konstrukci) v terénu nalézt. StarSi budovy Ci konstrukce (do
19. stol.) byly pravdépodobné dfevéné, zachovani reliktd téchto se tak
v soucCasnosti prakticky neda oCekavat. V 20. stol. se daji oCekavat jiz
konstrukce kovoveé, resp. kovovo — dfevéné se zahloubenymi zaklady
(napf. pfi usti jamy Emilie atp.). Jejich nedochovani patrné souvisi
s existenci zdejSiho vojenského Ujezdu, kdy byly pravdépodobné
zlikvidovany. Vlivem vySe zminéného nebyly relikty téchto objektl

v terénu zaznamenany.

O reliktech jinych, predevsim reliktech budov vyrobnich, resp.
zpracovatelskych jsou podrobnosti uvedeny v pfislusnych kapitolach.

15 UPRAVY A VYUZITi VODNICH TOKU V OBLASTI

V aredlech staré tézby jsou upravy vodnich tokl, resp. jejich
nasledné vyuZziti zejména pro zpracovatelské Ccinnosti velmi Casté.
V ramci sledované oblasti pfichazi v uvahu potok Podlesky (téz p.
Smrkovecky), protékajici Podleskym udolim ve sméru jihozapad -
severovychod. Vyuziti vodniho toku bylo pfedpokladano zhruba v puli
udoli, kde jediné mohly, vzhledem k terénni situaci, vzniknout v minulosti
objekty vyuZivajici toku vody. Jedna se prfedevS§im o Dolsky mlyn,
v pisemnych pramenech uvadény zde uz k 14. stol. (Svandriik — Buchtele

# neptimé, resp. necilené
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2000, 20). Mlyn je poté uvadén na nékolika starych mapovych dilech®.
Zdali byl mlyn v obdobi rozmachu tézby Ag vyuZzit pro zpracovani tézené
suroviny (jakozto rudni mlyn) neni znamo, nicméné da se tak
predpokladat. Pfed samotnou tavbou suroviny bylo nutno ji rozemlit a
protfidit (tedy selektovat rudninu od jaloviny). K mleti (resp. drceni) rudy
pfipada v uvahu pravé Dolsky mlyn, ktery (po upravach, napf. osazeni
vétSimi mlecimi kameny) mohl tuto funkci plnit. Pozice stoupy, resp.
rudniho mlyna v blizkosti mista tézby je logicka, neni pak nutno rubaninu
slozité transportovat na vzdalengjsi mista. Buchtele soudi (titiz, 20), ze
vznik mlyna souvisel pfimo s rozmachem mistni tézby v 16. stol. (a snad
uz i dfive), nicméné podrobnosti dale neuvadi. Jiné pisemné prameny

t83 existence rudniho

potvrzujici vySe zminéné se nepodafilo dohleda
mlyna je tak ryze hypoteticka. Nicméné nékteré zjisténé informace toto
podporuji, nejvice pak nalez rozpracovaného mleciho kamene (kdy jeho
budouci prumér by byl cca 80 cm a lze tak soudit, Ze nebyl ur€en k mleti
obilnin, ale rudniny) v blizkosti zaniklého mlyna. Byl — li mlyn mlynem
rudnim, pak lze oCekavat takoveéto jeho vyuZiti pouze v obdobich tézebné
aktivnich, v dobach utlumu se jevi jako pravdépodobné jeho vyuziti
jakozZto mlyna na obilniny &i pily. Pro potvrzeni existence vySe zminéné
formy vyuZiti je v8ak nutno dal§iho vyzkumu®'. Vyjma mlyna Dolského
Buchtele uvadi i nalez reliktd mlyna dalsiho, nize po proudu potoka, ktery
mohl slouzit jakozto ,propiraci a Cistici zafizeni pro horniky vykutanou a
rozemletou horninu® (titiz, 19). Celkem podrobny popis zachovalych
relikti tohoto i pfedchoziho mlyna (relikty zdiva, sklepeni atp.) podava
Buchtele (titiz, 19 — 21). Mapovy zaznam zjisténych reliktd (budovy, vodni
stavby etc.), které byly zaznamenany r. 2005 pfi prizkumu podava téz
Buchtele (viz mapa €. 10). Mlyn €. 1 - relikt €. 79, mlyn €. 2 - relikt €. 80.

% 1. Voj. mapovani (18. stol.) — map. list & 100; 2. Voj. mapovani (19. stol.) — map. list
W 8 VIII; 3. Voj. mapovani (19. stol.) — map. list €. 3949; Millerovo mapovani (18. stol.) — map.
list €. 3949

8 veskeré pis. prameny se zmifiuji o existenci mlyna bez dalSich podrobnosti ohledné
jeho vyuZiti jakoZto mlyna rudniho

napf. odkryv arealu mlyna €i nalezeni deponii rozemletého a od rudy vytfidéného

materialu, napf. pomoci vrtd ¢i ploSné nevelkych sond. Tyto deponie nebyly v terénu
zaznamenany, mohly byt odstranény pfi novéjSich Upravach mlyna, vyuzity jako stavebni
material, pfekryty fluvialnimi sedimenty Podleského potoka atp.
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Vzhledem k vyuziti toku jakoZto zdroje energie bylo nutno tento
néjakym zpusobem upravit, resp. kontrolovat. K tomu (ovlivnéni sily toku,
akumulace vody atp.) slouzilo nékolik uméle zbudovanych hrazi,
nachazejicich se jizné od Dolského mlyna, proti proudu potoka.

Hraz 1 (relikt €. 81)

Jedna se o umélé prehrazeni toku hrazi kolmou na smér toku (o
délce cca 14 m, Sifce u paty cca 1, 5 m a vySce cca 1 m). Pfehrazeni se
nachazi v blizkosti §t. Anna. Hraz byla puvodné pravdépodobné ve tvaru
pismene L, kdy kratSi rameno je vySe popsano a rameno delSi jiZ neni

v terénu patrné, nicméné Ize ho, vzhledem k terénni situaci pfedpokladat.
Hraz 2 (relikt €. 82)

Jedna se o umélé pfehrazeni toku hrazi kolmou na smér toku (o
délce cca 15 m, Sifce u paty cca 2 m a vySce cca 1 m). Dochovana Cast
hraze ma tvar pismene C, a tvofi tak téméF kruhovou nadrz pro akumulaci
vody. Hraz je ve 12tém m své délky poruSena a protéka ji potok. Buchtele
uvadi (Svandrlik — Buchtele 2000, 19), Ze protrzeni hraze souvisi
s existenci zdejSiho voj. Ujezdu. Pfehrazeni se nachazi v blizkosti §t. Jan.

Vyrovnavaci rybnik (relikt ¢. 83)

Zapadné od reliktd Dolského mlyna se nachazi relikty hraze, kdy
dle Buchteleho (Svandriik — Buchtele 2000, 19) se jedna o zanikly
vyrovnavaci rybnik. Nachazi se zde hraz ve tvaru pismene L. KratSi
rameno je cca 6 m dlouhé, Siroké az 2 m a vysoké 1 m, rameno delSi je
dlouhé cca 13 m, Siroké max. 2 m a vysoké az 1, 5 m (z venkovni strany,
vySka vnitfni strany nebyla pro vodu a zabahnéni zjisténa). V hrazi (a to
v jejim delSim rameni) je patrno recentni preruseni pro odtok zde
akumulované vody.

VySe zminéné relikty slouzily pravdépodobné ke kontrole sily toku
potoka a zanikly spoleéné se zanikem mlyna (polovina 20. stol.) Ci kratce
poté. Je mozné, Ze vySe proti proudu potoka (smér jihovychod) se
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v minulosti nalézaly dalSi objekty, regulujici tok vody. Nicméné vzhledem
k rozsahlym nanostim fluvidlnich sedimentd a &astené zalesnénému
terénu nebyly tyto zaznamenany.

16 HUTNENI A ZPRACOVANI TEZENYCH SUROVIN

Po vytézeni vhodné suroviny je nutno tuto zpracovat na ryzi kov
(resp. ryzi material u nekovovych surovin). Ktomuto slouzi systém
technologickych postupd zvany hutnéni. Ten byl béhem minulosti
postupné objevovan, vylepSovan a systematizovan, coz vedlo k vytvofeni
uceleného souboru hutnickych postupl. Zakladni otazkou této kapitoly
jest existence C&i neexistence zpracovatelskych areall ve sledované
oblasti (pfedevSim v pfipadé Ag rud).

16.1 Rudy stribrné

Po vyrubani stfibrné rudy je nutno ji hutnickymi postupy zpracovat
a ziskat tak ryzi kov pro dalSi upotfebeni. Postup hutnéni rud (nejen Ag,
ale i fady jinych) byl jiz v minulosti popsan (napr. Agricola 1556, reprint
2001, Ercker 1574, reprint 1974).

PfedevS§im je nutno rubaninu (tj. vytéZeny material) roztfidit na
material kovonosny (rudu) a material odpadni (tj. hluSinu, jalovinu). Toto
zakladni tfidéni jiz probihalo uvnitf dulniho dila &i v jeho blizkém okoli
(€¢imz vznikaly odvaly ¢i, v pfipadé potfeby, zakladky). Jiz vytfidénou rudu
bylo nutno rozdrtit (¢imz se usnadni nasledné hutnické procesy), resp.
rozemlit. Drceni, resp. mleti rudy probihalo na tzv. rudnich mlynech®.
V pfipadé sledované oblasti Ize usuzovat, Ze jako rudni mlyn slouZil
blizky Dolsky mlyn (Grundmuhle), situovany v severni €asti reviru v udoli
Podleského potoka. Tento mlyn, zpo&atku slouzici k mleti obili®
(Svandriik — Buchtele 2000, 22) mohl byt v dobéach téZby stfibrnych rud

8 mlyny této funkce byly jiz v minulosti archeologicky zkoumany, byt se vétSinou

jednalo o mlyny zlatorudne, k tématu blize napf. Kudrnac 1972; 1973 atp.
% snad zde byl posléze i hamr a pila (Svandrilik — Buchtele 2000, 22)
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upraven pro mleti rudy. Buchtele spekuluje (titiz, 20) ze zde mlyn této
funkce mohl byt — viz vySe. V rdmci prizkumu provedeného Buchtelem
byl nalezen dalSi, mensi mlyn dale po proudu potoka (smér
severozapad), kde mohla, jak usuzuje Buchtele (titiz, 23) v minulosti byt
tzv. pradelna rudy (ij. objekt, kde se vytéZena ruda procistovala od
nedistot) — viz vySe. V pfipadé existence rudniho mlyna v arealu by tedy
byla surovina rozemleta, odstranény necCistoty a nasledovalo by taveni
rudy do podoby ryziho kovu. Tavba (pfi uziti olova jakozto prvku, ktery
,na sebe navaze prvky Ag“ — v minulosti bézny postup (Majer 1991, 50))
probihala v nevysokych, ¢aste¢né snad zahloubenych pecich (podrobné
o tavbé nezeleznych rud viz Agricola 2001, 349 - 416), jejichz relikty,
resp. minula lokace v terénu vsSak nebyla nalezena. Je mozné, ze jiz
zpracovana a k tavbé pfipravena surovina se vozila do hutnickych dilen
v Hornim Slavkové, Krasné ¢i jinde. V pfipadé existence hutnického
arealu pak nastava otazka, zdali se jednalo o jeden areal centralni (pro
cely revir Ci jeho okoli) ¢i o hutnisté malé, tzv. lesni (Novacek 2001, 291).
Potvrzeni C€i vyvraceni existence zpracovatelského arealu v jakékoliv
podobé ve sledované oblasti tak zGstava na vyzkumech budoucich, které
by si vSak pravdépodobné vyzadovaly destruktivni vyzkum (viz nize).

16.2 Rudy zelezné

V 19. stol., kdy se v oblasti zapocalo s téZbou rud zeleznych (jizné
od vesnice, vokoli Grundova mlyna (Frieser 1916, 5) na S$tolach
,Krevelova I“ a ,II a Sachté ,Krevelova“ (oznaceni dle Geofondu CGS))
bylo nutno rudu (nerost hematit) t€z hutnicky zpracovat. Ohledné drceni,
resp. procistovani rudniny neni nic znamo. Beran uvadi (Beran 1996, 21),
Ze vytézena ruda se k tepelnému zpracovani dovazela do vysoké pece ve
vsi Dolni Lazary. Mohlo se vSak jednat o ves Dolni Lazany (cca 7 km jz
od smrkovecké oblasti). Buchtele (Svandrlik — Buchtele 2000, 10) v3ak
uvadi jako misto zpracovani Fe rudy ves ,Unter Perlsberg” (tedy dnes jiz
zaniklé Dolni Lazy), cca 3 km jihovychodné od smrkovecké oblasti), kde
pry byla vysoka pec a hamry na kujnéni surového Zeleza. Proto se pry
této vesnici fikalo Hamr (téz ,Hammer®) (titiz, 10).
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16.3 Rudy uranové

Uranové rudy, vytéZené v oblasti v prvni poloviné 20. stol. slouzily z
poCatku predevSim Kk vyrobé barviv (resp. k barveni sklenafskych
vyrobkl) (BouSe 2006, 57). Ruda zde vytéZena pravdépodobné
sméfovala ke zpracovani do Jachymovské Statni vyrobny uranovych
barev (zal. r. 1871) (Majer 1991, 301). Nové vyuziti uranovych rud se
ukazalo po objevu prvku radia (M. Curie-Sklodowska, 1902)
v jachymovském uraninitu a ve 20. letech 20. stoleti objevem Stépné
reakce®” (Bou$e 2006, 59), kdy se jiz t&Zba uranu postupné stavala
strategickym zajmem statu. V dobach 2. sv. v., kdy z pocCatku prestaly
uranové doly pracovat a posléze pfeSly do némeckého majetku, té€zila
zde U rudu ném. firma Schneeberger Bergbau A. G. (Bufka 2004, 19) a
chemické zpracovani U rud probihalo pravdépodobné na uzemi
Némecka. Po valce, kdy presla tézba uranu do sfér ,sovétskych poradci®
byla nezpracovana ruda pravdépodobné odvazena na uzemi byv. SSSR,
nicméné pisemna (resp. prakticky veskera) dokumentace této Cinnosti je
ze vSeobecné znamych divodu jaksi nedostupna.

16.4 Doprovodné suroviny

Mezi doprovodné suroviny patfi zejména bismut (jehoZz rudy se zde
snad tézily uz v minulosti), kteryZzto zde byl téZen pfedev§im na pfelomu
19. a 20. stol.,, resp. v 1. pol. 20. stol. Byt nevelké vytézky pochazely
z nékolika Stol v oblasti, hlavni centrum téZzby bylo pravdépodobné
soustiedéno v okoli jamy Jindfich Arnost. V blizkosti jamy se dnes
nachazi betonovo — kamenny obdélny konvexni objekt, pravdépodobné
pozUstatky zakladové desky pro zpracovatelsky objekt® (relikt &. 84). Ten
je zde predpokladan, nebot dle Kneusela (Kneusel 1939, 15) se
pravdépodobné pravé zde ,48 Madchen sind mit dem Zerklopfen und
Klauben beschéftigt.®® Faktum se vztahuje kr. 1917, kdy zde t&Zeny

87 zdali putovalo néjaké mnozstvi zde téZzené U rudy na védecké Ucely, zUstava otazkou
otevienou

% objekt obdéInikového pudorysu o rozmérech 15 x 5x 0, 8 m

% tzn. roztloukani a vybirani rudniny
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bismut putoval pravdépodobné na vyrobné — vojenské ucely. Jiné relikty
zpracovatelského arealu nez vySe zminény nebyly vterénu
zaznamenany. Zpracovatelské zazemi spolu se samotnou jamou se da
pravdépodobné ztotoznit s dolem Ernstzeche, ktery zde uvadi Kratochuvil
(Kratochvil 1963, 167).

DalSi zde se vyskytujici suroviny (kobalt, nikl, mangan aj.) nebyly
primarnim cilem tézby (byly téZeny spiSe jaksi ,navic“), proto se t. p.
jejich zpracovani nevénuje.

17 TECHNOLOGICKE ASPEKTY TEZBY

Technologie tézby je vzdy zavisla jednak na urovni znalosti té které
doby, jednak na geologickych (resp. loZiskovych) pomérech, v ramci
riznych oblasti ¢asto velmi specifickych. Veskeré suroviny, dobyvané ve
sledované oblasti se vyskytuji v loziskach linearnich, tj. zilach. Smér Ag
Zil je cca sever (az severozapad) - jih (az jihovychod). Kopiruji tedy
prubéh pravého svahu Podleského udoli. D. d. horizontalni (kterych je,
vzhledem ke svahovému reliéfu vétSina) byla razena kolmo na tyto Zily,
jednalo se tedy o tzv. chodby smérné, kdy v rlznych vysSkovych urovnich
byly razeny Stoly, které nasledné ,nafaraly“ Ag zilny systém. V pfipadé
dosazeni zily byly razeny tzv. chodby sledné, tj. jakési odboCky z hlavni
chodby, sledujici prabéh zily (viz t. Anna, §t. Horni Marie pomocna — viz
mapa €. 4) Ci se zménil smér ,chodby hlavni“, opét ve sméru Zily (viz St.
Farafe Plossela). Stoly byly opatfeny tzv. svétliky, tj. dzkymi jamami
usticimi na povrch (z nichz nékteré byly v terénu identifikovany, viz napf.
st. €. 11). V pfipadé dila vicepatrového (kdy toto se podafilo prokazat
pouze u St. Anna — viz mapa €. 4) bylo pravdépodobné uzito tzv.
dobyvani se sypem (viz Sto¢es 1954, 13), kdy tzv. syp (tj. uzky komin
vyrubaného materidlu do prostor v niz§i vySkové urovni, odkud byl
vynasen ,na den“ a deponovan na odvalu. U $t. Anna je otazkou, zdali 2
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horni patra vznikla dobyvanim vystupkovym (ij. technologii mladsi, kdy
z pfedem vyrazené chodby — uroven 1. patra - se postupuje smérem
nahoru) ¢i dobyvanim sestupkovym, technologii starsi, kdy z povrchu se
postupuje smérem dolu a cilem je spojeni svislych partii dila s predem
osvétlit bud’ prazkum vnitfnich partii Stoly (coz si vSak vynucuje invazivni
zasah v mistech vstupniho portalu) &i identifikace usti svislé jamy na
povrchu (coz by naznacCovalo moznost dobyvani sestupkového), kterazto
vSak nebyla identifikovana. Byla — li $t. Anna razena vystupkové, pak se
da predpokladat existence systému tzv. povall (tj. uméle zbudovanych
difevénych ,pater®), kdy na tzv. rozpinkach (tj. tramech umisténych mezi
sténami) byly polozeny fosny, tvofici patro. Povalovy systém byl snad
instalovan i ve §t. Farafe Plossla, avSak z ddvodu usnadnéni pohybu
hornikl a materialu nad v masivu razenym kanalkem (viz kap. 13.3.1).
Existence tohoto typu povalu (byl — li zde instalovan) je pfedpokladana
cca 40 cm nad pocCvou, tedy tésné nad kanalkem, nicméné doklady
tohoto jsou z divodu nanosu sedimentld a vysoké hladiny vody v dile (az
140 cm) nedostupné. Obé, tedy jak vyuziti povall pro vystupkové
dobyvani, tak i pro snazSi pohyb by se v pfipadé podrobného (a
invazivniho) prizkumu dalo snadno prokazat &i vyvratit (vyjma nalezu
zbytk( dfevéného materialu je uziti rozpinek snadno indikovano existenci
ve sténach vysekanych ,kapes“ pro rozpinkové tramy). Je téZ mozné, ze
néktera dila horizontalni byla propojena s d. d. vertikalnimi (viz $t. Horni
Marie pomocna x jama Jindfich), a to systémem komina €i spojovacich
chodeb.

Razeni d. d. vertikalnich probihalo shora kolmo na Zily (v mistech,
kde predchozi prace kutaci potvrdily vyskyt zrudnéni). Tento typ
hornickych praci Ize pfedpokladat téz u tézby pFipovrchové, kterazto vSak
nebyla ve sledované oblasti prokdzana (nicméné uvazZujeme-li o tézbé
starSi nez wuvadi pisemné prameny, je tento druh té&zby tim
nejpravdépodobnéjSim). Je pravdépodobné (avSak neovérené), Ze
v pfipadé dosazeni zrudnéni svislou dobyvkou (jamou) byly z této razeny
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tzv. sledné chodby, kopirujici pribéh zil. Ve sledované oblasti byla
zdokumentovana pouze jedna jama, ktera snad slouzila primarné k tézbé
Ag rud (jama Jindfich), nicméné byly nalezeny zasuté jamy, které snad
neplnily pouze funkci prospekéni (Ci ovéfovaci), ale i tézebni (viz vyse).
Jama Jindfich posléze slouzila i k tézbé rud bismutovych (viz vyse), kdy
se da ocCekavat obdobna technologie (i kdyz pfi recentni tézbé této
suroviny — 1. pol. 20. stol. - se daji predpokladat moderni postupy,
obdobné postupum tézby U rud — viz nize).

Razeni dulnich dél (vertikalnich aj horizontélnich) probihalo tehdy
nejbéznéjsi (a v podstaté jedinou moznou) metodou, kdy po skryvce
nadlozniho materialu (pravdépodobné néjakymi kopaci, motykami atp.)
kladiva a maijzliku, nasazeného na topurku) &i rlznych pacidel atp.
K problematice této metody existuje mnozstvi pramend, nékdy i
dobovych®. Metoda tzv. sazeni ohné (téZ sazeni ohném), kdy vznikly Zar
rozruSi povrchové partie masivu a usnhadni tak dobyvani, nebyla
prokazana (a dle dochovanych profil Stol — viz §t. farafe Pldssela — je
toto pravdépodobné vylouceno).

Na zakladé pruzkumu pfistupnych podzemnich c&asti (a dle
srovnani s mnohymi jinymi téZzebnimi oblastmi) se da predpokladat, ze
profily chodeb byly pomérné uzké (max. cca 1 m). Je to dano faktem, ze
rubani vy$e zminénou metodou bylo znaéné fyzicky a ¢asové narocné a
starci tedy razily profily co nejuzsi (aby byla odtéZena pouze zZila suroviny
plus takové mnozstvi jaloviny, resp. hlusiny, které by umozZznilo prace a
pohyb v podzemnich prostorech €i manipulaci s vytéZzenou horninou) —
viz mapa €. 8, resp. pfiloha €. 4). Obdobné pravidlo plati i v pfipadé vysky
chodeb (obvykle nepfesahujici vySku 2 m), byt u Stol dédicnych (snad st.
Jan) byla obvykle vySka chodby vysSi. U téchto Stol byly rozméry cilené
vétsi (na coz pamatovaly i nékteré tehdejSi banské predpisy — viz
Sternberk 1837, 62 — 76, mj.), jejich zhotoveni (a nasledné udrzovani)

viiw s

0 viz Agricola 1556, reprint 2001
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zavisela aktivita v celém reviru). V pfipadé instalaci vodotéznych strojl
byly rozméry chodby (resp. komory) taktéz zvétSeny dle potfeby, nicméné
jejich existence zde nebyla potvrzena (viz nize).

Doprava vytéZzeného materialu probihala v pfipadé d. d.
horizontalnich pomoci tzv. neciCek &i tzv. smykem (kdy je rubanina
taZzena na jakychsi sanich (Majer 1991, 49)), v pfipadé d. d. vertikalnich
pomoci rumpalu (coz bylo vyuzivano i pro dopravu hornikl, paziciho
materialu atp.). V dobé prlizkumi U rud (a snad i v obdobi starSich
zmahacich praci v 19. stol.) byla doprava mechanizovana pomoci tzv.
huntl (tj. ddinich vozikd, o jejichZz existenci svédC€i zaznamenané zbytky
kolejnic).

Je pravdépodobné, Ze bylo téz uzito tzv. zakladkovani, tj. vyuziti
hluSiny jakozto stabilizaCniho materialu (Neset — Dintr 1973, 272), kdy
timto byly ,zakladany® jiz nepouzivané Casti dila Ci nékteré nekompaktni
partie masivu (a zaroven tim bylo upusténo od nutnosti vynaset jisté
mnozstvi  hludiny ,na den®). Takto zalozené rameno bylo
zdokumentovano v pfipadé &t. Farafe Plossela (viz mapa €. 8, resp.
priloha €. 4), nicméné se da pfedpokladat, Ze tato technologie byla uzita i
v pfipadé jinych dél v oblasti.

Existence pazicich praci (ij. praci stabilizujicich masiv pred
opadem, zavalem atp.) nebyla zaznamenana, nicméné da se v jistém
rozsahu predpokladat. VeétSina podzemnich prostor se nachazi
v granitovém masivu, tedy masivu pomérné kompaktnim a stabilnim
(stabilita masivu byla téZ umocnéna tvarem, resp. profilem chodeb, uzitim
zakladkovani atp.), z Cehoz plyne snad nizSi uziti pazicich praci. AvSak
predevsim v mistech usti Stol (Ci jam) jakozto nejméné stabilni Casti dila
bylo téchto praci nejspiSe pIné vyuzito. Vydfevy (ij. pazeni) se
pravdépodobné uzivalo i v mistech tektonickych poruch ¢&i mistech
s nekompaktnim masivem. Obdobny fakt plati pro pazeni d. d.
vertikalnich, ale téZ kominu ¢&i hloubeni, kdy byvala uzivana metoda tzv.
srubové konstrukce (Majer 1991, 49). Obdobné& byly pravdépodobné
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zapazeny i usti svétliki. Materialem pro prace pazici bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti dfevo.

Vyuziti mechanizovanych prostfedkd (napf. vodni kolo, vodotézné
Ci vzduchové stroje) nebylo zaznamenano. Pravdépodobné k instalaci
takovychto zafizeni v reviru nedo$lo (vzhledem Kk jejich nakladnosti a
relativni ,nevyznamnosti“ sledované oblasti), nicméné potvrzeni (i
vyvraceni) této teorie by si vyzadovalo pruzkum v8ech vyrubanych
prostor.

VySe nastinéna technologie tézby plati i pro Fe tézebni aktivity
v oblasti (18., resp. 19. tol.). Tézba rud uranovych (20. stol.) je jiz
modernizovana o kompresory, elektfinu Ci stfelecké prace, byt napf.
Hejnic (Hejnic 2006c, 5) uvadi vzpominku jistého Ing. Zaciose, ktery o
pracovnich postupech v 50. letech 20. stol. uvadi, ze ,nékdy se rucné
zahlubovaly i Surfy, mlatilo se kladivem do bérd... Ne, Zze by tehdy nebyly
kompresory, ale teprve kdyz byl Surf aktivni, stalo za to udélat k nému

lesem cestu a po ni kompresor dotadhnout...“. Obdobné plati i pro
osvétleni Ci pazeni téchto dél. Rozbor vyuZiti modernich banskych

postupl a technologii vS§ak neni cilem t. p.

18 ROZSAH TEZBY

Pravdépodobné nejvétsiho rozmachu tézby bylo dosazeno ke konci
16., resp. na pfelomu 16. a 17. stol. Daji se oCekavat predchozi rozsahlé
kutaci prace na obou svazich udoli, kdy drobnymi jamami byly zjiStény
vyskyty Ag pfedevS§im na svahu pravém. TehdejSi rozmach tézby
souvisel s udélenim hornickych svobod zdejSi vsi, coZ pravdépodobné
umoznilo rozsahlejSi hlubinnou tézbu, ackoliv hlubinna téZzba v mensim
méFitku je predpokladana jiz dfive, predevsim vlivem g&innosti rodu Slika.
Nejpozdéji v 2. pol. 16. stol. byly zdejSi Ag Zily rozfarany cca 19ti Stolami
a nékolika jamami (kdy jejich poCet neni pfesné znam). Hlubinna tézba
zasahovala do znac¢né plochy pravého svahu (prokutana plocha cca 650
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x 850 m), v menSi mife pak i do svahu levého (ktery vdak nikdy nedosahl
takové miry rozfarani, pravdépodobné vzhledem k absenci rud). Jakési
posléze z nékolika vySe zminénych pfiCin tézba ustala. Oproti jinym
stfibrnym revirdim té doby byly vytéZky ze smrkovecké oblasti malo
vyznamné, av8ak v ramci Slavkovského lesa (kdy téZzba Ag nedosahla
nikdy takového rozsahu jako napf. t&€Zba Sn) se jedna o vyznamny zdroj
tohoto kovu. Béhem nasledujicich dvou stoleti probéhlo nékolik rdzné
intensivnich pokusi o obnovu starych doll, resp. samotné tézby,
nicméné jejich trvani bylo rychle ukonéeno, s malymi (ne — li Zadnymi)
vytéZzky. Od r. 1620 uz nikdy nedosahla zdejSi tézba (a ani zdejsi kutaci
prace) takové intensity jako pfed timto rokem. V prubéhu 18., resp. 19.
stol. zapoCala zde tézba Fe rud, nicméné jak mira prokutani, tak i
samotna tézba nedosahly vétsiho rozmachu. Loziska Fe rud byla
rozfarana nékolika malo Stolami (snad 2) a jednou jamou, coz, oproti
predchozi tézbé stfibrné a oproti t€zbé rud Zeleznych v jinych oblastech
byla Cinnost rozsahem velmi mala. Ponékud vétSi intensita praci se da
oCekavat v pfipadé rud bizmutovych, kdy za ucelem tézby téchto bylo
vyuzito mnozstvi starSich dél a vznikly oblasti nové, zejména v okoli jamy
Jindfich, kde se snad zdejSi Bi ruda i zpracovavala. Vétsi rozmach tézby
nasledoval po otevieni loZisek U rud, nicméné ani tato éra jiz nezabranila

v o v v

50. let 20. stol.

Vyznam oblasti Ize charakterizovat spiSe jako lokalni, bez vétsSiho
16., resp. 17. stol.) pravdépodobné vedla Kk jisttmu rozvoji oblasti
z hlediska koloniza¢niho, kdy rozvoj tézby zmeénil strukturu a zaméreni
zdejSiho obyvatelstva a snad doSlo i k zintenzivnéni zdejSi kolonizace,
resp. nasledného osidlovani.
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19 VLIV TEZEBNICH CINNOSTI NA OKOLNI OSIDLENI

TéZebni aktivity mély v ramci sledované oblasti nesporny vliv na
osidleni okolni krajiny (zejména polohy byv. Smrkovce). Bohuzel avahy o
souvislosti t&€Zba x osidleni se pohybuji, vzhledem k absenci pisemnych
(a jinych) pramenld pouze na urovni hypotetické. ZaloZeni sidelniho
arealu vtéchto mistech (jehoz prfesné Casové zafrazeni neni znamo)
patrné nesouviselo se zdejSimi lozisky rud (pravdépodobnéjSim divodem
se zda zpracovani dfeva). Kr. 1352 se zdejSi kostel uvadi jako farni
(Beran 1996, 19). Vzhledem k existenci farniho kostela jiz ke konci 14.
stol. je zde ale predpokladano rozsahlejsi osidleni a probihalo — li zde uz
v této dobé (béhem 14. &i 15. stol) otevirani loZisek, rozvoj osidleni by
stimto patrné souvisel, byt se pravdépodobné neda uvazZovat o
rozsahlych migracich obyvatel (jak tomu bylo v jinych revirech). Nicméné
prvni zminky o tézbé& Ag rud jsou k r. 1550, kdy Smrkovec ziskal nékteré
horni svobody (Beran 1996, 19) — viz vy3e. V této dobé se da oCekavat
priliv hornikd (resp. i jinych dulnich pracovnikd). Av8ak vezmeme-li
v potaz nékteré zminky o hornictvi star§im v pisemnych pramenech Ci
literatufe (zejména Kratochvil 1963, 166, Beran 1996, 19) a fakt, Ze jiz
v 1. pol. 16. stol. byla oblast ve vlastnictvi rodu Slikii (kterymzto byla
odebrana v disledku tzv. Smalklandské valky), rodu, ktery mél zasadni
pfinos na rozvoji rudného hornictvi v severozapadnich Cechéach, da se
jista mira dulnich praci oCekavat jiz v poloviné 16. stol. V té dobé tak
mohlo dojit k naristu obyvatel Smrkovce (resp. i okolnich vsi), ktefi se
zde kumulovali v dusledku rozvoje téZebnich praci. Na druhou stranu je
do jisté miry mozné predpokladat, Ze vétSina tehdy pfichazejicich délniku
atp. spiSe sméfovala do revirll Slavkovskych ¢i Krasenskych, kde jiz
tehdy probihala téZebni cinnost v rozsahu nesrovnatelné vétSim (cf.
Kratochvil 1963, 122; Kratochvil 1960, 328).

Kazdopadné nejpozdéji od r. 1550 (kdy je zde tézba jiZ potvrzena)
se da oCekavat jisty nartst poctu obyvatel. Vzhledem k mnozstvi dllnich
dél je pravdépodobna potfeba vétSiho mnozZstvi pracovni sily. Jakési

vvvvv
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1620 (Kneusel 1939, 5) pravdépodobné nejen omezilo pavodni €innost
(tézba dfeva atp.), ale mohlo téZz vést k pfesunu né&jakého mnozstvi
obyvatelstva z blizkych vsi (napf. Lazy, Kynzvart etc.). Jak uvadi Beran
(Beran 1996, 20), k dolim smérfovali pfedevsim protestantsti hornici. O
tehdejSim narustu poctu obyvatel (pravé vlivem rozvoje hornickych praci)
nepfimo svéd¢i i zalozeni prvni matriky r. 1554 (Beran 1996, 21), kdy
bylo nutno evidovat nové pfichozi obyvatelstvo. V pfipadé vétSich
vytéZki se da ocCekavat téz bohatnuti mésta, coz muze byt davod
k dalSimu pfilivu hornikd. A€ nelze s jistotou Fici, jak mohutny byl pfiliv
nového obyvatelstva, lze toto pFedpokladat. Stim pravdépodobné
souviselo i rozSifeni sidelniho arealu, s bohatnutim mésta pak i pfestavba
kostela sv. Vaclava, kterou zmifiuje Gnirs®* (Gnirs 1932, 350). B&hem
vySe zminéného udobi se tedy da predpokladat jisty narust poctu
obyvatel. Zakladni sidelni jednotkou v oblasti zGstavala ves Smrkovec, do
jisté miry je tak mozné vylougit vznik tzv. hornickych sidli§t®> mimo tento
sidelni areal. Je mozny vznik nékolika malo budov, resp. pfibytkd v arealu
samotné tézby, nicméné se zde pravdépodobné nejednalo o hornicka
sidlisté v pravém slova smyslu, jak je definuje napf. Novacek (Novacek
1993a, 159). Funkci ,hornického sidlisté“ po celou dobu tézby tedy
pravdépodobné plnila ves Smrkovec. V dusledku 30ti leté valky doslo (tak
jako v jinych oblastech) k omezeni zdejsi tézby. PfedevS§im odchod
hornikd protestantského vyznani mél pravdépodobné na tézebni innosti
negativni dopad (Kratochvil 1963, 166). V dusledku toho tak mistni doly
upadly (Katzer 1902, 310). Opétovny rozvoj tézby je uvadén k 18. stol.,
kolem r. 1788 (Kneusel 1939, 8), kdy zde probihaly opétovné pokusy o
téZzbu Ag rud. Rozsah zmahacich praci a obnovovacich pokusu neni
pfesné znam (potvrzené obnovovaci prace probihaly jen na nékolika
Stolach — viz vySe), nicméné tato Cinnost pravdépodobné vétsi prfesuny
obyvatelstva nevyvolala. | pfesto, soudé dle dostupnych informaci o
pavodu snah o obnovu doll — Frieser uvadi, ze 2 tézarstva, snazici se o

% tamtéz se vSak uvadi, Ze prestavba mohla probéhnout jiz b&hem stol. 15. (Gnirs
1932, 350)

92 kterych je v souasnosti jiZ nékolik popsano v jinych revirech, blize napf. Novacek
1993a, Valentova 1993, Vecdera — Vecerova 2006
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obnoveni praci pochazela pfimo ze vsi Smrkovec (Frieser 1916a, 44) -
vSak jista Cast obyvatelstva vsi pravdépodobné pfesunula svoji innost do
sféry téZebni. Ani pfi novéjSich obnovovacich pokusech r. 1812, resp.
1817 (tentyZz, 46) se nedaji predpokladat rozsahlejSi promény v sidelni
strukture. Po opusténi tézby a snah o obnovovaci prace ke konci 19. stol.
(kdy tézba Fe a snad i Bi rud nedosahovala vétSich rozméru), jak uvadi
Beran (Beran 1996, 22) odchazi mnozstvi zdejSiho obyvatelstva za praci
do sokolovskych uhelnych revird, nebot ,zivofici horska obec nedokazala
zajistit obZivu a vydélky mistnim obyvatelum® (tentyz, 22). Jisty pfiliv
délnikd byl mozny béhem kutacich (a posléze vyfizovacich) praci pfi
tézbé U rud v 1. pol. 20. stol., nicméné opét plati vySe zminéné, tedy
pravdépodobné maly, ne — li zadny vliv na sidelni strukturu, resp. jeji

rozsSireni.

Obecné lze, na zakladé nékolika malo informaci soudit, ze
predevsim prvotni rozvoj tézby (Ag rud) v 16. stol. (a snad i dfive) mohl
rozSifit dosavadni sidelni areal o nové pfichozi obyvatelstvo, nicméné po
upadku doli v prubéhu 17. stol. byl tento rozvoj sidelnich struktur
zastaven a uz se nevratil do pavodniho rozsahu. Ani obnovovaci pokusy
na Ag zilach, ani rozvoj tézby U ¢&i Bi rud nezastavily postupné
vylidiiovani oblasti, které vyvrcholilo po 2. sv. v. (vlivem platnosti tzv.
BeneSovych dekretll) a posléze vznikem vojenského ujezdu Cisafsky les
(jehoz existence méla za nasledek nejen naprosté vylidnéni, ale i
v podstaté absolutni likvidaci plivodnich sidelnich struktur).

20 VLIV TEZEBNICH CINNOSTIi NA KRAJINU V
OBLASTI

Staré téZebni ¢innosti maji nesporny vliv na podobu okolni krajiny.
Samoziejmosti je zména krajinného reliéfu, kdy existence mnoha riznych
téZebnich a post — téZzebnich reliktl zméni charakter pavodné do jisté
miry netknuté krajiny v krajinu tzv. montanni. V pfipadé sledované oblasti
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vSak plosny rozsah tézebnich (resp. kutacich) praci nebyl oproti jinym
blizkym revirdim (namatkou reviry Krasenské, Slavkovské aj.) velky.
Zasadni zmény v reliéfu krajiny doznal pfedevSim pravy svah Podleského
udoli, kteryzto byl €etnymi odvaly a jamami notné zménén. Svah levy
(resp. i jina mista v okoli) doznala zmény pfedevSim kutacimi pracemi,
které v8ak (v pfipadé sledované oblasti) nezanechavaji v terénu vétSich
zmén. Dil¢imi faktory ménicimi pavodni reliéf jsou pak prace souvisejici
se vznikem komunikacénich siti, kdy pfedevSim ve 20. stol. (v souvislosti
s rozmachem tézby U rud) vzniklo v reviru samotném, taktéz vSak v jeho
okoli mnoho tzv. zpevnénych komunikaci. Dale upravy vodnich tok
(resp. Cinnosti souvisejici s jeho regulaci) zménily raz krajiny (zejména na
ploSe udolniho dna), nicméné ,sila pfirody“, resp. fluvialni erozné -
sedimentacni cCinnost (Kettner 1955, 115) tyto postupné prekryva a
likviduje. Procesy fluvidlnich erozivnich pochodd byly uméle
(pravdépodobné nikoliv vdak cilené) vyvolany i vlivem existence dulnich
vod, které vytékaji z mnoha zdejSich d. d. a na nizSich urovnich terénu
pak tvofi rozsahlé fluvialni ryhy, znaénou mérou ménici svahovy reliéf.

Mezi antropogenni faktory zasadni mérou ovliviujici podobu krajiny
véak patfi zejména odlestiovani velkych krajinnych ploch®. Odlesfovani
krajiny probihalo pravdépodobné uz prfed rozmachem zdejSi tézby (v
souvislosti s t&€Zbou dfeva a pfretvafenim krajinnych celkll na zemédélsky
vyuzivané plochy), nicméné v obdobich tézby Ize odlesnéni pfedpokladat
z nékolika davodu. PredevSim bylo pro prace kutaci €i téZebni nutno
zpfistupnit povrchové partie terénu. DalSimi ddvody mlze napf. potfeba
dfeva jako hutnického materialu (bylo — li zde v minulosti hutnéno),
stavebniho materialu (t€Zzebni a doprovodna zafizeni, snad i budovy a
jiné zazemi pro hutnické zpracovani tézené rudy atp.) €i materialu
paziciho®. O rozsahlém odlesnéni velkych krajinnych celkd v okolni

% povrch tak ztrati, mj., jakousi armaturu v podobé kofenovych systému (Kettner 1955,
117)

% kdy dfevo bylo v minulosti zakladni a v podstaté jedinou surovinou pro vydievu d. d.
(Stoces 1954b, 457)
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oblasti (v pfimé souvislosti s téZbou) se zmifiuje i Beran (Beran et. al.
1996, 52).

Ze vseho vySe uvedeného se da tedy usoudit, Ze v dobach
minulych byly rozsahlé plochy odlesnény a byla tak zvySena mira eroze
povrchovych vrstev a nasledna akumulace erodovaného materialu
v jinych (obvykle nizeji polozenych) mistech arealu (Ize pfedpokladat
zvySenou erozi ve vSech jejich podobach, zejména pak erozi svahovou,
resp. koluvialni (Kettner 1955, 72), fluvialni (viz vySe) a vétrnou, resp.
eolickou (Kettner 1957, 70).

Specifickym problémem starych dulnich areall jsou tzv. rizikové
geofaktory, tj. pfedevSim sniZzena stabilita povrchovych partii terénu
vlivem minulého poddolovani (Bouse 2006, 170; blize k problému napf.
Stoces 1954c, 701 — 705). V ramci sledované oblasti bylo zaznamenano
nékolik propadd, resp. terénnich poklesu, které vznikly pfimo v souvislosti
se zdejSi dulni ¢&innosti. Z hlediska potencialni rizikovosti maji na
nestabilitu nadlozi vliv pfedevSim dulni systémy novodobé (které byly
razeny ve vétSich profilech, ve vétSim rozsahu a kdy pfipadné uziti praci
stfeleckych mohlo vyrazné narusit kompaktnost masivu), vliv tzv. stafin

na stabilitu masivu je oproti vySe zminénym minimaini.

21 MOZNOSTI VYZKUMU BUDOUCIHO

Jako v pfipadé kazdého vyzkumu, tak i vtomto se daji zjisténé
informace dale zpfeshovat, resp. doplhovat o informace nové zjisténé.
Existuje jistt mnoho aspektl, které nebyly vt. p. zahrnuty (nékteré i
cilené). Z hlediska archeologické metodologie se daji rozdélit zejména na
cinnosti nedestruktivni a destruktivni, kdy obé ma nesporny potencial
pfinést mnoho novych informaci.
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21.1 Prizkum nedestruktivni

V pfipadé velkych krajinnych ploch (pfipad sledované oblasti, resp.
dilnich areall obecné) je povrchovy pruzkum vzdy dulezity. Vyse
nastinény popis reliktd a vzajemnych souvislosti jest pouze zakladnim
seznamenim se s vymezenou oblasti. K detailnéjSimu poznani celé
oblasti by se jisté vyplatil povrchovy priuzkum podrobnéjsi. Mnozstvi
zminénych reliktl, doplnénych o zakladni informace, napf. vySe popsana
kutisté (popisovana jakozto ,uzemni celek®) by se dala dale roz€lenit na
jednotlivé relikty, kdy takto detailni vyzkum by mohl odpovédét na mnoho
dosud nezjisténych (nezjistovanych) otazek. Obdobné plati i pro jiné typy
reliktl, zejména v pfipadech jejich velké koncentrace na malé plose.
Vzajemné superpozice, naruSeni, prekryvani atp. by po podrobném
rozClenéni mohly byti vyuzity pro ramcovou chronologickou dataci (resp.
stanoveni faktu mladsi x starSi relikt), posléze pak (po dosazeni
historickych faktll a souvislosti) by bylo mozno ramcové je zaradit do
jednotlivych udobi tézby. Podrobné ,rozebrani“ jednotlivych reliktd by
pomohlo ve ,zméti jam® relativné prfesné stanovit jamy prospekcni,
svétliky, resp. kominy atp., coz by (napf. po dosazeni znamych
pudorysnych prubéhu d. d.) poznani formalnich vlastnosti arealu dale
zpfesnilo. Podrobné ur€eni polohy reliktl by zpfesnilo celkovou mapu,
C¢imz by se daly jednotlivé prvky logicky spojit s jinymi. S pfictenim
podrobnéjSich informaci loZiskové — geologickych by se pak dala urcit
téZena surovina i u reliktd v tomto sméru neznamych (resp. u reliktd, u
kterych je zajmova surovina pouze spekulativni). Podrobny prizkum by
téZ mohl osvétlit vt. p. bohuzel neosvétleny problém existence
zpracovatelského arealu (pfedevSim ve vztahu k Ag rudam). Dulezitym
cilem jest i upfesnéni poloh jednotlivych zaznamenanych faktl v mapé
(brano Cisté z hlediska formalniho), nebot’ na ,montannich“ mapach (vétsi
uzemni celek atp.) je vZdy mozZnost tyto zpfesnovat.

Dulezité je téz poznani okoli sledované oblasti. T. p. se viceméné
striktné vénuje vySe vymezené oblasti (coZz odpovida snaze t. p. o
zakladni poznani oblasti), nicméné hranice dulniho reviru nekonci
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v mistech posledniho identifikovaného reliktu. Je pravdépodobné, zZe i
v okoli (na vytipovanych lokacich), vramci t. p. nezkoumaném, bude
identifikovano mnozstvi nejriznéjSich reliktd (vyjma tézebnich i
komunikacni, sidelni, zpracovatelské atp.). Jednim z cild potencialniho
budouciho nedestruktivnino vyzkumu by tedy, vyjma jinych, mohlo byt
roz8ifeni hranic sledované oblasti (spolu s detailngj8i analyzou jiz
zjisténych faktl).

Dalsi z nedestruktivnich metod, kterazto se jevi jako idealni postup,
je wuziti detektoru kovu. Toto vyuziti by bylo cilené pouze jakozto
prostfedek k nalezeni hutnickych areall. Byly — li zde takové arealy, pak
je pravdépodobna jista kumulace struskového materialu pravé v téchto
mistech. Pouze pfi vizualnim prizkumu je nalezeni strusky
nepravdépodobné (vlivem faktorl uvedenych vyse), detektor kovu by tak
mohl (pfi uZiti na vytipovanych terénnich lokacich) zaznamenat vyskyt
kovového materialu (strusky). PFi pozitivnim nalezu by pak pro ovéfeni
samoziejmé byl nutny jisty invazivni zasah.

21.2 Prizkum destruktivni

Prizkum destruktivni, je — li veden spravné, ma vzdy velky
potencial. V pfipadé takovéhoto vyzkumu v ramci montanniho arealu je
vS8ak nutno podfidit se jistym specifikim, ktera areal pfinasi. Pfedné je
problémem cCasto velka plocha, na vykopy narocny (resp. nevhodny)
terén atp. VelkoplosSny odkryv je tedy v podstaté nerealny. Vétsi vyznam
maji nevelké sondy na prfedem vytipovanych lokacich, v pfipadé
sledované oblasti napf. oblast okoli Dolského mlyna (kdy by teoreticky
bylo mozno potvrdit €i vyvratit vySe nastinéné téze o existenci rudniho
mlyna) Ci oblasti teoreticky slouZzici k hutnické upravé surovin (pfedevSim
Ag rud, nicméné takové oblasti nebyly vterénu nalezeny), kdy by,
v pfipadé pozitivniho nalezu snad bylo jednak mozno zdokumentovat
vyrobni postupy a jednak prokazat hutnické zpracovani pfimo v arealu.

Pro staré duaini reviry specifickym invazivnim zasahem jest

odkryvani starych dualnich dél. Odkryvani dél vertikalnich by pro svoiji
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narocnost pravdépodobné& nemohlo byti provedeno, v uvahu proto
pfipada odkryv d. d. horizontalnich. Takovyto odkryv, resp. nasledny
prizkum odrytého dila by pak mohl byt prospédny z hlediska
technologicko — tézebniho, geologického ¢&i by mohl ur€it pribéh a rizna
specifika dila, v souCasné dobé nepfistupného. Samoziejmosti by byly
pravdépodobné nalezy, které by mohly ramcové datovat aktivni dobu dila
atp. (hornicka Zelizka, osvétlovaci nacini, drevéné prvky atp.).

Destruktivni zasahy do odvalového materialu by mohly pfinést
poznatky geologické (kdy napf. geologicka, resp. mineralogicka
identifikace odvalového materialu by po porovnani s geologickymi
znalostmi terénu mohla teoreticky s jistou mirou pravdépodobnosti urcit
prubéh ¢&i dosah dila, z néhoz haldovina pochazi). V uvahu téz pfichazi
nalezy hornického naradi ¢i technické (tzv. prubifské) keramiky,
vypovidajici o technologickém zpracovani rud (nehledé na datovaci
potencial keramiky) €&i zbytky osvétlovacich zafizeni (v pfipadé staré
tézby predevsim kahany — k problematice viz Zicha — Kraus 2003).

Moznosti destruktivniho zasahu je samoziejmé vice, nicméné vétSina
z nich (a zejména odkryv starych dél) je zejména z hlediska zakonného

znacné problematicka.

22 ZAVER

VySe popsany zanikly téZebni areal (v porovnani s oblastmi jinymi)
nedosahuje takové vyznamnosti jako oblasti jiné. TézZba probihala
v podstaté pouze na ploSe Podleského udoli, ¢emuz odpovida i malé
mnozstvi dochovanych (zjisténych) reliktd. Rovnéz vliv na okolni osidleni
(zejména na ves Smrkovec) nebyl tak mohutny, jaky byl zaznamenan
v pfipadé jinych (blizkych) oblasti — viz vySe. Nicméné i pfes vySe
uvedené je vSe v t. p. uvadéné dulezitym prvkem pro syntetické poznani
vyvoje téZzby polymetalickych rud v oblasti sou¢asného Slavkovského
lesa. VySe nastinéna fakta jsou pouze jakymsi zakladnim pohledem na
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strukturu reviru. VesSkeré aspekty, z jejichz hledisek byl revir rozebiran je
mozno dale zpfesnit, popf. potvrdit Ci vyvratit. Existuje nékolik, dle
autorova soudu dulezitych aspektll, kterym by se budouci vyzkum
(CasteCné nastinény vyse) mohl vénovat. Je to zejména potvrzeni Ci
vyvraceni hutnického zpracovani tézenych rud (zejména pak Ag rudy),
podrobna chronologizace téZzebnich etap (s ¢imz souvisi i chronologické
datovani vzniku jednotlivych reliktl) a vliv zdejSich téZebnich &innosti na
kolonizacni, resp. sidelni strukturu v okoli. VSe vySe zminéné je vSak
ztizeno absenci pisemnych a jinych prament (coz bohuzel vrha mnozstvi
v textu zminénych tezi do urovné hypotetické), jako nejvhodnéjsi se tak
jevi €innosti terénniho razu, at uz nedestruktivni €i destruktivni (viz vyse).
Sledovana oblast ma tak nesporny potencial k poznani minulé lidské
tézebni Ci zpracovatelské aktivity.
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24 RESUME

This bachelor work deals with old mining district called Smrkovec.
This area is located in Slavkov forest in west Bohemia. The space of this
area was in Podleské walley. Main residential unit during the mining
periods was village Smrkovec. This village is extinct today. Mining activity
was concentratet on silver ores (16™ — 17" century), iron ores (18" — 19"
century), bismuth ores (19" — 20" century) and uranium ores (20"
century). In the area there are many terrain mining and other related
relicts (buried proaspection pits, schafts, adits and related heaps etc.),
which related with individual periods of mining activity in the area.

In research was used especially occular observation (or surface
exploration). This method allowed the finding, identification and
subsequent interpretation of individual relicts and their coherent units. Of
course, author used the search in old written sources and some
archaeological ang geological — speleological methods too. Singnificance
was attached to know the influence of old mining works on local
settlement, history and chronology of mining works, geological aspects of
area, documentation of old mining underground spaces, technology of
exploatation, technological processes for the treatment of exploatationed
ores etc. too.

Main result of this research (except theoretical text) is the ,Basic
map of surface mining and related relicts®, which is (together with other
maps) included. One of components of this work is database too
(database of surface mining and post — mining terrain relicts). This work is
the basis of knowlege of monitored area and it’s the basis for potentional
future researches.
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25 PRILOHY
Mapové prilohy v praci volné viozené:
Priloha ¢&. 1:

Mapa terénnich povrchovych reliktd na ploSe Dulniho reviru
Smrkovec 1 : 5000 (volné vlozeny 2 mapové archy)

Priloha €. 2:

Mapa blizkého okoli jamy Emilie s vyzna¢enim pribé&hu dulnich dél
a povrchovych reliktt (1 arch)

Pfiloha €. 3:

Mapa terénnich povrchovych reliktd blizkého okoli jamy Jindfich (1
arch)

Priloha ¢. 4:

Stola farafe Pldssela (Smrkovec) — pGdorysna mapa a profily (1
arch)
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Fotograficka priloha:

Obr. 1: Zasuté usti Stoly Anna (foto P. E. Bauer)
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Anna (foto autor)

st

a

Obr. 2: Jeden z odval

Marie pomocna (foto autor)

Zasuté usti st. Dolni

Obr. 3
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Obr. 5: Zasuté usti dédiéné st. Jan (foto autor)



Obr. 6: Jeden z odvalu st. Jan (foto autor)

Obr. 7: Terénni pokles €. 1 do prostor st. Jan (foto autor)
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Obr. 9: Odval st. Lossheit (foto autor)
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Obr. €. 11: Zasuté usti st. €. 2 (foto autor)
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Obr. €. 13: Zasuté usti st. €. 14 s odvalem vlevo (foto autor)
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Obr. €. 15: Zasuté usti st. ,,Plossel horni“ (foto autor)



120

Obr. &. 16: Usti st. farare Plossela — pavodni stav do r. 2011 (foto
autor)
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Obr. €. 17: Vstupni portal st. farare Plossela po ,,zabezpeceni‘ r.

2011 - timto zasahem bylo usti a okolni relikty znaéné poniéeny (foto
autor)



Obr. €. 18: Fe kolejnice u s§t. farare Plossela — pozustatek starych

zmahacich praci (foto autor)
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Obr. 19: St. farafe Plossela — na stropé patrna pavodni hranice vody

pred odkrytim, u poévy patrny odtokovy kanalek zarazeny do
masivu (foto P. BouSe 2002)



Obr. €. 20: Stropni dobyvka ve st. farare Plossela, narusujici

konstantni profil Stoly (foto autor)




Obr. &. 21: St. farare Plossela — ryhy od zelizek (foto autor)

Obr. &. 22: St. farare Pléssela — poziistatek po uranovych
prospekcich z 50. let 20. stol. (foto autor)
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Obr. &. 23: St. farare Plossela — interiér (foto P. E. Bauer)
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Zasuté usti jamy Emilie (foto autor)

Obr. €. 24

R ¥ e e
o -

e v

jamy Emilie (foto autor)

Odval

Obr. €. 25
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Obr. €. 26: Jeden ze svétliki do Stolového systému jamy Emilie (foto
autor)

Obr. €. 27: Zasuté usti jamy Jindrich Arnost (foto autor)
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Obr. &. 28: Surf &. 3 — relikt kutacich praci z 50. let 20. stol. (foto autor)

Obr. €. 29: Zapazené usti vrtu €. 55, zjist'ujiciho vyskyt U rud z 50. let
20. stol. (foto autor)
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Obr. €. 30: Opracovany granitovy kvadr, pravdépodobné nedodélany
mleci kdmen do rudniho mlyna (foto autor)

w

Obr. €. 31: Opracovany granitovy kvadr, pravdépodobné nedodélany

mleci kdmen do rudniho mlyna (foto autor)
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Obr. €. 32: Miliristé (foto autor)

Obr. €. 33: Miliristé (foto autor)



