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1 uvoD

1.1 Cile prace

Cilem této prace je zpracovani pfehledu osidleni v mladSi a pozdni dobé
bronzové. Sledovanou oblasti je uzemi Plzenského kraje, ktery spoleCné
s Karlovarskym krajem tvofi Uzemi zapadnich Cech. Uzemi Plzefiského kraje
bylo zvoleno z ddvodu rozsahu prace a rozdilného kulturniho vyvoje v obou
regionech zapadoceskeho kraje béhem sledovaného obdobi. Vymezeni uzemi
hranicemi  Plzeriského kraje bylo zvoleno pro usnadnéni prace
s Archeologickou databazi Cech a s literaturou. Shromazdéné lokality budou
zpracovany v databazi, pro sledovani jejich prostorové distribuce poslouZzi
geografické informacni systémy. Prace bude vénovana hlavné nemovitym
pamatkam na daném uzemi. Budou sledovana prostorova rozmisténi
jednotlivych sidelnich a pohfebnich komponent v ramci regionu. U rovinnych
sidlist budou dale sledovany jejich vzajemné vztahy, rozloha a jejich vnitini
usporadani. Dale budou uvedeny typy sidliStnich objektl, jako obytné, vyrobni
a Zlabovité objekty. Podobné bude zhodnocena situace u vySinnych lokalit,
kde bude navic zpracovan stru¢ny prehled historie poznani jednotlivych lokalit.
Dale bude vénovana pozornost pohfebistim, kde bude sledova jejich vztah
k sidlistnim komponentam, jejich rozloha a vnitfni usporadani. Bude uvedena
Uprava a vybava hrobu, kde bude sledovana konstrukce hrobu a ulozeni
ostatkl. V zavéru budou komponenty zhodnoceny pomoci topografické

analyzy.

1.2 Déjiny archeologického badani

Ve srovnani s Cechami stfednimi a severozapadnimi nebyla oblast
zapadnich Cech v takové mife ve stfedu archeologického zajmu, presto
nemuzeme Fici, Ze by byla zcela opomijena. Archeologické nalezy jsou znamy
jiz od prvni poloviny 19. stoleti (Sklenar 1992).

Na Klatovsku pusobil JUDr. K. Hosta$, zakladatel klatovského muzea,

ktery vedl vyzkum pohiebisté v lese Husin u Tajanova v letech 1885 — 1897
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(Hostas 1887; 1888; 1890). DalSim badatelem pusobicim na Klatovsku byl J.
Szombathy, ktery pusobil v okoli Nezdic (Szombathy 1888). O nékolika
lokalitdch na Plzensku se zmifuje i J. L. Pi€ v dile Starozitnosti zemé Ceské (
Pi¢ 1900, 137, 140, 142-143). Prvnim velkym archeologem zapadnich Cech
byl F. X. Franc. Francovy vyzkumy mély vzdy pecivé vedenou dokumentaci
v€etné planu a ocislovanych mohyl. Jeho metoda ploSného odkryvu pfedesla
tehdejSi dobu. V roce 1887 - 1890 provadél archeologické vyzkumy na lokalité
Zakava-Svared. K vyzkumu mohyl na Kokotsku se dostal az v roce 1893, kdy
byla pfevazna ¢ast mohyl zbyte€né prokopana. Do dnedni doby se vétSina
nalezl z tohoto vyzkumu nedochovala (Sklenar 2010, 8; Thomasova — Trnka
2010, 46). Vyznamnou postavou pusobici v plzefiském muzeu od roku 1914
byl V. Ctrnact (Jiran 2008, 133). Zkoumal pohfebi$té na Tachovsku napf.
VrhaveC a na Plzensku napf. Kostelec, Vochov (Ctrnéct 1950, 371; 1954;
1964, 214-217). Vyznamnym badatelem na Stfibrsku byl ve tficatych letech O.
Eichhorn, ktery zde objevil nékolik lokalit mladSi doby bronzové napf. KSice,
Unehle (Eichhorn 1935, 1937). Pro mlad$i dobu bronzovou v zapadnich
Cechéch je vyznamné dilo J. Eisnera, ktery poatkem dvacatych let 20. stoleti
prvné definoval milave€skou kulturu a zaclenil ji do systému Ceského pravéku
(Eisner 1921, 16-17; 1922-23). J. Béhm pozdéji roztfidil milaveskou kulturu
spolecné s kulturou knovizskou do tfi vyvojovych stupnd a rozliSoval zde dvé
skupiny — plzeriskou a Ceskobudéjovickou. Jednotlivé stupné pojmenoval
podle lokalit z obou oblasti, a to na Drhovice — Vrhaveg&, Svare€ — Kostelec a
Pfedenice — Sedlikovice (Bohm 1937). Poté vyvoj badani na delSi dobu ustal.
V této dobé prevlada nazor o dominantnim vlivu luzické kultury na vznik kultur
knovizské a milaveCské. K tomuto nazoru se jako prvni kriticky postavil J.
Bouzek (1958a, 368-370; 1958b, 554). Dale J. Bouzek podrobné&ji rozpracoval
chronologii milaveCské kultury, kdy na zakladé typologie etazovitych nadob
vyC€lenil vyvojové stupné P-S, diky nimz synchronizoval milave€skou kulturu
s knovizskou (Bouzek 1958b). V dalSi praci vytvofil pro milaveCskou kulturu

Sestistupfovou periodizaci (I-VI), kterou provazal s Béhmovymi stupni a
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Reineckovym chronologickym systémem (Bouzek 1962). PoCatky milaveCské
kultury se zabyvala také V. Saldova, v nichz zddrazfuje vyvoj nejstarsiho
stupné milaveCské kultury (stupen Drhovice — Vrhave€) zdomaciho
mohylového podlozi bez pfispéni luzického vlivu (Saldova 1961). Stejné
otdzce se vénovala i E. Cujanova — Jilkova (1977). Problematika kulturni
prislusnosti a vztah milaveCské kultury k sousednim oblastem je shrnuta
v ivodu studie V. Saldové (1965b, 1-5). Kontakty s Bavorskem zhodnotil J.
Bouzek (2001). A. Rybova a V. Saldova zpracovali problematiku pohfebniho
ritu milavedské kultury v zapadnich Cechach (Rybova — Saldova 1958).
Vzajemny vztah a rekonstrukci planu nékterych pohfebist zpracovala E.
Cujanova — Jilkova (1982; 1984). Nasledn& vzniklo také nékolik praci
vénujicich se mensim oblastem, napf. Stfibrsko a Presticko (éaldové 1975a;
1975b; 1976), nebo mikroregionl, které byly vymezeny povodim urcité
vodoteCe (BaStova 1984; tyz 1986; Bastova — Basta — Metlicka 1990).
V $edesatych letech 20. stoleti V. Saldova definovala nynickou skupinu a
zaclenila ji do systému Ceského pravéku na zakladé nalezl z eponymniho
pohiebisté v Nynicich (Saldova 1954; 1965a; 1965b) a dale se zabyvala
studiem sidlistnich forem pozdni doby bronzové v zapadnich Cechach
(Saldova 1977; 1981a; 1981b; 1983). Depoty bronzovych predmétl
zpracovala O. Kytlicova (1959; 1963; 1964; 1965; 1986; 2007). Problematikou
zdrojd médi v dob& bronzové na Uzemi zapadnich Cech se zabyvali R.
Prokop, E. Cujanova — Jilkova (1968) a M. Chytracek (1992). K narGstu
pramenné zakladny v posledni dobé& dochazi nejen v dusledku intenzivni
stavebni Cinnosti, ale také pfedevsim zasluhou systematického povrchového
pruzkumu podpofeného leteckou prospekci (Sokol 2001). Problematiku
rovinnych sidli§t v mlad$i dob& bronzové v zapadnich Cechach zpracovala ve
dvou ¢lancich J. Harkova (2002), dale pak ve druhé Casti této prace spolec¢né
s M. Tetourem vytvofili databazi a typaf pro usnadnéni prace s keramickym
materialem (Hurkova — Tetour 2004). Nové prace se €asto vénuji jednotlivym

lokalitam, jako napf. vy$inné sidlité ve Stitarech zpracoval M. Chytradek
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(2002), ktery dale s L. Smejdou publikoval informace o opevnéném arealu na
Vladafi (2005). Zlabovité objekty mladsi a pozdni doby bronzové zpracoval M.
Metlicka (2004). Informace o mladobronzovém sidlisti v Pfesticich publikovala
E. Cadikova (2008). Pfedb&zné& bylo publikované plosné zkoumané sidlité
v Ostrové u Stfibra (Tetour 2007). Nové byl publikovan ¢lanek o plosné
zkoumaném rovinném sidlisti v Plzni-Bru¢éné, na kterém byly prvné doloZeny
nadzemni kilové stavby mladsi doby bronzové v zapadnich Cechach (Zelenka
2011). J. Harkova dale zpracovala nové nalezy nynické kultury z Klatov
(Harkova 2011).

1.3 Chronologie sledovaného uzemi

Obdobi mladsi a pozdni doby bronzové spada do stupnd BrD az HaB3
Reineckova relativnino chronologického systéemu (cca 1250 — 800 (750)
pf.n.l.). Toto obdobi fadime do cesko-vychodobavorského okruhu
severoalpskych popelnicovych poli. Mladsi doba bronzova zabira stupné BrD
az HaA2/B1. Pozdni doba bronzovéa zabira stupné HaB1 az HaB3 (Hdrkova
2002, 9; Jiran 2008, 145). Pro absolutni chronologii mame Kk dispozici
dendrochronologické série. Tyto udaje se nékdy rozchazeji s chronologii
vypracovanou na zakladé radiokarbonového datovani (Jiran 2008, 144).

V posledni dobé doslo ke zméné terminologie ohledné kulturniho vyvoje
v zapadnich Cechach. Dosud prezentované rozdily mezi kulturou knovizskou
a milave€skou se pfi dneSnimu stavu poznani nejevi tak markantni jako dfive,
proto bylo tfeba pfehodnotit pfedstavu o existenci dvou svébytnych kultur
v mlad$i dobé bronzové. Jako jeden z hlavnich rozdild byl uvadén rozdilny
zpusob pohibivani. Dnes jsou vSak pohiby pod mohylami znamé i z knovizské
oblasti a ze sidelni oblasti milaveCské kultury mame dolozena i plocha
pohfebisté. Rozdily v materialni naplni mezi zapadoCeskou oblasti a ostatnimi
Ceskymi regiony nejsou v priibéhu mladsi doby bronzové zdaleka tak odliSné

jako v obdobi pozdni doby bronzové. U bronzovych pfedmétu v zapadocCeské

vr waiw s
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predstav byla milaveCska kultura tvofena komunitami pasteveckymi a
knovizska zemédélskymi. Dnes jiz zname z milaveCského prostiedi desitky
rovinnych sidlist, a proto zde nelze prokazat prevladajici pastevectvi.
V souCasné dobé se tedy milaveCska oblast poklada za soucast knovizské
kultury. Rozdily mezi zapadoCeskou oblasti a ostatnimi Ceskymi regiony se
projevuji prfevazné ve stupni HaB, kdy je zde vy€lenéna nynicka kultura.
V této praci budu tedy pouzivany terminy pro osidleni ve sledované oblasti v
obdobi mladSi doby bronzové milave€ska skupina a pro pozdni dobu
bronzovou nynicka kultura (Bouzek 1963, 66-74, 101-102; Jirann 2008, 129-
132).

2 PRIRODNi PODMINKY

2.1 Vymezeni sledovaného uzemi

Plzensky kraj je soucasti zapadoCeskeého regionu, ktery se rozklada pfi
zapadni hranici Ceské republiky. Jeho rozloha &ini 7561 km?. Na zapadé a
jihozapadé tvofi hranici s Némeckem, severozapadni hranici tvofi Karlovarsky
kraj. Severovychodni, vychodni a jihovychodni hranici tvofi region
severocCesky, stfedoCesky a jihoCesky. Kraj zahrnuje byvalé okresy DomaZlice,
Klatovy, Plzen-jih, Plzefn-mésto, Plzen-sever, Rokycany a Tachov (Mistera
1996).

2.2 Geologie

Z geologického hlediska je oblast soucasti Ceského masivu, ktery
zabira oblast Cech a zapadni Moravy a zasahuje okrajové do Né&mecka,
Rakouska a Polska. Nejstar$i oblasti je moldanubikum Ceského lesa s
prevladajicimi cordieritickymi pararulami a moldanubikum Sumavy, kde
rozliSujeme dvé hlavni skupiny - jednotvarna a pestra. Jednotvarna skupina je
zastoupena biotitickymi a sillimaniticko-biotitickymi pararulami. Pestrou
skupinu tvofi suSicko-voticky pruh, jehoz zakladnimi horninami jsou biotiticke,

biotiticko-sillimanitické a biotiticko-cordieritické pararuly. Dale sem okrajové
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zasahuje stfedoCesky pluton a moldanubicky pluton. Na moldanubikum
navazuje stfedoCeska oblast (bohemikum), kterou zde zastupuiji tfi jednotky.
Prvni jednotkou je Barrandien, ktery tvofi nepfeménéné a slabé pfeménéné
horniny. DalSi jednotky jsou Domazlické krystalinikum a Tepelské
krystalinikum, které jsou charakterizované pfisluSnymi horninovymi typy -
dvojslidnymi svory a pararulami. Zajmové uzemi CasteCné obsahuje
stfedoCeské a zapadoCeské mladsi paleozoikum svrchniho karbonu a permu.
Spadaji sem Ctyfi panve: plzefiska, manétinska, ZzZihelska a radnicka.
Charakteristické jsou pro tuto oblast ulozeniny slepencu, piskovcl, arkéz,
jiloveu a uhelnych sloji. Kvartérni uloZzeniny zde zastupuji Fini a svahové
sedimenty, sprase a spraSové  hliny. (Mistera 1996, 17-21;

http://radyne.fpe.zcu.cz/web/geo/geozc/index.html)

2.3 Geomorfologie krajiny

Georeliéf je jako svrchni plocha litosféry znaéné tvarové rozmanity a je
nejstabilngjSi slozkou krajiny. Zakladni geomorfologické jednotky tvofi
Sumavska soustava (Ceskoleskd podsoustava a Sumavska hornatina) a
Poberounska soustava (Plzefiska pahorkatina a Brdskd podsoustava).
Podrobnéji 1ze sledované uzemi vymezit nasledujicimi geomorfologickymi
celky. Jihozapadni a jizni &ast tvofi Sumava, Sumavské podhifi Blatenska
pahorkatina a Svihovsk& vrchovina. Zapadni hranici tvofi Cesky les,
PodcCeskoleska pahorkatina a VSerubska vrchovina. Na vychodé je Brdska
vrchovina, Hofovicka pahorkatina a Kfivoklatska vrchovina. Severni ¢ast tvofi
Plaska pahorkatina, Rakovnicka pahorkatina a Tepelska vrchovina.
Prevazujici typ reliéfu na sledovaném uzemi jsou pahorkatiny a vrchoviny
(Mistera 1996, 21-26).

2.4 Klimatické poméry
,Podnebi je nejproménlivéjSi a nejlabilnéjsi sloZzkou prirodni, fyzicko-

geografické sfery” (Mistera 1996, 26). Klima na sledovaném uzemi odpovida



uspofadani mezoklimatické stuphovitosti podle vySkové €lenitosti. Oblast se
rozklada v mirné teplé oblasti.

Rozsahlé uzemi pahorkatin  (obklopujici  Plzefiskou  kotlinu)
charakterizujeme jako mirné teplé a mirné suché s pfevazné mirnou zimou.
Pfi dolnim toku Strely se projevuje srazkovy stin a oblast je sucha s mirnou
zimou. Uzemi vrchovin (kolem 500 m.n.m.) je v podoblasti mirn& vihké se
studenou zimou. VySSi pohrani¢ni horstva patfi do oblasti vihké a velmi vihké
(nejvyssi polony Sumavy a Ceského lesa) a pro jejich nadmofskou vysku se
fadi do chladné podnebné oblasti. Primérna rocni teplota Plzenské a
Blatenské pahorkatiny je v rozmezi 7-8 °C. Pfi Berounce a Stfele prekracuje
primérna rocni teplota 8°C (MisStera 1996, 26-29).

Znacné mnozstvi srazek pfinasi cyklonalni proudéni vlhkych zapadnich
vétri od Atlantiku. Na vét3iné uzemi se srazky pohybuji od 500 do 650 mm,
pouze pfi Stiele pod 500 mm. Na vrcholcich Sumavy spadne kolem 1500 mm.
ZapadoCeska oblast ma nejméné slunecnich dni v republice, tato skuteCnost

ovliviiuje i pribéh vegetacniho obdobi a sklizné (Mistera 1996, 34-35).

2.5 Vodstvo

Region je v porovnani s ostatnimi oblastmi republiky pomérné malo
vodnaty, a to zejména Plzerfiska pahorkatina. ZapadoCeskou oblasti protékaji
jen horni toky fek s malou pritoCnosti, a je tedy jen pramennou oblasti.
Sumavou a Ceskym lesem vede evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym
mofem. NejvétSi fekou kraje je Berounka, ktera vznika po soutoku Radbuzy,
Uhlavy, Uslavy a Mze v Plzefiské kotling. Tyto feky tvofi hlavni toky této
oblasti. Paprskovity smér toku je dan reliéfem. DalSi velkou vodotedi kraje je
Otava, ktera vznika soutokem Vydry a Kiemelné na Sumavé. Na Tachovsku

se nalézaji prameny mineralnich vod (Mistera 1996, 37-40).



2.6 Vegetace

V holocénu doSlo k prudkému globalnimu otepleni, které zapficinilo
rychle postupujici zalesnéni krajiny. Je to klimaticky stabilni obdobi
s vhodnymi teplotnimi a vlhkostnimi poméry, které vedly ke vzniku
zemeédelstvi. Obdobi mladsi a pozdni doby bronzové spada do posledni faze
holocénu, a to do subatlantiku (2500 B.P. aZz souc€asnost). Subatlantik byva
rozdélovan na starSi a na mladsi. V starSim jsou menSi antropické vlivy, kdy
jsou v pfevaze puavodni, malo naruSené a regenerace schopné lesy. V
mladsim je krajina vyrazné antropicky ovlivnéna a dochazi k postupné zméné
dfevinné skladby lesu. Ktomu dochazi pravé v dobé bronzové, kdy bylo
odlesfiovano stale rozsahlejSi uzemi a plvodni lesni vegetace byla nahrazena
spoleCenstvy poli a luk. Prosvétleni krajiny a orba umoznily Sifeni cizich
rostlinnych druh( vazanych na naruSované pudy poli, ruderalni stanovisté a
pastviny. Témér vSechny péstované plodiny (obilniny, olejniny a lusténiny) jsou
rovnéz ciziho puvodu (Pfedni vychod, stfedni Asie). Zejména ve stfednich
polohach vedlo odlesnéni ke vzniku raselinovych luk s odpovidajici vegetaci.
Pfirozenou vegetaci nizin tvofily habrové doubravy a nad 500 m.n.m. vznikly
smiSené bukojedlové lesy se smrkem. Dale je dolozena existence lesu
s dominanci jedle. NejvySSi horské polohy pokryval smrk a buk. V nivach fek
se udrzovaly oldiny. Podle mapy potencialni pfirozené vegetace CR jsou na
sledovaném uzemi tyto vegetacni jednotky: bikova a/nebo jedlova doubrava —
nejrozSifenéjSi jednotka regionu; brusinkova borova doubrava; CernySova
dubohabfina; stfemchova jasanina; bucina s kyCelnici devitilistou; bikova
bucina; bfekova doubrava; smrkova olSina. (Neuhauslova 1998, 38-40, 59-61;
Kuna 2007, 41-43).
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2.7 Pudy

Puda patfi mezi zakladni vyrobni prostfedky c¢lovéka, kdy je jeji

V kotlinach a pahorkatindch previadaji pudy hlinité. Ve Svihovské,
Kfivoklatské a Brdské vrchoviné previladaji pady tézké, jilovitohlinité. V
hornatinach a vysSich vrchovinach jsou pldy kamenité, skeletové (MiStera
1996, 44-45).

Pudni typy zastupuiji v hlinitych pudach Plzeriské kotliny hnédozemé a v
Sirokém pruhu pfi fekach hydromorfni pidy. Na zbylé c&asti Plzenské
pahorkatiny jsou ilimerizované hnédozemé& a hnédé lesni plady. Ve
vrchovinach a podhfi jsou pudy podzolové a hnédé pady vrchovin. Na vétsiné
Uzemi jsou pldy stfedné hluboké (MisStera 1996, 44-45; Tomasek 2003).

2.8 Nerostné suroviny

V zajmové oblasti se misty vyskytuji rudy nékterych kovu. V Rokycanské
a Blovické pahorkatiné se nachazeji rudy Zeleznych kovl (vétSinou hematity,
chamosity a siderity). Ve Stankovské a Merklinské pahorkatiné se v minulosti
téZilo stfibro a zinkové rudy. Vyhozy cinu jsou znamé ze Sedmihofi.
V Plzerniské pahorkatiné se nachazeji bohata loZiska kaolinu (Horni Bfiza,
Kaznéjov, Chlum¢&any). Déle se zde nachazeji keramické jily a cihlafské hliny
(Demek 1987, 113, 266, 324, 408, 472; Mistera 1996, 53-57).

3  METODA PRACE

Pro zpracovani prehledu osidleni z mladSi a pozdni doby bronzové ve
sledované oblasti bylo prvnim krokem shromazdéni soupisu jednotlivych
lokalit. Jako vychozi zdroj byla pouzita Archeologicka databaze Cech, u které
se vSak v nékterych pfipadech vyskytuji problémy ohledné duplicit nékterych
udajd. Informace o lokalitdch ze shodného katastru a shodnych mapovych
koordinatl, u kterych byla duplicita zjevna, byly polozky sjednoceny do jedné.

Jako dal$i zdroj informaci slouzila dostupna literatura, hlavné prace J. Hurkové
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(2002), ktera obsahuje soupis rovinnych sidlist milavedské kultury k 31. 3.
2001. Zliteratury jsem dale doplnila nové zkoumané lokality. Pro zjisténi
potfebnych topografickych udaju bylo potfeba zjistit pfesnou lokalizaci
jednotlivych lokalit. U lokalit s PIAN 4 (zaznamy s malou pfesnosti - zamérené
na stfed katastru obce), kde byl uveden pomistni nazev, Cislo parcely, nebo
popis umisténi lokality, jsem se snaZila upfesnit polohu lokality alespori na
PIAN 3 pomoci map katastru nemovitosti, map na www.seznam.cz a map
programu Google Earth. | pfesto zlstalo 17 lokalit s PIAN 4, kdy jsou
topografické a pfirodni podminky pouze informativni. Topograficka data jako
nadmorska vyska, vzdalenost od vody Ci orientace na svétovou stranu byla
ziskana pomoci programu Google Earth nebo z dostupné literatury. Ziskana

data slouzila jako zaklad pro zpracovani pohfebnich a obytnych komponent.

3.1 Databaze

Databazové systémy spadaji do kategorie softwar(, které nam umoznuji
v pifehledné formé zaznamenavat data a dale je mozné s nimi pracovat (Kuna
2004, 419). Obecnym schématem téchto systémdu je tabulka, ktera je tvorena
fadky (objekty) a sloupci (deskriptory). Databaze se skladaji z Cisel,
alfanumerickych kodul a Ize je popsat i texty (Neustupny 1994, 124). Databaze
se mohou skladat z jedné tabulky s uritym poctem fadka a sloupcu, nebo
mohou byt tvofeny nékolika tabulkami, které jsou navzajem propojeny pomoci
relaci. Dale mohou byt vytvareny pomoci tabulkovych procesor(, jako je napf.
MS Excel, nebo pomoci databazovych pogramu, napf. MS Access, bBase
(Kuna 2004, 419).

Soucasti této bakalarské prace je databaze lokalit mladSi a pozdni doby
bronzové na uzemi Plzefiského kraje. Hlavnim zdrojem informaci byly
zaznamy z Archeologické databaze Cech (Archiv 3.0 aktualizovana k roku
2009) a data z dostupné literatury. Databaze byla zpracovana v programu MS
Access 2007. Je sestavena ze Ctyr tabulek, které jsou propojeny pomoci relaci

1:1. Hlavni tabulka Lokality obsahuje zakladni udaje o jednotlivych lokalitach
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(okres, katastr, typ komponenty, datace a soufadnice S-JTSK). K této tabulce
jsou prifazeny dalSi tfi tabulky, které jsou rozdéleny podle typu komponenty:
sidlisté rovinna, vysinné lokality a pohfebisté. Tyto tabulky obsahuji
podrobnéjsi informace o jednotlivych lokalitach (topografické udaje, typy
objektl, typy pohrebist...). Celkové bylo shromazdéno 273 lokalit z mladSi a

pozdni doby bronzové v zapadnich Cechéach.

3.2 GIS

Geografické informacni systémy (GIS) jsou pocitaCové systémy pro
praci s prostorovymi daty. Prace s témito digitalnimi daty umoznuje na rozdil
od tradiCnich tisténych map snadnéjSi aktualizace a komplexni a rychlou
analyzu obsazenych informaci. Je to oznacgeni pro pocitaCové programy, které
pracuji s digitalnimi mapami a zaroven je to oznaCeni pro soubory dat,
shromazdénymi témito programy, které tvofi uceleny informaéni systém (Kuna
2004, 426).

GIS budou vyuzity pro sledovani prostorovych vlastnosti a vztah(
jednotlivych komponent. Archeologické mapy regionu byly zpracovany
v programu ArcMap verze 9.2. Pro vyneseni dat bylo nutné zjistit soufadnice

jednotlivych lokalit, kdy byl zvolen soufadnicovy systém S-JTSK.

4  STRUCNY PREHLED OSIDLENi V ZAJMOVE OBLASTI

V nasledujici kapitole bude shrnut pfehled osidleni v zajmové oblasti od
obdobi eneolitu po dobu halStatskou. ACkoliv osidleni téchto pfedchazejicich a
nasledujicich obdobi neni predmétem této prace, myslim, ze stoji za zminku je
zde uveést vzhledem k mozné kontinuité v prostoru nékterych mikroregiond,

pfipadné samotnych sidelnich areald.

4.1 Eneolit
V obdobi eneolitu dochazi ke zméné vzhledu sidlist, kdy se sidlisté
pretvareji v mensi rovinna a pozdéji se méni v mala vysinna sidlisté. Osidleni
postupuje i do €lenitého uzemi pahorkatin. V ¢asném eneolitu se zde vyskytuji
13



lokalni skupiny lengyelského kulturniho komplexu. V obdobi ¢asného eneolitu
jsou na Uzemi zapadnich Cech zachyceny zejména lokality kultur
schussenriedské a michelsberské, jako napf. Bdenéves, Svrino-éerny vrch,
Kfizenec-Homole, Vochov, Plzen-Vinice, Plzen-Lidice, Stitary a Krsy (Bastova
— Basta 1990, 8; Metlicka 2005). Ze starSiho eneolitu mame pouze ojedinélé
nalezy kamennych nastroju. Kolem poloviny tfetiho tisicileti pfed n.l. dochazi
ke zméné symbolickych systémli a obecné charakteru tehdejSiho osidleni.
DalsSi vinu osidleni vytvari ve stfednim eneolitu chamska kultura, ktera vyuziva
vySinné lokality malych rozmérd. Lokality jsou rozmisténé po celém centralnim
Uzemi zapadnich Cech a sidelni sit je sloZena hlavné z vysinnych osad.
Jediné sporné rovinné sidlisté chamské kultury u Mésta TousSkov zpracoval M.
MetliCka (2000). VySinnym lokalitam se vénoval J. John (2010), kdy aktualni
soupis obsahuje 75 lokalit. Na nékterych z téchto lokalit se podafilo nalézt také
keramické zlomky kultury kulovitych amfor. Doklady o osidleni a pohibivani v
oblasti v mlad$im eneolitu se zatim nepodafilo prokazat. Do dnesni doby jsou
znamy pouze ojedinélé nalezy brousSené industrie. Absence kultury se
SAurovou keramikou patrné souvisi s tim, Ze zaujima pfevazné regiony do 350
m.n.m. Mozna prfitomnost kultury zvoncovych pohar( je dolozena nékolika
keramickymi fragmenty z povrchovych sbéru v Malesicich (Chytra¢ek 2001, 6-
8; Metlicka - Rezag - Turek 2007; Neustupny 2008, 112, 127-128, 151).

4.2 Doba bronzova

Jako u kultury se ShAudrovou keramikou a kultury zvoncovych poharu
nemame doklady o po&atcich doby bronzové v zapadnich Cechach. Agkoli je
nepravdépodobné, aby region patfici v pravéku k nejvice osidlenym oblastem
a pres ktery byly realizovany obchodni a kulturni kontakty mezi jednotlivymi
etniky zustal od mladSiho eneolitu po star§$i dobu bronzovou neosidlen.
Znamky vyraznéjSiho osidleni jsou patrné az na pfelomu starSi a stfedni doby
bronzové. Kromé mohyl a rovinnych sidlist mame doklady i o vySinnych

opevnénych hradistich. Kolonizace zasahuje jen centralni oblast uzemi.
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budovany prvni mohyly (Bfichacek 2001, 8-10). Ve stfedni dobé& bronzové je
na Uzemi jiznich a zapadnich Cech &eskofalckd mohylova kultura, ktera
souvisela se sousednim osidlenim Falce a Bavorska (Hralova — Adamczykova
1960, 216) Tato kultura navazuje na starsSi osidleni, kdy je centrem regionu
opét Plzernska kotlina a jeji okoli. Z tohoto obdobi zname pfevazné mohylova
pohfebisté a v posledni dobé se stale Castéji objevuji neopevnéna rovinna
sidlisté. Pfi pfechodu ze stfedni do mladSi doby bronzové se méni pouze
rozsah osidleni, kdy se milaveCska skupina dostava za hranice pfedchoziho
osidleni a dale se méni napln hmotné kultury. Charakteristickym rysem je
zarove pohfbivani, kdy jsou ostatky ulozeny v nadobé a ne na podlaze jako
v pfedchozim obdobi. VnéjSi podoba hrobl zUstava vétSinou zachovana jako
v pfedchozim obdobi - vrSeni mohyl, €asto s kamennou konstrukci. V centralni
gasti zapadnich Cech se rozviji osidleni milaveéské skupiny s eponymni
lokalitou Milav€e u Domazlic. Na této lokalité byly nalezeny bohaté pohrby pod
mohylami, odkud pochazi i slavny knizeci pohfeb, ve kterém byl nalezen
kultovni vozik s kotlikem na Ctyfkolovém nepohyblivém podvozku (Smolik
1884). V pozdni dobé& bronzové se méni kulturni naplfi. Objevuji se silné
opevnéna centra — hradisté. Dale dochazi ke zméné pohiebniho ritu, kdy se
misto do mohyl pohibiva v plochych zZarovych hrobech. Nejvyznamnéjsi je
pohfebisté v Nynicich, podle kterého byla pojmenovana kultura pozdni doby
bronzové v zapadnich Cechach (Hralovd — Adamczykova 1960, 251-252;
Bfichacek 2001, 10-14; Chytracek — Metlicka 2004, 28).

4.3 Doba halstatska

V dobé halStatské dochazi kzasadni proméné kulturnino a
ekonomického vyvoje, ktery pfinasi nastup nového kovu - zeleza. V obdobi Ha
C az HaD1 se v zapadnich Cechach vyskytuje hal$tatska mohylova kultura,
ktera nalezi k zapadohal$tatskému kulturnimu okruhu. Mohylova pohfebisté

byla jiz od pocatku archeologického badani pfedmétem zajmu archeologl a
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badatelt. Pfi pfechodu stupit HaB3 a HaC dochazi k opusténi vySinnych
sidlist a k preruSeni sidleni na nékterych rovinnych sidlistich. Oproti pozdni
dobé bronzové se stuperi HaC projevuje mensi hustotou dokladd osidlent,
které se presunulo do nize poloZenych oblasti. VySinné polohy byly znovu
osidlovany na konci stupné HaC. VétSinu informaci o Zivoté tehdejsich lidi je
mozné vysledovat z pohfebist. Pohfebisté byla pravdépodobné vSechna
mohylova s pfitomnosti biritualniho ritu. Sidlisté zatim nebyla blize zkoumana
ve vétsSi mife. Centrum osidleni se pfesunuje do blizkosti dnesni Plzné a na
Rokycansko. Horni povodi Otavy je osidlovano z Klatovska a Strakonicka, kde
k rozvoji osidleni dochazi o néco pozdeji. V pozdni dobé halStatské je na
Uzemi zépadnich Cech doloZeno pomérné intenzivni osidleni a dosahuje
jednoho ze svych vrcholl. Vtomto obdobi se stiraji kulturni rozdily
z pfedchoziho obdobi. Kontinuitu osidleni pozdni doby halStatské
s pfedchozim obdobim zatim nelze dolozit. Osidleni se soustfeduje
v Plzenské kotliné a v jejim Sir§im okoli. Na DomaZlicku a Klatovsku zasahuje
v jihozapadni Casti uzemi i do vysSich poloh. Nové vznikaji lehce opevnéné
dvorce tehdejSi nobility. Na strategickych mistech vznikaji velka opevnéna
hradi§té a narlsta pocet rovinnych osad. Dale dochazi ke zméné hrobové
vybavy, kdy jsou velmi patrné majetkové rozdily (Bfichacek 2001, 15-17;
Venclova 2008, 14, 66-67, 100).
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5 OSIDLENI V MLADSIi A POZDNi DOBE BRONZOVE

5.1 Rovinna sidlisté

Rovinna sidlisté jsou osady situované v oteviené krajiné na mistech bez
vyrazného prevySeni nad okolim a bez pfirozeného opevnéni (Hurkova 2002,
13).

5.1.1 Prostorova analyza rovinnych sidlist’

Rovinnych sidlist bylo shromazdéno celkem 188, z toho 122 z mladsi
doby bronzové, 51 zpozdni doby bronzové, u 15 sidlist je dolozeno
kontinualni osidleni po celé sledované obdobi. Tfi sidlist€ nelze presné
lokalizovat, a proto nebudou zahrnuta do nékterych analyz.

V obdobi mladsi doby bronzové se jako nejhustéji osidlena oblast jevi
centralni Cast Plzenské kotliny a v jejim okoli (86 lokalit), zejména na dolnim
toku Mze, na severovychodé je hustéji osidlena oblast kolem horniho toku
Berounky. Na jihu a jihozapadé Plzeriské kotliny je vétSi hustota osidleni
kolem dolnich tok( Uhlavy a Radbuzy. Dal$i enklavy jsou na Domazlicku
kolem HorSovského Tyna a na stfednim toku Radbuzy (24 lokalit). V severni
Casti Klatovského regionu se lokality kumuluji kolem Klatov a pfi jejich
severnim okraji na stfednim toku Uhlavy (25 lokalit). Diky povrchovym sbé&riim
se podafilo prokazat osidleni na hornim toku Uslavy na Nepomucku (5 lokalit)
v okoli Mécholup (Hurkova 2002, 29). V obdobi nynické kultury se osidleni
presouva spiSe do severni ¢asti regionu. V Plzeriské kotliné (46 lokalit) se jako
husté osidlena oblast opét jevi dolni tok MZe a Uhlavy. Je doloZeno i nékolik
lokalit ze severni Casti Plzenského kraje (Plasy, Hlince). DalSi enklava je opét
kolem HorSovského tyna na stfednim toku Radbuzy (14 lokalit). Klatovsko je
osidleno v mnohem menSi mife nez v predchozim obdobi (6 lokalit).
Z Nepomucka nemame zatim Zadné doklady osidleni (mapa 2 a 3).

Osidlena plocha zaujima zhruba 4200 km? V mlad$i dob& bronzové
pfipada na jedno sidli§té zhruba 31 km? a v pozdni dobé& bronzové 63 km?. Je
tfeba brat v uvahu, ze tento vypocet vychazi ze sou€asného stavu poznani a
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zcela jisté neexistovala vSechna sidlisté soucCastné. Dale tato sidliSté nebyla
rozloZzena rovhomérné po celé ploSe a €ast Uzemi nebyla osidlena vibec
(Harkova 2002, 29).

Pro mladSi dobu bronzovou na sledovaném uzemi uvadi J. Hurkova
primérnou vzdalenost sidlist 1,92 km. Nejkrat§i vzdalenost 300 m byla
zjisténa u lokalit Tajanov | a Il a Mécholupy | a Il. Nejvétsi vzdalenost byla
zjiSténa mezi lokalitami Hradek u Manétina a Plasy a ¢ini 12 km (Harkova
2002, 30-31). U nynickeé kultury je vzdalenost pfi dneSnim stavu poznani mezi
sidlisti na uzemi Plzné a v jejim okoli mezi 2 — 6 km. U sidlist’ situovanych dal
od Plzné je vzdalenost vétsi, zhruba kolem 6 — 10 km. Nejvétsi vzdalenost
byla zjiSténa mezi lokalitami Plasy — Nynice 14 km. NejkratSi vzdalenost je
kolem 500 m u lokalit Ceminy | a Il (Saldova 1981, 93-94).

5.1.2 Rozloha a vnitini usporadani rovinnych sidlist’

U feSeni problematiky rozlohy a vnitfni dispozice sidlist jsme limitovani
nedostateCnym stavem vyzkumdu. PloSnou rozlohu nékterych lokalit mizeme
stanovit orientatné na zakladé povrchovych prizkumd a sondazi, kdy
prumérna rozloha rovinnych sidlist €ini zhruba 4 ha. NejvétSi plocha byla
zjiSténa na lokalitach Dolni Metelsko, Plzen | a Il a dosahovala 10 — 15 ha
(Harkova 2002, 33). V pozdni dobé& bronzové poskytl udaje o rozloze vyzkum
sidlisté v RadcCicich, kde byly objekty rozptyleny na ploSe 5 — 6 ha. Podle
zkoumané &asti sidlisté v Naklové odhaduje V. Saldova rozlohu sidlisté kolem
1 -5 ha (Saldova 1983, 340).

O vnitfnim uspofadani a zastavbé sidlist mame zatim velmi malo
poznatkl. V milaveCském prostiedi zname u nékterych lokalit vzdalenosti mezi
nékterymi objekty napf. Hradek u Manétina, RadCice, Kal u Klatov (Benes$
1964b; 1965). Na sidlisti Tajanov | byla zachycena okrajova €ast osady a bylo
zde prozkoumano 165 kulovych jamek a 8 objektd. Na vychodni strané tvorily
kGlové jamky paralelni fady, dale se zde vyskytovaly ve shlucich, nebo

v kratkych ¢i prferuSovanych fadach. Nesouvislé Ffady kulovych jamek se
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vyskytovaly také kolem ohnisté, které bylo situované v severozapadnim cipu
parcely. Kllové jamky Ize interpretovat jako nékolik po sobé nasledujicich fazi
oploceni (Hostas 1912, Hurkova 1999). Kulturni vrstvy byly zaznamenany
kromé Tajanova jeSté na sidlistich Liné, Bukovec |, Kfimice, Mantov,
Masovice, Vejprnice I, Mocerady a Sténovice. Na nékolika lokalitach byly
zachyceny osamocené sidlistni objekty (Doubova 1975c; Hlrkova 2002, 35;
Metlicka 1995a; 1995b; 1995f; Saldova 1955, 683). Nové poznatky pfinesl
zachranny vyzkum polykulturni lokality v Plzni — Bru¢né (Pisecka ul.), kde bylo
objeveno mnozstvi sidlistnich jam, dva Zlabovité objekty, tfi zasobni jamy a
Sest domu sloupové konstrukce (Zelenka 2011).

Ze starSich vyzkum( pozdné bronzovych rovinnych sidlist nemame
témér Zadné poznatky. Prvné se podafilo prokazat sidlistni objekty aZz na
lokalitach Naklov a RadcCice. V Naklové se podafrilo prokazat dvé zahloubené
chaty, ke kterym patfil 1 nebo 2 mensi, patrné hospodarsky objekt. Dale zde
byly zjiStény zasobni jamy. Velmi malé mnozstvi zjiSténych kulovych jamek
ukazuje na to, Ze v prostoru sidlist€ nebyly nadzemni kllové stavby a ani
oploceni, které by oddé&lovalo jednotlivé hospodafské jednotky (Saldova 1981,
94; 1983, 337, 340). Na lokalité Blizejov Il bylo ¢asteCnym odkryvem sidlisté
zjisténo celkem 45 objektld. V jednom pfipadé se jedna o zahloubenou chatu a
dalSi objekt by mohl byt interpretovan jako picka. Zbylé objekty byly uvedeny
jako kulové jamy ¢&i jamy bez bliz§iho funkéniho zafazeni (Hereit 2008, 92-93).
Na dal$i nové prozkoumané lokalité Ostrov u Stfibra bylo objeveno pfi
zachranném vyzkumu 133 objektu, zadny v8ak nelze interpretovat jako obytny.
VétSina objektl méla nepravidelny tvar a byla mélce zahloubena (Tetour 2007,
224).

Nové poznatky o rozloze sidlist a jejich vnitfnim uspofadani mohou

pfinést dosud nezpracované nebo nové vyzkumy.
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5.1.3 Sidlistni objekty
Obytné objekty

Pro obdobi popelnicovych poli jsou uvadény dva typy obytnych objekt,
a to stavby kulové nebo sloupové konstrukce a zahloubené zemnice. Zemnice
jsou dolozeny prfedevSim ve stupni HB. M. Sabina pfredpoklada vyskyt
zahloubenych zemnic i ve stupnich BD-HA, kdy jde nejspiSe o plynulé
pokraCovani stfedobronzovych zemnic (Slabina 1993, 21-22).

Z prostfedi milaveCské skupiny jsme do nedavné doby neméli dolozen
pudorys obytného objektu. Na sidlisti v Radcicich bylo prozkoumano 16
objektu, zadny vSak nelze interpretovat jako obytny objekt. Dokladem
obytnych objektl jsou nalezy mazanice s dochovanymi otisky konstrukénich
prvkl, které poukazuji na uzivani roubenych staveb (Dobfany I, Brdo - Hradek,
Spanov, Listany Il a Tajanov |) a pravdépodobné i pouzivani hrazdéného
zdiva (Bene$ 1964b; 1965; Cujanova-Jilkova 1973, 516; Bastova — Basta —
Metlicka 1990, 154; Hlrkova 1999; 2002, 37-38). Prvné se podafilo zachytit
obytné objekty na sidlisti Plzeri — Bru¢na. Byly zde identifikovany pudorysy
Sesti nadzemnich kllovych staveb, u tfi domU je mozZné sledovat naznaky
dvorcového uspofadani kolem volného prostranstvi. Kromé domu ¢. 2 mély
v8echny objekty obdélny pldorys. U tfi objektl byla orientace S-J (&. 1-3), u
dvou V-Z (€. 4-5) a u €. 6 SV-JZ. Dum €. 1 mél rozméry 5,2 x 4,6 m, delSi
strany pudorysu tvofily Etyfi sloupové jamy a kratsi tfi. Rozmeéry domu €. 2 byly
7 x 5,6 x 4,6 m a strany pudorysu tvofily tfi sloupové jamy. Dum ¢&. 3 byl tvofen
leh&i sloupovou (resp. kilovou) konstrukci o rozmérech 5 x 2,5 m. Domy €. 4 a
5 mély stejné rozméry 4,4 x 3,2 m a strany pudorysu tvofily tfi sloupové jamy.
Rozmeéry posledniho domu byly 5,1 x 4,4 m a strany pudorysu tvofily vzdy ftfi
sloupové jamy. V zadném domu se nedochovala podlaha a nebyly zjistény
stopy po otopném zafizeni. V severovychodni ¢asti domu €. 2 se dochovalo
nékolik kulovych jamek a v domé €. 6 byla objevena kulova jamka, ktera mohla

souviset s konstrukci stfechy (Zelenka 2011, 57-61).
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V pozdni dobé bronzové byly charakteristickou formou obydli vedle
kdlovych staveb zahloubené, obdélnikové nebo Etvercové chaty. Na rovinnych
sidlistich nebyly zjistény stopy po nadzemni €asti stén. Velikost chat je kolem
2-5,4 x 2-4,6 m, tento prostor vymezoval plochu kolem 8-16 m? (Saldova
1983, 340). Sidlistni objekty jsou doloZzené na lokalitach Naklov, Blizejov II,
HorSovsky Tyn Ill a Kfimice | (poloha Nad silnici). U dvou objektd v Naklové se
patrné jedna o zaklady zahloubenych chat nepravidelné ovalného az
obdélného tvaru o velikosti kolem 3 x 2 m. Objekty se liSi orientaci a hloubkou.
V obou byly ve dné mélce zapustény kalové jamky, kdy kuly slouzily patrné
jako opé&rna konstrukce sedlové stfechy sahajici az k zemi (Saldova 1983,
335-338; Brichacek 1997). Pfi C¢asteCném odkryvu rovinného sidlisté
v Blizejové se podafilo zachytit polozemnici (obj. 8/2003) nepravidelného
ovalného tvaru o rozmérech 2,96 x1,83 m (Hereit 2008, 103).

Z jihoCeské oblasti zatim neni jednoznacné prokazany obytny dim
kilové konstrukce. Ve své praci uvadi O. Chvojka nékolik spornych pfiklad(
téchto staveb a to na lokalité Pisek Il, dale stopy dvou domu z Rovné. Dalsi
objekt byl patné na lokalité ModleSovice, kde se mélo jednat o nadzemni
stavbu bez stop po kulovych jamkach patrné vymezeny kameny. Jediny
prokazany zahloubeny objekt v jiznich Cechach je ze sidli§t& v Radgicich, kde
byla nalezena zahloubena chata obdélného pladorysu se zaoblenymi rohy. O
dalSich zahloubenych obytnych objektech by se dalo uvazovat na sidlistich
Cizov, Dobev, Cejetice, Pisek a Rohozna (Chvojka 2009, 185-186).

Vyrobni objekty

Jako vyrobni muzeme oznacit ty objekty, které maji specificky tvar i
umisténi, nebo objekty se specifickymi nalezy, které ukazuji na urcité vyrobni
Cinnosti. Pece (keramické, hutnické a chlebové) patfi k nejvyraznéjSim
objektim (Chvojka 2009, 186). Z prostiedi mladSi doby bronzové muzeme
jako vyrobni objekty zatim uvést pouze dva a vobou pfipadech se

pravdépodobné jedna o hrnlifské pece. Jedna pochazi ze sidlisté SlavosoSice
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I. Podle popisu K. HostaSe a F. Varika se jednalo o jamu kolovitého tvaru
hlubokou 1 m a v priméru méla 1,2 m. Déle uvadéji, Ze dno a Cast stén byly
vylepeny zpecCenou popelovitou vrstvou o sile 3 cm. Dale zde byly nalezeny
zulové a hrubé opracované kameny, vypalené a rozpraskané kremeny,
bfidlicova destiCka, otluCeny oblazek, kusy vypalené hliny a velké mnozstvi
stfepl z riznych nadob (Hosta$§ — Vanék 1903, 351-352). Po srovnani obsahu
ze slavoSovického objektu s obsahem z knovizskych hrnéifskych peci (napf.
Cernosice) mGze byt tento objekt oznagen za hrnéifskou pec. Vyzkumem byly
odkryty patrné jen pozlstatky vypalovaciho prostoru, kdy kusy mazanice
s naznakem kruhového otvoru mohly patfit otvordm priduchu. Keramické
stfepy patrné nalezely nevydarené vsadce keramického zbozi (Hurkova 2002,
39). Druha pec se nachazi na sidlisti v Hradku u Manétina, kdy se patrné
jedna o objekt €. 5. Jde o podélnou jamu o hloubce 50 cm, ktera ma na
vychodni strané &tvercovy a na zapadni strané ovalny pudorys. Délka objektu
je 220 cm a Sitka 114-128 cm. V zapadni poloviné byly keramické zlomky a
dno bylo vylozeno kameny. Pod keramickou vrstvou se na celé ploSe objektu
dochovala vrstva uhlik(. V objektu bylo nalezeno 140 zlomkd keramiky
z riznych nadob, bfidlicové kotouC¢ky a fragmenty mazanice, kdy jeden
z fragmentl s obloukovitym vykrojenim mohl pochazet z otvoru priduchu.
Podle J. Hirkové se patrné jedna o dvouprostorovou horizontalni hrnéifskou
pec (Bene$ 1964b, 17; Hurkova 2002, 39).

Z pozdni doby bronzové mame doklady vyrobnich objektd na
lokalitach Naklov, Plasy Il (hutnicka pec) a Blizejov Il. V Naklové se jedna o
objekt €. 5 u objektu 3A — B, kdy byla picka soucasti obytného prostoru, nebo
s nim byla uzce spojena. Jedna se o klenutou pec s kruhovym dnem o
prdméru 90 -100 cm. Dno pece bylo ve stejné urovni jako dno chaty 3A. Stény
kopule tvofila malo vypalena mazanice, na dné a vnitini sténé pece spocivala
sazovita vrstva mazlavé hliny. Prostor pece byl vypinén sypkou, do Cervena
propalenou zeminou s uhliky. Uprostfed na dné leZel plochy kamen.

Konstrukce a obsah pece nenasvédCuji tomu, zZe slouzila jako hrnCifska pec,
22



ale byla soucasti prostoru chaty. Analogie k této peci jsou dolozeny na jizni
Moravé v prostfedi horakovské kultury (Saldova 1983, 320, 336-337). Objekt
v Blizejové (obj. 1/2003) interpretuje P. Hereit jako technologické zafizeni
souvisejici s uzivanim ohné, kdy by se snad mohlo jednat o picku. Objekt ma
nepravidelny ovalny tvar o rozmérech 182 x 102 cm a je hluboky 22 cm. Vypiln
objektu tvofila €erna jilovita vrstva s uhliky, pod ni byla v poloviné objektu
mazanicova vrstva a dno bylo propalené (Hereit 2008, 104).

Jako analogii k referovanému regionu je mozné uvést nalezy z jiznich
Cech, kde je s jistou mirou opatrnosti dolozen pozUstatek keramické picky na
lokalité Bfeznice |. Jsou zde vSak nékteré jiné objekty, které patrné souviseji
s hrnc€ifskou vyrobou. Objekty byly naplnény vyraznym mnozstvim keramiky,
ktera byva pokladana za nepodafené vsazky hrnlifskych peci. Tyto objekty se
nachazeji na nékolika lokalitach. Na lokalité v Pisku prozkoumal B. DubsKky ftfi
objekty (Dubsky 1949, 173). Jeden byl patrné zanikla hrnCifska picka (Frohlich
1997a, 122), v dalS§im byl nalezen sklad hlinénych zavazi a poslednim
objektem byla zemnice. Skupinu téchto objektl je mozZné interpretovat jako
hrnéifskou dilnu (Chvojka 2009, 186). U nékterych dalSich objektu je dolozeno
jejich druhotné zasypani prepalenymi keramickymi stfepy napf. na lokalitach
Rohozna (Dubsky 1932, 58) a Bechyné (Militky 1997a, 37). Tyto objekty jsou
povazovany za nepfimy doklad hrnCifské vyroby a jsou znameé i z dalSich
regionu, jako napf. Bilina a Praha (Chvojka 2009, 186-187).

Zlabovité objekty

Tento typ objektu se od ostatnich objektd li§i tvarem a bohatym
nalezovym fondem, v némz se vyskytuji celé nadoby a vzacnéjsi keramické
predméty a keramika byva zpravidla pfepalena. Jedna se o sidlistni jamu, kde
je délka nejméneé 4x vetsi nez jeji Sitka, pficemz se délka pohybuje kolem 5 - 7
m a Sitka jen nékolik desitek centimetri. Objekty maji obdélny pldorys se
zaoblenymi rohy a rovnym nebo slabé misovité prohnutym dnem. Jejich

orientace je témé&f vzdy sever — jih. U&el t&chto objekti zatim nejsme schopni
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presné urCit. Do obdobi popelnicovych poli na sledované uzemi muzeme
zaradit 12 objektd (Metlicka 2004, 322, 328).

Sedm objektd nalezi lokalitam mladS§i doby bronzové a jsou to lokality
Brucna, Krimice, PfehySov a Vejprnice. V Bru¢né byly objeveny 4 Zlabovité
objekty. Jeden pfi dozoru na stavbé pfelozky silnice 1/20 (obj. 22), kdy se
podafilo zachytit jen jeho zbytek. Zlab byl hluboky 12 cm a jeho rozméry byly
4,85 x 0,8-1,2 m orientovany S-J. Ve Zlabu bylo nalezeno velké mnoZzstvi
zlomku prepalené keramiky, zlomky jehlancovitych keramickych zavazi a
keramicky kruh a uhliky (Metlicka 2004, 322-323). DalSi tfi Zlaby na této
lokalité byly zjiStény pfi dalsim zachranném vyzkumu v jiné Casti sidlisté.
Jedna se o objekty 1 (rozméry 6,9 x 1,18 m), 53 (rozméry 4,26 x 1,12 m), 166
(rozméry 3,5 x 1 m) a vSechny objekty maji orientaci S-J. Vypln objektu 1
obsahovala mnozstvi mazanice, zlomky keramiky, jehlancovitych zavazi a
keramickych kruht. Ve dné objektu byla zahloubena sloupova jamka. Vyplni
objektl 53 a 166 obsahovala zlomky keramiky a mazanice (Zelenka 2011, 17,
23, 29). V Kfimicich byl prozkouman zlabovity objekt o rozmérech 4,6 x 0,6-1
m, zahloubeny 15-20 cm a orientovany S-J. Ve vyplini byly uhliky, mazanice,
prepalené zlomky keramiky a jehlancovitého zavaZzi. Byla zde nalezena dvé
vétSi torza uzitkovych nadob. V PrehySové byl prozkouman Zlabovity objekt
(obj. 5) orientovany S-J, o rozmérech 4,32 x 0,76-1,02 m. Objekt byl ovalného
tvaru se zaoblenymi rohy. VyplA byla bohata na zlomky keramiky, dale zde
byly nalezeny uhliky zlomky mazanice a okfin s koflikem. Posledni Zlab
milavedské skupiny byl nalezen ve Vejprnicich. Zlab byl dlouhy 3,4 m a $iroky
50-70 cm, orientovany JJZ-SSV. Mél misovity tvar se zahloubenim do 20 cm.
Byly zde nalezeny pfepalené zlomky keramiky (Metlicka 2004, 323, 326, 328).

P&t Zlabovitych objektt patfi nynické kultufe. Zlaby byly nalezeny na
lokalitdch Bdenéves, Malesice, Nynice a Ostrov u Stfibra. V Bdenévsi byl
nalezen Zlabovity objekt 323 o rozmérech 11,25 x 0,8-0,9 m, orientovany S-J a
zahloubeny v rozmezi 40-46 cm. Zlab byl naruSen mlad$imi stavbami. Vypli

obsahovala zlomky keramiky a torza dvou nadob. V Malesicich byly odkryty
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dva na sebe navazuijici Zlabovité objekty, orientované S-J. Zlab oznadeny jako
4A byl 3,65 m dlouhy a 0,6-0,75 m Siroky. Byly zde nalezeny zlomky pfepalené
keramiky, mazanice, kameny, uhliky, drtidla, zlomky silnosténné (technické)
keramiky, zavaZzi a torza nadob. Zlab 4B mél rozméry 3,25 x 0,75-0,8 m. Ve
vyplni byly nalezeny zlomky keramiky, uhlikl, uZitkovych nadob, mazanice,
silnosténné keramiky a cela jehlancovitd zavazi. Oba Zlaby maji podobné
vnéjSi znaky a jejich obsah se liSi pfedevSim v keramické naplni. Zanik obou
Zlabl byl patrné zpusoben ohném. DalSi Zlab byl nalezen na lokalité Nynice
(obj. 13). Orientace objektu byla S-J, byl Siroky 40 cm a zachovany v délce 1,4
m (celkova délka nebyla vétSi nez 2 m). Hloubka zlabu byla 15-20 cm. Vyplni
objektu obsahovala zlomky mazanice, torza tfi nadob a ve stfedu byl nalezen
masivni mésickovity podstavec. Dno objektu bylo pokryto vrstvickou uhlik(
(Metlicka 2004, 322-326). Posledni Zlabovity objekt patfici nynické kultufe byl
nalezen na sidlisti v Ostrové u Stfibra. Objekt byl orientovan S-J, o rozmérech
2,34 x 0,61 m a maximalni hloubce 9 cm. Ve vyplni byly nalezeny uhliky,
mazanice, kaminky a mensi kameny (Terour 2007, 214, 224).

Analogické Zlabovité objekty jako ve sledovaném regionu lze nalézt
v jiznich Cechach na tfech lokalitach, a to v Bfeznici | (dva zlaby), Cizové | a
Topélci, kde byly zkoumany tfi na sebe navazujici zlaby. Tyto Zlaby se témér
shoduji tvarové, orientaci i vyplni se zapadoCeskymi zlaby (Chvojka 2009,
188).

Funkci a ucel téchto objektl zatim nemuzeme presné urcit. Jsou znamé
také ze sousedniho Bavorska a Rakouska z obdobi mladSi a pozdni doby
bronzové, kde nékteré spojuji vzhledem k mnozstvi dochovanych hlinénych
zavazi s textilni vyrobou napf. lokality Kunzing a Klienklein, které néktefi autofi
interpretuji jako pozustatek tkalcovského stavu (Schmotz 1988; Dobiat 1990,
50-53). Na zakladé téchto analogii Ize i jihoCeské Zlaby dat primarné do
souvislosti s tkalcovskou Cinnosti, kdy na sidlisti v Bfeznici byla nalezena
hlinéna zavaZzi a kdlové jamky, které naznacuji existenci dfevéné konstrukce,

ktera mohla slouZit jako konstrukce tkalcovského stavu. Casto se ve vyplnich
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objevuje keramika ve formé celych nadob, nebo byva sekundarné vypalena, to
vede k uvaham o souvislosti s hrnCifskou vyrobou. Na sidlisti v Gredingu byly
nalezeny zlomky spalenych kosti a autor dava tento objekt do souvislosti
s ceremonialnimi praktikami (Hoting 2001, 27-28). Podobnou ritualni funkci by
mohl mit i zlabovity objekt ze sidlisté v Nynicich, kde byl nalezen zlomek
mésickovitého podstavce (Tetour 2007, 224; Chvojka 2009, 188-189).

Ostatni sidliStni objekty

VétSinu sidlistnich objektd na sidlistich tvofi jamy, u kterych nelze
presné specifikovat jejich funkci. VétSina znich méla patrné néjakou
hospodarskou funkci, ale jen u nékterych ji muzeme identifikovat. O. Chvojka
do této kategorie fadi zejména dva typy objektd, jsou to samostatné stojici
nadoby (zasobnice) a zahloubené zasobnicové objekty, které mohly slouzit
k uskladnéni potravy (Chvojka 2009, 189). Po skoncCeni skladovaci funkce
slouZily Casto jako odpadni jamy. Na lokalité v Plzni-Bru¢né byly nalezeny ffi
zasobni jamy (obj. 138, 141, 175) z mladSi faze milaveCské skupiny. Jedna se
0 zasobnice hruskovitého profilu s uzkym valcovitym hrdlem a misovité nebo
kotlovité zahloubenym dnem. Ve spodnich €astech zasobnic byly nalezeny
zlomky hrubozrnnych drtidel a i jeden valounovy otlouka¢ (Zelenka 2011, 61-
62). Z pozdni doby bronzové mame doloZenou zasobni jamu (plocha 3, sektor
B3, obj. 2) na sidlisti Ostrov u Stfibra. Ve vyplni byla nalezena mazanice,
uhliky a par zlomkd keramiky (Tetour 2007, 216).

Naprostou vétSinu sidlistnich objektd tvofi zahloubené jamy ruznych
tvaru, jejichz funkci nelze pfesné urcit. V mnoha pfipadech je to jediny typ
objektu nalezeny pfi vyzkumu. Zatim nejvétS§i mnozZstvi objektd bylo
zachyceno vyzkumem v Ostrové u Stfibra. Bylo zde zachyceno kolem 100 jam
pfevazné nepravidelného tvaru a mélkého zahloubeni. Diky nizké cCetnosti
keramiky v objektech, nebo jeji uplné absenci mizeme jen nékteré objekty
datovat do pozdni doby bronzové (Tetour 2007, 224-225). Tyto nepravidelné
objekty se velmi obtizné interpretuji a vyskytuji se i na dalSich lokalitach
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(Hradek, Tajanov 1). 23 jam patficich nynické kultufe zname z Blizejova. Zatim
nejvétsi pocet jam z milaveCského prostfedi na sledovaném uzemi zname
z Hradku u Manétina, kde bylo zjisténo celkem 24 objektl. 18 jam bylo
nalezeno na sidlisti Plzen-Bru¢na a 16 v RadcCicich. Na vétSiné zkoumanych
lokalit neprekrocil po€et 10 objektd (Hurkova 2002, 40).

J. Bouzek a D. Koutecky rozdélili jamy knovizské kultury do ffi
zakladnich skupin — jamy s profilem kuZelovitym, valcovitym a misovitym Ci
kotlovitym s nalevkovitymi sténami (Bouzek — Koutecky 1964, 28). Na
sledovaném uUzemi pfevladaji misovité (Ci kotlovité) jamy s rovnym i
polokruhovym dnem. Na sidlisti v BuSovicich a v RadCicich byly nalezeny jamy
valcovitého profilu. Primér a hloubka jamy v BuSovicich byla 80 cm.
V Raddicich se prumér objektl pohyboval v rozsahu 40-165 cm a jejich
hloubka v rozsahu 40-90 cm. Jama kuZelovitého profilu byla zjisténa na sidlisti
ve Stodé. Jama méla rozméry 130 x 150 cm a byla hluboka 100-110 cm
(Hurkova 2002, 40). Jako dalSi kuzelovita jama by mohl byt oznagen objekt 7
na sidlisti v PFehySové o prdméru 1,48 m a hloubce 54 cm (Stérbova 2008,
74).

Podobna situace jako v referovaném regionu je v jiznich Cechach, kdy
naprostou vétsinu sidlitnich objektd pfedstavuji jamy misovitého typu, u nichz
nejsme schopni urcit pavodni Ucel. Nejvétsi pocet jam (19 objektd) byl zjistén
v Novosedlech. Zjiznich Cech dale zname samostatné stojici zasobnice ze
sidlist Cejetice, ModleSovice, Ceny3ovice, Bfeznice a Hluboka nad Vltavou.
Vzhledem k zatim chybé&jicim analyzam nelze urcit, jaky ucel puvodné pinily.
Zasobni jama byla v jiznich Cechach prokdzana na sidlisti v Radgicich, kdy
tato jama patfi do kategorie valcovych jam s mirné se ke dnu rozSifujicimi
sténami. DalSi jamy interpretované jako zasobni jsou znamé ze sidlist
Rohoznda, Pisek - Staré trzisté, ModleSovice a Strahonice (Zaviel 1998;
Chvojka 2009, 190-191).

Z milaveCského prostfedi mame zatim dolozena dvé ohnisté, jedno na

sidlisti Tajanov | a druhé na sidlisti Vejprnice Il (Hirkova 2002, 40).
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5.2 Vysinné lokality

Jedna se o lokality s nahlym prevySenim vétSim nez 20-30 m nad
okolnim terénem a toto pfevySeni jim poskytuje ze tfi stran pfirozenou ochranu
v terénu. Vysinné lokality |ze rozdélit na vysinna sidliSté a hradisté. Za hradisté
jsou povazovany vysinné lokality, u kterych je doloZzeno kromé pfirozené
ochrany i umélé opevnéni (val, pfikop, hradba, nebo jejich kombinace).
Vysinna sidlisté maji pouze prirodni opevnéni tvofené pfevySenim nad
okolnim terénem (Smrz 1991, 63; Jiran 2008, 164-167).

Z pocatku 20. stol. poskytuje informace o nékterych lokalitach dilo J. L.
Pice (1909). Ve 30. letech se hradistim na sledovaném uzemi vénovala C.
Streitova (1934a; 1934b; 1937). Na zacCatku 40. Let se J. Mali¢ky zabyval
otazkami vzniku a funkce predslovanskych hradist na uzemi jiznich a
zapadnich Cech. Tehdy dokazal zafadit jen tfi hradist¢ do pozdni doby
bronzové (Malicky 1950). Po vyzkumu v Nynicich, kdy byla vypracovana
nynicka kultura (Saldova 1965), doslo k pfehodnoceni datovani nékterych
hradist na zékladé keramickych nalezu. Tim se vyrazné zménil obraz osidleni
zapadnich Cech v pozdni dobé& bronzové. V roce 1977 zpracovala hradisté
naleZici nynické kultufe V. Saldova a mohla do tohoto obdobi bezpeéné
zafadit jen 12 hradist. Velky pocet lokalit zUstal Casové neurCen, a to
predev§im z nedostatku nalez( (éaldové 1977; 1981b; 1983). V 80. letech zde
probihaly prospekcni vyzkumy a zjiStovaci a revizni sondaze s cilem urcCit stari
lokalit (BaStova 1984; 1986; 1988). Informace o nékterych vysSinnych lokalitach
|ze ziskat i z nedavno vydané prace M. Chvojky a M. Metlicky (2004).

Vzhledem k dneSnimu stavu poznani je zde doloZzeno celkem 27
vySinnych lokalit. Z mladSi doby bronzové je zde jisté doloZzeno jen jedno
vysinné sidlisté ve Stitarech, na kterém nebylo doloZeno nadzemni opevnéni

ani ohrazeni palisadou nebo plotem (Chytracek 2002; Chytracek — Metlicka
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2004, 268). Dale je zde v obdobi mlad$i doby bronzové 8 hradist, z toho u 7
lokalit je dolozen kontinualni vyvoj do pozdni doby bronzové. V pozdni dobé
bronzové zde nové vzniklo dalSich 18 hradist. VétSina lokalit byla Casove
urCena na zakladé prospekci a zjistovacich sondazi. Vyzkumem byla

zkoumana jen cast vysSinnych lokalit.

Terénni typy vySinnych poloh ve sledovaném regionu

1. OstroZzna — jedna se o terénni utvar chranény ze tfi stran pfevySenim
nad okolnim terénem, ktery je pfistupny po rizné uzké Siji. PrevySeni
pFistupové strany nad okolni terén je ¢asto zanedbatelné. Ostrozna muize byt
v meandru feky &i potoka, nebo nad soutokem dvou (tfi) potoku €i fek.

2. Vrchol kopce — zde muze byt lokalita situovana na plochém vrcholu
kopce, nebo na kuzelovitém vrcholu Ci pfedvrcholu kopce.

VyS8inné lokality jsou v krajiné rizné situované a odliSnym zpUsobem
chranéné prirodnimi prekazkami. Ve sledovaném regionu byly v obdobi mladsi
a pozdni doby bronzové preferovany polohy na ostroznach a vrcholech kopcl.
Na ostroznach bylo umisténo celkem 15 vySinnych lokalit. Na vrcholech Ci
pfedvrcholech kopcl se nachazi 11 vySinnych lokalit, jedna lokalita je
situovana na stolové hore (Okrouhlé Hradisté) (Saldova 1977, 139; 142).

Vzhledem k sou€asnému stavu osidleni mizeme vysSinné lokality rozlisit
podle jejich rozmisténi v ramci regionu do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi
nasledujici lokality lezici v centru husté osidlenych oblasti. Lokalita Nadryby
leZi na ostrozné nad soutokem Berounky s Klabavkou. V roce 1984 zde byl
proveden revizni vyzkum a sondaz. DalSi prizkum byl proveden v roce 1999.
Ze ziskaného keramického materialu muzeme fFici, ze lokalita byla osidlena
v mladSi a pozdni dobé bronzové (Malicky 1950, 34; Bastova 1987b, 131;

Chytracek — Metlicka 2004, 191). Hradisté Dolany-Druztova (VéZka) se
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rozklada na ostrozné nad soutokem Berounky a Drahotinského potoka.
Lokalita byla zkoumana jiz od 2. pol. 19. stoleti. Keramika nynické kultury byla
nalezena pfi vyzkumu v roce 1967. V tomto obdobi vzniklo pravdépodobné
opevnéni na ostrozné i v sedle, které oddéluje suk od ostrohu (Saldova 1981b,
9). Lokalita Meclov Il lezi na podlouhlém kopci ,Mlynsky vrch®, ktery obtéka
Cerny potok. Vroce 1988 zde probihal zachranny archeologicky vyzkum.
Zkoumaneé sidlistni objekty patfily nynické kulture, které patfi i Cast
keramického souboru (Bastova — Basta 1989; Basta — BasStova 1992b;
Chytracek — Metlicka 2004, 191). Lokalita Podraznice Il se rozklada na
nevysokém temeni oblého kopce. Na hradisti byl v letech 1975 - 76 proveden
archeologicky vyzkum. Pochazi odtud keramicky a bronzovy soubor a je zde
dolozeno opevnéni z pozdni doby bronzové (Malicky 1950, 33; Saldova 1977;
Cujanova — Jilkova 1978; 1981; 1998). Lokalita Stary Plzenec Il se rozklada
na vrcholové plosiné mohutné ostrozny v poloze ,Hurka“, kde se rozklada
stfedovéky hrad. Z nalezového souboru pochazi také jednotlivé zlomky mladSi
doby bronzové (Chytratek — Metlicka 2004, 241-243). Lokalita Hradisté u
Pizné lezi na ostrozné v meandru Uhlavy v poloze ,Pod Homolkou“. Hradisté
je znamé jiz od poloviny 19. stoleti. Prvni nalezy datované do pozdni doby
bronzové pfinesl vyzkum v roce 1911. V letech 1946 — 50 zde provadél mensi
zachranny vyzkum V. Ctrnact. Na lokalité bylo doloZeno nékolik fazi osidleni.
MenSi ¢ast keramického souboru pfevazné z roku 1911 nalezi do pozdni doby
bronzové (Machadek 1926, 22; Maligky 1950, 34; Saldova 1977; 1981b, 9-10;
Chytracek — Metlicka 2004, 224-229).

Nasledujici vySinné lokality se nachazeji na okraji centralnich oblasti.
Lokalita Hradisté u Domazlic Il byla zjist€na povrchovym prizkumem v letech
1999-2000. Nachazi se na plochém navrSi zapadné od obce. Byly zde
nalezeny keramické zlomky patfici milaveCské skupiné a nynické kulture.
Lokalita Koryta lezi na ostrozné na pravém bfehu Stfely v poloze zvané
»Mlynisté“. Hradisté s mohutnym prepaZzujicim valem objevili manzelé Bastovi

v roce 1982. Na zakladé keramickych zlomku ziskanych ze sbéru bylo hradisté
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datovano do obdobi nynické kultury (Bastova 1984b, 160-161; Bastova 1985).
Lokalita Dolni Hradisté se nachazi na ostroZzné nad soutokem Stfely a
Kralovického potoka. Hradisté je znamé jiz dlouhou dobu, ale osidleni
z pozdni doby bronzové se podafilo prokazat az v roce 2000 povrchovymi
sbéry (Kamenicka — Metlicka 2003). Hradisté Lipno se nachazi na ostrozné
nad hrazi Hracholuské pfehrady. Hradisté bylo osidlovano po nékolik obdobi.
Z keramickych nalezi je nejvice zastoupena nynicka Kkultura, které
pravdépodobné nalezi i zdeformovany bronzovy hrot kopi. Na zakladé nalezu
pfi zachranném vyzkumu v roce 1984 Ize usuzovat, Ze val byl zbudovan jiz
v pozdni dobé& bronzové (Snajdr 1893; Streit 1937, 113-116; Bastova —
Svobodova 1987; Sklenaf 1992, 128). Hradisté Luhov lezi na ostrozné
hruSkovitého tvaru. Prvni vyzkum v roce 1936 uskuteCnila C. Streitova. P¥i
zachranném vyzkumu v roce 1983 byla zachycena kulturni vrstva s pravékou
keramikou. Z keramickych zlomku je mozné datovat osidleni od stfedni az do
pozdni doby bronzové. Opevnéni pochazi patrné jiz z mladSi doby bronzové
(Streit 1937, 113-116; Saldova 1977; Bastova 1989; Svobodova 1992).
Hradisté Plana - Radna je situovano na ostrozné na pravém bfehu Berounky.
V roce 1931 zde byl proveden zachranny vyzkum. Do pozdni doby bronzové
byly datovany kruhové jamy a €ast prozkoumaného objektu Il. Tyto objekty
obsahovaly ¢asti keramickych nadob, mazanici, pfedméty z palené hliny a
zvifeci kosti. Akropole je uzaviena tfemi pasy pricnych vall (Klein 1931;
Malicky 1950; Saldova 1977, 137; 1981b). Lokalita Horni Hradisté lezi na
ostrozné na levém brehu Strely. Hradisté objevili v roce 1982 manzelé Bastovi
a ze sondy ziskaly dostacujici po€et nalez( k datovani lokality do pozdni doby
bronzové (Bastova 1984b, 159-160).

Do posledni skupiny lze zaradit lokality leZici zcela mimo tato centra.
Patfi sem nasledujici vySinné lokality. Hradisté Mitov je situované na oblém
vybézku na pravém brehu Mitovského potoka v tésné blizkosti kamenolomu.
Pfi povrchovém sbéru na bfehu potoka byly nalezeny keramické zlomky z

mlad$i doby bronzové (Sklenaf 1992, 142). Hradisté Zinkovy je umisténo na
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podkovitém htbeté nad Zinkovskym rybnikem. Ve sledovaném obdobi byla
osidlena plocha celého hradisté a byla zbudovana prvni faze opevnéni
(Malicky 1950; Saldova 1981; Metlicka — Profantova 1998). Hradisté Darmysl
lezi na vrchu Chlum nedaleko obce. Lokalitu objevili manzelé Bastovi v roce
1985. Z prokopanych vyvratd a sond byl ziskan pocCetny keramicky soubor,
kdy naprosta vétSina patfila do staromohylového obdobi. Cast keramického
souboru patfila i nynické kulture. Zatim neni mozné urcit, v jakém obdobi bylo
zbudovano opevnéni hradisté (Basta — Bastova 1988; 1989; 1990). Lokalita
Okrouhlé Hradisté je umisténa na osameélé ¢ediCové kupé a ma nepravidelné
okrouhly tvar. V letech 1960-64 zde probéhl rozsahly zachranny vyzkum, pfi
kterém bylo prozkoumano 146 sidliStnich objektd a 532 kllovych jamek.
Z vyzkumu pochazi bohaty soubor pfevazné keramickych nalezt. Dale zde
byla nalezena drtidla, mazanice a uhliky. VSechny tyto nalezy a objekty nalezi
nynické kultufe, do které se datuje i opevnéni lokality. Ze starSiho vyzkumu
pochazi ojedinély nalez dvou masivnich bronzovych naramku, nalezicich
mlad$i dobé& bronzové (Streit 1934; Malicky 1950; Saldova 1977; 1979; 1981b;
1983, Sklenar 1992, 160). Hradisté Lhovice leZi na temeni a svazich vrchu
Tuhost a plocha hradisté byla Clenéna na akropoli a pfedhradi. Prvni zminky o
tomto hradiSti pochazeji z druhé poloviny 19. stoleti. Lokalita méla byt
opevnéna tfemi pasy vall, dnes jsou identifikovany pouze dva pasy. V roce
1984 zde D. Bastova provedla prizkum, pfi némz nalezy ze sondy potvrdily
osidleni z pozdni doby bronzové. Z keramickych nélezil jsou nejpocetnéji
zastoupeny zlomky nynické kultury. (Ji¢insky 1868; Saldova 1977; 1981b;
Bastova 1987a; Sklenar 1992; 119-120). Lokalita Cila lezi na vrchu zvaném
Cihatko. Hradisté objevil J. Malicky vroce 1947. Dal$i prizkum provedli
manzelé Bastovi, kdy byl ziskan keramicky soubor, ktery poskytl kromé
pozdné halStatskych zlomku i zlomky keramiky nalezici pozdni dobé bronzové
(Malicky 1950, 35; Sklenar 1989, 19-20). Hradisté Pavlovsko lezi na vrchu
Zdar. Pochazi odtud keramicky soubor naleZici nynické kultufe. Hradisté je

opevnéno mohutnym dvojitym kamennym valem a je €lenéno na akropoli a
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pfedhradi (Vocel 1865; Pi¢ 1909; Saldova 1977; Sklenai 1989, 37-38).
Lokalita Kotane¢ se nachazi na dlouhém ostrohu pfi pravém biehu Strely.
V roce 1982 zde manzelé Bastovi polozily dvé zjiStovaci sondy. Diky naleziim
z téchto sond bylo mozné lokalitu datovat do eneolitu a pozdni doby bronzové.
Kolekce nalez z pozdni doby bronzové je zastoupena keramickymi zlomky
(Soukupova 1983; Bastova 1984b, 161). Hradist¢ Mydlovary — Sipin se
rozklada na nepravé ostrozné nad soutokem dvou potokl. Pochazi odtud
kolekce keramiky, jejiz mala ¢ast patfi nynické kultufe. Zatim nelze urcit, jestli
byla lokalita v tomto obdobi opevnéna (BasStova 1984a). Lokalita Nové
Méstecko je situovana na CediCové kupé nad soutokem dvou potoku, kde se
dnes nachazi stfedovéky hrad. Lokalita byla datovana do mladsSi doby
bronzové diky nalezu keramickych stfepu (Bastova 1984b, 162; Chytracek —
Metlicka 2004, 204). Nedaleko Koutu na Sumavé se na vysokém kopci
nachazi hradisté a hrad Ryzmberk. Dokladem osidleni v pozdni dobé
bronzové jsou na této lokalité nalezy zlomk( keramiky. Pfipadné opevnéni
z tohoto obdobi bylo patrné zni¢eno stfedovékou zastavbou (BeneS -
Stefanova 1963; Braun 1987). Lokalita Ostrov u BezdruZic se rozklada na
protahlé ostrozné nad soutokem dvou potokd. V roce 1982 zde manzelé
Bastovi provedli systematicky prazkum. Vroce 1984 zde byla provedena
sondaz. Material ziskany z téchto prizkumuU datuje lokalitu do tfech fazi, kdy
prvni faze patfi pozdni dobé bronzové (Bastova 1986; Chytracek — Metlicka
2004, 206-209). V letech 1985 — 1993 byl proveden zachranny archeologicky
vyzkum na hradi$ti Svrzno — Cerny vrch. Lokalita je situovana na vrcholu
Cerného vrchu. Do pozdni doby bronzové je datovan pfedsunuty pfikop a
nejstar§i faze Sijové hradby. Pochazi odtud Fada keramickych nalezii a
bronzovych nastroju a Sperkd (Chytracek 1996; Chytracek — Metlicka 2004,
245-257). Na lokalité Stitary byl vletech 1988 -1993 proveden zachranny
archeologicky vyzkum, pfi kterém zde bylo doloZeno osidleni z mladsi doby
bronzové a z HaC-D2. Lokalita se nachazi na trojuhelnikovité ploSiné ostrozny

obtékané Mélnickym potokem. Bylo zde objeveno nékolik objektu, jejichz vypln
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obsahovala keramické zlomky (Chytracek 2002; Chytracek — Metlicka 2004,
257-271).

5.2.1 Prostorova analyza vysinnych lokalit

Témér vSechny lokality se nachazeji v lesnim porostu, kde jsou
chranény pred stavebni a zemédélskou Cinnosti, coz zvySuje archeologicky
potencial lokalit. Tato skuteCnost ovSem znemoznuje pouziti nékterych
nedestruktivnich metod napf. letecka prospekce a povrchovy pruzkum.
Identifikace novych lokalit je tedy mozna jen pomoci geofyzikalnich méreni i
mikrosondazi. Ctyfi lokality se nachazeji v aredlech stfedovékych hradi, jsou
to hradisté Dolany — Druztova, Kout na Sumavé, Nové Méstecko, Stary
Plzenec (éaldové 1977, 141-142; 1981b, 9; Chytracek — Metlicka 2004, 204,
241-241). Moznost zachovani puvodnich fortifikacnich  prvka a
archeologickych situaci je na tomto typu lokalit statisticky nejnizSi. Doklad
osidleni z mladSi a pozdni doby bronzové byl na téchto lokalitach vétSinou
ziskan z rizné velkych keramickych souborl. Nékolik lokalit se nachazi na
zemeédeélsky vyuzivanych plochach jako pole, louky, pastviny (Hradisté u
Domazlic, Stitary, Hradi$té¢ - Pod Homolkou). Sidli§t& Svrzno bylo poruseno
téZbou kamene. Na rozdil od zalesnénych ploch zde muzeme vyuzit vice
metod nedestruktivniho prlizkumu. Na druhé strané dlouhodoba zemédélska
cinnost a jiné terénni zasahy provadéné hlavné v minulém stoleti zapficinily
nenavratné znehodnoceni archeologickych situaci (Hruby — Chvojka 2002,
584-585; Chytracek 2002, 113; ChytraCek — Metlicka 2004, 224, 245-246,
275).

Zjisténé vysinné lokality se rozkladaji ve stejném prostoru jako rovinna
sidlisté. Toto rozmisténi vSak neukazuje na to, Ze by tvofila uzavieny fetézec
opevneéni, ktery by slouZzil k obrané sidelni oblasti proti vnéjSimu napadeni. Na
severu regionu jsou vySinné lokality ¢asto situované podél vodnich tokda,

zejména podél Stiely (4 lokality), dale podél horniho toku Berounky (3 lokality),
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dolniho toku Mze (2 lokality) a na stfednim toku Uterského potoka (mapa 4)
(Saldova 1977, 146).

Zatim nebyly zjiStény prfimé vazby mezi souCasnymi vySinnymi lokalitami
a rovinnymi sidlisti. Jednotliva hradist€ se nachazeji v rizném prostiedi.
Néktera jsou umisténa na okraji sidelni oblasti bez dalSich stop sou€asného
osidleni a dalSi jsou v husté osidlené oblasti, v jejichz blizkosti se vyskytu;ji
nejen soucasna rovinna sidlisteé, ale i bronzové depoty. Z porovnani rozlozeni
souCasneého osidleni (rovinna sidlisté a pohfebisté) a vySinnych sidlist
Zjistime, Ze u okrajovych lokalit Darmy3l a hradist kolem Uterského potoka je
nejblizSi dolozené rovinné sidlisté ve vzdalenosti kolem 12 km. Podobné jsou
na tom i Kotane&, Mydlovary, Svrzno a Stitary. U zbylych lokalit je souasné
osidleni dolozeno do vzdalenosti 8 km. NejkratSi vzdalenost necelého
kilometru je u lokalit Hradi$té-Pod Homolkou a Plzer VI (Saldova 1977, 140,
146; Bastova 1986; 1988).

Primérna vzdalenost mezi vySinnymi lokalitami vzhledem k dneSnimu
stavu poznani Cini pfiblizné 9 km. NejkratSi vzdalenost vzdusnou ¢arou je 500
m mezi lokalitami Koryta a Dolni Hradisté. Na stejném bfehu MzZe jsou 3 km od
sebe vzdalena hradisté Lipno a Luhov a stejnou vzdalenost maji také Svrzno a
Stitary. Zhruba ve vzdalenosti tfi kilometrd se od sebe nachazi i tfi hradisté
podél Uterského potoka (Ostrov u Bezdruzic, Mydlovary a Okrouhlé Hradisté).
Nejodlehlejsi je hradisté Cila, které je od nejblizi lokality vzdaleno 19 km.
Podobné vzdalena (18 km) od ostatnich lokalit jsou i hradisté Mitov a Zinkovy
(Saldova 1977, 146).

5.2.2 Rozloha a vnitini usporadani vySinnych lokalit

Celkova rozloha vySinnych lokalit se ve sledovaném regionu pohybuje
v rozmezi 1-50 ha. Hradi$té charakteristicka vétSim rozsahem jsou umisténa
na osameélych kopcich s vysSi nadmorskou vysSkou a prevySenim (100 — 200
m) nad okolnim terénem. K tomuto typu hradiét se fadi Pavlovsko - Zdar

(kolem 24 ha), Lhovice - TuhoSt (opevnéna plocha akropole 1 ha) a Kout na
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Sumavé (Ryzmberk). Temena téchto kopct byla obehnana jako akropole
vysokym valem a na svahu kopce probihal vnéjSi val. NejvétSim hradistém je
zde Okrouhlé Hradisté umisténé na stolové hofe, na kterém nebyla vy¢lenéna
akropole a ohrazena plocha valem méla velikost pfes 50 ha. Ohrazeni na této
lokalité je puvodni, jelikoz zde neni doloZzeno mladsi osidleni (Malicky 1950,
24: Saldova 1977, 147; Saldova 1983, 339; Bastova 1987a; Sklenar 1989, 36-
38; Jiran 2008, 165-166). DalSi skupinu tvofi hradisté, ktera zaujimaji celkovée
mensi rozlohu vétSinou kolem 1-4 ha, umisténych €asto na ostroznach nad
vodnim tokem. Tyto lokality nemuseji pfevySovat okolni krajinu a strmé
vystupuji jen nad vodoteC (cca 20-90 m), ktera je obtéka. Strana, ktera je
pristupna okolnimu terénu je opevnéna mohutnym valem. Patfi sem napf.
Hradist&-Pod Homolkou (1,55 ha), Lipno (4,2 ha), Luhov (kolem 9 ha), Zinkovy
(2,8 ha), Plana-Radna (4,5 ha), Podraznice (kolem 1 ha) a Dolany-Druztova
(Vézka). Tato hradisté maji dolozené mladsSi osidleni, diky kterému nejsme
schopni bez vyzkumu fici, ktera Cast ohrazeni patfi do obdobi doby bronzoveé
(Malicky 1950, 33-35; Saldova 1964; 1977, 142, 149-150; Chytradek —
Metlicka 2004, 178, 187, 212).

V bavorské oblasti (0,6-90 ha) a na Moravé (0,5-42 ha) je rozloha
vySinnych lokalit obdobna (Dohnal 1987, 265; Gerlach 1998,126). Oproti tomu
na Uzemi jiznich a severozapadnich Cech vy$inné lokality zaujimaji mnohem
mensi prostor. Vjiznich Cechach jsou to hodnoty od 0,5-12 ha a
v severozapadnich Cechach 0,03-12 ha (Smrz 1995, 58; Chvojka 2009, 196).

O vnitfnim uspofadani mame jisté doklady ze dvou hradist. Prvnim je
Okrouhlé Hradisté, které se rozprostiralo uvnitf opevnéni na rovnéjSich
plochach hradisté. Podle zjisténého pFekryvani jednotlivych objektd bylo
sidlisté trvalého razu. Obytnymi objekty byly zahloubené chaty obdélného
nebo &tvercového pudorysu. Ohnisté byla ¢asto mimo v blizkosti chaty. Ke
kazdé chaté pravdépodobné patfily jeden az dva objekty hospodarského razu.
Samostatné kulové konstrukce Ize povaZovat za ohrady a ploty. Na hradisti

Podraznice |l byly sidliStni objekty umistény jen tésné podél valu a vnitfni
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plocha zlstala nezastavéna. Podél valu byly pravdépodobné& umistény i
objekty na hradisti Plana-Radna. Hradisté nebyla vétSinou ¢lenéna na vice
arealu. Vyjimku tvofi velka hradisté ¢lenéna na akropoli a pfedhradi popsana
vySe. (Saldova 1977, 199; 1983, 340; Cujanova-Jilkova 1998, 210; Chytradek
— Metlicka 2004, 219).

Podobné c¢lenéni hradisté jako je na lokalitdch Pavlovsko, Lhovice a
Kout na Sumavé je i na stfedodeském Plesivci u Hofovic, kde je dolozené
osidleni pouze z obdobi HaA/HaB, a proto mizeme povazovat ¢lenéni hradist
na akropoli a pfedhradi za plvodni fortifikacni systém mladSi a pozdni doby
bronzové (Malicky 1950, 21). Vijiznich Cechach je vétsina hradist
jednodilnych (Chvojka 2009, 199). Moravska hradisté byla také vétSinou
jednodilnd, ale jsou zde i lokality ¢lenéné na akropoli a pfedhradi. (Podborsky
1970, 19). Ze severozapadnich Cech je doloZzené &lenéni plochy hradist jiz od
mladsi doby bronzové (Smrz 1991, 78).

5.2.3 Doklady opevnéni

Opevnéni datované do mladSi a pozdni doby bronzové je jednoznacné
prokazané pouze na osmi lokalitach. Mezi fortifikace datované do sledovaného
obdobi patfi opevnéni na lokalité Okrouhlé Hradisté. Cela plocha hradisté byla
opevnéna jednoduchym valem o tloustce 250 cm. Jeho konstrukci tvofi dvé
soubézné fady vétSich kamenu. V zapadni €asti tvofi vyplii mensi kameny a
hlina, vychodni €ast je jen kamenu. Zed byla patrné v nékterych &astech
zpevnéna dfevénymi kaly. Doklad dfevéné kulové konstrukce pochazi
z dalSiho zkoumaného opevnéni na hradisti Podraznice Il, kde byly ve hlinito-
kamenném valu zjistény kalové jamky. Na lokalité Svrzno-Cerny vrch byl do
pozdni doby bronzové datovan pfedsunuty pfikop a Cast Sijové hradby. U
lokalit Dolany - Druztova (Vé&zka) a Kout na Sumavé (Ryzmberk) bylo ptvodni
opevnéni patrné zniCeno pfi stfedovéké zastavbé. DalSi valy budované
zkamene a hliny jsou znamé zlokalit Lipno, Luhov a Hradisté - Pod

Homolkou. Valy budované jen z kamene jsou dolozeny na hradisti Pavlovsko —
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Zdar (Saldova 1977, 151; 1981b, 18; 1983, 340; Bastova 1989; Cujanova —
Jilkova 1998, 206-209; Chytracek — Metlicka 2004, 180, 188, 225, 232, 253).

Do vnitfni ¢asti hradist se pravdépodobné vstupovalo branou
uliCkovitého typu, vybudovanou ze soubéznych prekryvajicich se ramen
obvodového a pficného valu. Tento typ brany se zachoval na hradistich
Lhovice - Tuhos$t, Hradisté - Pod Homolkou a Okrouhlé Hradisté (brana D a
E). Na Okrouhlém Hradisti se dale vyskytuje brana s nalevkovité dovnitf
zahnutymi konci (brana B) a brana s rameny vyhnutymi ven s ochrannou
zidkou uvnitf (brana C). Vyjimkou je hradisté Pavlovsko - Zdar, kde je prirodni
brana z vysokych kamennych blok( (Maligky 1950, 33; Saldova 1977, 152;
Sklenar 1989, 36).

Na nékolika hradistich byly zjistény stopy po poZzaru, tzv. ,specené valy®,
kdy zar nejen vypalil hlinu, ale zménil i strukturu kamene. Tento jev je
pfirozenym nasledkem pozZaru hradisté a objevuje se i v jinych regionech
(Jiginsky 1868; Snajdr 1893; Saldova 1977, 151).

Ve stfednich Cechach jsou na hradistich také doloZzeny kamenné valy
s dfevo-hlinitou konstrukci (Slabina 1993, 32). DalSi doklady této konstrukce
jsou na podolskych hradistich, napf. na hradisti Plavée (Podborsky 1968, 104;
1970, 19). Vjiznich Cechach jsou zatim prokdzana opevnéni z mladsi a
pozdni doby bronzové na &tyfech vySinnych lokalitach (Voltyfov, Hradisté u
Pisku, Hluboka nad Vltavou a Zvikovské Podhradi). Ohrazeni na hradisti
Voltyfov mélo dvé stavebni faze. Prvni vykazovala Celni kamennou plentu a ve
druhé fazi byl val zbudovan z velkych kamend, v zakladech proloZenych silnou
dubovou kulatinou. Na Hradisti u Pisku byla zatim zjisténd kamenna
destrukce. U dalSich hradist v jihoCeském regionu neni datace ohrazeni

znama nebo se jedna o neopevnéna vysinna sidlisté (Chvojka 2009, 197-198).
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5.2.4 Sidlistni objekty

Na hradiStich ve sledovaném regionu jsou zahloubené chaty jedinym
dolozenym obytnym objektem, a to z vyzkumu na Okrouhlém Hradisti, kde
mély &tvercovy nebo obdélny pudorys a zahloubena ¢ast nepfesahla 1,1 m.
Po obvodu a ve sténach zakladl vétSiny chat byly nalezeny kllové jamky.
Kaly patrné nesly lehéi nadzemni konstrukci stén a zastfeSeni nejspiSe
sedlovou stfechou. Vzhledem k nedostate€nym nalezim mazanice nebyly
stény omazany hlinou. Dfevéna konstrukce domud byla nejCastéji z jedlového
difeva. Pudorys nékterych chat doplfiovaly vyklenky a pfistavky u kratSi stény,
které byly pravdépodobné vchodem do domu. Kullové jamky a schodovité
lavi€ky uvniti objektl jsou zbytky jejich vnitini upravy. Velikost chat byla 2 —
5,4 x 2 — 4,6 m a vymezovala plochu 8 — 16 m?. Ohni$té na tomto hradisti byla
nejCastéji umisténa mimo chaty v jejich blizkosti v mélCich kruhovych nebo
ovalnych jamach (éaldové 1977, 152; 1983, 340). Na lokalitach Okrouhlé
Hradisté a Podraznice Il byly také doloZeny objekty hospodarského razu, kdy
se patrné jednalo o zasobarny nebo sklipky, které predstavuji jamy mensich
rozmérl. Dvé zasobni jamy jsou doloZzeny z hradist€ Podraznice II, byly
naplnény zuhelnatélymi obilnymi zrny a v jejich blizkosti byly nalezeny drtici
podlozky (Saldova 1977, 152; Cujanova-Jilkova 1998, 210). Na hradisti
v Podraznicich bylo dale nalezeno velké mnozstvi kilovych jam a dva zlabky.
Kalové a ovalné jamy jsou dale doloZzené z vysinného sidlisté ve Stitarech a z
hradisté Svrzno, kde byly dale objeveny mélce zahloubené nepravidelné jamy.
U vySinnych lokalit zatim postradame doklad specializovanych vyrobnich
objektu (Chytracek 2002, 117-118; Chytracek — Metlicka 2004, 253).

V jiznich Cechach jsou obytné objekty uvadény podle slovniho popisu B.
Dubského na lokalitach Hradisté u Pisku, ChfeStovice a Voltyfov. Ve
Zvikovském Podhradi byl nalezen blize nespecifikovany sidlistni objekt se

zasobnicovou nadobou uloZzenou v jamce a ohniStém v interiéru. Ve Voltyfové
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|ze jeden objekt interpretovat jako zaklady pece. Dva objekty z Milenovic byly

snad samostatné stojici zasobnicové nadoby (Chvojka 2009, 199-200).

5.3 Pohrebisté

Pohfebni ritus je obrazem duchovniho Zivota a s nim souvisejicich
ritudld. V celé stfedni Evropé je v obdobi mlad3$i a pozdni doby bronzové
znacna jednotnost pohfebniho rytu, projevujici se zarovym pohfbivanim
v plochych hrobech, pfi kterém byly ostatky ukladany v urnach. Pro zapadni
Cechy v obdobi kultur popelnicovych poli je charakteristické Zarové pohrbivani
v mohylach. Z obdobi kultur popelnicovych poli pochazi ze sledovaného
regionu nejvétsi poCet mohylnikl s pohifby na &eském uzemi. Pohiby pod
mohylami se v8ak vyskytuji po celém Gzemi Cech. Na sledovaném lGzemi se
vyskytuji i plocha zarova pohfebiSté mladSi doby bronzové napf. Brdo u
Manétina, kde kromé& Zzarovych pohibd byly nalezeny i pohiby kostrove
(Kytlicova 1988, 362). Pro nynickou kulturu jsou charakteristické ploché
popelnicové hroby s Zarovym ritem (Saldova 1965; Jirar 2008, 225-230).

5.3.1 Prostorova analyza pohrebist’

Ve sledovaném regionu je zatim dolozeno 65 pohfebist z mladSi a
pozdni doby bronzové, ze kterych pochazi minimalné 336 hrobu. Témér ve
v8ech prozkoumanych pfipadech se jedna o zarové hroby, kostrové byly
doloZzeny na sedmi lokalitach. Z 65 pohfebist je 36 mohylovych a 15 plochych,
na lokalité Stahlavy | jsou doloZeny oba typy pohfebist. U sedmi lokalit nelze
jednoznacné urcit typ pohfebisté (napf. zemédélsky obdélavana puda). Do
mladsi doby bronzové spada 55 pohfebist, do pozdni 6 pohfebist, a u 4 bylo
dolozené kontinualni pohfbivani v obou obdobi. V obdobi mladSi doby
bronzové prevlada na sledovaném uzemi pohfeb pod mohylou, kdy z 55
pohfebist jsou ploché hroby dolozeny jen na 9 lokalitach, pfiCemz vétSina se
nachazi v severni &asti sledovaného regionu (Saldova 1965, 3).

Situace v okolnich regionech vzhledem k poCtu mohylovych a plochych
pohfebist je opaéna. V jiznich Cechach je 31 plochych pohfebist, ze kterych je
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znamo 108 zarovych hrobu a 30 mohylovych pohfebist se 70 mohylami
(Chvojka 2009, 200).

Z mapy 5 vyplyva, Ze nejvétsi kumulace pohrebist je kolem horniho toku
Berounky. DalSi vétSi seskupeni je mezi okresy Plzen — jih a Klatovy kolem
povodi Uhlavy. Mensi seskupeni je také kolem Plzné&, na Stiibrsku a kolem
HorSovského Tyna. Naprosto oddélené lezi na severu sledovaného uzemi
pohfebisté Vrazné a Brdo — Hradek, kdy se v obou pfipadech jedna o plocha
pohfebiSté. Na pohfebisti v Brdé bylo dolozeno i sidlisté (Kytlicova 1985).
V pozdni dobé bronzové je vétSi Cast zatim doloZenych pohiebist v okoli
Plzné. Vyjimkou jsou dvé pohfebisté na jihu regionu, a to Kal u Klatov a
Mé&cholupy (Saldova 1965, 4).

Vétsina pohfebist byla situovana mimo sidelni arealy. Pro madS$i dobu
bronzovou uvadi J. Harkova pramérnou vzdalenost mezi rovinnymi sidlisti a
pohiebisti 3,8 km. V sedmi pfipadech je pohfebisté situované v bezprostredni
blizkosti sidlisté (Brdo — Hradek, Petrovice — éusty, Radcice I, Tupadly I,
Tupadly Ill a Nyfany — U Mexika). V téchto pfipadech je tfeba pocitat s tim, ze
tato pohfebisté nemusela byt souCasna se sidlisti. Z vyhodnoceni poméru
rovinnych sidlist a pohrebist mladSi doby bronzové vyplyva, ze na jedno
pohfebisté pfipadaji dvé sidlisté. Je vSak nutné pocitat s tim, Ze jsou v daném
regionu dosud nedatované mohyiniky. V obdobi pozdni doby bronzové je
situace zcela jina, kdy na 10 pohfebist pfipada 93 sidlistnich komponent. Tato
situace je patrné zplsobena sou€asnym stavem poznani pohfebist v pozdni
dobé bronzové. Napfiklad z okoli HorSovského Tyna zname 14 rovinnych
sidlist, ale neni zde dolozené zadné pohrebisté (Kytlicova 1985; Hurkova
2002, 31-32).

V jihogeském pootavském regionu je situace oproti zapadnim Cecham
rozdilna. Prdmérna vzdalenost mezi sidlisti a pohrebisti zde c&ini 960 m
(Chvojka 2009, 32).
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5.3.2 Rozloha a vnitfni usporadani

V souéasné dobé je v zapadnich Cechach evidovano kolem padesati
mohylovych pohfebist i jednotlivych mohyl. Velikost mohylnikd je rizna. Jsou
zde evidovany samostatné mohyly, skupiny mohylnikd o 10 — 30 mohylach a
nakonec polykulturni lokality, na kterych se mohlo pohibivat od stfedni doby
bronzové po latén, napf. Bifkov — les Zderad, Kalisté |, Roupov, Tocnik,
Tupadly | (les Husin), Zakava. Vzdalenost jednotlivych mohyl je rGzna. Na
nékterych lokalitach jsou tak blizko u sebe, Ze je neni téméFf mozné rozlisit,
jinak jsou uvadény vzdalenosti 17-160 m (Lang 1888, 310-314; Szombathy
1888, 99, 100; Pi¢ 1900, 137, 139, 140; Cujanova — Jilkova 1970, 32, 103-
103; Saldovéa 1976, 484, 486; SklenaF 1992, 285; Jirarn 2008, 225-226).

5.3.3 Uprava a vybava hrob

Z obdobi mladSi doby bronzové ve sledovaném regionu prevazuji
pohiby pod mohylou s Zarovym ritem, kdy se zde vyskytuji samostatné mohyly
¢i mohylniky s riznym poctem mohyl. Z tohoto obdobi jsou vSak znama i
plocha pohfebisté umisténa prevazné na kraji sidelniho regionu. Z téchto
pohfebist je nejlépe prozkoumané Brdo u Manétina (Kytlicova 1985), kde byly
nalezeny i kostrové hroby. Vyskyt té&chto hrobli zdGvodiuje V. Saldova
nejednotnosti a rozkolisanosti pohfebniho ritu v mladSi dobé bronzové
(Saldova 1965, 3-4; Jiran 2008, 228-230). Pro ploché hroby nynické kultury je
typicky zarovy ritus a ostatky jsou vétSinou ulozeny do nadoby (popelnice).
Vyskytuji se zde ale i hroby jamkové s ostatky rozptylenymi v zasypu (Saldova
1965, 68 - 69).

Velikost a konstrukce mohyl je znaéné variabilni. Jejich primér vétSinou
nepfekracuje 15 m, u menSich mohyl je v rozmezi 5 — 8 m. Nejvétsi primér 50
— 60 m byl zjiStén na mohyle v MilavcCich, jejiz dochovana vyska byla 2 m
(Lang 1888, 409; Jiran 2008, 226). VétSinou mivaji kruhovy pidorys. Mohyly
mohly mit nasyp tvofeny pouze z hliny (napf. Hajek u Stahlav, mohyla 59
v Kokotsku), nebo svice & méné pravidelnym kamennym krytem. Plocha

hrobu muze byt vymezena, pfipadné vydlazdéna kameny. Na pohfebisti
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DyS8ina | (Kokotsko) se vyskytovaly mohyly s kamennym kuzelem o priméru
kolem 4 — 5 m. Do mohyl byl ukladan ve vétsiné pfipadu jeden hrob, jsou
znamé i mohyly, které obsahovaly vice pohfbl napf. z Vrhavée (Bohm 1937,
153-155; Rybova — Saldova 1958, 373-376 395 - 396; Jiran 2008, 226, 230).
Z plochého pohiebisté Brdo u Manétina jsou doloZzeny kromé popelnicovych i
kostrové hroby s kamennou Upravou v rizném provedeni — kameny vylozené
stény hrobu 25, hrob 68 mél kamennou skfinku, hrob 72 byl kryty kamennou
deskou, hrob 75 mél stélu a hrob 78 mél po povrchu pravidelné rozlozené
kameny (Kytlicova 1988, 362).
U mladobronzovych mohyl byl zpusob uloZeni do pohibu rozdélen do
Ctyf skupin. V 1. skupiné jsou spalené kustky s popelem uloZeny na hromadce
na urovni mohyl, nebo jsou rozloZzené na vétsi ploSe. Milodary tvofi nadoby a
bronzové predméty, nebo jejich zlomky, které jsou rozmisténé okolo pohrbu
nebo i na ném. Patfi sem pohiby z Vrhavée (B6hm 1937) a Vochova (Ctrnact
1956). Ve Stahlavech |, kde se ukazuje naznak pfechodu k daldimu zpGsobu
ritu (Jilkovd — Rybova — Saldova 1959). Dalsi odchylky od obvyklého
uspofadani pohfbu se objevuji u Ctyf mohyl z DySiny | (Kokotska), kdy byl u
dvou mohyl pohfeb pod kamennym kuzelem a kolem ného rozlozeny nadoby.
Ve tfeti mohyle byl pohfeb roztrousen kolem prazdného kuzele a u posledni
byl pohfeb ulozen CasteCné na urovni zemé na hromadce a CasteCné
v nadobé&. 2. skupinu tvofi spalené klstky, které jsou ulozené v mensi jamce
zahloubené pod urovni povrchu. Nadoby stoji na urovni i pfimo v jamce. Ve
3. skupiné jsou spalené kustky ulozené do nadoby, ktera spolec¢né s dalSimi
milodary lezi na urovni povrchu. Jako popelnice slouzi okfin a méné Casto
zasobnice. 4. skupinu tvofi spalené klstky uloZzené na dné nadoby, ktera je
CasteCné zapusténa do jamky. Jako popelnice je zde nejCastéji pouzita
zasobnice, méné Casto okfin. Dno jamky byva vylozeno plochym kamenem.
Nékdy je popelnice podepfena kamenem, nebo je kolem ni vystavéna zidka
(Rybovéa — Saldova 1958, 395-396). Prvni tfi skupiny se navzajem prolinaji a
neni zde zjistén podstatny ¢asovy posun. Jen prvni skupina se muze jevit jako
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nejstarsi. Ctvrta skupina je nejmladsi (Rybova — Saldova 1958, 408). Mezi
milodary patfi dalSi keramické tvary (kvétinace, hrncovité nadoby, kofliky, malé
bezuché nadobky, misy a misky). Z bronzovych pfedmétl jsou nejpocetnéji
zastoupeny jehlice, dale naramky, noze (Rybova — Saldova 1958, 404-407).
Na lokalité Zakava - Svare¢ posbiral J. Béhm &asti bronzového mede (Béhm
1937, 162). Zenské soupravy $perkil jsou znamé z pohiebist Ksice, Tupadly I,
Tupadly | (Husin) a BuSovice (Kytlicova 1981, 213). V prostfedi milaveCské
skupiny jsou naprosto unikatni muzské hroby z MilavCi (Lang 1887; 1888;
1897). Byly zde nalezeny bronzové mece, cednik, postranice koriskych udidel,
a také unikatni bronzovy vozik (Kytlicova 1988, 360)

Z pozdni doby bronzové jsou znamé hroby popelnicové a jamkoveé. Na
pohfebisti v Nynicich jsou hroby rozdéleny do péti skupin. Prvni skupinu A
tvofi charakteristické hroby ohraniCené kamennym oblozenim srovnanym do
pravidelného kruhu, ktery je nékdy dvojnasobny i trojnasobny. Vné&jsi kruh tvofri
kameny zafazené nastojato a vnitini jsou polozeny. Priimér hrobl je kolem 2 —
3 m. Nadoba s ostatky je postavena uprostied na urovni kamenu oblozeni,
nebo v mirné prohlubni. Sestavené nadoby jsou vétSinou pfiklopeny jednou
nebo dvéma velkymi misami. V zasypu jsou kromé uhlik(l a drobnych zbytkd i
stfepy keramiky sidlistniho razu (Saldova 1965, 69-70). Analogie k t&mto
hroblm jsou znamé napf. z Kopist na Mostecku nebo z DobeSovic a Libodfic
na Kolinsku (Bohm 1937, 88-89). Ve druhé skupiné B jsou hroby tvofené
malou jamkou, jen tak velkou, aby se do ni vesly nadoby o poc¢tu 2 — 9 kusu.
Obvod jam byl ¢asto ohraniCeny, nebo byla jama prekryta kameny. Do treti
skupiny C patfi malé jamky o praméru okolo 50 cm, které byly pfikryté velkym
plochym kamenem. Od pfedchozich hrobu se lidi tim, Ze zde velka misa
nepiekryvala ostatni nadoby, ale naopak jsou na ni tyto nadoby postaveny.
V t&chto hrobech bylo uloZeno kolem 3 — 5 nadob. Ctvrtou skupinu D tvofi
prosté hroby bez jakéhokoliv oznacCeni. Nadoby byly volné rozestavény
v kamenném obloZeni, jejich poCet se pohyboval od 2 do 12. Rozmisténi

nadob se pfili§ neliSi od hrobl 1. skupiny, jen u nékterych mladsSich hrobd je
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misa postavena. V posledni skupiné E jsou hroby se zvlastni kamennou
konstrukci, kde byla mélka jama o praméru 1 m pfekryta podlouhlymi kameny
sbihajicimi se ke stfedu, ve kterém byly puvodné sestaveny do klenby. U
jednoho hrobu se dochovala klenba z dfevénych, zuhelnatélych polen, a az
nad ni kamenna (Saldova 1965, 70-71). Jako popelnice nejéastgji slouZily
misovité a amforovité nadoby, méné Casto kofliky a misky. Ostatky byly
nejCastéji ukladany do jedné nadoby, vyjime&né do vice popelnic. Celkovy
poCet nadob v ulozenych v hrobech se pohyboval od jedné do c¢trnacti,
primérné kolem 5 — 6 nadob v hrobé. U pohibl nynické kultury zatim nejsme
schopni rozlisit, které nadoby byly uréeny Zenam a které muzim (Saldové
1965, 71-72). Bronzovy inventar tvofily nejCastéji noze, ktery byl sou€asti ritu
a souvisel s potravou. Dalsi ¢ast inventare tvofily bfitvy, které byly k pohfbu
pfidany dodate¢né po kremaci. Naproti tomu je u zlomkd naramkl a jehlic
patrné, Ze prosli kremaci a nachazely se v zasypu hrobu. U téchto pfedmétu
nelze také vylou€it jejich umysiné rozlamani. Shluky sidliStni keramiky
nalezené v blizkosti hrobd patrné& souvisely s pohfebnim obfadem (Saldova
1965, 72).

6  TOPOGRAFICKE POMERY LOKALIT

Topograficky rozbor jednotlivych lokalit hraje dalezitou ulohu pfi studiu
pravékého osidleni. Umoznuje nam nahlédnout do vzajemného vztahu mezi
pravékym ¢lovékem a pfirodnim prostfedi (Hlrkova 2002, 15).

Pro topografickou analyzu byly vybrany pouze lokalizované lokality. Byly
hodnoceny nasledujici aspekty: nadmofska vyska, vzdalenost od vodniho

zdroje a orientace na svétovou stranu.

Nadmorska vyska
Primérna nadmoriska vySka rovinnych sidlist dosahuje 388 m.n.m.

Tvwv s

nejvy3si 552 m.n.m. (Mécholupy 1V). Primérna nadmoiska vySka vySinnych
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lokalit dosahuje 454 m.n.m. Je vSak tfeba si uvédomit, ze je velky rozdil mezi
lokalitami lezicimi na vrcholech kopcu, kde nejvy$§i naméfena hodnota je 645
naméfena hodnota 310 m.n.m. (Koryta - Mlynisté). Primérna nadmofiska
vySka pohfebist 369 m.n.m. je podobna jako u rovinnych sidlist, kde

pohfebisté byla situovana v podobnych vyskach jako rovinna sidlisté.

Vzdalenost k nejblizSimu vodnimu zdroji

Vzdalenost ke snadno dostupnému vodnimu zdroji byla nepochybné
nez 500 m od vodotece je tfeba prfedpokladat existenci neznamého vodniho
zdroje (HUrkova 2002, 20).

Primérna vzdalenost rovinnych sidlist od nejbliz§iho vodniho zdroje &ini
230 m. Nékolik lokalit je situovano pfimo na bfehu vodniho zdroje, nebo
v pramenisti vodote€e. Primérna vzdalenost vysinnych lokalit od nejbliz§iho

vodniho zdroje €ini 277 m.

Orientace na svétovou stranu

Pfi vybéru polohy pro rovinné sidlisté nebyla patrné svétova strana
rozhodujicim faktorem, jelikoz jsou rovinna sidlisté (graf 1.) orientovana na
v8echny svétové strany. Mirné prevladaji svahy jizni a jihovychodni, dale
severovychodni a vychodni. Nejméné byly osidlovany severni svahy. U
vySinnych lokalit (graf 2.) prevladaji jihozapadni svahy. Na severnich svazich
osidleni nebylo zatim doloZzeno. U pohrebist (graf 3.) pfevladaji jihozapadni
svahy, dale pak zapadni a severovychodni. Na severnich svazich nebylo

umisténo zadné pohfebisté.
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Graf 2. Orientace na svétovou stranu — rovinna sidlisté.
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Graf 2. Orientace na svétovou stranu — vySinné lokality.
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Graf 3. Orientace na svétovou stranu — pohfebisté.

7  ZAVER

Pfedkladana prace shrnuje dosavadni poznatky o osidleni v Plzefském
kraji z obdobi mlad$i a pozdni doby bronzové v zapadnich Cechach.
Zakladnim prostfedkem ke zpracovani této prace bylo vytvorfeni databaze
lokalit obytnych a pohfebnich komponent. Bylo shromazdéno celkem 273
lokalit, ztoho 188 nalezi rovinnym sidlistim, 27 vySinnym lokalitdm a 65
pohfebistim. PloSné zkoumana byla jen mala ¢ast lokalit. Zhruba polovina byla
zjisténa povrchovym prlizkumem a ¢ast byla zachycena pfi zemnich pracich.

Prvni &ast prace se vénuje obecnéjSim problémim (dé&jiny badani,
prirodni podminky, pfehled osidleni) a druha Cast se vénuje samotnému
osidleni sledovaného regionu. U rovinnych sidlist byly sledovany jejich
prostorové vztahy, kdy se jako nejhustéji osidlena oblast jevi centralni Cast
Plzenské kotliny. Dale byla sledovana rozloha sidlist a bylo zhodnoceno jejich
vnitfni uspofadani. Dale byla vénovana pozornost sidlistnim objektim
doloZenych na lokalitach. U vySinnych lokalit byla sledovana jejich poloha a
rozmisténi v ramci regionu. Byl zpracovan stru¢ny prehled historie poznani
jednotlivych lokalit a pozornost byla také vénovana dokladim opevnéni a
sidlistnim objektim. Jako posledni byla zpracovana pohiebisté, kde bylo

sledovano jejich prostorove rozmisténi, rozloha a vnitfni usporadani. Dale byla
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vénovana pozornost Upravé a vybavé hrobl z jednotlivych obdobi, kde byla
shrnuta konstrukce hrobl a ulozeni ostatkl s milodary. Na zavér byly lokality
zhodnoceny pomoci topografickych poméra.

Je patrné, ze nejlépe poznanou oblasti je centralni ¢ast Plzenské kotliny
zejména na dolnim toku Mze, Uhlavy, Radbuzy a na hornim toku Berounky.

DalSi enklavy jsou kolem HorSovského Tyna a Klatov.

8 ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit ist der Entwicklung der Besiedlung in der frihen und spaten
Bronzezeit gewidmet. Die betrachtete Region ist durch das heutige Gebiet des
Region Pilsner eingeschrankt. Die Aufmerksamkeit richtet sich hauptsachlich
auf unbewegliche Denkmaler. Die Informationen aus verfiugbaren Quellen sind
zusammengetragen in eine Datenbank, welche ihre Analyse ermoglicht.
Einzelne Lokalitaten sind in Karten gezeigt. Insgesamt wurden 273 Lokalitaten
zusammengetragen.

Der Hauptteil dieser Arbeit befasst sich mit den einzelnen
unbeweglichen Denkmalern.  Ebene Siedlungen sind die am meisten
beobachtete Gruppe. Insgesamt wurden 188 dieser Siedlungen aufgeflhrt.
Die meisten Siedlungen wurden auf die fruhe Bronzezeit datiert. Bei den
ebenen Siedlungen wurde die Aufteilung in der Region betrachtet, ihre GroRe
und interne Anordnung und einzelne Siedlungsobjekte wurden beschrieben.

Anschlielend wurden die hoher gelegenen Lokalitaten betrachtet, wo in
der spaten Bronzezeit die Anzahl von Burganlagen wuchs. Insgesamt wurden
27 dieser Siedlungen aufgefihrt. Betrachtet wurde die Aufteilung im Region,
ihre Beziehung zu anderen Komponenten, ihre Grof3e und interne Anordnung.
Weiter wurde die Befestigung einzelner Burganlagen betrachtet. Nicht zu Letzt
wurden einzelne Siedlungsobjekte beschrieben.

Die letzte betrachtete Komponente sind Grabstatten bei den auch eine

raumliche Analyse durchgefuhrt wurde. Auch die Ausfuhrung und Ausstattung
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der Graber wurde bewertet. Abschlielend wurde eine topografische Analyse

der Lokalitaten in der betrachteten Region durchgefuhrt.
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Seznam priloh

Tab. 1: Seznam lokalit

Mapa 1: Pfehled osidleni v mladSi a pozdni dobé bronzoveé v Plzeriském kraji

Mapa 2: Rovinna sidlisté v mladSi dobé bronzové

Mapa 3: Rovinna sidlisté v pozdni dobé bronzové

Mapa 4: Vysinné lokality v mladSi a pozdni dobé bronzové

Mapa 5: Pohfebisté v mladsi a pozdni dobé bronzové

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
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: Plzen - Bru€na. Pohled na diim 1 (Zelenka 2011, 57).

: Plzen - Bru€na. Pohled na diim 2 (Zelenka 2011, 58).

. Pfehy3ov. Pohled na objekt 5 (Metlicka 2004, 327).

: Vybrané nalezy z mladsi doby bronzové (Saldova 1990, 23).

: Vybrané nalezy z pozdni doby bronzové (Saldova 1990, 24).

: Vybér nalezl z rovinného sidlisté Naklov (Saldova 1983, 321).
: Lipno. Pohled na val (foto Lenka Fleisnerova).

: Plan hradisté Lipno (Chytracek - Metlicka 2004, 179).

: Luhov. Pohled na val (foto Lenka Fleisnerova).

: Plan hradisté Luhov (Chytracek - Metlicka 2004, 187).

: Okrouhlé Hradisté. Pohled na branu D (foto Lenka Fleisnerova).

: Plan Okrouhlého Hradisté (Saldova 1977, 139).

: Plan hradisté Plana - Radnéa (Chytracek - Metlicka 2004, 212).

: Pavlovsko - Zd'ar. Pohled na hlavni branu (foto Lenka Fleisnerova).

: Vybér nalez( z pohfebisté Dysina | (Rybova - Saldova 1958, 351).

: Dysina |. Pohled na kuzel mohyly &.58 (Rybova - Saldova 1958, 377).
: Nynice. Hrob skupiny A (Saldova 1965, 49).
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Obr. 1: Plzen - Bru¢na. Pohled na dim 1 (Zelenka 2011, 57)
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Obr. 2: Plzen - Bruéna. Pohled na dim 2 (Zelenka 2011, 58).
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Obr. 3: PfehySov. Pohled na objekt 5 (Metlicka 2004, 327).
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Obr. 4: Vybrané nalezy z mlad$i doby bronzové (Saldova 1990, 23).




Obr. 5: Vybrané nalezy z pozdni doby bronzové (Saldova 1990, 24).
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Obr. 7: Lipno. Pohled na val (foto Lenka Fleisnerova).
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Obr. 8: Plan hradisté Lipno (Chytracek - Metlicka 2004, 179).
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Obr. 9: Luhov. Pohled na val (foto Lenka Fleisnerova).

Obr. 10: Plan hradisté Luhov (Chytracek - Metlicka 2004, 187).
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Obr. 11: Okrouhlé Hradisté. Pohled

L ’ % e ¥ : ~

na branu D (foto Lenka Fleisnerova).

Obr. 12: Plan Okrouhlého Hradisté (Saldova 1977, 139).
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Obr. 13: Plan hradisté Plana - Radna (Chytracek - Metlicka 2004, 212).
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Obr. 14: Pavlovsko - Zdar. Pohled na hlavni branu (foto Lenka Fleisnerova).
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Obr. 15: VVybér nalez(l z pohiebisté Dysina | (Rybova - Saldova 1958, 351).
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v

Obr. 16: DySina I. Pohled na kuzel mohyly €.58 (Rybova - Saldova 1958, 377).

v

Obr. 17: Nynice. Hrob skupiny A (Saldova 1965, 49).
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