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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dob¥e

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Uprava): velmi dobie
Strukturovani prace: vyborné

UZivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Uroveit analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: velmi dob¥e

Byly vy€erpéany hlavni problémy tématu? velmi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta&né podpotil? velmi dobie
Navrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Stru¢né zdlivodnéni celkového hodnoceni: Autorka p¥inasi zakladni ptehled doby
popelnicovych poli v zapadnich Cechéch, i kdyZ se nevénuje viem typlm lokalit (napf.
hromadnym a ojedinélym naleztim). Uvadi zakladni fakta k jednotlivym typtim sidli§tnich a
pohfebnich lokalit i k prozkoumanym objektim. Z hlediska kulturniho uréeni uvadi pro
mladsi dobu bronzovou milaveéskou "skupinu" knovizské kultury, zatimco pro pozdni dobu
bronzovou nynickou "kulturu", coz je pojeti, které sdilim také. Prace ma vétsinou
kompilativni charakter, nové autorkou ziskané poznatky jsou uplatnény predevsim v oddilu

"Topografické poméry lokalit".
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U kategorie "rovinnd sidlist¢" pracuje autorka soucasné jak s jasné klasifikovatelnymi
lokalitami, tak i s nalezisti zjisténymi pouze povrchové (s. 17, déle téZ s. 48). Zde by proto
bylo vhodné oddélit tyto dvé kategorie, napf. na "sidli§té prokazana" a "sidlité potencialni” -
sbérem zjisténé nalezy prece nelze povaZovat za jistd rovinna sidlidté, mélo by se tedy s nimi
pracovat odd¢lené.

Subkapitolu o Zlabovitych objektech (s. 23-26) by bylo moZné doplnit o lokalitu Pfetice,
kterd vSak zatim nebyla podrobné publikovana, a nelze proto autorce vycitat jeji absenci

v praci. Jen bych opravil tidaj o po€tu Zlabtl na jihoCeském sidlisti Bfeznice I, kde autorka
uvadi pouze dva Zlaby (s. 25), ve skute¢nosti jsme jich tam prozkoumali 9 aZ 10 (viz sbornik
"Doba popelnicovych poli a doba halstatska, XI. konference, P¥{bram 2011").

U kapitoly "Topografické poméry lokalit" by bylo vhodné se vénovat i vzdjemnému srovnani
mezi lokalitami mladsi a pozdni doby bronzové, tj. zda-li je mezi topografickymi daty patrny
chronologicky rozdil. Je také $koda, Ze autorka zde nefesila dalsi topografické aspekty, jako
jsou napf. typy poloh u rovinnych sidli$t’ (napt. zda-li jsou a v jakém poctu zastoupeny
lokality v nivach?), vztah lokalit na podloZi a typy pld (napf. kolik sidlist’ je na spraSich?)
apod.

Z formalniho hlediska spliiuje predloZend prace Groven bakalarské prace. Preklept ¢i
gramatickych neobratnosti v textu je pomérné malo. Z hlediska citaci bych poukazal na odkaz
"Frohlich 1997a" (s. 23), ktery autorka patrné prevzala z jiné literatury; protoZe v autor¢ing
praci Zadna citace "Frohlich 1997b" neni, méla by vySe uvedenou citaci uvadét jen jako
"Fréhlich 1997". Analogicky je to na stejné stran€ (23) s citaci "Militky 1997a", kterd vSak
neni ani uvedena v seznamu literatury, coZ je chyba. Na s. 26 uvadi citaci "Hoting 2011", ve
skute¢nosti se vSak jedna o "Honig", jak je spravné uvedeno v seznamu literatury.

Autorka prokéazala dobrou znalost zékladnich prament k danému tématu, a lze ji proto
doporugit k obhajobé. Na zaklad& vyse uvedenych vyhrad doporuduji praci L. Fleisnerové

hodnotit stupném "velmi dobfe".
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