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1. Bylo splněno zadání práce? velmi dobře

z. Využití dostupných inťormací k tématu: výborně

3. Formální aspekty práce (rozsah, gramatika, úprava): velmi dobře

4. Strukturování práce: výborně

5. Užívaní odbomé terminologie a stylistiky: velmi dobře

6. Úroveň analýzy a syntézy dat, výběr a použití vhodných metod: velmi dobře

7. Byly vyčerpány hlavni problénry tématu? velmi dobře

8. Zauja| student vlastní stanovisko a jak je argumentačně podpořil? velmi dobře

Návrh qýsledné k|asifikace: velmi dobře

Stručné zdůvodnění celkového hodnocení: Autorka přináŠí zék|adní přehled doby

popelnicových polí v západrrích Čechách, i kdyŽ se nevěnuje všem typům lokalit (např.

komadným a ojedinělým nálezům), Uvádí základrri ťakta k jednotlivým typům sídlištníclr a

pohřebních lokalit i k prozkoumanýrn objektůrn' Z hlediska kulturního určení uvádí pro

mladší dobu bronzovou milavečskou ''skupinu'' knovízské kultury, zatímco pro pozdní dobu

bronzovou nynickou ''kulturu'.' což je pojetí, které sdílím také. Práce má většinou

kompilativní charakter, nové autorkou získané poznatky jsou uplatněny především v oddílu

''Topo graÍické poměry lokalit''.
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lJ kategorie ''rovinná sídliště'. pracuje autorka současně jak s jasnč klasifikovatelnýrni

lokalikrni, tak i s naleziŠti Zjištěnimi polrze povrchově (s. l7, dále téŽ s. 48). Zde by proto

bylo vhodné oddělit tyto dvě kategorie. např. na ''sídliště prokázaná.' a .'sídliště potenciální'' -

sběrem zjištěnó nálezy přece neize povaŽovat za jístá rovinná sídliště, mělo by se tedy s nimi

pracovat oddělcně.

Subkapitolu o žlabovitých objektech (s. 33-36) by bylo možné doplnit o lokalitu Přeštice,

která však zatírn nebyla podrobně publikována, a nelze proto autorce vyčítatjejí absenci

v práci" Jen bych opr*vil ť'rdaj o počtu žlabů na jihočeskěm sídlišti Březnice I, kde autorka

uvádí pouze dva Žlaby {s' 25), ve skutečnosti jsme jich {am prozkoumaLi 9 aŽ 10 {viz sborník

''Doba popelnicových polí a doba halštatská, XI. kon&rence. Příbram 201 1.')'

U kapřoly ''Topografick* poměry lokalit'' by bylo vhodné se věnovat i vzájemnému srovnáni

inezi lokalitami mladší a pozdní doby bronzové, tj. zda.li je nrezi topografickými daty patrný

chronologický rozdil. Je také škoda, že autorka zde neřešila další topografické aspekty, jako

jsou např. typy poloh u rovinných sidlišt' (např. zďa.|ijsou a v jakém počtu zastoupeny

lokality r'nivách?}, vztah lokalit na podloží a t}py půd {napr. koiik sídlišť je na sprašich?}

apod.

Z formálního hlediska splriuje předložená práce uroveň bakalařské práce. Překlepů ěi

gramatických neobrat*ostí v textu je poměrně málo. Z hlediska citací bych poukě,aalnaodkaz

''Frihlich I997a,, (s. 23), ktery autorka patrně převzala z jiné literatury; protoŽe v autorčině

prá*i žádná citac* ''Frtihligh 1q97b' neni, něla by výše uvedenou citaci uvádět jen jako

''Frtihlich 1997". Ánalogicky je to na stejné straně (23) s citací "Militký !997a,,, která však

není ani uvedena v seznamu literalury, coŽ je chyba. Na s' 26 uvádí citaci ''Hoting 2011,', ve

skutečnosti se však jedná o ''řloni&'', j* je sprárnrě uvedeno v seznamu liter*fury'

Autorka prokázaia dobrou znalost základnícb pramenů k danému tématu' a lze ji proto

doporučit k obhajobě. Na zakladě výše uvederiých výhrad doporučuji práci L. Fleisnerové

hodnotit stupněm'.velmi dobře''.
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