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1 UVOD

Pro tuto praci byla vybrana dvé rané stfedovéka pohrebisté, jedno
v Cechéach a jedno na Moravé. Pro Cechy bylo vybrano pohfebisté v Praze
— Motole a pro Moravu pohfebisté v Uherském Hradisti — Sadech v poloze
na Hornich Kotvicich. Vybér téchto pohfebist byl ovlivnén mnoZstvim
vyzkumem objevenych hrobld a stavem zpracovani a publikace
archeologického vyzkumu na nich provedenych. Cilem této prace je hledat
pomoci formalizovanych metod — faktorové analyzy souvislosti (struktury) ve
vnitfni upravé hrobovych jam. Z kazdého pohiebisté budou vybrany hroby
vhodné pro tuto analyzu. Pro obé pohiebisté budou uréené deskriptory,
které bezprostfedné souvisi s Upravou hrobovych jam — kamenné obloZeni,
vydfeva, pouziti rakvi i pouziti kamene a dfeva riznymi zpusoby a jejich
metrické hodnoty. Dale bude pozornost zaméfena na samotné hroby, kde
se bude urCovat pohfebni vybava, pohlavi, umisténi v hrob&, poloha
konCetin a lebky. Tyto hodnoty budou zapsany do databaze v programu
Access pro kazdé pohrebisté zvlast. Poté budou data z databaze
pfevedena do programu Excel, aby mohly byt v programu Statistica 6.0
pomoci korelacni matice vytvofeny faktorové analyzy, tykajici upravy
hrobové jamy a artefaktd s ulozenim téla. Nasledné budou vytvofeny
krabicové grafy, tykajici se metrickych hodnoty hrobovych jam a sloupcové
grafy vyjadfujici zastoupeni jednotlivych koeficienti zadanych deskriptor(
pro upravu hrobovych jam a jednotlivych artefaktd. Vysledky faktorové
analyzy budou popsany pro kazdé pohrebisté samostatné, a poté mezi nimi
budou hledany rozdily. V praci budou obé& pohrebisté popsana z hlediska
jejich historie vyzkumu, dpravy jam na danych pohfebistich a nalezenych
artefaktd v hrobech. Obecné informace v praci se budou tykat pohfebniho
ritu a pohFebni vybavy v hrobech z 8. — 11. stoleti v Cechach a na Moravé,

které pfiblizi pohfebni ritus uzivany v tomto obdobi.



2 POHREBNI RITUS V RANEM STREDOVEKU V CECHACH A NA
MORAVE

V tomto obdobi, vlivem kfestanstvi zcela prevladne kostrovy pohfebni ritus
nad zarovym. Pfiblizné od 9. stoleti dochazi ke zméné pohiebniho ritu
z kostrového na zarovy. AvSak prechod ke kostrovému pohfebnimu ritu

neprobéhl ve v8ech oblastech soucasné.

Duvodem pro absolutni rozSifeni kostrového ritu mohlo byt pravé
kfestanstvi, které vyZaduje pohfeb celého téla, které bude ,vzkfiSeno*
(Unger 2002, 35-36). Z. Smetanka konstatuje, Ze zména pohfebniho ritu
uzce souvisi se zménou celé socialni struktury, a Zze pocatky inhumace
mohou byt spojovana s vysSim spoleCenskym postavenim zesnulého.
Z toho vyplyva, Zze pocatky této zmény se tykala pouze vysSi spoleCenskeé
tfidy — elity? Krestanstvi pronikalo do spoleCnosti shora, tzn. od vyS$Si
spole€enské tfidy do nizSi. Tento proces byl postupny (Smetanka 1995, 12-
15).

Ve stfedohradidtnim obdobi (9. — prvni polovina 10. stoleti) se objevuji
pohfebisté jak s plochymi hroby, tak i s mohylniky. VétSina slovanskych
plochych pohfebist byva Casto umistovana v dominantnich polohach.
Orientovana byvaji v orientaci smérem Z-V. Vtomto obdobi pfevazuji
plocha pohfebisté, ale objevuji se jeSté i mohylova pohfebisté
s nedochovanymi mohylami. Hroby na plochych pohfebistich se bud
sdruzuji okolo centralniho hrobu, nebo maiji nabéh k fadam. Stfedohradistni
pohrebisté s plochymi hroby se neobjevuji jen na centralnich hradistich, na
velkomoravskych dvorcich, ale i pfi sidlistich vesnického charakteru (Unger
2002, 36-37). Tela zemrelych mohla byt v mohylach spalena, o Cemz svédci
spalené zbytky dfev. Naspy byly ve vétsiné pfipadl tvofeny kameny, stejné
jako vnitfek mohyly mohl mit kamenné oblozeni. (Lutovsky 1994). Pohiby
pod mohylami se dochovavaji predevSim v lesich, protoze zde nedochazi
k orbé pady. (Unger 2002, 37-38). Téla zemfelych byla ukladana bud na
rostly terén, nebo do pfedem vyhloubené jamy. UlozZeni téla bylo prevazné

7



na zadech s pazemi podél téla a s nohama natazenyma, vykytovat se mize
i poloha skréena €i na boku). Pfedméty nalézané v hrobech byvaji soucasti
standardnich a pohfebnich odévu zemrelych jako napfiklad nakonci Ci
pfezky k opaskim, nausnice, Ci prsteny. Také jsou v hrobech pfFitomné
milodary, coZ mohou byt rizné keramické nadoby €i zbrané. V hrobech jsou
také viditelné znaky pohiebnich zvyklosti jako napfiklad vykufovani hrob,

skofapky vajec €i pozlstatky po zadusni hostiné (Unger 2002, 38).

Vlivy kiestanstvi na prechod od Zarového ritu ke kostrovému nebylo hlavni
mysSlenkou, dalSimi vlivy mohly byt avarské, jelikoz zde nemohlo jit o
napodobovani, ale také o hlubs$i ideu, ktera na nase uzemi proudila desitky
let (Dostal 1966, 12). Christianizace pfedevsim velmi ovliviiovala tehdejsi
umistovani pohfebist do blizkosti sidelnich arealt &i pfimo uvnitf v blizkosti
sakralnich staveb. V sidliStnim arealu mohl a nemusel byt kostel, napfiklad
pohiby mezi objekty v sidelnim arealu. Tento zplUsob ukladani tél zemrelych
se vSak vztahuje pouze na mocenska a hospodarska centra. Na Moravé
v 9. stoleti také dochazi k zakladani kostelnich hibitovll na mistech starSich
pohiebist nebo k pohrbivani okolo novych chramu. Prikladem je napfiklad
lokalita Uherské Hradisté — Sady, Staré Mésto ,Na Valach® nebo pohfebisté
v Mikul€icich (Galuska 1996; Hruby 1955; Unger 2002, 40).

V 11. a 12. stoleti v Cechach stale prevlada pohtbivani na Fadovych
pohfebistich, coz dokladaji archeologické vyzkumy téchto lokalit, napfiklad
Lahovice nebo RadomysI (Krumphanzlova 1974, Nechvatal 1997), kde byly
nalezeny stovky hrobU. AvSak tato pohfebisté zacinaji vytésniovat skupinové
pohfby, které ukazuji na rozvolnéni rodovych vazeb. Na venkovskych
pohfebistich stale si dlouhou tradici udrzuje ,pohansky“ pohrebni ritus. Ve
venkovskych hrobech se oproti moravskym hrobldm nevyskytuji témér
zadné milodary. Celkové dochazi k ubytku artefaktll ve hrobech, vice je
vSak vénovano upravé hrobové jamy (Unger 2002, 42-43). Ze stejného
obdobi se na Moravé dochovalo téméf 237 lokalit. Jen zpUsoby pohibivani
u venkovského lidu mizZzeme rozdélit do skupin, podle obdobi, kdy na nich
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probihalo pohfbivani. Na Moravé se stale uziva dvou zpUsobU pohfbivani a
to na fadovych pohrebistich nebo pod mohylami. Pohrby okolo kostell také
stale pretrvava a pohrbiva se i okolo kostell nové postavenych. Pravé do
skupiny, kde jsou pohiby umistovany okolo stavajiciho kostela lze uvést
pfiklady pohfebist v Mikul€icich (Klanica 1985). Hibitov v Pustiméfi zase
doklada ukladani tél do hrobl okolo nové postaveného kostela (Stara
1980). Na Moravé se v tomto obdobi také zaCinaji stavét klastery, které se
staly velmi vyhledavanymi misty pro pohrby, z lokalit Ize uvést napfiklad
Olomouc nebo Rajhrad (Blaha 2000; Hanakova — Stana — Stloukal 1986).
Zajimavosti je, Zze pohiebni arealy se z vétSiny pfipadd stale nachazeji
v urCité vzdalenosti od sidelnich areall. Existuji vSak vyjimky, jsou znamé
hfbitovy i na mocenskych centrech, jako jsou napfiklad Vysoka zahrada u
Dolnich Véstonic (Méfinsky 1985, 206-207). Orientace hrobovych jam se
stale drzi ve sméru zapad — vychod, av8ak odchylky od tohoto sméru jsou
mensi, prevlada pravidelnost. Hroboveé jamy také byvaji vylozeny kameny Ci
dfevem (Jelinkova 1999; Zapotocky 1965; Smetanka 1994). Zemfeli se
nachazeli vétSinou ve standardni poloze na zadech s rukama podél téla a
S nohama natazenyma. AvSak odchylky od této polohy se vyskytuji Castéji,
|ze najit polohy skrCené, na zadech ale i tfeba na bfiSe. Téla také byvaji
umistovana do difevénych rakvi, coz je ale ojedinély pfipad. V hrobech se
oproti pfedchozimu obdobi nachazi méné prfedmétd osobni vybavy i
milodard. Vyskytuji se i symbolické artefakty, coz zde predstavovaly
pfevazné mince, které mohly mit pravé funkci viatika, coz ma symbolizovat
cestovné do svéta mrtvych. Vyskyt tohoto ,,cestovného® se nalezly napfiklad
v Mikul€icich (Smetanka 1992, 276-277). DalSim velice typickym nalezem
v hrobech jsou esovité zausnice, které byly s vétSiny pfipadd umisténé u
hlavy v hrobech divek a zen. Dale jsou v hrobech objevovany nausnice,
nahrdelniky z riznych materialt (jantar, kamen, kov, sklo). V hrobech byly
také objevovany skofapky vajec Ci kosti kura domaciho (Unger 2002, 43-
46).



3 VYZKUMY NA VYBRANYCH LOKALITACH — POHREBISTICH

V této kapitole bude pozornost vénovana vyzkumum na obou vybranych
pohfebistich — Praha — Motol a Uherské Hradisté — Sady poloha Na Hornich
Kotvicich. Tyto pohfebidté budou v dalSi Casti prace podrobena analyze,
kde bude zjiStovana uprava hrobovych jam, ulozeni tél v hrobech a vybava

hrobU.

3.1 Archeologicky vyzkum stfedohradiStniho pohrebisté v Uherském

Hradisti — Sady v poloze Na Hornich Kotvicich

Vyzkum pohrebisté Uherské Hradisté — Sady v poloze Na Hornich Kotvicich
pfimo navazuje na sidlisté v poloze Na Dolnich Kotvicich, coZ je pomérné
vzacna situace. Vyzkum pohrebisté byl provadén jako systematicky vyzkum
vletech 1969-1971. Nejdfive byl zapoCat vyzkum sidlist€ v poloze Na
Dolnich Kotvicich, kde byly odkryty objekty souvisejici se sidlenim a vyrobni
objekty. Na pohrebisti v poloze Na Hornich Kotvicich byl odkryt objekt
pravdépodobné ritualniho charakteru v severovychodni Casti lokality a poté
byly systematicky odkryvany hroby. Na tomto pohfebisti bylo celkem odkryto
celkem 242 hrobd, v nichz bylo uloZzeno 252 ostatkl. Vyzkumem tohoto
pohfebisté a oblasti dolniho PoolSavi byla povéfena Kristina MareSova,
ktera jedina publikovala pfehlednou praci o tomto pohfebisti (MareSova
1983).

3.2 Archeologicky vyzkum stfedohradistniho pohrebisté Praha — Motol

K objevu této lokality doSlo dle literatury pod nazvem ,Pod Homolkou®
(Turek 1950, 78 -82) nebo ,Nad Homolkou“ (Filip 1949, 155), po prvni

svétoveé valce v soubézZnosti s vystavbou domu ¢&. 14/71 a 16/86 na jizni

strané ulice V uvalu. Prvni dva hroby zachranilo Narodni muzeum (Turek
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1950, 78; Slama 1977, 114-115, tab. XXVIII: 5). Dal8i zachranny vyzkum
v 1935 byl nutny, nebot zaCala probihat Uprava severni strany ulice V uvalu,
az tehdy bylo zjisténo, ze se jedna o rozsahlé slovanské pohfebisté.
Zachranného vyzkumu se ujal Statni archeologicky ustav pod vedenim R.
Turka, a pfi vyzkumu bylo odkryto 29 hrobu. Na zakladé objevenych nalezU
z roku 1935 datoval R. Turek pohiebisté na poCatek mladsi doby hradistni.
Hroby obsahovaly jen zauSnice nebo dokonce zadné artefakty a na zakladé
artefaktll byly hroby datovany do mladS$i a pozdni doby hradistni (Turek
1950, 81). Vroce 1962 pfi vykopu pro sloup elektrického vedeni,
tahnouciho se soubézné s oplocenim pozemku pfi severni strané ulice V
uvalu byl porusen dalSi hrob. Obsah hrobu pfevzalo Muzeum hlavniho
mésta Prahy (Slama 1977, 117). Celkem bylo v roce 1962 odkryto 35 hrobd.
Udaje o poloze hrobu, véetné zaméreni a vyneseni do celkového planu, se
dochovaly jen u 29 hrobl prozkoumanych R. Turkem v roce 1935 (Turek
1950; Slama 1977). V lednu v roce 1975 bylo pracovniky stavebni formy pfi
provadéni vykopu objeveno nékolik koster. Stavba se méla rozkladat na
jiznim okraji arealu fakultni nemocnice. Prvni etapa vyzkumu probéhla pod
vedenim J. Kovarika v mésicich unor — Cervenec v roce 1975. Zajmova
plocha byla vyméfena dle zakladu stavby, a to v rozmérech 18x3,5 metru.
Celkova plocha ¢inila 739 m? JelikoZ byl vyzkum pojat jako zachranny,
musely byt hroby odkryty v pomérné kratkém Case. Jako prvni byly
odkryvany cCasti, které byly soucCasti obvodovych zdi a pficek, poté bylo
postoupeno k odkryvu vnitfni plochy. V prosinci v roce 1975 probéhla druha
faze vyzkumu, jelikoz pro stavbu bylo nutné vyhloubeni kanalizace a
zasahem do terénu bylo poni¢eno celkem 14 hrobu. Za cely rok 1975 bylo
odkryto 158 hrobu. Ve treti fazi, ktera probéhla v mésicich 20. 1. — 20. 7.
1976, bylo odkryto 46 hrobu. Plocha vyzkumu se rozkladala severozapadné
od stavby na 396 m? Vyzkumem, ktery probéhl v letech 1975-1976, bylo
odkryto a zaznamenano celkem 204 hrobu (Kovafik 1991, 11-12). Toto
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pohfebisté bylo monograficky zpracovano pravé J. Kovafikem (Kovarik
1991).

4 UPRAVA HROBU NA RANE STREDOVEKYCH POHREBISTICH

Uprava hrobovych jam na rané stfedovékych sidlitich byla riizna. V této
praci bude hlavni pozornost vénovana typologii upravy hrobovych jam,
kterou vroce 1955 publikoval V. Hruby vknize Staré Mésto -
Velkomoravské pohrebisté Na Valach, kde se této problematice podrobné
vénoval (Hruby 1955) a bude aplikovana na obé vybrana pohiebisté. Na

jeho praci se odkazuje ve své publikaci také K. MareSova (MareSova 1983).
4.1 Typologie upravy hrobovych jam

Pro ur€eni vnitfni Upravy hrobovych jam je pouZita typologie V. Hrubého
(Hruby 1955, 56-68), ktery se touto problematikou zabyval na pohfebisti
Uherské Hradisté — Sady v poloze ,Na Valach®. Typy hrobovych jam jsou

rozdéleny do péti typu, z nichz kazdy obsahuje nékolik variant.

V hrobech z 8. — 9. stoleti se pfevazné objevuji pouze jednoduché dfevéné
obklady a vyjimeé&né difevéné komory Ci sarkofagy, které byvaji vyrobené
vydlabani kmene stromu. Na Moravé se az koncem 11. stoleti vyskytuji také
prkenné podklady Ci pfikrovy zemfelych. V této dobé se také cCastéji
vyskytuji rakve (Hruby 1955, 56-68).

Varianta oznaCena Typ |. zahrnuje hrobové jamy, které maji zvlastni upravu
dna. Jedna se o vymazani, vysypani, podestylku €i dfevéné obklady. Tento

typ upravy obsahuje 12 podtypu.

Typ | — 1a: dno hrobové jamy bylo vymazano 1-3 cm mocnou vrstvou jemné

plavené svétleSedé hliny.
Typ | — 1b: dno hrobové jamy bylo vysypano vrstvou jemného zlutého pisku.
Typ | — 1c: dno hrobové jamy bylo vysypano popelem.
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Typ | — 1d: dno hrobové jamy bylo posypano vapnem.

Typ | — 2a: na zeleznych predmétech bylo zachyceno nékolik bfezovych
vétviCek, jejichz nepravidelny humusovity prubéh se nachazel i na dné

hrobu, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze zemfely jimi byl podestlan.

Typ | — 2b: na Zeleznych pfedmétech (pfedevSim védra a sekyry) byly
zachyceny zbytky ruznych trav, rakosu ¢&i slamy, kterymi byl zemfrely

pravdépodobné podestlan.

Typ | — 2c: na dné hrobové jamy i na kostfe zemielého byly nalezeny zbytky
rozpadlé stromové kary. Télo mohlo byt bud podestlano &i obaleno touto

klrou.

Typ | — 2d: kostra je obalena zuhelnatélou pfikryvkou. Na védrech ¢i na
externich Castech Zeleznych kovani rakvi, coZz dokazuje, Ze tyto rakve

byvaly pfekryvany riznymi latkami.
Typ | = 3: dno hrobové jamy bylo vyplnéno dfevénymi deskami.

Typ | — 4: u dna hrobové jamy bylo oblozeni difevénymi deskami na delSich

sténach.

Typ | — 5: hrobova jama u dna byla oblozena na vSech Ctyfech stranach, tak

Ze delSi postranni desky kryly kratSi Celni desky.

Typ | — 6: hrobova jama u dna byla oblozena na vSech Ctyfech stranach, tak

Ze kratsSi Celni desky kryly delSi postranni desky.

Typ | — 7: vSechny Ctyfi stény i dno hrobové jamy bylo obloZzeno dievénymi

deskami.

Typ | — 8: dfevéné desky v hrobové jamé byly umisténé rovnobézné

s kostrou a ohraniCovaly plochu uzsi nez je Sifka dna.

Typ | — 9: kostra byla oblozena dfevénymi deskami na vSech Ctyfech
stranach tak, Ze Celni desky prfesahovaly pfes podélné bocni desky.
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Typ | — 10: kostra byla oblozena dievénymi deskami na vSech Ctyfech

stranach tak, Ze podélné bocCni desky presahovaly pfes Celni desky.

Typ | — 11: kostra byla obloZzena difevénymi deskami na vSech Ctyfech
stranach tak, Ze podélné boc¢ni desky prfesahovaly pres Celni desky. BoCni

desky byly podepfeny dfevénymi kily zarazenymi do dna hrobu.

Typ | — 12: kostra byla obloZzena tfemi dfevénymi deskami do tvaru
rovnoramenného trojuhelniku, kdy zakladna byla umisténa v nohach

zemrelého.

Typ Il — 1: stfedni ¢ast hrobové jamy byla na delSich podélnych stranach
snizena o 10 — 30 cm, kde se vytvofil schidek, a byl tak vytvofen sklipek

pro ulozeni zemfelého.

Typ Il — 2: ve dné hrobové jamy byl vyhloubeny sklipek a na vSech Ctyfech

stranach vznikl schudek, odsazeny od stén hrobu.

Typ Il — 3: stfedni Cast hrobové jamy byla na delSich podélnych stranach
snizena o 10 — 30 cm, kde se vytvofil schidek, a byl tak vytvoren sklipek
pro ulozeni zemfelého. Sklipek byl na podélnych sténach oblozen

drevénymi deskami.

Typ Il — 4: ve dné hrobové jamy byl vyhloubeny sklipek a na vSech Ctyfech
stranach vznikl schidek, odsazeny od stén hrobu. Sklipek byl oblozeny po

vSech Ctyfech sténach.

Typ Il — 5: stfedni €ast hrobové jamy byla na delSich podélnych stranach
snizena o 10 — 30 cm, kde se vytvoril schadek, a byl tak vytvofen sklipek,
ktery byl prekryt dfevénymi deskami. Vznikla tedy duta komora pro ulozeni

zemrelého.

Typ Il — 6: stfedni ¢ast hrobové jamy byla na delSich podélnych stranach
sniZzena o 10 — 30 cm, kde se vytvofil schudek, a byl tak vytvofen sklipek,

ktery byl prekryt kameny.

14



Typ Il — 7: stfedni ¢ast hrobové jamy byla na delSich podélnych stranach
sniZzena o 10 — 30 cm, kde se vytvoril schudek, a byl tak vytvofen sklipek,
ktery byl po obvodu i dné vylozen a pfekryt dfevénymi deskami. Vznikla tedy

duta komora zapusténa do dna hrobu.

Typ Il — 8: stfedni ¢ast hrobové jamy byla na delSich podélnych stranach
snizena o 10 — 30 cm, kde se vytvoril schidek, a byl tak vytvofen sklipek.
Dno sklipku bylo vyloZzeno Sikmo polozenymi dfevénymi deskami tak, ze
vzniklo korytko, kde bylo uloZeno télo zemrelého. Dfevéné desky byly také
umistény po celém obvodu sklipku. Nad sklipkem po delSich stranach byly
umisténé dalSi dfevéné desky a byly prekryty dalSimi deskami, vznikla duta

komora pro ulozeni téla.

Typ Il = 1: hrobova jama byla na dné a po vSech Ctyfech stranach oblozena
dfevénymi deskami. Vznikla konstrukce byla na vrchu prekryta dalSimi

deskami, vznikla tedy zcela uzaviena hrobova komora pro ulozeni téla.

Typ lll — 2: pro tento typ hrobové jamy je pouzit stejny zpUsob Upravy jako
pro Typ lll - 1. Pouze delSi boCni stény jamy byly oblozeny jeSté dvéma a

dvéma difevénymi deskami.

Typ Il = 3: dno i stény hrobové jamy byly vylozeny dfevénymi deskami tak,
Ze dosahovaly témér az k jejimu okraji. Vznikla vysoka hrobova komora —
hrobka.

Typ Il — 4: dno i stény hrobové jamy byly vylozeny dfevénymi deskami tak,
Ze dosahovaly témér az k jejimu okraji. Vznikla vysoka dvojetazova hrobova

komora. Byvalo v ni pohfbeno vice zemfelych.

Typ Il — 5: na dné velmi Siroké hrobové jamy byly vytvofeny dveé
samostatné hrobové komory z dfevénych desek. DelSi boCni stény jamy
byly oblozeny dalSimi deskami dosahujicimi témér az k okraji jamy, stejné

tak jako deska rozdélujici obé komory.
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Typ Il — 6: dfevéna hrobova komora mensich rozméru nez hrobova jama

byla poloZzena na dvou tramcich pfi¢né uloZzenych na dné hrobu.

Typ Il — 7: dfevéna hrobova komora mensich rozméru nez hrobova jama
byla polozena na ¢tyfech kamenech uloZenych na dné hrobu v kazdém rohu

komory.

Typ lll — 8: dfevéna komora uloZena v hrobové jamé byla zpevnéna vzdy
péti a péti dievénymi tramy na dné i viku, jejichz konce pfes komoru

pfesahovaly a dotykaly se stén jamy.

Typ Il — 9: delSi stény hrobové jamy byly obloZzené deskami, na dné jamy
byly Sikmo polozené dalSi desky, tak Ze vzniklo korytko, kde byl umistén

zemrely, a bylo zakryto dvéma deskami.

Typ Il = 10: dno i stény hrobové jamy byly vyloZzeny dfevénymi deskami tak,
Ze dosahovaly témér az k jejimu okraji. Vznikla vysoka hrobova komora —

hrobka, ktera byla prekryta dvéma dfevénymi prkny do tvaru stfechy.

Typ Il = 11: na dné hrobové jamy byla uloZzena truhla z dfevénych prken,
ktera méla na kratSich bocCnicich otvory, kterymi bylo prostreno prkno po
celé délce truhly. Prkno bylo na kazdé bocnici pfipevnéno dvéma a dvéma
drevénymi zavlaCkami, které byly umistény pficné na prkno. Zemfrely

nelezel na dné truhly, ale pravé na prkné pfipevnéném k boc€nicim.

Typ lll = 12: na dné hrobové jamy byla uloZzena truhla z dfevénych prken,
ktera méla na kratSich boCnicich otvory, kterymi bylo prostréeno prkno po
celé délce truhly. Prkno bylo na kazdé bocnici pfipevnéno dvéma a dvéma
drevénymi zavlackami, které byly umistény pfi¢né na prkno. Prvni zemfrely

se nachazel uvnitf truhly a druhy na jejim viku.

Typ IV — 1: na dné hrobové jamy byla ulozena rakev (hrobova komora volné

stojici), ktery byla zpevnéna Zeleznymi hieby, skobami €i pasovym kovanim.
Typ IV — 2: stejny jako typ IV — 1, jen hrany rakve byly zaoblené.
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Typ IV — 3: rakev umisténa na dné hrobu méla tvar nepravidelného
pétiuhelniku a byla zpevnéna Zeleznymi skobami a po hranach byly pfibité

Zelezné pasy.

Typ IV — 4. rakev vyrobena z kmene stromu byla uloZzena na dné hroboveé
jamy a v rozich byla zapfena dfevénymi kuly zarazenymi do dna hrobové

jamy.

Typ IV — 5: hrobova jama byla vyloZzena dfevénymi deskami témeéf az po jeji
okraj. Uvnitf jamy byla ulozena rakev vydlabana do kmene stromu,

umisténa na tfech pfi¢nych dfevénych praZcich a pfekryta deskou.

Typ IV — 6: hrobova jama byla vyloZzena dfevénymi deskami téméf az po jeji
okraj. Uvnitf jamy byla uloZena rakev vydlabana do kmene stromu pfekryta

vikem také vydlabanym z jednoho kmene stromu.

Typ V — 1: télo poloZzeno na dné hrobu a u lebky byl umistén jeden nebo

vice kamenu.

Typ V — 2: télo poloZzeno na dné hrobu a u nohou byl umistén jeden nebo

vice kamenu.

Typ V — 3: télo poloZzeno na dné hrobu a u lebky a u nohou byl umistén

jeden nebo vice kamend.

Typ V — 4: télo polozeno na dné hrobu a v kazdém rohu byl umistén jeden

kamen.

Typ V — 5: télo polozeno na dné hrobu a obklopeno kameny za lebkou, za

chodidly a v urovni pravych a levych loktu a kolen.

Typ V — 6: télo poloZzeno na dné hrobu, kameny byly uplné nebo Castecné

umisténé po obvodu celého téla.

Typ V — 7: po obvodu pfi dné hrobové jamy byla vytvofena kamenna zidka.
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Typ V — 8: kostra byla uloZzena do kamenného ,sarkofagu® vyrobeného

z velkych kamennych desek ulozeného v hroboveé jamé po celé jeji velikosti.

Typ V — 9: télo umisténé na dné hrobové jamy mélo lebku podepienou

kamenem.

Typ V — 10: kdmen polozeny na prsou neboztika ulozeného na dné hrobove
jamy. Tento typ vSak plné nesouvisi s upravou hrobové jamy, ale je fazen

spiSe do protivampyristickych opatfeni (Hruby 1955, 56-68).

4.2 Uprava hrobovych jam na pohfebisti Uherské Hradisté — Sady

v poloze Na Hornich Kotvicich

Hroby na pohfebisti utvareji pfiblizné ¢tvercovou plochu o délce stran 40
metrd s orientaci témér pfesné podle hlavnich svétovych stran (Obr. 11. a
Obr. 12). Celkova plocha pohfebisté &ini 1600 m?. Nejhustgji je vyuzita jeji
stfedni &ast, kde na jeden hrob pfipada 3,5 m? plochy, tj. az 28 hrobtl na
jeden ar. Smérem k okrajum plochy pohfebisté klesa vyuziti a pocet hrobu
se tak snizuje az na 12 hrobl na 1 ar. Hroby na sadském pohfebisti jsou
orientovany V-Z s vétSimi €i menSimi odchylkami na tu nebo onu stranu.
Pohfebisté odpovida situacim na jinych slovanskych pohfebistich, kde se
velkd vétSina hrobl nachazela zahloubena ve stejném sméru.
V severovychodnim rohu pohfebisté byly pfi vyzkumu objeveny takeé
pozustatky zahloubeného objektu, ktery je interpretovan jako objekt, jenz
slouzil k pohfebnim u€elim. Tento mimofadny vyznam objektu vyplyva jiz
z umisténi na nejvySSim misté v severozapadnim rohu, nebot pravé od
ného se svah, na némz jsou rozlozeny hroby, sklani k jihu i k vychodu
(MareSova 1983, 5).

Nejvice se u nas zabyval upravami hrobovych jam V. Hruby, ktery je pfi
zpracovani pohrebisté ,Na Valach® rozdélil do péti zakladnich variant,
z nichz ma kazda jesté nékolik dalSich podskupin, celkem v po&tu 47 (Hruby
1955, 56-58). Z 242 hrobl na sadském pohfebisti, bylo zjisténo jen 37
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hrobl s vnitinimi dpravami a dfevénymi konstrukcemi pro ulozeni
zemrelého, to nam Cini jen 15% z celkového pohfebisté. Sadsky lid pouzival
desky dlouhé 45-200 cm, Siroké 8-43 cm a silné pramérné 3 cm, foSny silné
4-5 cm a tramce silné 4-8 cm. Ani v jediném hrobé nebyly nalezeny
konstrukéni kameny, dikazy po vnitini upravé dna vysypanim piskem,
vapnem, popelem nebo hlinénym vymazem. Pouze v jediném hrobé ¢. 195
byly objeveny zbytky podstylky. U ostatnich hrobovych jam bylo pouZito
dfevénych konstrukci, které ani pfi stéZenich konstrukcich nebyly spojovany
Zeleznymi hifeby nebo skobami (MareSova 1983). Na pohfebisti v Sadech
bylo 8 hrobl zni¢eno tak, Zze nebylo mozné identifikovat rozméry ani tvary.

Ostatni hrobové jamy miazeme rozdélit do 9 rozdilnych skupin:
1. Skupina

Jama ovalného tvaru se svislymi sténami (jako jediny hrob &. 108) a
podobné jamy obdélnikovitého tvaru se znacné zaoblenymi rohy a svislymi
sténami (u tfi hrobd &. 3, 6, 178). S ovalnymi jamami se setkavame na
pohiebistich z dob stéhovani narodd po celé stfedni Evropé (MareSova
1983, 9). Ovalné jamy se také na pohiebisti Jifikovice (okr. Brno- venkov) i

v Mikul€icich - Trapikové (Dostal 1966; Kostelnikova 1958).
2. Skupina

Jamy obdélnikovitého tvaru s pravouhlymi nebo jen zcela mirné zaoblenymi
rohy a svislymi sténami pFedstavuji nejvétsi skupinu v poctu 177 hrobd.
Ctyrboké jamy obdélnikovitého tvaru miizeme jejich prototypy spatfovat jiz v
dobé fimské, nebudeme-li brat ohled na pravéké hroboveé jamy. Jamy byly
vybaveny vnitfnimi dfevénymi konstrukcemi (MareSova 1983, 9), které byly
nezbytné pro pravouhlé hrobové jamy. Mimo béznych hrobovych jam tohoto
typu se objevily v Sadech, podobné jako na nékolika dalSich moravskych
pohfebistich tvarové shodné, velice objemné hrobové jamy. Tyto analogie
moravskych hrobl s hroby avarsko-slovanskymi, tvofi hrobové jamy

nadmérnych rozmérl na Moravé chronologickou oporou. S podobnymi typy
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hrobovych jam se také muzeme setkat na pohrebisti Lanzhot, BoSovice &i
Brandysek (Dostal 1966; Stana 1960; Kytlicova 1968).

3. Skupina

Jamy lichobé&zného tvaru se svislymi sténami, s vétsi Sifrkou za hlavou
zemfelého, ktera je vétSi (az o 20cm), nez za dolnimi konCetinami, vyskytly
se celkem u 8 hrobua (&. 113, 119, 122, 129, 131, 135, 150, 151), kdezto
jamy 8irSi za nohama se vyskytly u 5 hrobu (&. 70, 141, 144, 181, 218).
Tento tvar hrobovych jam se mize v mnoha situacich jevit jako nahodny,
avSak hroby ve kterych je rozdil mezi Sitkou uzsSich stran vétsi, byly kopany
umysliné. Hrobové jamy se vyskytuji také na jinych pohfebistich jako napf.
na Pohansku u Bfeclavi (Kalousek 1971). V Sadech se ovSem objevuji i
lichobéznikové tvary jam s SirSi stranou v dolni ¢asti u nohou. S ukladanim
téla ve skréené poloze se setkdvame i na slovanskych pohfebistich, kde se
ukladali do lichobéznikovitych jam SirSich za dolnimi konCetinami jako napf.
v Sadech - hrob €. 141 (Galuska 1996 79-82; MareSova 1985, 10)

4. Skupina

Jamy obdélnikového tvaru s delSimi sténami Sikmo sklonénymi ke dnu se
vyskytly u dvou hrobu (. 42,81) a podobné jamy se vdemi sténami Sikmo
sklonénymi ke dnu byly u 10 hrobt (€. 59, 62, 76, 78, 83, 100, 112, 180,
211, 229). Tyto hrobové jamy nemuzeme nejspiSe hodnotit jako etnicky,
kulturni ¢i chronologicky projev ale pravdépodobnéji technicky, ve Starém
Mésté stejné, jako v Sadech, se hrobové jamy hloubily do téZkych hlinitych
a slinovitych vrstev, spiSe kvuli menSi pracnosti vykopu samotného
(MareSova 1985, 11). J. Eisner zmiriuje, ze velké hrobové jamy v Dévinské
Vsi byly takto vyhlubovany, ,se rozviraly k svému usti do Siroka, aby se
okraje jamy pfi pohfbu pod tihou okolo ni stojiciho lidu nezfitily* (Eisner
1952, 228-229). Obdobné o nich pfemysli i B. Dostal, Ze stény hrobovych
jam jsou zkoseny predevSim v sypkém prostiedi (BoSovice, Dolni

Véstonice, Troubsko; Dostal 1966, 20). Podobné hloubené 3 hrobové jamy
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se odkryly i na pohfebisti v Pohansku u Bfeclavi (Kalousek 1971, 86, 167,
188). AvSak takto kopané hroby se vyskytly i v hlinitych vrstvach mélkych
hrobU, u kterych nelze interpretovat tvar hrobové jamy zamérné vyhloubeny
za uCelem nezficeni stén jako napf. ve Starém Mésté hrob €. 264/51 byl

zuzeny o 35 cm a hluboky pouze 48 cm (Hruby 1955, 55, obr. 3).
5. Skupina

Jamy obdélného tvaru se svislymi sténami a s prohloubenou stfedni ¢asti
dna, které je schiadkovité odsazeno od delSich stén, se vyskytly u 3 hrobl
(€. 55, 82, 123), kdeZto jamy obdélnikovitého tvaru se svislymi sténami a s
prohloubenou stfedni ¢asti dna, které je schudkovité odsazeno od vSech
stén hrobd, byly zjistény u 7 hrobu (&. 138, 4, 5, 183, 190, 156, 188). Pres
poCetné rozSifeni mizeme tyto hrobové jamy povazovat za prestiznéji
vybavené a sledovat v nich predchidce pozdéjSich komor-skfini, které
oznaCujeme také jako ,domoviny“ z kterych pozdéji vznikaji rakve
(MareSova 1983, 11). Podobnou jamy Ize nalézt i na pohfebisti v Pohansku
u Bfeclavi (Kalousek 1971).

6. Skupina

Jama obdélnikovitého tvaru s boCnim vyklenkem u dna, vyhloubenym pro
zemfelého po celé délce severni strany, byla zjiSténa pouze u jednoho
hrobu (€. 132) a jamy s bo¢nimi vyklenky po celé délce jizni stény se nasly u
2 hrobu (€. 149, 10). Lze se domnivat, Ze jde o konkrétni variantu hrobd,
kterou zacCali na Moravé hloubit v dobé avarskych nebezpeCi béhem 8.
stoleti n. I. kvlli ochrané zemfelych pfed vyloupenim a zhanobenim, a proto
je ukryvali do bo€niho vyklenku jinak na prvni pohled prazdné hrobové jamy
(Lutovsky 2001, 93-94). Podobné hroby jsou znamé z pohiebisté Nechvalin
(Klanica 2006).

7. Skupina
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Jamy obdélnikovitého tvaru se svislymi sténami, ale s Sikmo sklonénym
dnem od hlavy k noham az o 10 cm, byly u 13 hrobu (&. 220, 115, 167, 170,
182, 193, 199, 202, 205, 212, 216, 234, 236). NejspiSe nejde o nijak
zvlastni jev, av8ak nesou uvadény z jinych pohfebist. Duvody, které vedly k
vyhlubovani téchto hrobovych jam je téZko zjistitelny, ale lze usuzovat
zvlasté na sadském pohiebisti o technickém duvodu odtékani vody na
jilovitém podlozi byla nasmérovana spiSe k dolnim koncetinam neZli k lebce
(MareSova 1983, 12).

8. Skupina

Jama obdélnikovitého tvaru se svislymi sténami a Sikmo sklonénym dnem, v
némz byly Ctvercovité prohlubné pod hlavou a pod nohama zemfelého, byla
pouze u jednoho hrobu (€. 217). Hrob je vysvétlovan dle V. Hrubého jako
pohfeb na marach (Hruby 1970). Bylo zjisténo, Ze v jezdeckych hrobech
bylo dno sniZzeno pouze tam, kde lezel jezdec, do polohy koné jiz
nezasahovalo (Cilinska 1963, 96 ad.). V Sadech se nalezly prohlubné
pouze v severni ¢asti dna hrobové jamy, nejspiSe proto, aby mohla byt jizni
polovina vyuzita k pohfbu na marach. Hroby na marach nebyly urCeny
pouze pro pohfby jezdcl nebo muzu, ale i pro pohiby Zen, jak nam doklada
hrob v Sadech. Hroby s pohfby na marach jsou u nas jedine¢né a znamé
jen ze stfedniho Pomoravi - Staré Mésto, Sady — Metropolitni vySina a Sady
— Horni Kotvice (Galuska 1996; MareSova 1983, 12).

9. Skupina

Jama obdélnikovitého tvaru se svislymi sténami, opatfena dvéma stupinky
za hlavou, vyskytla se pouze u jednoho hrobu (&. 206). JedineCny hrob pro
slovanska pohfebisté na Moravé, pro 150 cm vysokého jedince byla
vykopana jama dlouha 235 cm, se dvéma schidky, kterymi se zkratilo dno
na 195 cm. Tézko budeme odhadovat, zdali tyto schidky vznikly zamérné

napf. za uelem zkraceni hrobu nebo jen nahodné (MareSova 1983, 13).
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4.2.1 Typologie hrobovych jam zarazenych do jednotlivych skupin

Pro upravu hrobovych jam pouZzila K. MareSova stejnou typologii jako V.
Hruby (1955, 56-68), kterou obohatila o nékolik novych variant (Tab. 1). Dle

typologie se shoduji:

Typ | — 2a: na dné hrobu byla objevena 15-20 cm silna humusovita vrstva
hliny a organické podestylky, na které byl zemrely ulozen. Typ | — 3: télo
zemrelého bylo podloZzeno dfevénou deskou. Typ | — 7: Dno hrobu a
vSechny stény byly vylozeny dfevénymi deskami. Typ | — 8: podél kostry
byly na dné hrobové jamy uloZena dfeva, ktera ohranicovala plochu mensi,
nez je velikost jamy. Typ | — 13: nova varianta dle K. MareSové, lebka
zemrelého byla podloZena napfi€¢ uloZzenou difevénou deskou 30x12 cm.
Typ | — 14: nova varianta, kostra byla poloZzena na rostlém terénu a prekryta
dfevénou deskou. Typ | — 15: nova varianta, kostra byla podloZzena a
prekryta dfevénou deskou. Typ | — 16: nova varianta, nad kostrou byl
umistény dfevény tramec, ktery se opiral o sténu hroboveé jamy a byl prekryt
néjakou textilii. Vytvarel tak jakysi stanovy prostor. Typ | — 17: nova
varianta, na dné hrobové jamy bylo zjisténo dfevéné oblozeni, které nebylo
po celé délce hrobové jamy, ale jen ve velikosti kostry. Typ | — 18, nova
varianta, dno hrobové jamy bylo vylozeno dfevénymi deskami, bocCni
oblozeni dfevem bylo tésné u kostry. Typ | — 19, nova varianta, dno hrobové
jamy bylo vydfeveno a obloZzeno dievénymi deskami. Typ | — 20, nova
varianta, dno hrobové jamy bylo vylozeno difevénymi deskami, k jeho delSim
stranam pfiléhaly dalSi dfevéné desky a bocnice, které presahovaly pres
podeélné strany. Typ Il — 5: stfedni ¢ast dna hrobové jamy byla sniZzena o 14-
20 cm a byl vytvofen sklipek se schudkem u delSich stran. Schiadek byl
prekryt dfevénymi deskami pficné ulozenymi a byla vytvofena jakasi
schranka pro ulozeni zemfelého. Typ Il — 9: nova varianta, ve dné hrobové
jamy byl vyhlouben sklipek, ktery byl na vSech Ctyfech stranach hrobové
jamy odsazen schidkem a byl prekryt pficné kladenymi dfevénymi deskami.
Vznikla tak schranka pro ulozeni zemfelého. Typ Il — 10: nova varianta,
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stfedni €ast dna hrobové jamy byla snizena a byl vytvofen sklipek, jehoz
vSechny Ctyfi strany byly vylozeny difevénymi deskami. Typ Il — 11: nova
varianta, dno hrobu mélo vyhloubeny sklipek odsazeny od vSech Ctyf stran
schudkem. Prostor sklipku, dno i stény, byl vyloZzen dfevénymi deskami a
navic pficné jimi prekryt. Typ Ill — 6: na dné hrobové jamy byla umisténa
dfevéna schranka pro zemfelého, ktera byla sestavena z dfevénych desek.
Typ Il — 13: nova varianta, na dné hrobu byla kostra po delSich stranach
oblozena dfevénymi deskami, bocnice byly piekryty napfi¢ kladenymi
foSnami. Typ VI — 1: novy typ i varianta, ve dné hrobové jamy v severni
poloviné byly v kratSich sténach vyhloubeny 10 cm prohlubné, které po
stranach spojovala zuhelnatélé tramce — MareSova to vysvétluje jako
pohfeb na marach (MareSova 1985, 26-28).

Tabulka typt Upravy hrobowve jamy dle V. Hrubého

Typ/podskupina Pocet hrobt

1-2a 1
1-3 4
1-7 1
1-8 1
1-13 1
1-14 5
1-15 3
1-16 1
1-17 4
1-18 5
1-19 1
1-20 1
11-5 1
11-9 1
11-10 1
1-11 2
111-6 2
11-13 1
VI-1 1
celkem hrobt 37

Tab. 1. Tabulka upravy hrobovych jam na pohfebisti UH — Na Hornich Kotvicich dle V. Hrubého
(Hruby 1955).

4.2.2 Velikost hrobovych jam
Délka

Odkryté hroby muzeme délit podle rozmérl jen mechanicky, dle
hygienickych pozadavkl, vzristu pohfbeného, pohlavi a pohfebni vybavy.

Hrobové jamy na sadském pohrebisti jsou K. MareSovou rozdéleny od 1.
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skupiny (51-60 cm) do 25. skupiny (291-300 cm, MareSova 1985), vzdy po
10 cm. Pocetni pfevahou vsak vynikaji hroby 15. skupiny dlouhé 191-200
cm a primérnou vyskou zemrelého 152 cm, muzeme fici, Zze jsou adekvatné
pfizplsobené, nebot zustava 20-25 cm volné misto za hlavou i dolnimi
kon&etinami (Graf. 1). Podle provedenych vyzkumu 15. skupina tvofi 17,5 %
hrobl z celkového poc&tu na sadském pohrebisti tj. 41 hrobl. Délku hrobu
15. skupiny muUzZe povazovat za jakousi normu pro hloubeni hrobl. Dle této
normy muzeme kazdou hrobovou jamu, ktera je o 40-50 cm delSi nez télo
pohfbeného povazovat za pfiméfenou. Srovnanim délek u 85 hrobl skupin
1-14 bylo zjisténo, Ze kraceni hrobovych jam je pfimo umérné délce
pohifebeného (MareSova 1983, 13).

Krabicovy graf UH - Na Hornich Kotvicich
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Graf. 1. Krabicovy graf. Délka hrobovych jam na pohfebisti v poloze Na Hornich Kotvicich.
Sitka

MlOze nam pfipadat, Ze Sitka hrobl je vazana na jejich délku. AvSak
hrobové jamy stejnych délek maji rozdilné Sifky s toleranci 10 cm. Na
pohfebisti v Sadech jsou hroby srozdilnou Sitkou od 40 — 150 cm.
NejpocetnéjSim zastoupenim je Sifka 61 — 70 cm, ktera byla zméfena u 74
hrobu, tj. 31,6% v8ech hrobl na sadském pohiebisti (Graf. 2). Podobné
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muazeme tuto Sifku oznadit, za jakousi normu, které je nejblize dneSni normé
Sifky hrobd 80 cm (Halacka 1965, 221). Z nami udané normy je 92 hrobl
v Sadech uzsich (40-60 cm) a 68 hrobda SirSich (80-150 cm).

Krabicowy graf UH - Na Hornich Kotvicich
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Graf. 2. Krabicovy graf. Sitka hrobovych jam na pohfebisti v poloze Na Hornich Kotvicich.

Hloubka

Podobné jako vice hrobu stejnych délek rozdélenych dle K. MareSové do 25
skupin, ma pokazdé nékolik rliznych Sifek, maji rovnéz vice rozdilnych
hloubek (MareSova 1985). Z 234 zméfitelnych hrobl je nejvice hlubokych
37 hrobu s hloubkou 90 cm, na druhé pocetni pfice je 31 hrobu s hloubkou
110 cm, tfeti nejpocetnéjSi skupinu tvofi 29 hrobu hlubokych 120 cm pod
dnesnim terénem. Z tieti nejpocetnéjsi skupiny pfipada 9 hrobl z 29, coz je
nejvétsi pocet hrobl téZze hloubky, do skupiny 15. Skupina 15 je na
sadském pohrebisti s 41 hroby ,normou” délky, totozné jako s 17 hroby
stejné skupiny ,normou” Sifky. NejspiSe nelze povazovat za nahodu
nejCastéjSi hrobové jamy 191-200 cm dlouhé, 61-70 cm Siroké a 111-120

cm hluboké (Graf. 3). Pro jejich znanou pfevahu muizeme tyto hroby
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oznacit za charakteristické, i pfes mnohem vétsi pocet hrobl se od nich

odliSujicich.

Krabicovy graf UH - Na Homich Kotvicich
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Graf. 3. Krabicovy graf. Hloubka hrobovych jam na pohrebisti v poloze Na Hornich Kotvicich.
Objem

Krychlovy obsah hrobl na sadském pohfebisti se nam neztotoznuje ani
v jednom pfipadé. Pfesto bylo nutné hrobové jamy rozdélit do skupin. Bylo
tak uginéno do 12 skupin po % m® — od % do 6 m®. Nejéast&jsimi jsou
skupiny hrobt 1-4 o obsahu od 0,5 do 2 m® vzacné hroby skupin 5-7 o
obsahu 2,5-3,5 m3 a skupiny hrobu 8-12 jsou zcela vyjime&né. Skupina 15,
ktera byla oznaCena za typické hrobové jamy svoji délkou, Sifkou a
hloubkou maji véechny hrobové jamy obsah v rozmezi od 1-2,5 m®, nejvétsi
podet ma 22 hrobl ze skupiny s obsahem do 1,5 m®. Proto m(iZzeme tyto
jamy povazovat za typické pro sadské pohiebisté. Za velky rozdil mizeme
povaZovat nejmensi hrob &. 189 o obsahu 0,147 m® a hrobem nejvétsim, &.
55 o obsahu 5,905 m®. Tento vyrazny rozdil ve velikostech hrobovych jam,
naskyta otazku, jak moc prace a Casu bylo vénovano hloubeni jamé o
obsahu 6 m?, s nastroji, které mél sadsky lid v 8. - 9. stoleti k dispozici.
Nesmime zapomenout na podlozi na sadském pohfebisti, které tvori tézko-
hlinité a slinové pudy, ve kterych je podstatné téz3i kopani nez v piscitych
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nebo sprasovych pudach znaéné namahavéjsi. Dale je potfeba zminit, Ze
takto naméreny objem je pouze pfiblizny, jelikoZ nepravidelnost hrobovych
jam a hloubka zachycena pouze na podlozi nam nemUlze podat pfesné

hodnoty.
4.3 Uprava hrobovych jam na pohrebisti Praha — Motol

Archeologickym vyzkumem byla prozkoumana ¢ast pohiebisté o ploSe
zhruba 67 x 40 metrd, v tdhnoucim se pasu od severovychodu k jihozapadu
(Obr. 1). Bohuzel neni mozné odhadnout, jak velka ¢€ast puvodniho
pohfebisté byla odkryta. Jisté byla zjisténa pouze jihovychodni hranice,
kterou tvofi pfirozena konfigurace terénu. Severozapadni hranice bohuzel
zjiSténa nebyla, ale nalezy zroku 1942 svédCi o pokraCovani pohfebisté
timto smérem. Jihozapadni hranice byla vymezena podle fady hrobl. Zcela

oteviena zUstava otazka severovychodni hranice pohrebisté (Kovarik 1991).

Z prostorového hlediska rozlozeni hrobu vytvafi pohrebisté tfi vyrazné
skupiny. NejpocCetnéjSi je severovychodni skupina s nerovnhomérnée
uspofadanymi hroby a naznaky pohfbivani v ur€itych uzavienych, snad
pfibuzenskych celcich s pomérné velkym pocétem superpozic (56).
Jihovychodni skupina ma volny prostor v §ifi 2,5 — 5 metrtl, tahnouci se po
celé jeji délce a zuzujici se kvyusténi do volného prostoru v centru
prozkoumané casti pohrebisté. Z druhé strany je skupina ohraniCena fadou
hrobu s orientaci zapad az severozapadni, ktera svym smérem kopiruje
pavodni hranu svahu. Jihozapadni skupina pohfebisté ma hroby pravidelné
usporfadané v osmi fadach od jihovychodu k severozapadu s malym poctem
superpozic (17). Mezi severovychodni a jihozapadni skupinou byl asi 8
metrd dlouhy volny prostor, v jehoz stfedu byly osamocené détské hroby.
V severozapadni skupiné hrobl bylo do skalnatého podlozi zasekano pét

kruhovych jamek, vice ¢i méné pravidelnych (Kovafik 1991).

Pokud se budeme drzet typologie hrobovych jam, kterou pouZila K.
MareSova pro jamy na pohiebisti Na Hornich Kotvicich, mizeme rozlisit 9
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skupin. DalSi skupiny hrobovych jam nebylo mozné urcit, jelikoz mély
vyrazné nepravidelné tvary a byly hodné porusené. Za zminku stoji jama
hrobu €. 99, ktera byla zasekana do skalnatého podlozi, jejiz tvar byl na
pravé podélné strané rozSifen pravidelnym obdélnikovitym vystupkem
165x45 cm. (Kovarik 1991, 19).

1. skupina

V této skupiné byly zastoupeny hrobové jamy ovalného puadorysu. Tato
varianta Upravy se vyskytuje napf. u hrobu €. 29 nebo €. 48.

2. skupina

Nejvice byly zastoupeny jamy bézného obdélnikovitého tvaru s kolmymi
sténami a zaoblenymi rohy, podobné jamy lze najit napfiklad na pohiebisti
Nemilany (okr. Olomouc) €& na pohfebisti v Lumbeho zahradé v Praze-
HradCanech (Kalabek — Vitula 2000, Smetanka 1994).

4.3.1 Typologie hrobovych jam zarfazenych do jednotlivych skupin

Pro upravu hrobovych jam kameny vyrazné pfevazovaly opukové kamenné
desky (Obr. 6). Nejpodobnéjsi této upravé je dle V. Hrubého typ V — 8, kde
je hrobova jamy obloZzena kamennymi deskami, nebo vymezuje obvod
hrobu, coz lze zaradit do typu V — 7. Dale se v hrobech vyskytuji kameny
hlavné v oblasti hlavy a nohou, coz Ize podle V. Hrubého interpretovat jako
typy V 1 -6. Typologie dle V. Hrubého nelze aplikovat na objeveni nahrobkl
a souvisly zasyp opukovymi Ci piskovcovymi kameny. Zde lze také objevit
typy s protivampyristickymi zasahy, coz interpretuje typ V — 10 s kamenem
ulozenym na hrudniku. Dale byla pouzita uprava hrobovych jam pomoci
dfeva (Obr. 5). Lze zde rozlisit typy Il — 1, 6, 7, IV — 1-3 s menSimi
odliSnostmi (Hruby 1955).
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4.3.2 Velikost hrobovych jam

Velikosti hrobovych na pohiebisti Praha — Motol byly razné. Pro délku, Sifku
a hloubku byly vypocteny priimérné hodnoty. Primérna délka hrobové jamy
(Graf. 4) byla 182 cm, coz je oproti sadskému pohfebisti o cca 10 cm meéné,
nez je sadsky délkovy pramér. Primérna Sifka hrobovych jam cinila 68,5
cm, coz je muze dokazovat pomérné uzké jamy, které byly pfitomné i na
sadském pohfebisti, kde primérna Sifka Cinila 61 -70 cm (Graf. 5). Hloubka
byla v primérné velikosti 29,1 cm, coz dokazuje pomérné malo hluboké
hroby, na sadském pohiebisti primérna hloubka ¢&inila 90 cm (Graf. 6).

Kubatura na motolském pohfebisti uréovana nebyla.
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5 POHREBNIi VYBAVA

Pohiebni vybava v obdobi 9. a 10. stoleti se sestavala u muzd pfedevsim
ze zbrani (mece, sekery, kopi, noze) a u zen ze Sperkl (nausnice, zausnice,
korale, prsteny, naramky), dale z pfedmétl denni potfeby (rdzné nadoby,
noziky) a minci (Unger 2006; 43-48). Hroby v 11. stoleti mély oproti hrobim
z pfedchoziho obdobi velmi chudou vybavu. Milodary Ize rozdélit do
nékolika kategorii — Sperky, doklady ritualnich pfedstav, souc€asti odévu,
zbrané a prfedméty denni potfeby. Ritualnim pfedstavami se rozumi rizné
kfestanské symboly, pohanské symboly ¢i mince. Pravé mince mély slouzit
jako viatika, jako tzv. obol mrtvych. Mezi charakteristicky hrobovy inventar u
zen povazovali esovité zaudnice a nahrdelniky (sklenéné, jantarove,
kamenné koralky). Keramické nadoby se objevovaly méné Casto, ojedinéle
se pak nalézaly také skofapky z vajec se stopami po zdobeni — (kraslice;
Unger 2006, 56-59).

5.1 Pohiebni vybava na lokalité Uherské Hradisté — Sady

Hrobova vybava na pohfebisti Na Hornich Kotvicich se skladala u muzu
pfevazné ze zbrani (sekyry, nozZe, ostruhy), ze spinacich souprav a vacku
na propriety a u Zenskych hlavné ze S$perkl (nausnice, nahrdelniky,
gombiky). Ale také byly uc€inény ojedinélé nalezy jako napfiklad pFesleny
v hrobech Zen €. 10 (u chodidla) a €. 170 (mezi levym loktem a hrudnikem)
nebo Sipky nalezené v muzskych hrobech €. 29 (dvé Sipky podél pravé
stehenni kosti) a €. 167 (ve vacku s proprietami uloZzenym za temenem;
MareSova 1985, 37-42). Druhou ¢asti pohfebni vybavy sadského lidu byly
milodary, za které se povazuji keramické nadoby, které byly z vétSiny
pfipadl ulozeny v dolni ¢asti téla zemfelého. Nadob bylo objeveno celkem
74 nadob v 60 hrobech. Z celkového poc&tu nadob tvofilo 69 kusu hradistni
hrnky, jedna lahev antického tvaru a Ctyfi védérka. Pouze v hrobé ¢. 92
nebylo védérko v kombinaci s keramickou nadobou. Dale autorka za
milodary povazuje kosti tura Ci slepiCi a husi vejce ulozené v hrobech
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(MareSova 1985, 42-47). V hrobech byly nalézany také prfedméty, které
autorka zafadila do projevu pohanskych rituall, kam zafazuje totemismus,
vykufovani hrobu, rolniCky, vampyrismus a stfepy. Z téchto artefakt( lze
jmenovat napfiklad lebky zvifat (hroby €. 8, 24, 28, 50, 55) pochazejicich
z juvenilnich jedinct skotu a pouzita z nich byla pouze Cast lebky s rohy
vykazujicich Cetné zafezy. Vykufovani hrobl bylo provadéno pomoci
napfiklad vykufovadel, coz byly keramické nadoby Ci jen jejich spodni Casti
naplnéné Zzhavymi uhliky. Toto byl zpusob jak se udajné zbavit zlych
démonl z hrobové jamy. Tyto nadoby se nachazely napfiklad v détském
hrobé ¢. 168, kde byla nalezena spodni ¢ast nadoby u chodidel Ci
v Zzenském hrobé ¢. 155, kde bylo vykufovadlo také vytvofeno ze spodku
nadoby s uhliky. Rolni¢ka na nahrdelniku ze sklenénych koralkdl objevena
v hrobé divky €. 117 méla také odhanét zlé démony (Niederle 1930, 109,
MareSova 1985, 47-50). Projevy vampyrismu byly na sadském pohfebisti
zjistény ve tfech pfipadech, a to v hrobech muz(, zen i déti. V hrobé ¢. 195
byly ostatky uloZzeny na bfiSe stvafi do zemé (podobny pfipad — hrob
v Lahovicich, Krumphanzlova 1961, 544), v hrobé ¢&. 238 bylo télo polozeno
na zadech s hlavou do zemé (podobny pfipad - hrob z Libice, Turek 1953,
23-24), v hrobech €. 121 a &. 141 byly kostry svazany se skréenyma
nohama a polozeny na pravy bok, v hrobé €. 80b byla kostra také svazana,
ale byla poloZena na bok levy (podobny pfipad napf. Staré Mésto, Hruby
1955, 79).

5.2 Pohiebni vybava na lokalité Praha - Motol

Hrobovy inventaf muza (Obr. 3) na pohiebisti Praha — Motol se skladal
pouze ze Zeleznych nozl, véder a keramiky, pfedméty se vyskytovaly bud
jednotlivé, nebo v riznych kombinacich, jiné. Noze (Obr. 8) byly nalézany
nejCastéji u levého Ci pravého boku na vnitfni nebo na vnéjsi strané paze
(Kovarik 1991, 30). Vyjimkou v pohifebnim inventafi muzskych hrobu je
nalez Zeleznych hakl v hrobé &. 99, které bezprostiedné souvisi s ulozenim
pohfbu a kfesaci kamen, ktery lezel pfi pravém boku lidskych ostatk(
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v hrobé &. 145 (Kovafik 1991, 29). Dal8i anomalie v ulozeni artefaktu je muz
v hrobé €. 43 s noZzem umisténym pod panvi, dale naz v hrobé €. 200, ktery
byl uloZzen na bfiSe rovnobézné s patefi, anebo noZze umisténé Sikmo na
bfiSe v hrobech €. 65, €. 68, €. 105 a €. 168. Raritou je hrob €. 72, kde byl
nuz v kozené pochvé umistén po levém boku muze, ktery mél na ném
poloZenou levou dlan i pravou dlan nataZzenou pres bficho (Kovafik 1991,
30). Hroby Zen (Obr. 4) a déti (Obr. 2) obsahovaly Sperky, Zelezné noze,
védra, keramiku (Obr. 10) a kfesaci kameny, tyto pfedméty se také mohly
vyskytovat samostatné nebo v kombinacich. Artefakty byvaly casto
nalézany tam, kde se nosily, tudiz nausnice a zausnice (Obr. 9) u lebky,
nahrdelniky v oblasti krku a prsteny na rukach. | tyto hroby maji své vyjimky,
jednou z nich je hrob Zzeny €. 50, kostra méla kromé nahrdelniku na hrudi a
prstenu na pravé ruce je$té na pravé strané hrudniku u lokte umisténé
vedle sebe dvé malé stfibrné esovité zauSnice a zdobeny paskovy stfibrny
prsten. Hrob €. 170 vykazoval témeér stejné ulozeni dvou esovitych
bronzovych zausnic. V hrobé €. 159 byla nalezena kostra zeny ve véku 19-
30 let, ktera méla na levé lopatce umisténou nausnici s dvaapullnasobnou
esovitou smycCkou. Ve znaCné poruseném hrobé byly objeveny dva
bronzové zlacené zavésky. V détském hrobé €. 184 méla kostra pod bradou
na levé ramenni kosti umisténou rolniCku, ktera byla pravdépodobné
umisténa na krku. Absolutni vyjimkou mezi zenskymi hroby je hrob ¢. 81,
kde ma zeny umistény ndz v kliné (Kovafik 1991, 30). Védro bylo nalezeno
v péti hrobech a ve Ctyfech z nich lezelo v nohach, pouze v pravdépodobné
zenském hrobé &. 79 (Kovarik 1991, 39) bylo umisténo u levého boku. Ve
dvaceti hrobech byla nalezena keramicka nadoba, ulozené byvaly z velké
vétSiny pfipadd u nohou pfi pravém nebo levém chodidle (Kovafik 1991,
30). V hrobé Zeny €. 65 (Kovarik 1991, 37) byla nadoba uloZena v dfevéné
truhle u pravé holenni kosti, ale byla rozbita propadlym vikem z truhly.

Keramické nadoby v truhle s ostatky byla nalezena jesté v hrobé €. 80, C.
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146 a €. 160. Pouze v hrobé ¢. 143 byla nadoba ulozena mimo truhlu
(Kovarik 1991, 30).

6 APLIKACE FAKTOROVE ANALYZY NA UPRAVU HROBOVYCH JAM
STREDOHRADISTNICH POHREBIST

Cilem faktorové analyzy bylo hledat strukturalni souvislosti mezi jednotlivymi
Upravami hrobovych jam a sledovat jejich vztah k artefaktiim, které by mohly
rozliSovat na pohfebistich urcitou vnitfné diferencovanou skupiny hrobu,

ktera by se mohla odrazet i v jiném socialnim postaveni pohfbenych.
6.1 Analyza

Faktorova analyza je metoda, pomoci které Ize hledat souvislosti struktur.
Pro tuto praci byla pouzita metodika této analyzy podle dle E. Neustupného
(Neustupny 1997, 237). Data, ktera byla vypsana do databaze, byla nejdfive
pfevedena do programu Excel a poté do programu Statistica 6.0. Ve
statistickém programu byla pomoci zakladni statistiky vytvofena korelacni
matice v rozmezi vlastnich Cisel -1 az 1. Dale byla vytvofena faktorova

analyza, kde byly extrahovany faktory koeficientt vybranych deskriptoru.

6.2 Deskriptory pro pouziti faktorové analyzy

Deskriptory pro pouziti faktorové analyzy byly zaneseny do databaze
v programu Access. Pro kazdé pohrebisté byla vytvorena zvlastni tabulka
(Tab. 2 a Tab. 3), do které byly doplhovany deskriptory jako nominalni
deskriptory. Pouze délka, Sitka a hloubka jsou kardinalni deskriptory a pro
deskriptor pidorys jamy, byly hodnoty vypisovany dle typu. Kazda tabulka
obsahovala vzdy ID hrobu, lokalita a poté Cislo hrobu. Hodnoty datovani,
pohlavi (vé€k) a orientace hrobu byly vyplfiovany pouze pro pohfebisté Praha

— Motol, jelikoz pro Uherské Hradisté — Sady Na Hornich Kotvicich nebylo
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Zjisténo pro jednotlivé hroby. Pro obé pohfebisté byly dalSi deskriptory
stejné. Jedna se o odchylku od polohy, odchylku nezamérnou a odchylku
nepietni. Do téchto deskriptor byly vypisovany dichotomické hodnoty, zda
byly pfitomny (oznaceni 1) i ne (oznaCeni 0) v daném hrobé&. Dale jsou zde
zafazeny hodnoty délka, Sifka, puladorys jamy (ovalny, obdélny,
nepravidelny, atd.) a kubatura (pro Motol kubatura neurlena). Nasledna
Cast databaze je vénovana kamenné upravé v hrobové jamé a u jaké casti
téla se kameny vyskytovaly, jedna se o k_p_u lebky, k_p_ u kosti ramenni,
k_p_u kosti loketni, k_p_u kosti stehenni, k_ p_ u kosti lytkové, coz jsou
kameny vyskytujici se na pravé strané téla, to samé bylo pouzito pro
kameny umisténé na levé Casti téla. Poté byly deskriptory rozdéleny dle
zpusobu ulozeni v hrobové jamé Ci na kostfe: k_nahore, k_dole, k_l0izko,
k_dno, k_na lebce, k_na koSi, k_na pravé Ci na levé noze, k_na pravé Ci
levé pazi a k na panvi. Dale zda byl u hrobd pfitomen k_zaval Ci
k_nahrobek. Pro dfevénou upravu hrobové jamy byly vybrany deskriptory
dfevo_pod, dfevo podél, dfevo pfi¢né, dfevo nad, dfevo_truhla/rakev,
dfevo_prkno a dfevo stopy. Z artefaktd byly pro analyzu vybrany nausnice,
zausnice, zavések, nahrdelnik, prsten, n0z, védro, keramika, Kkoral,
kfesadlo/ocilka, mince a jiné pfedméty. V posledni Casti databaze jsou
deskriptory pro hodnoty hrob s oblozenim, hrob s vydfevou a hrob se

zatizenim.
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Seznam deskriptor(i pro pohfebisté Praha - Motol v databazi Access, jejich popis a pocetni zastoupeni, tu¢né vyznacené

deskriptory jsou dle druhé odmocnin

z celkového poctu 114 hrobu

deskriptor typ dat | poc€et| % popis dat
lokalita nominalni
Cislo_hrobu kardinalni
datovani nominalni

M (muz), F (zena), J (nedospély jedinec), N

pohlavi (vék) nominalni (pohlavi neuréeno)
orientace (azimut) ordinalni
odchylka_od_polohy | dichotomické 17| 14,91 | pf. Ruce v kling, pokréené nohy, ohnuté paze
odchylka_nezamérna | dichotomické 23]20,18
odchylka_nepietni dichotomické 15| 13,16 | zadsahy na kostie. Vyvracené konéetiny, apod.
délka kardinalni
Sitka kardinalni primérna Sifka hrobové jamy
hloubka kardinalni hloubka hrobové jamy o podloZi
kubatura kardinalni
nausnice dichotomické 3| 2,63
zausnice dichotomické 25121,93
zaveések dichotomické 1| 0,88
nahrdelnik dichotomické 10| 8,77
prsten dichotomické 5| 4,39
niz dichotomické 22119,30
védro dichotomické 326,32 | dfevéné védro
keramika dichotomické 13| 11,40 | celé nadoby, strepy
koral dichotomické 9| 7,89
kifesadlo/ocilka dichotomické 1| 0,88
mince dichotomické 0| 0,00
jiné predméty dichotomické 7| 6,14
pudorys jamy nominalni ovalna, obdélna, obdélna (neprav.)
k_p_u lebky dichotomické 16 (14,04
k_p_u kosti ramenni | dichotomické 18| 15,79
k_p_u kosti loketni dichotomické 15| 13,16
k_p_u stehenni kosti | dichotomické 16| 14,04
k_p_u lytkové kosti | dichotomické 22119,30
k_| ulebky dichotomické 19| 16,67
k_I_u kosti ramenni | dichotomické 12]10,53
k_I_u kosti loketni dichotomické 10| 0,88
k_I_u stehenni kosti | dichotomické 12]10,53
k_l_u lytkové kosti dichotomické 19| 16,67
k_nahore dichotomické 20|17,54
k_dole dichotomické 30| 26,32
k_lGZko dichotomické 1| 0,88] vSechny stény a dno oblozené kameny
k_dno dichotomické 15| 13,16
k nalebce dichotomické 9| 7,89
k_na kosi dichotomické 7| 6,14
k_na p noze dichotomické 7| 6,14
k_nal noze dichotomické 7| 6,14
K na panvi dichotomické 6| 5,26
k na p pazi dichotomické 5| 4,39
k nal pazi dichotomické 8| 7,02
k zaval dichotomické 5| 4,39
k_nahrobek dichotomické 1| 0,88
drevo_pod dichotomické 32 | 28,07 | dfevo pod skeletem
drevo_podél dichotomické 28 | 24,56 | podél ve sméru delSich stén
drevo_pricné dichotomické 17| 14,91 | pfiéné ve sméru kratSich stén
drevo_nad dichotomické 151 13,16 | dfevo nad skeletem
drevo truhla/rakev dichotomické 14| 12,28
dfevo_prkno dichotomické 221 19,30 | zachovana &ast prkna i v negativu
dfevo_stopy dichotomické 9| 7,89 ]|v podobé tfisek a nepatrnych Easti
hrob s oblozenim dichotomické 51|44,74
hrob s vydrevou dichotomické 37| 32,46
hrob se zatizenim dichotomické 14| 12,28

Tab. 2. Tabulka deskriptoru pouzitych pro analyzu pohfebisté v Praze — Motole
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Seznam deskriptor(i pro pohfebisté UH - Na Hornich Kotvicich v databazi Access, jejich popis a pocetni zastoupeni,
tuéné vyznacené deskriptory jsou dle druhé odmocniny z celkového poctu 167 hrobu

deskriptor typ dat |poc€et| % popis dat
lokalita nominalni
Cislo_hrobu kardinalni
datovani nominalni

M (muz), F (Zena), J (nedospély jedinec), N (pohlavi

pohlavi (vék) nominalni neuréeno)
orientace (azimut) ordinalni
odchylka_od_polohy | dichotomické 70| 41,92 | pf. Ruce v kling, pokréené nohy, ohnuté paze
odchylka_nezamérna | dichotomické 0| 0,00
odchylka_nepietni dichotomické 14 | 8,38 | zasahy na kostfe. Vyvracené koncetina, apod.
délka kardinalni
Sitka kardinalni primérna Sifka hrobové jamy
hloubka kardinalni hloubka hrobové jamy o podloZi
kubatura kardinalni
nausnice dichotomické 18 (10,78
zausnice dichotomické 0| 0,00
zaveések dichotomické 1| 0,60
nahrdelnik dichotomické 3| 1,80
prsten dichotomické 1| 0,60
niz dichotomické 22 (13,17
védro dichotomické 4| 2,40 | dfevéné védro
keramika dichotomické 62 | 37,13 | celé nadoby, stiepy
koral dichotomické 20]11,98
kresadlo/ocilka dichotomické 27116,17
mince dichotomické 0| 0,00
jiné predméty dichotomické 12| 7,19
pudorys jamy nominalni ovalna, obdélna, obdélna (neprav.)
kK _p_ulebky dichotomické 0| 0,00
k_p_u kosti ramenni | dichotomické 0| 0,00
k_p_u kosti loketni dichotomické 0| 0,00
k_p_u stehenni kosti | dichotomické 0| 0,00
k_p_u lytkové kosti dichotomické 0| 0,00
k | ulebky dichotomické 0| 0,00
k_|_u kosti ramenni dichotomické 0| 0,00
k_|_u kosti loketni dichotomické 0| 0,00
k | _u stehenni kosti dichotomické 0| 0,00
k_|_u lytkové kosti dichotomické 0| 0,00
k_nahore dichotomické 0| 0,00
k_dole dichotomické 0| 0,00
k_lGZko dichotomické 0| 0,00 | vS8echny stény a dno oblozené kameny
k _dno dichotomické 0| 0,00
k nalebce dichotomické 0| 0,00
k_na kosi dichotomické 0| 0,00
k_na p noze dichotomické 0| 0,00
k nal noze dichotomické 0| 0,00
k_na panvi dichotomické 0| 0,00
k na p pazi dichotomické 0| 0,00
k nal pazi dichotomické 0| 0,00
k zaval dichotomické 0| 0,00
k_nahrobek dichotomické 0| 0,00
drevo_pod dichotomické 19 | 11,38 | dfevo pod skeletem
drevo_podél dichotomické 17 | 10,18 | podél ve sméru delSich stén
dfevo_pfiéné dichotomické 5| 2,99 pficné ve sméru kratSich stén
drevo_nad dichotomické 13| 7,78 | drfevo nad skeletem
drevo truhla/rakev dichotomické 1| 0,60
drevo_prkno dichotomické 29 | 17,37 | zachovana Cast prkna i v negativu
dfevo_stopy dichotomické 2| 1,20]|v podobé tfisek a nepatrnych ¢asti
hrob s oblozenim dichotomické 1| 0,60
hrob s vydrevou dichotomické 16| 9,58
hrob se zatizenim dichotomické 0| 0,00

Tab. 3. Tabulka deskriptoru pouzitych pro analyzu pohfebisté v poloze Na Hornich Kotvicich
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Pomoci faktorové analyzy, vychazejici z korelacni matice, byly uréeny 4
faktory (Tab. 6) pro pohrebisté Praha - Motol, které maiji vlastni Cislo (Tab.
5) vétSi nez 1 a ukazuji na variabilitu vétSi nez 84% tykajici se vnitfni upravy
hrobovych jam a pro artefakty bylo ur€eno 5 (Tab. 8) faktor(, které maji

vlastni Cislo vétsi nez 1 a ukazuji na variabilitu vétsi nez 85%.

Korelaéni matice je matematicka operace, kterou byly vypocteny koeficienty
zavislosti mezi jednotlivymi deskriptory. Faktory byly vypocteny z korelacni
matice pomoci metody Varimax (prosty s rotaci). Vysledkem jsou tzv. vlastni
Cisla, ktera jsou matici faktorovych koeficientt/zatézi (Neustupny 2007, 141-
142). Pro zobrazeni koeficientt jednotlivych faktort k deskriptorim byly pro

lepSi pfehlednost vytvofeny horizontalni sloupcové grafy.

Pro faktorovou analyzu na pro pohiebisté Praha - Motol bylo pouZito celkem
114 hrob, které pro tuto analyzu byly vhodné. Pomoci programu Statistica
6.0 byla vytvofena korela€ni matice (Tab. 4) pro 21 deskriptort pro Upravu
hrobovych jam na tomto pohfebisti. Na zakladé korelaCni matice byly
extrahovany 4 faktory a byla zhotovena faktorova analyza, kde hodnoty tvofi
0,84% z celkové variability. NejvysSi koeficient 0,74 ukazuje jistou zavislost
mezi deskriptory dfevo truhla/rakev a dfevo_pfi¢né, coz muize ukazovat
preferenci ukladani téla do rakve se zaroven pficnym oblozenim hrobové
jamy. Koeficient 0,64 ukazuje jistou zavislost mezi deskriptory k_doleak_u_
lytkové kosti, coz mUze ukazovat preferenci obkladat télo v dolni Casti.
Hodnota koeficientu 0,64 je také pro deskriptory dfevo truhla/rakev a
dfevo_nad, coz muze ukazovat ulozeni téla v truhle &i rakvi, ktera zaroven
mohla byt kryta dalSim dfevem nad ni. Pfi pohledu na tuto korelacni matici
je mozné pozorovat shluky hodnot u deskriptora tykajicich se délky, Sifky a
hloubky (délka-Sitka 0,59, délka-hloubka 0,52 a hloubka-Sitka 0,48), coz
ukazuje na jejich linearni vztah. DalSi shluk je mozné rozpoznat u

deskriptoru, které urluji obloZeni téla kameny a oblozZeni téla difevem.
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Vystupem faktorové analyzy jsou tzv. rotované faktorové koeficienty
(zatéze). Cim vy3si je hodnota koeficientu faktoru, tim je vy3si statisticka
vyznamnost daného deskriptoru (Neustupny 1997, 242). Pomoci metody
Varimax prosty (Tab. 8) bylo tedy extrahovano celkem 5 faktor( pro spojitost
mezi artefakty a upravou hrobové jamy. NejvétSi koeficient 0,31 je mezi
deskriptory hrob s oblozenim a hrob se zatizenim, coz muze ukazovat na
spojitost upravy hrobu pomoci kameny a zatizeni téla. Zaporny koeficient
pro deskriptory (-0,28) hrob s obloZzenim a odchylka nezamérna vylucuje
spojitost mezi nimi. DalSi zaporny koeficient (-0,20) pro deskriptory
odchylka_nepietni a odchylka_nezamérna také vyluCuji spojitost mezi
sebou, coz je logické, jelikoZ hroby s odchylkou nezamérnou byly vétSinou

poruSeny pied vyzkumem (stavebni vykopy).
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Tab. 4. Tabulka korelace pouzita pro analyzu hrobovych jam na pohrebisti v Praze - Motole



Vlastni Cisla — Praha — Motol — Uprava hrobovych jam

VI. Eislo % celk. Kumulativ. Kumulativ.
1 |10,56622 50,31533 10,56622 50,31533
2 (3,90999 18,61899 14,47621 68,93432
3 |1,92879 9,18471 16,40500 78,11903
4 |1,15623 5,50586 17,56123 83,62489

Tab. 5. Tabulka vlastnich Cisel pouzita pro analyzu hrobovych jam na pohfebisti v Praze - Motole

’ Faktor — Praha — Motol — Uprava hrobovych jam

| || Faktor 1 || Faktor 2 || Faktor 3 || Faktor 4
| dfevo_prkno  ||0,066697 ||0,251209 |[0,123579 ||-0,930234
|
|
|

drevo_podél  ||-0,688879]0,417555 ||0,229816 ||-0,345127

drevo_pod  |-0,703997//0,302876 |[0,465872 |-0,197031

|
|
|
|
|
k_nahore [[0,771696 |[0,436547 |[-0,300400|-0,123396 |

| k_I_u lytkové kosti |0,580348 ||0,285268 ||-0,674855|-0,109730 |
[k_I_u stehenni kosti|[0,373774 [0,112591 ||-0,693800|-0,083916 |
| kI _ulebky |0,658077 [|0,154329 |-0,578420]-0,018320 |
[k_p_u stehenni kosti|[0,286318 |-0,000470|-0,886100|(0,027299 |
|  k.p.ulebky ]0,285784 |0,227379 ||-0,860817|(0,033773 |
| k_p_u lytkové kosti |[0,568208 [0,061122 |-0,554988|(0,053799 |
I

|

|

|

|

’

|

|

|

[k_p_u kosti ramennil(0,187850 0,229257 |-0,8604410,074009
| délka(cm)  ||0,049953 |-0,922605|(0,044201 |0,080662

| k_dole 10,549022 |0,276589 ||-0,599131/(0,091119
| hloubka 110,146939 ||-0,866760||0,248085 |(0,091901
| drevo_ptres  |-0,8218440,122166 ||0,456428 ||0,117524
| 8itka(cm)  ||-0,068483|-0,902152|(0,248371 ||0,148741
| k_p_u kosti loketni ||0,060336 ||0,092063 |-0,842251/0,177440
| devo_nad  |-0,8091760,392449 |0,277922 |0,218288
| k_dno ||0,885218 [0,174977 ||0,180721 ||0,229875

| k_I_u kosti ramenni ||0,570541 [0,327403 |-0,463619)0,248361

| drevo_truhla/rakev |-0,828629]0,174716 ||0,423097 ||0,260170
Tab. 6. Tabulka faktor pouzita pro analyzu hrobovych jam na pohfebisti v Praze - Motole
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Korelace pro artefakty - Praha - Motol
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=114 (Celé pfipady vynechany u ChD)

N — () :N © >
Egg.gggggg
% »© 5 B % 0] NS o)
e S ) 3 s N S N
*@© c *@© 7] o > =
° N | N X re > 3]
° 2 g o | o | o
£ ¢ 2 2 8 @
2 = © °c £ 3
3] P = £
o @)
S S
o
odchylka_od polohy 1,00 -0,15 -0,26 0,02 0,11 0,00 0,12 0,03 0,14
odchylka_nezamérna -0,15 1,00 -0,20 0,00 -0,19 0,03 -0,28 -0,12 -0,19
odchylka_nepietni -0,16 -0,20 1,00 -0,08 0,01 -0,06 0,07 -0,16 0,01
zausnice 0,02 0,00 -0,08 1,00 0,01 -0,06 0,08 0,13 -0,07
nuz 0,11 -0,19 0,01 0,01 1,00 0,20 0,01 -0,01 -0,05
keramika 0,00 0,03 -0,06 -0,06 0,10 1,00 0,01 0,10 0,03
hrob s oblozenim 0,12 -0,28 0,07 0,08 0,01 0,01 1,00 0,17 0,31
hrob s wydfevou 0,03 -0,12 -0,26 0,13 -0,01 0,10 0,17 1,00 0,03
hrob se zatizenim 0,14 -0,19 0,01 -0,07 -0,05 0,03 0,31 0,03 1,00

Tab. 7. Tabulka korelace pouzita pro analyzu artefaktl na pohfebisti v Praze - Motole

Faktor. zatéze (Varimax pr.) - aretafakty Praha - Motol
Extrakce: Hlavni komponenty (Oznacené zatéze jsou >,700000)

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5

odchylka_nepietni |0,273007 |-0,507871 |0,117808 |-0,079997 |-0,743050
keramika -0,172491 |0,283523 |0,128301 |0,822871 |-0,038692
zausnice -0,178154 |0,451701 |0,033629 |-0,734376 |-0,012707

hrob s oblozenim |0,838597 |0,153197 |-0,139674 |-0,101868 |0,005815
hrob s vydfevou 0,200296 |0,868206 |-0,054919 |0,026084 0,031363
odchylka_nezamérna |-0,849262 -0,100111 |-0,452068 |0,047548 |0,036690
ndz 0,017497 |-0,076166 |0,923224 |0,086547 0,088261

hrob se zatizenim |0,719749 |-0,203830 -0,363268 0,171288 |0,231122

odchylka_od polohy |0,251978 |-0,159032 |0,182792 |-0,082517 |0,847640
Tab. 8. Tabulka faktor pouzita pro analyzu artefaktu na pohrebisti v Praze - Motole

Faktory pro pohfebisté v poloze Na Hornich Kotvicich (Tab. 11) byly
vypocteny z korelaéni matice (Tab. 9) pomoci metody Varimax (prosty
s rotaci). Vysledkem jsou tzv. vlastni Cisla (Tab. 10), ktera jsou matici

faktorovych koeficientt/zatézi (Neustupny 2007, 141-142). Pro zobrazeni
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koeficientl jednotlivych faktord k deskriptordm byly pro lepSi pfehlednost
vytvofeny horizontalni sloupcové grafy.

Pro faktorovou analyzu na pro pohfebisté Uherské Hradisté — Sady bylo
pouZzito celkem 167 hrobd, které pro tuto analyzu byly vhodné. Pomoci
programu Statistica 6.0 byla vytvofena korelacni matice pro 13 deskriptoru.
Na zakladé korelacni matice (Tab. 9) byly extrahovany hlavni faktory (Tab.
11) a byla zhotovena faktorova analyza, kde hodnoty tvofi 0,87% z celkové
variability. Vysoky koeficient 0,74 muUze ukazovat na vztah mezi uloZzenim
noze a ocilky Ci kfesadla v hrobé. O malo mensi koeficienty patfi
deskriptorim dfevo_prkno - dfevo_podél (0,63), dfevo_pod — difevo_podél
(0,58) a dfevo_podél — dfevo_pod (0,51). VysSSi koeficient také ukazuje na
nikterak prfekvapivy mezi délkou - Sifkou (0,6) a Sifkou - hloubkou (0,51).
Vystupem faktorové analyzy jsou tzv. rotované faktorové koeficienty
(zatéze). Cim vy3si je hodnota koeficientu faktoru, tim je vy3Si statisticka
vyznamnost daného deskriptoru (Neustupny 1997, 242). Pomoci metody

Varimax prosty bylo tedy extrahovano celkem 5 faktor( (Tab. 11).

Korelace UH - Na Hornich Kotvicich
Ozna¢. korelace jsou wznamné na hlad.
p < ,05000
N=167 (Celé pfipady wnechany u ChD)

@ T o] g D o 0] N o] S © —

: £ 2 & % g 2 ¢ £ § £ % §

[a) L2 g o o S i) ] < 8 S 2

T 3 o J 3 i 3 2 %

S g8 ° % 2z ¢

k] S @ o g

(4] X~ =

x » £

< [3)

S °

3 <]
Délka 1,00 0,60 0,42 0,24 0,24 0,34 -0,06 0,20 -0,11 -0,11 0,14 0,07 -0,03
Sitka 0,60 1,00 0,51 0,11 0,12 0,24 0,03 0,14 0,07 0,12 0,01 0,00 -0,11
Hloubka 0,42 0,51 1,00 0,17 0,20 0,24 -0,05 0,14 0,14 0,05 0,02 -0,17 -0,07
dfevo_pod 0,24 0,11 0,17 1,00 0,50 0,58 0,00 -0,08 -0,04 -0,02 -0,11 -0,19 -0,04
dfevo_podél 0,24 0,12 0,10 0,50 1,00 0,63 0,07 -0,13 -0,01 -0,06 -0,15 -0,17 -0,10
dfevo_prkno 0,34 0,24 0,24 0,58 0,63 1,00 -0,01 -0,09 -0,03 -0,02 -0,12 -0,29 -0,08
nausnice -0,06 0,03 -0,05 0,00 0,07 -0,01 1,00 -0,14 -0,15 0,23 -0,15 -0,10 -0,04
nuz 0,20 0,14 0,14 -0,08 -0,13 -0,09 -0,14 1,00 -0,08 -0,09 0,74 -0,08 -0,12
keramika -0,11 0,07 0,14 -0,04 -0,01 -0,03 -0,15 -0,08 1,00 -0,09 -0,17 -0,30 -0,10
koral -0,11 0,12 0,05 -0,02 -0,06 -0,02 0,23 -0,09 -0,09 1,00 -0,11 -0,01 -0,11
kfesadlo/ocilka 0,14 0,01 0,02 -0,11 -0,15 -0,12 -0,15 0,74 -0,17 -0,11 1,00 -0,04 -0,07
odchylka od polohy 0,07 0,00 -0,17 -0,19 -0,17 -0,29 -0,10 -0,08 -0,30 -0,01 -0,04 1,00 0,18
odchylka neritualni -0,03 -0,11 -0,07 -0,04 -0,10 -0,08 -0,04 -0,12 -0,10 -0,11 -0,07 0,18 1,00

Tab. 9. Tabulka korelace pouzita pro analyzu Upravy hrobovych jam a artefaktll na pohfebisti

v poloze Na Hornich Kotvicich
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VI. €isla — UH Sady

vl. Cislo | % celk. |Kumulativ. Kumulativ.
1/4,044821 |31,11401 4,04482 |31,11401
2|2,821511 |21,70393 6,86633 |52,81794
31/1,633479 |12,56522 |8,49981 |65,38317
41,492854 |11,48349 |9,99267 |76,86666
511,340941 |10,31493 |11,33361 |87,18159

Tab. 10. Tabulka vlastnich &isel pouzitda pro analyzu Upravy hrobovych jam a artefaktld na

pohfebisti v poloze Na Hornich Kotvicich

Faktor. zatéze (Varimax pr.) UH - Na Hornich Kotvicich
Extrakce: Hlavni komponenty (Oznadeni zatéze jsou >,700000)

Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 | Faktor 5

koral -0,210016 |0,231807 |-0,015282 |-0,043993 |-0,815998
Nausnice 0,047897 0,280057 |-0,206765 -0,173650 |-0,737337
Sirka 0,063441 |0,011223 |0,957491 0,039412 |-0,075188
Hloubka 0,138232 -0,031116 |0,844495 |0,303138 |0,012719
drevo_podél 0,925089 0,215689 |0,079289 |0,000936 |0,017961
drevo_prkno 0,924251 |0,149751 |0,250644 |0,056587 |0,030302
drevo_pod 0,911598 |0,170332 |0,105614 |0,002348 |0,060978
nuz -0,203768 -0,951786 |0,110416 |-0,016485 |0,107187
kfesadlo/ocilka |-0,207979 -0,949736 |-0,022708 |-0,113277 |0,137605
keramika -0,061469 0,176646 |0,031888 |0,953747 |0,141585
Délka 0,300678 |-0,145061 |0,837549 |-0,234704 |0,225315

odchylka od polohy -0,550606
odchylka neritualni |-0,311810

Tab. 11. Tabulka faktorl pouzitd pro analyzu Upravy hrobovych jam a artefaktll na pohrebisti

v poloze Na Hornich Kotvicich

6.3 Syntéza

0,201970 |-0,067672
0,395316 |-0,331581

-0,649848 |0,251626
-0,296794 |0,520093

V syntéze byly urCeny rozdily v upravé hrobovych jam a artefaktech na obou

pohfebistich.

6.3.1 Rozdily v upravé hrobovych jam na obou pohfebistich

Hlavnimi rozdily v Upravé hrobové jamy je pouziti kamenu. Pro pohiebisté

Uherské Hradisté — Sady Na Hornich Kotvicich nebyly zjistény zadné
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Upravy hrobové jamy za pouziti kamenu, bylo pouzito pouze dfevo nebo
nebyla provedena Zadna uprava. Oproti tomu pohrebisté Praha — Motol
vykazuje témér polovi¢ni zastoupeni kamenné upravy hrobové jamy, druhou
Cast tvofi uprava pomoci difeva. Ani na jednom pohfebisti faktorova analyza
nevykazovala vliv metrickych hodnot (délka, Sifka, hloubka) na upravu

hrobové jamy.

6.3.1.1 Faktorova analyza pro upravu hrobovych jam na pohrebisti

v Uherském Hradisti — Sady Na Hornich Kotvicich

Faktor Cislo 1 (Graf. 7) je monopolarni v kladném pdlu pro deskriptory
dfevo_podél, dfevo_prkno a dfevo_pod, které mohou vyjadfovat aplikaci a
umisténi dfeva v hrobové jamé. V zaporném polu se pro mensi koeficient

vyskytuje deskriptor odchylka od polohy.

xcowy/pruhovy graf (Faktor. zatéze (Varimaxpr.) (Korelace (List1 vimportovan sady) vPS 2) v

PS 2 5v13c)
o0 poc . - ; Ei? ? ?,/, : x’;j;.’ﬂ
drevo_prkno E:?' : ,-% -
e poc E’F ..:E /:;ﬂ ]
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Hloubka %
Sita
nausnice
keramika
niiz %
kfesadlo/ocilka
kordl %
odchyika nerituéln W
odchylka od polohy m Faktor
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Graf 7. Faktor 1 zatéze pro upravu hrobovych jam v UH — Na Hornich Kotvicich

Ve druhém (v Tab. 12 Faktor 3; Graf. 8) faktoru v kladném pélu vyrazné

monopolarnim jsou nejvice zastoupeny koeficienty deskriptord Sifka,
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hloubka a délka, které predstavuji rozméry hrobovych jam. Jelikoz jsou
ostatni koeficienty statisticky nevyrazné, Ize tvrdit, Ze velikost hrobové jamy
nema vliv na jeji zplsob Upravy ani na uloZeni milodaru.

Sloupcowy/pruhovy graf (Faktor. zatéze (Varimaxpr.) (Korelace (List1 vImportovan
sady) vPS 2) vPS 2 5v13c)

Sitka Frere : e
Hloubka B ]
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dfevo_prkno
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odchylka od polohy
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odchyika neritualn
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Graf 8. Faktor 2 zatéze pro upravu hrobovych jam v UH — Na Hornich Kotvicich

6.3.1.2 Faktorova analyza pro upravu hrobovych jam na pohrebisti

v Praze - Motole

Pomoci faktorové analyzy, vychazejici z korelaéni matice, bylo uréeno 5
faktor( (viz. Tab. 4), které maji vlastni Cislo vétsi nez 1 a ukazuji na

variabilitu vétsi nez 84%.

Faktor Cislo jedna (Graf. 9) je vyrazné bipolarni v kladném polu pro
deskriptory k_dno, k_nahofe a k_| u lebky. V zaporném poélu se nachazeji
deskriptory dfevo_truhla/rakev, dfevo_pfi¢né a dfevo_nad, méné jsou zde
zastoupeny deskriptory dfevo _pod a dfevo_podél. Deskriptory z kladného
polu by mohly interpretovat preference ve vykladani dna hrobld kameny Ci

umistovani kamena v horni ¢asti téla, hlavné v okoli lebky. Naopak
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v zaporném polu deskriptory mohou indikovat uzivani dfevénych rakvi Ci
vydrevy, jako upravy hrobové jamy. Tyto dvé upravy se tedy logicky vylucuiji.
V hrobech, kde byla pouzita Upravy jamy pomoci kamenu, byli pohibeni
vSichni zastupci jednotlivych pohlavi, avSak hroby neobsahovaly témér
zadny inventaf. Z databaze bylo extrahovano celkem 34 muzZskych, coz je
necelych 39% z celkového mnozstvi analyzovanych hrobl. Z nichz 14 bylo
zafazeno pro upravu hrobové jamy kameny. Hroby celkem obsahovaly 16
kusl artefaktd z celkového mnozZstvi 99 kusu pfedmétl, coz je cca 16%.
Zenskych hrobd bylo vybrano celkem 32, z nichz v 11 byl doloZen kamen.
Hroby obsahovaly 43 druh( artefaktd, coz je cca 43 % z celkového

mnozstvi.

Graf - Uprava hrobovych jam - Faktor 1
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Graf. 9. Faktor 1 zatéze pro upravu hrobovych jam v Praze - Motole

Faktor Cislo dvé (Graf. 10) je silné monopolarni v zaporném polu pro
deskriptory délka, Sifka a hloubka. Ostatni faktory zde nedosahuiji vyraznych
koeficientl, proto je mozné tvrdit, Ze aplikace upravy hrobové jamy vylu€uje

jeji souvislost s metrickymi hodnotami.
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Graf - Uprava hrobowych jam - Faktor 2
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Graf 10. Faktor 2 zatéZe pro upravu hrobovych jam v Praze - Motole

Treti faktor (Graf. 11) je monopolarni v zaporném poélu pro deskriptory
k_p_u stehenni kosti, k_p_u lebky, k_p_u kosti ramenni, k_p_u kosti loketni,
coz si lze vysvétlit tak, Zze zde byla jista preference &i zachovalost kamenu
nebo kamenného oblozeni hrobové jamy na pravé strané téla zemrelého.

Ostatni faktory nejsou vyrazné pro statistické méfeni.
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Graf - Uprava hrobowych jam - Faktor 3
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Graf. 11. Faktor 3 zatéze pro upravu hrobovych jam v Praze - Motole

V poslednim ¢tvrtém faktoru (Graf. 12) pfevazuje v zaporném pélu pouze
jeden deskriptor, a to dfevo_prkno, coz lze vysvétlit tak, ze zde bylo jisté
preferovani pro uzivani dfeva ve formé prkna pro upravu hrobové jamy. Na

druhé strané se vsak v kladném pélu vyluCuje s vyuzitim dfeva ve formé

rakve Ci truhly. Takze je tedy mozné, Ze télo bylo pouze podlozeno prknem,

nejedna se tedy o pozustatky rakve &i truhly.
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Graf - Uprava hrobowych jam - Faktor 4
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Graf. 12. Faktor 4 zatéZe pro upravu hrobovych jam v Praze - Motole

6.3.2 Rozdily v pohiebni vybavé hrobl na obou pohiebistich

Na pohfebisti Uherské Hradisté — Sady Na Hornich Kotvicich se nejvice
vyskytuji artefakty nuz a kfesadlo/ocilka, které se vtéto kombinaci
vyskytovaly v Zenskych hrobech. V hrobech se také velmi ¢asto vyskytovala
keramika, ktera byla pfitomna v zenskych, muzskych i détskych hrobech a
téla nebyla pohfbena s odchylkou od polohy. V hrobech s nepietni
odchylkou nebyly pfitomné témér zadné artefakty, zejména pak koraly Ci
nahrdelniky.

Na pohrebisti Praha — Motol pfevaZzuji hroby s oblozenim a zatiZzenim, které
lze interpretovat jako hroby s protivampyristickymi zasahy. Tento typ
nepietniho zasahu byl ur€en v 7 hrobech na pohrebisti Praha — Motol a Na

Hornich Kotvicich pouze v 5 hrobech.
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Také jsou pritomny hroby s vydfevou. NejCastéji se z artefaktd vyskytuji
zausnice, které byly nalezeny pouze v zenskych a détskych hrobech, a také
noze, které vsak byly pfitomny u vSech pohlavi a bez rozdilu véku. Noze se

vSak ve valné vétsiné pfipadu nevyskytovaly v kombinaci s keramikou.

6.3.2.1 Faktorova analyza pro hledani struktur mezi artefakty a upravou
hrobové jamy na pohrebisti Uherské Hradisté — Sady Na Hornich

Kotvicich

Cilem této analyzy bylo urcit vztahy mezi artefakty a upravou hrobové jamy
na pohfebisti Uherské Hradisté v poloze Na Hornich Kotvicich. Pomoci

faktorové analyzy byly celkem extrahovany tfi faktory.

Prvni faktor (v Tab. 11 Faktor 2; Graf. 13) je vyrazné monopolarni
v zaporném polu pro koeficienty deskriptorti ntiz a kifesadlo/ocilka, z ¢ehoz
muze byt odvozeno, Zze n0z a kfesadlo/ocilka se vyskytuji v hrobech
spole¢né. Pro kombinaci téchto dvou artefaktu jsou typické vyrazné muzské
hroby, v Zenském hrobé& se nenaSel. Tato kombinace se projevovala v 19

pfipadech z celkového poctu 80 hrobU, u nichz bylo uréeno muzské pohlavi.
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Graf. 13. Faktor 1 zatéze pro upravu hrobovych jam v UH — Na Hornich Kotvicich

Druhy faktor (v Tab. 11 Faktor 4; Graf 14) je bipolarni, avSak nejvyssich

hodnot zde v kladném pélu dosahuje koeficient pro deskriptor keramika, a

pro pol zaporny deskriptor odchylka od polohy. Je tudiz mozné, Ze se na

lokalité, kde byla v hrobech umisténa keramika, se nenachazela téla

zemfelych s odchylkou od polohy.
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pcovy/pruhowy graf (Faktor. zatéze (Varimaxpr.) (Korelace (List1 vImportovan sady) v PS 2) v
PS 2 5v13c)
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Graf. 14. Faktor 2 zatéZe pro upravu hrobovych jam v UH — Na Hornich Kotvicich

V poslednim tfetim (v Tab. 11 Faktor 5; Graf 15) faktoru jsou hodnoty
bipolarni, avSak vétSich hodnot dosahuji v zaporném polu. Pro kladny pdl je
zde zastoupen Kkoeficient pro deskriptor odchylka neritualni. Naopak
v zaporném polu vyrazné prevazuji koeficienty pro deskriptory koral a
nausnice. Lze tedy urCit, ze v hrobech, kde bylo télo uloZzeno nepietné, se

nevyskytovaly ani koraly a ani nausnice.
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Graf. 15. Faktor 3 zatéZe pro upravu hrobovych jam v UH — Na Hornich Kotvicich

6.3.2.2 Faktorova analyza pro hledani struktur mezi artefakty a tpravou

hrobové jamy na pohrebisti Praha - Motol

Faktory byly vypoc&teny z korelacni matice pomoci metody Varimax (prosty
s rotaci). Vysledkem jsou tzv. vlastni Cisla, ktera jsou matici faktorovych
koeficientl/zatézi (Neustupny 2008, 241-242). Pro zobrazeni koeficientl
jednotlivych faktord k deskriptorim byly pro lepSi pfehlednost vytvofeny
horizontalni sloupcové grafy.

Pomoci faktorové analyzy, vychazejici z korelacni matice, bylo uréeno 5
faktord, které maiji vlastni Cislo vétsi nez 1 a ukazuji na variabilitu vétsi nez
84%.

Prvni faktor (Graf. 16) je v podstaté bipolarni. Ma pomérné vyvazené
zaporné i kladné hodnoty faktoru. Interpretuji zaporné poély a vzajemnou
opozici faktord pro deskriptory hrob s oblozenim, hrob se zatizenim a
v zaporném polu pro odchylku nezamérnou. Celkové to muzZe souviset se
zpusobem upravy hrobové jamy pomoci obkladani kamene. Kameny na
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kostfe mohou byt zplsobeny zamérnég, viz revenanti, ale mohlo by se jednat
I 0 rozruSeni kamenného obloZeni stén. Zajimavy je i vztah faktoru hrobu s
oblozenim k odchylce nepietni, ktera by mohla souviset s revenantstvim, i
kdyZz se vyrazné neprojevuje. V zaporném polu je vSak odchylka
nezamérna, ktera je zpusobena s postdepoziénimi procesy ve hrobé&, napf.
propadnutim hrobu nebo zborcenim stén. S podobnou analogii se
setkavame napf. na pohfebisti s protivampyristickymi zasahy v Brandysku,

kde byly také objeveny hroby se zatizenim (Kytlicova 1968).

Graf - artefakty - Faktor 1
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Graf. 16. Faktor 1 zatéze pro Upravu hrobovych jam v Praze - Motole

Druhy faktor (Graf. 17) je jasné monopolarni v kladném pdlu pro hrob
s vydfevou a 0 néco méné pro zausnice, coz muze byt ukazatelem vyssiho
socialniho statutu pohfbeného nebo odliSného pohlavi. ZausSnice se na
tomto pohrebisti vyskytuji pouze v Zenskych a détskych hrobech (neuréeno
pohlavi jedincll). NejCastéjSi kombinaci predmétd se zaudnici byly

nahrdelniky Ci koraly (ty mohly byt soucasti nahrdelniku). ZauSnice byla
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objevena v 11 hrobech s vydfevou z 25 moznych a opét byly pfitomné
pouze Zenské Ci détské ostatky. Naproti tomu v zaporném podlu se nachazi

deskriptor odchylka nepietni, ktera se vylu€uje s hrobem s vydrevou.

V hrobech, kde se vyskytuje odchylka nepietni, nebyla v zadném ze
zkoumanych pfipadu zjisténa odchylka od polohy. V hrobech s touto
odchylkou byly ve vétSiné pfipadld nalezené kostry neuplné ¢&i velmi
poSkozené. Napfiklad hrob €. 134, kde lezela kostra muZe v poloze na
zadech, ale bez lebky a levé ruky a také bez inventare. Hrob ¢. 62 vykazuje
nepietni odchylku od polohy. Télo muze bylo zatizeno opukovymi kameny
na lebce a na levém rameni, prava paze byla uloZzena pfes panev a leva
podél téla pod panvi, coz mize byt dusledkem protivampyristickych
opatfeni. A pod télem i nad nim bylo objeveny zbytky dfeva. DalSi z hrob(
vykazujici tuto odchylku je hrob Zeny €. 81, jejiz kostra byla v poloze na
zadech, avSak lebka byla vyvracena tylovym otvorem vzhuru, paze byly
uloZzené podél téla a nohy natazené. V kliné byl uloZzen ndz. Podobnost
s hrobem €. 81 lze vypozorovat i na hrobé muze C. 178, kde je ulozZeni
kostry stejné, pouze poloha nohou je neznama. Hrob bez inventare. V hrobé
C. 127 méla kostra oddélenou lebku od téla a ulozenou vedle védra ve
spodnim rohu hrobové jamy. Pozornost zasluhuje hrob €. 142, ve kterém
byla uloZena kostra muze, av8ak zachovany byly pouze nohy (zbytek téla
pod betonovym zakladem) s pazemi podél téla a nohama nataZenyma.
Panev a hrudnik byly zatizené opukovymi kameny. Hrob obsahoval i zbytky
drfeva. Velkou zajimavosti je, Ze do tohoto hrobu byla také uloZzena velmi
mala kostra (dité cca 0 — 0,5 roku) se stfibrnou zausnici u lebky (Kovafik
1991).
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Graf. 17. Faktor 2 zatéZe pro upravu hrobovych jam v Praze - Motole

Pro treti faktor (Graf. 18) je bipolarni pro deskriptory niz v kladném pdlu a
odchylka nezamérna a hrob se zatizenim v pélu zaporném. Ostatni
deskriptory jsou pro tento faktor statisticky nevyznamné. Je zifejmé, Ze nuz
byl souc€asti hrobové vybavy vSech pohlavi (Krumphanzova 1971, 421).
Naproti tomu muUze byt feCeno, Ze se nuz prevazné nevyskytoval v hrobech
s nezamérnou odchylkou (coz jsou hroby poSkozené) a v hrobech se

zatizenim.
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Graf. 18. Faktor 3 zatéze pro upravu hrobovych jam v Praze - Motole

Ve ctvrtém faktoru (Graf. 19) je také bipolarni v kladném pdlu deskriptor
keramika a pro zaporny poél zausnice, coz muze indikovat, ze tyto dva

artefakty se nevyskytovaly, ve vétSiné pfipadd, v hrobech spole¢né.
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Graf. 19. Faktor 4 zatéZe pro upravu hrobovych jam v Praze - Motole
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Posledni paty faktor (Graf. 20) je vyrazné bipolarni v kladném polu pro
deskriptor odchylka od polohy a v zaporném polu pro deskriptor odchylka
nepietni, coZz muze byt interpretovano tak, Zze se odchylka od polohy a
odchylka nepietni vzajemné vyluCuji. Odchylka od polohy byla
zaznamenavana, kdyz télo bylo umisténé jinak nez ve standardni poloze na
zadech s hlavou mirné sklonénou k pravé nebo levé strané, s pazemi podél
téla a s nohama nataZzenyma. Naopak odchylka nepietni vykazuje zamérné
manipulovani s télem. Napfiklad u hrobu €. 174. Kostra sice byla ulozena na
zadech, ale s pravou nohou nataZenou, poloha pazi byla neznama a leva

stehenni kost byla ulozena pfi¢né za lebkou (Kovarik 1991).
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Graf. 20. Faktor 5 zatéze pro upravu hrobovych jam v Praze - Motole
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6.5 Interpretace

Po analyze obou pohfebist lze konstatovat, Ze pohiebist€ Na Hornich
Kotvicich v Sadech u Uherského Hradisté se odliSuje od typicky
slovanskych pohfebist, ale neodliSuje se od ostatnich pohiebist objevenych
v Sadech. Je datovano od prvni poloviny 8. az druhé poloviny 9. stoleti.

Pohfebisté v Praze — Motole je datovano do 9. — 1. poloviny 11. stoleti.

Slovanské pohfebisté Na Hornich Kotvicich Ize oznacit za pohfebisté
s urCitymi projevy pohanskych rituall a velmi specifické. Nékteré hroby byly
opatfeny ritualnimi pfedméty &i amulety, mezi tyto artefakty lze zaradit
totemové masky (kusy zvifecich lebek s rohy — skot), lidské zuby i rolnicky.
DalSim dlvodem, pro€ oznacit toto pohfebisté za pohanské je vykufovani
hrobl (podlozeno nalezy uhlik(), nalezy slepiCich skofapek nebo objev
obfadniho objektu s totemovym sloupem a tufi lebkou. Tyto nalezy se velmi
podobaiji nalezim v avarskych hrobech. Stfedohradistni pohrebisté v Praze
— Motole lze interpretovat jako tzv. venkovské pohiebisté a plné
prevladajicimi prvky christianizace z 9. — 11. stoleti v Cechach. Pohiebisté
je bohaté na inventar z divodl umisténi v oblasti Prahy, ktera v té dobé
patfila k nejbohatSim lokalitam. Pohfebisté mohlo mit uzky vztah k prazskeé

hradské aglomeraci.

7 ZAVER

Na pohfebisti v Praze — Motole byly upravy hrobovych jam z celkového
mnozstvi 114 hrobu, v 25% upraveny pomoci dieva a v cca 16% upraveny
pomoci kamenu, nebo byly kameny umisténé okolo téla. Na tomto
pohfebisti je zajimavosti, Zze se dfevéné a kamenné upravy vyskytuji i
spoleCné. Na pohrebisti v poloze Na Hornich Kotvicich se v jednom ze

zkoumanych pfipadi vyskytovaly kamenné uUpravy hrobovych jam (coz je
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pravdépodobné hrob zasekany do skaly). Naopak dfevéné upravy byly
zastoupeny ve 33 hrobech z analyzovaného podtu 167 hrobl, coz tvofi
plnych 19%.

V Praze — Motole byly odchylky hrobld pomérné vyvazené. Odchylka od
polohy byla zjisténa v 17 pfipadech ze 114, coz je 19% z celkového
mnozstvi analyzovanych hrobld. Odchylka nezamérna byla objevena u 23
hrobUll, coz je 26% z celkového mnozstvi, tuto odchylku Ize vysvétlit hrobu

vlivy tehdy probihajicich stavebnich praci.

U motolskych pohibd ve vybavé prevazovaly zau$nice (vyskyt ve 25
pfipadech z celkového analyzovaného poctu hrobl 114), noze (22 pfipadu),
keramika (13 pfipadd) a nahrdelnik (10 pfipadll). ZauSnice se ve valné
vétsSiné vyskytovaly v Zenskych hrobech, stejné tak jako nahrdelniky, méné
v détskych. NozZe zase prevazné v muzskych hrobech. Keramika se

vyskytovala v hrobech vSech pohlavi.

V sadskych hrobech, byla po analyzovani 167 hrobl, z pohfebni vybavy
v nejvice pfipadech pfitomna keramika (62 pripadul), dale kifesadla nebo
ocilky (do databaze uvadéno jako jeden druh, 27 pfipadl). Ve 22 pfipadech
byl pfitomen ndz, ve 20 koral, 18 nausnice a ve 12 pfipadech jiné pfedméty,
jako napfiklad ostruhy, jehly nebo gombiky. Kfesadla a ocilky byly nalezeny
pouze v muzskych hrobech. Noze byly zastoupeny pro vSechny pohlavi.
Nausnice byly vtémér vSech pfipadech pfitomny v Zenskych hrobech.
Koralky byly pfitomny pfevazné v zenskych a détskych hrobech. Keramika
byla nejvice zastoupena v hrobech détskych. Tato pohrebisté Ize pomoci
naleza urcit jako pomérné bohaté a mélo pravdépodobné uzké vztahy

s dalSimi sadskymi sidlisti a pohfebisti.
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9 RESUME

Two early medieval burial grounds one of which is situated in Bohemia and
the other one in Moravia were chosen. Burial ground in Praha — Motol in
Bohemia and Uherské Hradisté — Sady site called ,Na Hornich Kotvicich® in
Moravia were chosen. Selection of these cemeteries was influenced by
research which discovered a number of graves, and state of preparation
and publication of archaeological research conducted on the sites
mentioned. The aim of this work is to search relations in the internal
structure of burial pits trough formalized methods — factor analysis. For
purposes of the analysis, individual graves will be chosen from the burial
grounds. For both cementeries there will be determined descriptors that are
closely connected with the structure of burial pits — stone cladding, timbers,
use of coffins or use of stone and wood in different ways and their metric
values. Futhermore, attention will be paid to the graves themselves and we
will try to describe grave goods, sex, position in the grave, position of the

limbs and skull.

The Slavonic burial groun on the site of ,Na Hornich Kotvicich“ can be
described as very specific burial ground with certain displays of pagan
rituals. Some graves were provided with ritual objects, totem masks (pieces
of animal skulls with horns — cattle), human teeth of bells are some of these

articles.

Another burial ground in Praha — Motol can be interpreted as so-called rural
fully dominant elements of Christianization in the 9th — 11th century in
Bohemia. The burial groun is rich in inventory because its position is Prague
location in Prague, which was one of the richest cities at that time. Such
burial ground could have been closely related to the Prague castle

aglomeration.
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Obr. 1. Celkovy plén pohfebist&. Hroby I. - XXIX: vyzkum z roku 1935; hroby 5 - 209: vyzkum z let
1975 - 1976. Hroby, u nichZ nebyla zachycena hrobovd jéma, jsou vyneseny jako pravidelné obdélai-

ky, v pripad& poruSeni nelplné.

Obr. 1. Celkovy plan pohtebisté v Praze — Motole s jednotlivymi hroby dle J. Kovarfika (Kovafik,

1991)
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Obr. 2. Rozlozeni pohibu déti v Praze — Motole dle J. Kovarika (Kovafik, 1991)
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Obr. 3. RozloZzeni pohifbl muzl v Praze - Motole dle J. Kovafika (Kovarik, 1991)
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Obr. 3. RozloZeni pohfbu Zen.

Obr. 4. Rozlozeni pohibl zen v Praze — Motole dle J. Kovarika (Kovafik, 1991)
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Obr. 5. RozlozZeni hrobl s nalezy dievéné upravy v Praze — Motole dle J. Kovarika (Kovafik, 1991)
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Obr. 6. RozloZeni hrobll, k jejichZ upravé bylo pouZito kamene

Obr. 6. Rozlozeni hrobu s nalezy kamenné Upravy v Praze — Motole dle J. Kovarika (Kovafik

1991)
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Obr. 9. RozloZeni hrobli s inventéafem.

Obr. 7. RozlozZeni hrobl s nalezy inventafe v Praze — Motole dle J. Kovafika (Kovafik, 1991)
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Obr. 11.

Rozlozeni hrobl s noZzi.

Obr. 8. Rozlozeni hrobl s nalezy noz(i v Praze — Motole dle J. Kovafika (Kovafik, 1991)
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Obr. 10. RozloZeni hrobl se zaudnicemi.

Obr. 9. RozlozZeni hrobl s nalezy zausnic v Praze — Motole dle J. Kovafika (Kovafik, 1991)
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Obr. 12. RozloZeni hrobl s keramikou.

Obr. 10. Rozlozeni hrobl s nalezy keramiky v Praze — Motole dle J. Kovarika (Kovafik, 1991)
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Obr. 11. Umisténi pohfebisté v poloze Na Hornich Kotvicich dle K. MareSové (MareSova 1985)

Obr. 12. Rozlozeni hrobl na pohfebisti v poloze Na Hornich Kotvicich dle K. MareSové (Maresova

1985)
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