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1 UVOD

Stfedni doba bronzova se stala diky charakteristickym mohylovym
pohfebisStim zajmovou oblasti uz prvnich archeologid u nas, a to jak
amateérskych, tak i profesionalnich. V mé praci se budu snazit navazat
predevsim na jejich badatelskou €innost. Nejstarsi ,vyzkumy*“ mohylovych
pohfebist nanesStésti probihaly za cilem sbéru cenného bronzového
materialu, jenZ se v mohylovych pohibech nachéazel (Cujanova-Jilkova
1972, 87). Postupem c&asu se vSak objevili badatelé, ktefi zacali
postupovat ve svém vyzkumu metodicky, a nalezité¢ svlj postup a
vysledky zdokumentovali. Asi nejdulezitéjSi ikonou, ktera svym perfektnim
popisem i kresbou zdokumentovala znaéné mnozstvi mohylovych
pohfebist, je pro mne F. X. Franc (srov. Saldova 1988 ed.).

Tato bakalarska prace se tedy bude zabyvat studiem konstrukci
stfedobronzovych mohyl. Diraz by mél byt kladen na vyhledavani struktur
ve vnitfnich konstrukcich mohyl. Bude proveden pokus o vytvoFeni
souvislosti jak mezi vnitfnimi konstrukcemi, tak mezi soubory nalezovych
celka.

V Uvodni &asti své prace nastinim, co si muzeme predstavit pod
pojmem mohyla. Stru¢né charakterizuji mohylovou kulturu stfedni doby
bronzové a rozliSim pojmy konstrukce a vnitfni konstrukce. Zminim téz
vyvoj budovani mohyl od eneolitu az po rany stfedovék. Jednu kapitolu
vénuji charakteru pohfebni vybavy mohylovych pohibl ze stfedni doby
bronzové a zaméfim se také na dokumentaci vnitfnich konstrukci mohyl,
ktera byla popsana ve starsi literature.

Hlavni ¢ast bude nejprve obsahovat popsanou metodu mé prace.
V dalsi kapitole pfredstavim svoji databazi a nasledovat bude stat o
typologii vnitfnich konstrukci mohyl stfedni doby bronzové. Posledni
kapitola bude pojednavat o porovnani pohfebni vybavy s vnitfnimi
konstrukcemi za vyuziti analyzy hlavnich komponent.



2 CILE PRACE

Kromé nastinéni ivodu do problematiky, kterou se v této praci budu
zabyvat, by jednou ze stéZejnich stati mélo byt vytvofeni typologie
konstrukci mohyl. Oproti myslence, Ze kazd4 mohyla byla navrSena bez
jakéhosi jednotného standardu spoleéného pro vSechny mohyly ze stfedni
doby bronzové, a tedy Ze kazdéa byla naprosto odlisna (Cujanova-Jilkova
1992, 270-271), se stane prace jakousi reakci, ¢i spiSe rozvedenim
daného tématu, a studiem struktur ve vnitfnich konstrukcich mohyl.
Pokusim se navic srovnat zastoupeni artefaktd uloZzenych v hrobové
vybavé mohyl v zavislosti na jednotlivych typech vnitfnich konstrukci
mohyl a vysledky této statistiky demonstrovat v interpretaci a souvisejicich
grafech a tabulkdch v pfiloze. Soucasti prace je sestaveni databaze
mohylovych pohfebist stfedni doby bronzové z tzemi Cech, z jejichZ dat
budu Cerpat pfi vytvareni analyzy, syntézy a nasledné interpretace.
Vychazet budu pfedevSim z literatury a zejména dostupné obrazové
dokumentace.

3 ZAKLADNI POJMY

3.1 Mohyla

Pokud chceme hovofit 0 mohylové kultufe, nejprve bychom si méli
upresnit termin mohyla. Tento vyraz midze mit mnoho definic, ale obecné
je pfijiman nazor, Ze mohyla je uméle navrSeny nasep nad kostrovym, i
zarovym pohibem. Naspem se rozumi konstrukéni prvky hliny, kamene
nebo dfeva, popfipadé jejich vzajemna kombinace. Témito aspekty se ale
budu podrobnéji zabyvat az v dalSich kapitolach moji prace. Rozméry
mohyl mohou byt rizné, v priméru od nékolika metrl, az po desitky
metrd. VySka se pohybuje od desitek centimetrd po nékolik metrd. Tyto
parametry se samoziejmé [iSi vraznych kulturach (napf. Kristuf -



Praumova - Svejcar 2011; Chytraéek - Michalek 2008, 79; Jiran 2008 ed.,
123-124).

3.2 Mohylova kultura st Fedni doby bronzové

Mohyly tvofi v krajiné velice napadnou kulisu dodnes. Mira
dochovani mohylovych pohfebist muize vdécit umisténi prevazné
v zalesnéném terénu. Existuji doklady o poruSeni mohyl zemédélskou
ginnosti (v popisu mohyl napf. Saldova 1988 ed.), ale také o jejich
zamérném rozebirani (Pi¢ 1900, 3). Toto uz je sice téma pro jinou debatu,
ale o poc¢tu mohyl, které byly v minulosti vybudovany a vterénu se
nedochovaly, se muzZeme pouze dohadovat. Stejné tak je pouze
orientacni jejich zminény dnesni pramér ¢i vyska. | ten je totiz vysledkem
transformacnich procesu (k tomu napf. Neustupny 2007). Nicméné na
Uzemi zéapadnich a jiznich Cech evidujeme i dnes tisice mohyl
rozprostienych na menSich i vétSich pohfebistich. Jejich budovani je
typickym rysem stfedni doby bronzové a dalo tak vzniknout i oznaceni
kultury charakterizujici toto obdobi, tedy mohylova kultura doby bronzové.
Tato kultura byla rozSifena na naSem uUzemi v letech 1600 - 1200 BC
(Jiran 2008 ed., 86) a sjednocovala spole¢né znaky pravéké spolecnosti
po zavéru obdobi starSi doby bronzové. Také nutno podotknout, Ze
studium mohyl se stalo jakymsi fenoménem uz od 19. stoleti, kde zna¢ny
objem informaci pfinesli badatelé jako napf. FrantiSek Xaver Franc, ktery
puasobil na Plzerisku svou profesi sice jako zahradnik na zamku Kozel,
avSak ve svém volném Case provadél archeologické vyzkumy v letech
1878 - 1887 a 1893 - 1896 (Saldova 1988 ed., 7). Na amatérského
archeologa byla v3ak jeho prace a hlavné kresebnd dokumentace velice
precizni a nadéasova. Podékovat ovdem musime hlavné Véfe Saldové,
kterA Francovy vyzkumy zkompletovala a nasledné vroce 1988
publikovala. Velkou mérou pfisp&l o poznani v zapadnich Cechéch
rakousky archeolog Josef Szombathy a zejména v jiznich a stfednich
Cechach v tomto obdobi pasobici Josef Ladislav Pi¢. Na svou dobu velice



kvalitni popis i obrazova dokumentace France i Szombathyho slouZzi i
dnes jako pfedmét vyzkumu nejen v moji praci. Pfipomenout musim téz
nedavno zesnulou badatelku Evu Cujanovou-Jilkovou, kterd zaméfovala
svlj vyzkum na lokality zkoumané v minulosti a jejich rekonstrukci
(Lungova 2010, 34), &imz zejména v zapadnich Cechach pfinesla
obrovské poznani, co se stifedni doby bronzove tyce.

3.3 Konstrukce

PFi uziti terminu konstrukce se musime uijistit, v jakém slova smyslu
jej budeme pouzivat. Pro moji praci nebude az tak zasadni vyraz
konstrukce jakozto obecny termin, neboli celkové podoby mohyly jako
takove, ale zaméfim se na ,vnitfni konstrukci,” ¢imz zamyslim pFitomnost
kamene pod hlinénym plastém. Mohylu tvofenou z hliny tedy budu
povaZovat jako typ bez vnitini konstrukce. Vnitinim konstrukcim se dale
podrobné&ji budu zabyvat v kapitole Typologie vnitfnich konstrukci mohyl.

4 VYVOJ BUDOVANI MOHYL

Prvnim obdobim, ve kterém se pravidelné v minulosti pohfbivalo
pod mohylami na naSem uUzemi, byl Casny eneolit. Jako doklady
mohylového pohfbu z tohoto obdobi mohu zminit napf. dlouhé mohyly
z Bfezna u Loun (Pleinerova 1980). Podobné se pohfbivalo i v eneolitu
starSim a to konkrétné v kultufe s nalevkovitymi pohary. V padorysu maji
mohyly podobu kruhovou, ovalnou, obdélnikovou ¢&i trapézovitou.
Posledni dvé zminéné konstrukce navic mohou byt jakousi adaptaci
eneolitického dlouhého domu (Turek 2010b, 11).

Ve stfednim eneolitu nemame o pohfebnim ritu doklady a
s mohylovymi pohiby se opét setkdvame az v eneolitu mladSim, tedy



v kultufe se Sndrovou keramikou. Podoba pudorysu je znama jiz pouze
kruhova, coz plati i pro nasledujici obdobi.

V dalsi fazi pravékého vyvoje pfichazi starSi doba bronzova a
mohyly najdeme i zde v Unétické kultufe a hlavné v jiznich Cechach, kde
jsou spojeny s kulturou vétéfovskou. Dominantnéjsi vyskyt ale
pozorujeme v mohylové kultufe stfedni doby bronzoveé, ktera se stala také
stfedem zajmu této prace.

V mladsi dobé bronzové se setkavame s mohyiniky, které patfi do
kultury popelnicovych poli, a nejvétSi pocet téchto mohylniki bychom
nalezli v zapadnich Cechach (Jiran 2008 ed., 225).

Analogickou etapou ke stfedni dobé bronzove, kde pravéka
spole€nost povazovala budovani mohyl za zakladni prvek pohrbu, je
halStatsk4 mohylova kultura. Ostatné v jiznich a zapadnich Cechéach se
do této doby pod mohylami pohfbivalo od stfedni doby bronzové témér
kontinualné (Chytracek - Michalek 2008, 78) a na nékterych mohylnicich
pokracovalo kontinualni pohfbivani az do ¢asného laténu (srov. Jilkova -
Rybova - Saldova 1959). | v pozdni dobé& halStatské se s mohylami
muzeme setkat, ale zde jiz pfevazuje zpusob pohibu jedince pfidanim do
plasté starSi mohyly a od budovani mohyl novych se pravdépodobné
ustupovalo (srov. Saldova 1971a).

Dale nadam nastava pomérné vyrazna pauza a upusténi od
mohylového pohibivani a opét se s mohylami setkame az vraném
stfedovéku mezi 6. a 8. stoletim po Kristu.

5 POHREBNI VYBAVA MOHYL ST REDNi DOBY BRONZOVE

V hrobové vybavé mohyl stfedni doby bronzové se mizeme setkat
se Sirokym spektrem artefaktl. Obecné skupiny téchto artefakttd se
mohou vyclenit jako keramika, kamenné pfedméty, kovové predméty,
jantarové Sperky, organické artefakty a sklarské vyrobky (Jiran 2008 ed.).



Tyto skupiny se daji navic roz€lenit do dalSich podskupin, kam jiz patfi
jednotlivé typy artefaktl (snad az na sklarské vyrobky, kde se setkdvame
pouze se sklenénymi koralky).

5.1 Keramika

Castym typem artefaktu, jenZ se vyskytuje v hrobovém inventéfi
mohyl stfedni doby bronzové, je cela keramicka nadoba popf. jeji
fragmenty. Mezi témito nadobami jsou vétSinou zastoupeny amfory,
dZbanky, hrnce a hrnky, kofliky nebo misy a misky. Dvouucha amfora byla
nalezena napf. v mohyle &. 18 na lokalité Zakava-Svare¢ (okr. Plzefi-jih;
Saldova ed., 172). Dzbanky sjednim a dvéma ousky pochazi napf.
z mohyly &.1 z lokality V3ekary-Husta Lé¢ (okr. Domazlice; Saldova 1988
ed., 213). Misy a misky se objevily napf. v mohyle €. 47 na lokalité
Stahlavy-Hajek (okr. Plzen-jih; Saldova 1988 ed., 167).

5.2 Kamenné p redméty

VétSina kamennych Stipanych a brouSenych nastroju, které se
v pohfebni vybavé nachazi, puvodné pochazi z neolitu. Kromé nich
nalezneme napf. kadluby na zbrané &i Sperky a dochoval se i nalez
bulavy, coz je zvlastni kulovity pfedmét se stfedovym konickym otvorem
(Jiran 2008 ed., 97). Pfikladem uvedu mohylu &. 1 z lokality Zakava-
Svéare€¢ (okr. Plzen-jin), kde se objevil kamenny kadlub na sekerku,
piskovcovy brousek a pazourek (Saldova 1988 ed., 170).



5.3 Kovove p redmeéty

V mohylové kultufe stfedni doby bronzové se setkdvame kromé
charakteristickych bronzovych pfedmétl i s artefakty vyrobenymi ze zlata.
Zastoupeni zlatych prfedméti v hrobové vybavé ve srovnani s
témi bronzovymi je nespocCetnékrat mensi, ale jisté je tfeba se o nich také
zminit.

5.3.1 Bronzové p fredmeéty

Nejbéznéji se bronzové predméty rozdéluji podle jejich Gcelu na
skupiny: nastroje, zbrané, ozdoby téla a ozdoby Satu (Jiran 2008 ed.,
109).

Do skupiny nastroji mGzeme zafadit bfitvy, dlata, noze, pinzety,
sekerky, srpy, Sidla a rydla. Sekery pfitom mohly slouzit i jako zbran (Jiran
2008 ed., 112). Napf. v mohyle €. 77 na lokalité Javor-Milinov (okr. Plzeni-
jih) se nalezla bronzova pinzeta (Saldova 1988 ed., 171).

Za zbrané povazujeme dyky, dlatovité sekery, hroty kopi nebo
oStépl, mece a meciky, sekeromlaty a Sipky. Zlomky bronzovych Sipek se
nachéazely v mohylach &. 4 a 45 na lokalité Zakava-Svareé (okr. Plzefi-jih;
Saldova 1988 ed., 170). Dyky byly uloZeny napf. v mohylach &. 22 a 34
z lokality Javor-Milinov (okr. Plzen-jih; Saldova 1988 ed., 170).

Mezi ozdoby téla patfi naramky, nahrdelniky, zavésky a prsteny.
Zlomky zavéskl a prstentd bychom objevili v mohyle €. 27 na lokalité
Stahlavy-Hajek (okr. Plzef-jih). Naramky pochazi napf. z mohyly &. 1
z téZe lokality (Saldova 1988 ed., 166).

Jako ozdoby Satu povazujeme jehlice, nasSivky a knofliky. Mohyla €.
21 na lokalité Sedlec-Harka (okr. Plzen-jih) ukryvala jehlici a vétsi
mnoZstvi rozpadlych zavéskl (Saldova 1988 ed., 168).



5.3.2 Zlaté pfedmeéty

Zlaté predméty, které jsou uloZzené uvniti mohylovych pohibl, se
skladaji z krouzkl, foliovych paska a spiral zjednoduchych nebo
zdvojenych zlatych dratd (Jiran 2008 ed., 120). Tyto artefakty jsou

zastoupeny napf. v mohyle €. 5 z lokality Javor-Milinov (okr. Plzen-jih;
Saldova 1988 ed., 169).

5.4 Jantarové Sperky

Jantar byl nejen na naSem Uzemi velmi oblibeny material, jenz se
pouzival k vyrobé Sperkl. Cely jantarovy nahrdelnik byl nalezen pouze
v mohyle €. 4 na lokalité Velka Dobra (okr. Kladno; Michalek 1999, 114).
V hrobové vybavé se nejCastéji vyskytuji vétsi i mensi jantarové koralky
bochni¢kovitého tvaru s otvorem uprostied, prstencovité koralky, valcovité
koralky a trojuhelni¢kovité koralky (Jiran 2008 ed., 98).

5.5 Organické artefakty

Mezi artefakty z organickych materidll mize spadat kosténna a
parohova industrie, artefakty vyrobené z lastur nebo vyrobky ze dfeva di
kizZe. Jednotlivé nalezy organickych vyrobkd byly v hrobové vybavé
pohfbeného jedince pod mohylou nékolikrat nalezeny, ale spiSe se jedna
0 Vvzacnost. Ve vétSiné pfipadi se kvali materidlu tyto artefakty
nedochovaji. Jako prfiklad nalezu tohoto typu mohu uvézt zbytky
koZeného opasku z mohyly &. 35 na lokalité Plzefi-Nova Hospoda (okr.
Plzen-mésto; Jilkova 1958, 318).



5.6 SklaFské vyrobky

Jiz vySe bylo poznamenano, Ze pod skupinu sklarskych vyrobku
spadéa pouze jediny znamy typ artefaktu nalezici stfedni dobé bronzové, a
to sklenéné koralky. Tyto kordlky jsou v Cechach velice vzacné a je
zndmo v dnesdni dobé pouze 11 artefakt( tohoto druhu, pochazejici z 6-ti
lokalit (Venclova 1990, 39).

6 DOKUMENTACE VNITRNICH KONSTRUKCI MOHYL VE
STARSI LITERATU RE

Zajem badatell o odkryvani mohyl byl patrny ve velké mife
predevSim od 2. poloviny 19. stoleti a amatérsti ¢i profesionalni
archeologové takto provadéli vyzkumy v jiznich, stfednich i z&padnich
Cechéach srelativng velkym zapalem a? do 1. poloviny 20. stoleti.
Vjiznich Cechach provadél nékolik odkryvii mohyl i na podatku 2.
poloviny 20. stoleti Antonin Bene$ (Chvojka 2009a, 28). Od 2. poloviny
20. stol. se mohyly zaCaly zkoumat odkryvem vétSinou jen pfi
zachrannych akcich a vyzkumy zacaly nabirat nedestruktivni charakter
(srov. Praumové 2010, 11).

Autofi téchto starSich vyzkum( kromé& nélezovych souboru takeé
popisuji konstrukce mohyl. Néktefi vice, jini méné. NejcastéjSim typem
dokumentace byl popis, ale také se objevoval v kombinaci s dokumentaci
kresebnou/obrazovou. Nékolik autord tedy v nasledujicich odstavcich
uvedu, a také zminim, jak sami popisovali charakter vnitfnich konstrukci
jednotlivych mohyl.

Jako jeden z prvnich badateltu, ktefi dokumentovali konstrukce
mohyl ze stfedni doby bronzové i kresebné&, byl v jiznich Cechéach Jan
Karel HraSe (srov. HraSe 1879). HraSe také zmirnuje ve své dokumentaci
mohyly z lokality Sepekov-Chlum (okr. Pisek) pfitomnost ,tarasu® (HraSe
1864-1865, 310). Tato €ast vnitfni konstrukce by mohla vypadat jako
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mohutny kamenny vénec, ale podle O. Chvojky neni vylou€eno, Ze by se
mohlo jednat o kamenny kuzel (Chvojka 2009b, 102). V jiné mohyle
HraSe popisuje pod hlinitym naspem ,pyramidu” (tedy opét ziejmé
kamenny kuzel), ktera byla obklopena mohutnou kamennou konstrukci
(HraSe 1879).

Na prelomu 19. a 20. stoleti pasobil v zapadnich Cechach zamecky
zahradnik FrantiSek Xaver Franc a svym velice nadcasovym
archeologickym vyzkumem véetné spravného rozliSeni nalezd do
jednotlivych kultur, které jsou vesmés platné dodnes, vytvoril rozsahlou
textovou i obrazovou dokumentaci prozkoumanych stfedobronzovych
mohyl napf. na lokalitach Stahlavy-Hajek (okr. Plzer-jih), Sedlec-Harka
(okr. Plzen-jih), Javor-Milinov (okr. Plzen-jih), Zakava-Svareé (okr. Plzef-
jin), Chocenice (okr. Plzen-jih) nebo VSekary-Husta Lé¢ (okr. Domazlice).
Franc pfi svém vyzkumu peclivé zakresloval orientaci mohyl ke svétovym
stranam. Pro pfesné zaméfeni mohyl pouzival ocelové pasmo a dfevéné
kaly. K méfeni vySky Francovi poslouZila lat s vodovahou. Vyskové
zaznamy oznacCoval na kulech a okolnich stromech. V dokumentaci
nasledné uvedl pfislusné jednoduché méfitko. V textové dokumentaci
pouzival terminy jako kamenna konstrukce, kamenny vénec nebo
mohylovy nasyp (srov. Saldova 1988 ed.).

DalSim vyznamnym badatelem, ktery pfinesl zejména textovou
dokumentaci prozkoumanych mohyl, je Josef Ladislav Pi¢. Ve svazku
Pokoleni kamennych mohyl se zmifuje z hlediska vnitfnich konstrukci o
kamennych kuzelech a véncich. Udava také pfiklady mohyl, kde bylo
kamen(U pouzito méné, coz plati spiSe pro mensi mohyly. Pfi svych
vyzkumech si Pi¢ také vSimal druhd kamene, ze kterych byly mohyly
budovany. RozliSuje bfidlici, kfemen, zulu, rulu, buliznik, svor a piskovec.
Také pfipomina, Ze tento material se ¢asto misil a donasel z dalky i vice
nez jeden kilometr od mista pohfbu (Pi¢€ 1900, 7-10). Jako pfiklad lokality,
kde Pi¢ provadél svij vyzkum, uvedu napr. Kalisté-Teply les (okr. Klatovy;
Pi¢ 1900).
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Nejen na posledni zminéné lokalité, kde provadél badatelskou
¢innost J. L. Pi¢, pusobil také rakousky archeolog Josef Szombathy.
Pravé Piovy vyzkumy moznéa Szombathyho do zapadnich Cech piilakaly
(Jiran 2008 ed., 79). Vyzkumy J. Szombathyho ale sepsal a publikoval az
J. Michalek (Michalek 1979), jelikoz textovou i obrazovou dokumentaci
vyzkumu spolu s nalezy odvazel do dvorniho muzea ve Vidni (Jiran 2008
ed., 79). Jako dalSi lokalitu, kde Szombathy provadél svuj archeologicky
vyzkum, uvedu napf. Bifkov (okr. Klatovy; Michalek 1979).

Badatel, ktery také dokumentoval druh kamene pro budovani vnitfni
konstrukce mohyl, byl napf. Jindfich Rychly. Na lokalité Hroby (okr. Ceské
Budéjovice) popisuje v mohyle kamennou plochu zruly a kfemene
(Rychly 1882, 160-161).

Autor Josef Smolik ve svém pfispévku v Pamatkach
archeologickych o zapadoceskych mohylach uvadi: ,Jsou tedy v ¢eskych
mohylach poznenahlé pfechody, a sice od mohutnych mohyl s jadrem
kamennym k mensim pahorkom kamenem nékdy snad pouze pokrytym, a
odtud Kk jinym rozliécné vysky, v nichz bud’ uz malo kamene se zemi
promichaného aneb vdbec zZadného se nenaléza, any zpouhé hliny
nasypany jsou” (Smolik 1882, 4).

Jan Nepomuk Woldfich byl znamy geolog a paleontolog, a také
vrstevnik J. K. HraSe. Soustavné provadél vyzkumy na mohylovych
pohfebistich, ze kterych stoji za zminku napf. Albrechtice nad Vltavou
(okr. Pisek) nebo Udraze (okr. Pisek; Chvojka 2009a, 26). Z lokality
Albrechtice nad Vitavou (okr. Pisek) popisuje mohyly ¢aste¢né skladané
jen z hliny, dalSi mohyly Caste¢né z kamene a hliny a napf. u mohyly
v poloze Kopanina zmifiuje kamenny vénec. U jedné mohyly na lokalité
Udraze (okr. Pisek) uvadi kamenné jadro & komoru o vy3ce 0,6 m, ktera
se skladda z mohutnych kament a tvofi témér pravidelny &tverec, jehoz
jedna strana je dlouha 1,4 m. Sou€asné zminuje celkovou vySku mohyly a
samoziejmé nechybi ani dokumentace pohfebni vybavy. Tento popis
z vyzkumu publikoval zejména v fadé ,Beitrage” (Woldfich 1883 - 1893).
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Neposledni vyznamnou postavou z minulosti ¢eské archeologie je
také Bedfich Dubsky. O. Chvojka uvadi, Ze Dubského mizeme bez
nadsazky oznacit za otce moderni jihoCeské archeologie (Chvojka 2009a,
27). Dokumentaci tohoto badatele nalezneme zejména v monografii
Pravék jiznich Cech, ktera je véetn& mohylovych pohfebist zaméfena na
obdobi jiho¢eského pravéku a raného stfedovéku. Dubsky popisoval napf.
mohyly na lokalité Topélce (okr. Pisek) a zmifioval kamenné kuzely a
vénce. Nechybél popis vysky mohyl a jejich dalSich rozméra v ptdorysu
(Dubsky 1949).

Je tedy patrné, Ze autofi starSich vyzkumu nebyli v popisu vnitfnich
konstrukci jednotni. Jelikoz dosud nebyla vytvofena typologie vnitfnich
konstrukci pro obdobi mohylové kultury stfedni doby bronzoveé, ¢asto se
v riznych publikacich dokumentace vnitfnich konstrukci nepatrné lisi.
Vyznamoveé ale badatelé popisovali stejné vnitfni konstrukce, ackoliv pro
né vétSinou pouzivali jiné terminy.

7 METODA PRACE

Z&kladem hlavni ¢asti mé prace bude vytvoreni teoretické hypotézy.
Budu predpokladat, Ze hrobova vybava pohibeného jedince pod mohylou
odrézi jeho spole€ensky statut a souvisi také s jednotlivymi typy vnitfnich
konstrukci mohyl. Nasledovat bude analyza dat, syntéza struktur a na
zaveér interpretace vysledku. Jako zdroj dat mi poslouzi zejména obrazova
dokumentace starSich vyzkumd, napfiklad od FrantiSka Xavera France,
zahrnujici mohylova pohfebisté v zapadnich Cechach, viz pfilohy
(Saldova 1988 ed.), nebo dokumentace Josefa Szombathyho, jehoz
vyzkumy zpracoval Jan Michalek v supplementu periodika Vyzkumy
v Cechach (Michalek 1979). Mezi pramennou zékladnu, ze které jsem
Cerpal informace, také samozfejmé patfi nejnovéjSi publikace shrnujici
obdobi pravéku na nasem Uzemi, tedy Archeologie pravékych Cech. Déale
Pravék jiznich Cech od Bedficha Dubského (Dubsky 1949), StaroZitnosti
zemé& Ceské - Pokoleni kamennych mohyl, které publikoval Josef Ladislav
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Pi¢ (Pi¢ 1900) a v neposledni fadé katalogy lokalit napf. od Evy
Cujanové-Jilkové Mittelbronzezeitliche Hiigelgraberfelder in Westbéhmen
(Cujanova-Jilkova 1970) a Archeologické nemovité pamétky okresu
Ceské Budé&jovice od Antonina Benese, Jana Michalka a Petra Zaviela
(BenesS - Michalek - Zavrel 1999). Nejvétsi zastoupeni lokalit, které mne
v této praci zajimaji, logicky nalezneme v jiznich a zapadnich Cechéch.
Doplnény budou o nékolik lokalit ze stfednich Cech a jen vyjimeéné se
vyskytne lokalita zjiného regionu. Informace jsem také Cerpal
z Archeologické databaze Cech.

8 DATABAZE POH REBIST

Databaze pfilozena na CD je vytvofena v programu Microsoft
Access a je sloZena z 6-ti tabulek. Dvé zakladni tabulky ,Literatura“ a
~Pohfebisté“ jsou propojeny relaci N:N pomoci tabulky ,Citace.” Timto je
vytvofen seznam lokalit mohylovych pohfebist ze stfedni doby bronzové
na Uzemi Cech a soupis badateld, ktefi se danym tématem zabyvali nebo
zabyvaji. Dale na ,Pohiebisté“ navazuje tabulka ,Mohyly* a k té navic
dalSi dvé podrazené tabulky ,Artefakty” a ,Konstrukce.” V této casti
databaze jiz budou vyplinény zaznamy zavislé na popisu v textové nebo
obrazové dokumentaci prozkoumanych mohyl v dané literatufe, a zaroven
se budu zabyvat mohylami, které budou obsahovat pouze jeden pohfeb
datovany do stfedni doby bronzové, abych zamezil pfipadnému smiseni
hrobové vybavy s nékolikanasobnymi pohiby pod jednou mohylou.
Zadmérné jsem vynechal mohyly s vicenasobnymi pohfby z ddvodu
pravdépodobného rozSifovani mohyl a pozdéjSimu pfidavani vnitfnich
konstrukci, jak je patrné napf. z obrazové tabule (obr. 1; Saldova 1988
ed., tabule XXVII). V tabulce ,Mohyly* tedy budou nevyuzity deskriptory
,Mladsi pohfeb” a ,Pocet pohrbu,” které se sice pro momentalni praci jevi
jako irelevantni, ale pravdépodobné vyuZitelné pro mozné rozSifeni
databaze v budoucnu pro dalSi ucely.
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V databazi je vyplnéno celkem 103 lokalit, kterymi se zabyvalo 47
badatell. Z tohoto poctu bylo vybrano 16 lokalit s 64-mi mohylami, které
se staly vhodnym pfedmétem mého vyzkumu.

Pro snadnéjSi vstup dat do databaze jsem wvytvofil formular
spole¢ny pro vSechny tabulky a dale pro syntézu dat slouzi dotaz, ktery
zobrazuje v prvnim sloupci jednotlivé mohyly, potazmo mohylové pohiby,
a v dalSich sloupcich pfitomnost &i absenci artefaktl v pohfebni vybavé
jednotlivych pohibu.

9 TYPOLOGIE VNITRNICH KONSTRUKCi MOHYL

Pfi budovani mohyl ve stfedni dobé bronzové se vyuZivala
kombinace, Ci jen jeden ze dvou zakladnich stavebnich prvku, a to hliny a
kamene. Ve stfedobronzové mohylové kultufe urcité existovaly pouze
hlinéné, nebo jen kamenné mohyly, avSak tato prace se bude zejména
zabyvat mohylami, kde bylo zastoupeno obojiho materialu. Zastoupeni
mohyl, kde se v konstrukci vyskytuje kAmen i hlina, je obrovské a troufam
si tvrdit, Ze takovych je naprosta vétSina. Jen pro pfedstavu ve starSi dobé
bronzové zndme pouze tfi mohyly, které maji Cisté kamenny plast. | u nich
se vSak hlina vyskytovala v naspu pod plastém, navic u jedné v kombinaci
s difevénou konstrukci (Hajek 1954, 126-128). Z vyzkum( mohyl stfedni
doby bronzové doklady jiného stavebniho materidlu nemame. Nemusi to
také nutné znamenat, Ze by se uvnitf konstrukci napf. dfevo nemohlo
vyskytovat, ale kvuli okolnimu prostfedi se nemuselo dochovat.

Podle Evy Cujanové-Jilkové se patrné zda byt pravidlem, Ze mohyly
nebyly budovany identickym zplsobem, a Ze zZadné dvé mohyly nejsou
naprosto stejné (Cujanova-Jilkova 1992, 270-271). Tuto myslenku v moji
praci nechci v Zzadném pripadé vyvracet, ale rad bych podotkl, Ze pokud
srovhame dva jakékoliv pfibuzné artefakty z jednoho a toho samého
obdobi, nikdy nebudou naprosto stejné. Budou mit napfiklad stejnou
techniku vyroby, stejny postup pfi vyzdobé, ale vzdy se budou liSit
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alespon v detailech. Vznik kazdého artefaktu je totiz udalosti, ale to
neznamena, ze nepatfi do néjaké konkrétni struktury (k terminim
Neustupny 2007). Mohyly se mozna od sebe budou liSit vice, nez
kdybychom srovnavali napfiklad jehlice, ¢i keramické nadoby. Pokusim se
vSak v nasledujicich kapitolach nastinit typologii vnitfnich mohylovych
konstrukci, kde poukazu na urcité podobnosti konstrukci.

DalSi podkapitola bude pojednavat o typech vnitfnich konstrukci
mohyl, které jsem vy€lenil na zakladé studia mohyl obsazenych v
databazi. S nimi spojené budou zejména terminy ,plast,” ,jadro mohyly“ a
~,mohylovy vénec.”

Nasledujici vyrazy také pouzivam v databazi pro tabulku ,Mohyly*
v souvislosti s deskriptorem ,Konstrukce.*

9.1 Hlinéné (bez vnit fni konstrukce)

Jak uz jsem zminil v kapitole Slovnik pojm0, mohyly, pro které je
stavebnim prvkem pouzita pouze hlina jakozto plast, povazuji za mohyly
bez vnitfni konstrukce. Kromé& navrSeného materidlu tedy muazeme
predpokladat u tohoto typu pouze samotny pohieb s milodary €i osobni
vybavou. Samoziejmé nelze ani u téchto mohyl vyloucit existenci vnitfni
konstrukce z organickych materiall, které se nAm nedochovaly.

Mezi tento typ mohyl patfi napf. mohyla €. 9 z lokality Bifkov (okr.
Klatovy; Michélek 1979), nebo mohyla &. 4 zlokality Chocenice (okr.
Plzen-jih; Saldova 1988 ed.). Uvnitf mohyly & 4 se z hrobové vybavy
dochovaly 2 keramické nadoby a jedna bronzova jehlice (Saldova 1988
ed., 173).
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9.2 Hlinito-kamenité (s vnit Fni konstrukci)

Samotné vnitini kamenné konstrukce jsem rozdélil do nasledujicich
podtypu:

9.2.1 S kamennym jadrem

Mohyly s kamennym jadrem maji nejCastéji ve svem stfedu
umisténou konstrukci, pod kterou obvykle nalezneme hrob. Termin ,jadro”
se pro muj popis vnitfnich konstrukci jevi asi nejpfihodnéji. Pfevzal jsem
ho od Jana Michalka (Michalek 1999), ktery ho zmifiuje pfi popisu
konstrukci mohyl z vyzkumu ve Velké Dobré. V jiné literatufe se muzeme
setkat s popisem, jako kamenny kuzZel (napf. Pi¢ 1900) nebo stfedova
konstrukce (Saldovéa 1988 ed.).

Do této skupiny mohyl uvedu jako pfiklad mohylu &. 44 z lokality
Stahlavy - Hajek (okr. Plzef-jih; obr. 2; Saldova 1988 ed., tabule XXVI),
nebo mohyly & 27 a 40 z lokality Sedlec - Harka (okr. Plzen-jih; obr. 3;
Saldova 1988 ed., tabule XLII). V uvedené mohyle &. 44 se nachazely 2
keramické nadoby (Saldova 1988 ed., 167). Mohyly &. 27 a 40 byly obé
dlouhé v praméru pfiblizné 7 metrd a obé& byly CasteCné poSkozene.
V hrobové vybavé pod mohylou &. 27 se nachazely 2 keramické nadoby.
U mohyly & 40 byl hrobovy inventdf bohatSi. Skladal se zjedné
keramické nadoby, dvou bronzovych sekerek, bronzové jehlice, bronzové
dyky, bronzového haéku, 14-ti Sipek a dvou zlomk( bronzu (Saldova 1988

ed., 169).

9.2.2 S kruhovym kamennym v éncem

Typ vnitfni konstrukce s kruhovym kamennym véncem je zastoupen
pravdépodobné upiné nejméné. V mé databazi se ale nékolikrat vyskytl a
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je tfeba ho zminit. Kamenny vénec ma v pldorysu vétSinou kruhovy tvar
horizontalniho charakteru a poskladanymi kameny lemuje vnitini obvod
mohylového plasté (napf. Saldova 1988 ed., tabule XXVIII). U tohoto typu
tedy se stfedovou vnitfni konstrukci nepocitame. Pohfeb jedince pfekryva
tudiz pouze hlina / plast mohyly.

Pfikladem uvedu mohylu & 2 zlokality Bifkov (okr. Klatovy;
Michalek 1979). Mezi mohyly s vnitfni konstrukci typu s kruhovym
kamennym véncem patfi také napfiklad mohyla €. 32 na lokalité Velka
Dobra (okr. Kladno). V pohfebni vybavé jedince pod zminénou mohylou
se nachazely 2 bronzové naramky, 7 na sobé polozenych bronzovych
puklic, 2 bronzové jehlice a nékolik keramickych stfept (Michalek 1999,
119).

9.2.3 S kamennym jaddremiv éncem

Posledni, a to relativné bézné se vyskytujici typ vnitfni konstrukce,
definuji konstrukci s kamennym jadrem i véncem. Prakticky zde mdzeme
sloudit predchozi dva podtypy. V takovém pfipadé tedy v mohyle
nalezneme, jak uZ znazvu samozfejmé vyplyva, kamenné jadro a
obihajici kruhovy kamenny vénec.

Pro pfedstavu zminim mohylu &. 77 z lokality Zakava (okr. Plzef-jih;
obr. 4; Saldova 1988 ed., tabule LVII), kde se v pohfebni vybavé
zemfelého nachézela 1 keramicka nadoba a bronzova pinzeta (Saldova
1988 ed., 171), a napf. mohylu &. 80 z téZe lokality (obr. 5; Saldova 1988
ed., tabule LIX), vjejimz hrobovém inventafi byla uloZena bronzova
sekerka a bronzova dyka (Saldova 1988 ed., 171).
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Mezi mohyly se slozit&jsi vnitini konstrukci bych zahrnul ty, u nichz
se objevuji 2 a vice pohiba, které svou prezenci pod mohylou pfi
vybudovani vyzadaly svou vlastni vnitfni konstrukci. Tyto vnitfni
konstrukce jsem definoval v podkapitole 9.2.

ML v s

SlozitéjSi konstrukce dale muzZeme roz€lenit na ty, jez byly
budovany ve stejném kulturnim okruhu (napf. Saldova 1988 ed., tabule
XXVI, mohyla 20), a to at uz sou¢asné nebo formou dodate¢ného pohibu
a naslednym rozSifenim mohyly. Pfipad rozSifeni mohyly ve stejné kultufe
ale pravdépodobné neuréime bez destruktivniho vyzkumu a porovnani
stratigrafickych vrstev, & nedestruktivniho geofyzikalniho prizkumu a
naslednym srovnanim se starsi literaturou.

DalSim pfikladem mohou byt zase dodatecné pohiby z jiné kultury
mladSiho obdobi, které svou pfidanou vnitini konstrukci objem mohyly
roz&ifily jednoznacné (napf. Saldova 1988 ed., tabule XX).

Eventualné se muzeme setkat s kombinaci obou pfikladu. V tom
pripadé nalézame mohylu, ve které jsou pohrbeni dva popf. vice jedinct
jedné kultury a navic jeden a nebo vice jedincu z kultury mladsi. Pro
pfedstavu zde uvedu napf. mohylu &. 52 z lokality Stahlavy-Hajek (okr.
Plzen-jih). Uvnitf objevime podle popisu dvé az tfi kamenné konstrukce se
tfemi az &tyfmi hroby. Dva z nich nélezi mohylové kultufe stfedni doby
bronzové a v jejich pohiebni vybavé F. X. Franc nalezl keramické nadoby
a stfepy, bronzové jehlice a naramek. Ve vrcholu mohyly nebyl zjistén
pohfeb, ale objevilo se zde nékolik artefaktd z mladSiho obdobi. Navic se
v mohyle objevil jeSté jeden pohfeb, ktery byl nejmladSi. Odatovan byl
podle keramické nadoby, kter4 nalezela hrobovému inventafi (Saldova
1988 ed., 167, tabule XXVII).

Duvody, pro€ v nasledujici stati pracuji pouze s ,jednoduchymi*
vnitfnimi konstrukcemi, jsem jiz zminil v kapitole Databaze pohfebist.
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10 POROVNANI POHREBNIi VYBAVY JEDINCU A VNITRNICH
KONSTRUKCIi MOHYL

10.1 Teoreticka hypotéza

V predbézné teoretické hypotéze, ze které budu vychazet,
predpokladam, Ze hrobova vybava pohibeného jedince pod mohylou
odrézi jeho spole€ensky status a souvisi také s jednotlivymi typy vnitfnich
konstrukci mohyl. Typy vnitfnich konstrukci mohyl byly nastinény vySe.

10.2 Analyza

Jako pouzitelnd data pro muj vyzkum jsem shromazdil z databaze
celkem 64 mohyl, umisténych na 16-ti lokalitach, a to konkrétné: Bifkov
(okr. Klatovy), Horni Metelsko (okr. Domazlice), Chocenice (okr. Plzeri-
jih), Kalistél (okr. Klatovy), Kalisté2 (okr. Klatovy), Kbel (okr. Plzen-jih),
Kostelec - Pahorek (okr. Ceské Budgjovice), Lisina (okr. Plzefi-jih),
Milinov (okr. Plzen-jih), Roupov (okr. Plzen-jih), Roupov2 (okr. Plzen-jih),
Sedlec - Hurka (okr. Plzen-jin), Stahlavy - Hajek (okr. Plzen-jih), Velka
Dobra (okr. Kladno), Vieskovice (okr. Klatovy) a Zakava (okr. Plzef-jih).
V kazdé ze zkoumanych mohyl byl ulozen vzdy jen jeden stfedobronzovy
pohifeb vcetné pohfebni vybavy a u vSech je popsana také vnitini
konstrukce mohyly.

Pro deskriptivni systém pouzivam jednotlivé mohylové pohfby jako
objekty. Obecny vyskyt artefaktd uvadim v nize uvedenych skupinach
jako deskriptory, vyjadfené v tabulce dichotomickymi proménnymi. Jako
konkrétni  deskriptory oznacuji: ,Zbran,” zastoupenou Vv21,9 %
zkoumanych mohyl, kam patfi vétSinou dyky, mec€e, hroty Sipld nebo
oStépu; ,Nastroj bronz,“ vyskytujici se také ve 21,9 % mohyl a kde jsou
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zastoupeny bronzové sekerky, srpy, hrebiky, pilky, cvocky, nyty a
podobné&; ,Sperk bronz,“ zastoupen 29,7 %, kterym mam na mysli
vétSinou bronzové naramky a prsteny; ,Doplnék odévu,” kde se objevuji
pouze jehlice ve 28,1 %; nejCastéji zastoupena ,Keramika,” a to v 60,9 %,
at uz celymi nadobami, nebo jen jejich fragmenty; a nejméné pocetny
,<Jantarovy Sperk,” jenz se objevil v 7,8 %, at uz jako solitérni perla, nebo
cely nahrdelnik.

Sekerky jsem pfifadil do skupiny ,Nastroj bronz,” ackoliv by se daly
zaradit i do deskriptoru ,Zbran.” V kategorii ,Doplnék odévu“ se vyskytuji
pouze jehlice, ale do jaké miry by se daly zafadit do skupiny ,Sperk
bronz“ jen stézi pfesné uréim. Proto v nasledujici syntéze radéji volim
oznaceni deskriptoru ,Jehlice.” ,Jantarovy Sperk,” a¢ malo zastoupeny,
jsem ponechal z davodu statistické vyznamnosti.

Pokud by se tedy v pohfebni vybavé dané mohyly vyskytovala
napfiklad cela keramicka nadoba nebo jen jeji ¢ast, ve sloupci deskriptoru
.Keramika® a vfadku pfislusného mohylového pohfbu bych vyplinil
proménnou ,1.“ V opacném pfipadé, tedy pokud by se keramika
v pohfebni vybavé jedince neobjevila, vyplnim ,0.“ Uvedené hodnoty jsem
vyplnil u vSech deskriptorl,, tudiz se nemulZe vyskytnout objekt bez
pfifazenych hodnot. Navic jsem zvolil pouze ty pohiby - objekty, kde je
prezenci zastoupen alesponi jeden z deskriptort, abych predeSel
zkresleni vysledkl v nasledujici syntéze struktur.

10.3 Analyza hlavnich komponent 1

Postup a nasledné pouzité terminy pfejimam od E. Neustupného,
v jehoz ¢lanku ve sborniku PFispévky k archeologii 2 jsem nalezl vhodny
systém k feSeni mé ulohy (Neustupny 2005, 127-151). Ackoliv se v této
publikaci nachazi postup k feSeni faktorové analyzy, analyza hlavnich
komponent bude v mém pfipadé vychazet ze stejné metodiky, jelikoz je
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faktorové analyze pfibuzna. Samotné vypoclty analyzy hlavnich
komponent byly provedeny v programu Statistica 7.

10.3.1 Korela éni matice

Vypocétem korelagnich koeficientd vyjadifime zavislost mezi
jednotlivymi deskriptory. Tyto koeficienty nabyvaji rozsahu Cisel od -1 do
+1. Koeficient -1 zna€i nekorelovanost deskriptord, 0 znamena
nerozhodny stav neboli statistickou nevyznamnost a koeficient +1 znaci
maximalni korelovanost deskriptort (Neustupny 2005, 131).

Korelaéni matice byla vytvofena na béazi deskriptivhiho systému.
Mezi ,Keramika“ a ,Doplnék odévu“ vychazi nejmensi koeficient -0,43 a
nejvétsi koeficient mezi ,Zbran“ a ,Nastroj bronz" 0,36 (obr. 6). Vice nez
jedna tfetina koeficientd je zde vyznamna na hladiné vyznamnosti 5 %.
Kromé dvou z nich jsou vyznamné i na hladiné vyznamnosti 1 %.

10.3.2 Vypo ¢et faktor G

Tabulka vlastnich &isel (obr. 7) dale pomuze pfi vybéru faktor(,
které se stanou zakladem pro nasledné feSeni. Korelaéni matice ma 6
fadek a 6 sloupcu, tudiz maximalni pocet faktord mize byt 6. V tabulce
vlastnich Cisel muzeme vidét, zZe kazdy z 6-ti faktor se podili vice nez 5
procenty. Vybérem vSech faktorl by nezbyl prostor pro nahodnou
variabilitu, a proto volim pravé prvni 2 faktory. UrCity pfehled si mizeme
udélat v sutinovém grafu vlastnich Cisel (obr. 8). Timto zbude na
nahodnou variabilitu témeér 44 % celkové variability, coz je mozna mnoho
a vyvolava to myslenku o pfipadném zvoleni i tfetiho faktoru. Vlastni €islo
3. faktoru je pouze tésné pod hranici 1 a sjeho vybérem by zbyvala
nadhodna variabilita jiz na necelych 30 %. V nasledujici ¢asti prace ale

zvolim a popiSi variantu se 2 faktory, jelikoz se chci zaméfit na vyhledani
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silngjSich struktur. Poté provedu druhou analyzu hlavnich komponent, kde
budu brat v potaz i faktor 3 a v nasledné interpretaci vysledky porovnam.

Rotaci prvnich dvou faktord metodou Varimax dostavame matici
faktorove zatéze (obr. 9). Faktorove koeficienty nabyvaji hodnot od +1 do
-1 a odrézi typi¢nost deskriptortl pro dany faktor. Pro vétSi prehled jsem
sestavil sloupcové grafy pro oba faktory, ve kterych jsou faktorové zatéze
sefazeny (obr. 10 a 11).

V grafech mGZzeme pozorovat, Ze faktor 1 (obr. 10) ma bipolarni
nasledovany deskriptory ,Sperk bronz* a ,Jantarovy S3perk,” kdezto
v opozici na zaporném polu faktoru 1 dominuje deskriptor ,Keramika.”

Faktor 2 (obr. 11) je opét bipolarniho charakteru. Na kladném pélu
dominuji deskriptory ,Nastroj bronz* a ,Zbran.” V opozici ale ne zcela
dominantné stoji na zaporném polu deskriptory ,Jantarovy Sperk® a
.Keramika.”

10.3.3 Validace dat

Na zakladé faktorovych koeficientl byla vypocitana faktorova skore
(obr. 12 a 13). Tyto hodnoty ur€uji typi¢nost kazdého z faktor pro kazdy
z objektd pavodniho deskriptivniho systému (Neustupny 2005, 135).
Jednotlivd faktorova skére porovnavam s vnitfnimi konstrukcemi mohyl,
dale s pohfebnim ritem a také srovnavam faktorova skére charakterizujici
oba faktory, zda-li se neobjevi deskriptory dominantni u vice faktor(
zaroven.

Ke kazdému pohibu jsem pfifadil faktorové skore vzhledem
k faktoru 1 a 2. Vybral jsem vSechny pohiby, u kterych hodnoty
faktorového skoére jsou vétsSi nez 1 a porovnal tyto hodnoty s hrobovou
vybavou, abych zjistil, zda-li neni pro néjaky hrob typicky vétSi pocet
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faktorl. Z 64 pohibl tato hodnota vzhledem k alespori jednomu faktoru
vychazi 21-krat. Ztoho pouze viCi faktoru 1 se vyskytuje v deseti
pfipadech, a vuci faktoru 2 ve dvanacti pfipadech. U jednoho pohibu se
tato hodnota vétsi nez 1 také objevila vuci faktordm 1 a 2 zaroven.

Stejné tak jsem vybral hodnoty faktorového skére mensi nez -1.
Takto vyrazné zaporna hodnota faktorového skére se vyskytla z 64
pohibl 4-krat. Ve vSech pfipadech plati tato hodnota pro faktor 2, tedy
zadné typicky zaporné faktorove skore se pro faktor 1 nevyskytuje.

MuUzeme pozorovat, Zze u vSech hrobl, kde je typickd zaporna
hodnota faktorového skoére pro faktor 2, je i zaroven vysoka kladna
hodnota faktorového skore pro faktor 1.

Déle jsem vytvofil krabicové grafy, kde srovnavam faktorova skore
jednotlivych pohibl s vnitinimi konstrukcemi mohyl a také s pohfebnim
ritem. Graf srovnavajici skore faktoru 1 a vnitfni konstrukce (obr. 14)
ukazuje, Zze u konstrukce s kamennym jadrem i véncem se median
nachazi nizko v zapornych hodnotach a tedy minimalné 50 % mohyl
s touto konstrukci je typickych pro zaporny pol faktoru 1. Kladné hodnoty
faktorového skore zde ale také muzeme pozorovat. U konstrukce
s kamennym jadrem vychazi relativné primérny graf, kde median lezi na
nule a zastoupeni mohyl je na vyrazné kladném i zaporném polu
faktoroveho skoére. Pro mohyly bez konstrukce plati, Zze vSechny vcetné
extremnich hodnot faktorového skoére lezi na zaporném poélu faktoru 1.
Naopak zcela vSechny konstrukce s kruhovym kamennym véncem jsou
zastoupeny ve vyrazné kladné Casti faktorového skore pro faktor 1.

Srovnanim pohfebniho ritu a skore pro faktor 1 (obr. 15) zjistime, ze
hodnoty pro kostrovy ritus vychazi relativné pramérné. Median lezi opét
na udrovni nuly a zastoupeni kladnych a zapornych hodnot faktorového
skore je na obou polech i v dominantnéjSich polohach. U zaroveého ritu ale
muzeme sledovat polohu medianu na spodni hranici grafu v zaporné casti
hodnot faktorového skore, a vidime tedy, Ze se v této ¢asti nachazi 50 %
mohylovych pohibl. Zbytek hodnot také zasahuje do kladné &asti grafu.
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Vztah faktoru 2 a vnitfnich konstrukci (obr. 16) ukazuje, Ze
mohylové pohiby s konstrukénim typem s kamennym jadrem i véncem
maji vétSinu hodnot faktorového skore pod hranici nuly véetné medianu,
ale objevuji se i hodnoty ve vyrazné kladné c&asti faktorového skore.
Faktorové skére konstrukce s kamennym jadrem vypada velice podobné
jako u pfedchozi konstrukce, jen median lezi o nepatrny kousek vysSe.
Hodnoty faktorového skore pro faktor 2 a typ mohyl bez konstrukce lezi az
na extremni vykyvy v zaporné ¢&asti grafu. Porovnanim konstrukce
s kruhovym kamennym véncem a hodnot faktorového skore pozorujeme,
Ze vSechny hodnoty v€etné medianu lezi v kladné ¢asti grafu.

U grafu znazornujiciho pohiebni ritus vaé&i faktoru 2 (obr. 17)
muzeme vidét jen nepatrnou odliSnost zejména v poloze medianu. Ten u
pohfbl s Zarovym ritem leZi o néco nize.

10.4 Analyza hlavnich komponent 2

Postup pfi druhé varianté analyzy hlavnich komponent bude
analogicky k predchozi kapitole, viz vyse.

10.4.1 Korela €ni matice

Tato podkapitola se v ni¢em neliSi od podkapitoly 10.3.1., proto pro
predstavu viz vySe.
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10.4.2 Vypo ¢et faktor G

Zde opét vychazim z tabulky vlastnich Cisel (obr. 7) a sutinového
grafu vlastnich Cisel (obr. 8). Oproti pfedchozi varianté analyzy hlavnich
komponent vybiram prvni 3 faktory.

Jiz znamou rotaci faktord metodou Varimax nasledné ziskdm matici
faktorové zéatéze (obr. 18). Na sloupcovych grafech zndzornim typické
deskriptory jednotlivych faktord. Pro kladné pdly bipolarniho faktoru 1
(obr. 19) jsou viceméné charakteristické deskriptory ,Jehlice, ,Sperk
bronz* a v tésném zavésu i deskriptor ,Nastroj bronz." Na protipdlu lezi
zcela vyznamné deskriptor ,Keramika.”

Faktor 2 (obr. 20) je monopolarni, nebot jeho faktorové koeficienty
leZi pouze na kladném pdlu. Nejdominantné&jSim deskriptorem je v tomto
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pripadé ,Zbran" a dale je také vyznamny deskriptor ,Nastroj bronz."

Bipolarni faktor 3 (obr. 21) ukazuje dominantni deskriptor
,Jantarovy Sperk* na kladném pélu spolu s deskriptory ,Jehlice* a ,Sperk
bronz,” jejichz koeficienty jsou jiz o néco nizSi. Na zaporném pdlu
VvV opozici je zastoupen deskriptor ,Nastroj bronz.”

10.4.3 Validace dat

Opét ke kazdému pohfbu jsem pfifadil vypoctena faktorova skore
vzhledem k faktoru 1, 2 a 3 (obr. 22 a 23). Vybral jsem vSechny pohiby, u
kterych hodnoty faktorového skore jsou vétSi nez 1 a porovnal tyto
hodnoty s hrobovou vybavou, abych zjistil, zda-li neni pro néjaky hrob
typicky vétSi pocet faktor. Z 64 pohibl tato hodnota vzhledem k alespon
jednomu faktoru vychazi 25-krat. Z toho pouze vuci faktoru 1 se vyskytuje
v sedmi pfipadech, vaci faktoru 2 v jedenacti pfipadech a vuci faktoru 3 ve
dvou pripadech. U dvou pohibl se hodnota vétSi nez 1 také objevila vUCi
faktorm 1 a 2 zaroven. Ve stejném poctu se vyskytuje i u faktort 1 a 3.
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Pouze v jednom pfipadé vySla hodnota vice nez 1 sou¢asné u faktori 2 a
3.

Stejné tak jsem vybral hodnoty faktorového skére mensi nez -1.
Takto vyrazné zaporna hodnota faktorového skére se vyskytla z 64
pohibl 11-krat. Ve tfech pfipadech plati tato hodnota pro faktor 1 a
v osmi pohfbech se vyskytuje hodnota mensi nez -1 u faktoru 3.

Pozorujeme, Ze u nékolika hrobu je typickd vysoka hodnota
jednoho faktoru a zaroven vysoka zaporna hodnota jiného faktoru. U
vSech tfi hrobd, pro které je vyrazna zaporna hodnota faktorového skore u
faktoru 1, je také vyrazné kladna hodnota faktorového skore pro faktor 2.
Typicka kladna hodnota faktorového skoére pro faktor 1 a zaroven typicka
zaporna hodnota faktorového skore pro faktor 3 se objevuje u dvou
pohibl. Ve stejném poctu jsou zastoupeny pohiby, kde je vysoka zaporna
hodnota faktorového skore u faktoru 3 a zaroven vysoka hodnota
kladného faktorového skoére pro faktor 2.

Déle jsem i zde vytvofil krabicové grafy, kde srovnavam faktorova
skore jednotlivych pohfbd s vnitfnimi  konstrukcemi mohyl a také
s pohfebnim ritem. Graf srovnavajici skére faktoru 1 a vnitfni konstrukce
(obr. 24) ukazuje, Zze u konstrukce s kamennym jadrem i véncem se
median nachazi nizko v zapornych hodnotach a tedy minimalné 50 %
mohyl s touto konstrukci je typickych pro zaporny pdél faktoru 1. U
konstrukce s kamennym jadrem vychazi naprosto primérny graf, kde
median lezi na nule a zastoupeni mohyl na kladném i zaporném polu
faktoroveého skore je pfiblizné stejné. Pro mohyly bez konstrukce plati, ze
vSechny véetné extrémnich hodnot faktorového skére lezi na zaporném
polu faktoru 1. Naopak zcela vSechny konstrukce s kruhovym kamennym
véncem jsou zastoupeny ve vyrazné kladné ¢asti faktorového skore pro
faktor 1.

Srovnanim pohfebniho ritu a skore pro faktor 1 (obr. 25)
pozorujeme, Ze hodnoty pro kostrovy ritus vychazi naprosto primeérné.
Median lezi opét na udrovni nuly a zastoupeni kladnych a zapornych
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hodnot faktoroveho skore je na obou polech témér vyrovnané. U zarového
ritu ale muzeme sledovat polohu medianu na spodni hranici grafu
v zaporné ¢asti hodnot faktorového skoére, a vidime tedy, Ze se v této ¢asti
nachazi 50 % mohylovych pohibu.

Vztah faktoru 2 a vnitfnich konstrukci (obr. 26) ukazuje, Ze
mohylové pohfby s konstrukénim typem s kamennym jadrem i véncem
maji vétSinu hodnot faktorového skore pod hranici nuly véetné medianu,
ale objevuji se i nékteré odlehlé a extréemni hodnoty ve vyrazné kladné
¢asti faktorového skore. Faktorové skére konstrukce s kamennym jadrem
dosahuje v kladné &asti grafu pomérné vysokych hodnot, ale saha také i
do zaporné &asti, kde lezi i median. Hodnoty faktorového skore pro faktor
2 a typ mohyl bez konstrukce lezi az na extrémni vykyvy v zaporné casti
grafu. Porovnanim konstrukce s kruhovym kamennym véncem a hodnot
faktorového skore pozorujeme, ze vSechny hodnoty lezi v kladné casti
grafu v€etné medianu, ktery ale zaujima hodnotu tésné nad nulou.

U grafu znazornujiciho pohiebni ritus vaé&i faktoru 2 (obr. 27)
muzeme vidét patrnou odliSnost. Zatimco hodnoty faktorového skoére u
pohibl s Zarovym ritem lezi kromé odlehlych a extrémnich hodnot spiSe
v zaporné casti grafu, u kostrového ritu se hodnoty faktorového skoére
ucelené dostavaji do vyrazné kladnych hodnot, ackoliv v zaporné ¢asti se
vCetné medianu také vyskytuiji.

Pfichazi na fadu faktor 3 a vnitfni konstrukce (obr. 28). Jak u
vnitfnich konstrukci s kamennym jadrem i véncem a s kamennym jadrem,
tak i u mohylovych pohfbu bez vnitfni konstrukce nalézame hodnoty ne
moc vyznamné, sdruzujici se v blizkosti nuly v€etné medianu, ktery je
umistén u vSech tfi pfipadd tésné pod jeji hranici. U vSech typl také
muzeme pozorovat odlehlé i extrémni hodnoty faktorového skére jak
v kladneé, tak zaporné Ccasti grafu. Vyjimku vSak tvofi konstrukce
s kruhovym kamennym véncem. Hodnoty faktorového skore u tohoto typu
lezi vSechny v zaporné ¢asti hodnot pro faktor 3.



28

Krabicovy graf, ktery porovnava pohfebni ritus a hodnoty
faktorového skére vaci faktoru 3 (obr. 29) ukazuje, Ze pro kremaci i
inhumaci nejsou hodnoty faktorového skore nikterak vyznamné a vétSina
z nich se pro oboji ritus pohybuje okolo nuly. U obou ritd se setkAvame
ale i s odlehlymi a extrémnimi hodnotami v kladné i zaporné ¢asti grafu.

10.5 Interpretace

Podle prvni varianty analyzy hlavnich komponent faktor 1/1 ukazuje
na kladném poélu dominantni vyskyt jehlic, bronzovych Sperkl a jantaru.
Diky kombinaci téchto artefaktl usuzuji, Ze se mlze jednat o Zenské
bohaté pohrby. Pro tyto pohfby jsou charakteristické vnitfni konstrukce
mohyl s kruhovym kamennym véncem. Pohfebni ritus maze byt kostrovy i
zarovy.

Mohyly, u kterych v pohfebni vybavé nalezneme keramiku,
pfirovnavam jako protiklad bohatym pohibam. Casto se zde keramika
vyskytuje jako jediny typ artefaktu v hrobové vybavé. Charakteristické jsou
pro keramiku mohyly bez vnitfni konstrukce zejména se Zarovym ritem.
Evidentn& se v tomto pfipadé jednd o chudé pohiby. Casto se ale také
vyskytuje spoleéné s keramikou vnitfni konstrukce s kamennym jadrem i
véncem.

Zastoupeni kostrového ritu a vnitfni konstrukce s kamennym jadrem
je rozprostfeno pro dany faktor relativné rovhomeérné a netvofi specifické
vyjimky.

Faktor 2/1 pravdépodobné predstavuje bohaté muzské pohrby
vymezenim bronzovych nastroju a zbrani na jeho kladném pdlu. Pro tyto
pohrby je stejné jako u bohatych Zenskych pohibl charakteristicka vnitini
konstrukce mohyl s kruhovym kamennym véncem.
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V opozici zde lezi keramika a jantarovy Sperk, oba deskriptory vSak
velice nevyrazné. Naprosto se s bohatymi muzskymi pohfby vylu€uji
mohyly bez vnitfni konstrukce. Stejné tak se spiSe nevyskytuji u bohatych
muzskych pohfbd vnitfni konstrukce s kamennym jadrem i véncem a
pouze s kamennym jadrem. Mohou se vSak objevit vyjimky.

Pohrebni ritus muze byt v obou pfipadech jak kostrovy, tak Zzarovy.
Opét se zde neda specificky pfifadit ke skupiné artefaktd &i vniténi
konstrukci.

Ve druhé varianté faktor 1/2 vycClefiuje keramiku do opozice
zejmeéna jehlicim a bronzovému Sperku. Jehlice v kombinaci s bronzovymi
Sperky v pohfebni vybavé by mohly pfedstavovat zensky bohaty pohfeb a
ve vétSiné takovych pohibu by se tedy keramika ve formé celych nadob ¢i
jen jejich fragmentt v hrobové vybavé nevyskytovala.

Prezence keramiky je dolozena zejména u mohyl bez vnitfni
konstrukce a velka ¢ast z nich je navic spojena s zarovym ritem. U vétSiny
chybi zastoupeni jinych artefaktd a tudiz by se mohlo jednat o pohfby jiné
spolecenskeé vrstvy.

Keramika by z velké Casti také byla zastoupena u mohyl s vnitfni
konstrukci typu s kamennym jadrem i véncem. Oproti tomu bohaté
zenské pohfby by byly Uzce spjaté s vnitini konstrukci s kruhovym
kamennym véncem.

Monopolarni faktor 2/2 nam ukazuje dominantni vyskyt zbrané
spole¢né s bronzovym nastrojem, z ¢ehoz usuzuji, Zze by se jednalo o
bohaty pohfeb muzsky. Tyto pohfby maji charakter spiSe kostrového ritu
a vyskytuji se spole€né svnitinimi konstrukcemi typu s kruhovym
kamennym véncem a spiSe také s vnitfni konstrukci typu s kamennym
jadrem. Existuje zde vSak spousta vyjimek, tudiz interpretace tohoto
faktoru spojeného s vnitinimi konstrukcemi a pohfebnim ritem nemuze byt
zcela jednoznacna.
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Co se tyCe faktoru 3/2, tak ten vydéluje od bronzového nastroje
zejména jantarovy Sperk nasledovany skupinami jehlic a bronzovych
Sperku. Charakter pohrbu, kde se jantarovy Sperk vyskytuje, se jevi jako
nastavba bohatych pohfbl, mozna pro skupinu spoleenské elity. Pro ni
by pohfebni ritus ani typ vnifni konstrukce nebyl zvlast definovany. U
skupiny bohatych pohibl s bronzovym nastrojem by platilo, Ze je spoleény
pro muzsky a zensky pohfeb a typicka by pro néj byla vnitfni konstrukce
typu s kamennym kruhovym véncem.

Obé varianty analyzy hlavnich komponent pfinesly velice podobné
vysledky. NejvétSi rozdil predstavuje vyclenéni jantarového Sperku pro
faktor 3 u druhé varianty analyzy hlavnich komponent. MiZeme tak
spekulovat o tom, zda-li nebyl jantarovy Sperk povazovan za jakousi
vzacnost nebo artikl, jenz se vyskytuje v pohfebni vybavé jedince
z urCitych vyjimeénych duavodd. Nepatrné odliSnosti mezi faktory obou
variant maze zplsobovat malo pocetny soubor vstupnich dat. Proto tato
prace muaZe slouzit jako zaklad pro budouci vyzkum, jenZ by pfinesl
s objemnéjSim datovym souborem snad pfesnéjSi vysledky.

At uz byl socialni svét pravéké spoleCnosti nastaven jakkoliv,
pohiby pod mohylami ve stfedni dobé bronzové pravdépodobné odrazely
spoleCensky statut zemrielych jedincu, ktefi méli vybudovanou mohylu
sami pro sebe. Tento odraz se projevoval zejména v pohiebni vybavé
zemrelého, ale také byl patrny ve vnitfnich konstrukcich mohyl.

V této kultufe se daji rozlisit bohaté pohrby od pohibl spole¢ensky
odliSné vrstvy. Tato ,nizSi“ vrstva méla obvykle chudy hrobovy inventar,
C¢asto se zde objevily pouze keramické nadoby. Zda-li ale bylo
spoleCenské postaveni zemrelych s chudym hrobovym inventafem na
niz§im stupni, nez u pohibl s bronzy, to nebylo doposud nijak ovéfeno. U
pohfebniho ritu pro spole¢enskou vrstvu bez bronzl se setkavame spiSe

s kremaci, ale vnitfni konstrukce mohyly typicky chybéla.

Pohrby, které diky své vybavé muzeme oznadit za bohaté, budeme
moci také rozliSit na muzské a zenské. Pro muze jsou typické zbrané a
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bronzové nastroje, u Zen se naopak Casto vyskytuji v hrobové vybavé
Sperky. Jehlice se mohly vyskytovat u obojiho pohlavi. Pro bohaté
mohylové pohifby muze i Zeny jsou charakteristické zejména vnitini
konstrukce s kruhovym kamennym véncem. Muz byl pravdépodobné
v tomto pfipadé pohiben Castéji kostrove.

Specifickou vyjimku vytvafi pfitomnost jantarového Sperku
v pohfebni vybavé. Nevyskytuje se €asto a ani nema vyraznou spojitost
s konkrétnim druhem vnitini konstrukce €i pohfebniho ritu. Je mozné, ze
diky jeho vzacnému vyskytu se pohfby s prezenci artefaktll vyrobenych
z jantaru fadi na jeSté vysSi spoleCenskou uroverni.

v vs

Pokud se zaméfime na vnitfni konstrukce mohyl, tak v mohylové
kultufe stfedni doby bronzové se nejCastéji budoval typ s kamennym
jadrem i véncem a nebo pouze s kamennym jadrem. Je zajimavé, Ze
valna vétSina mohyl s vnitfni konstrukci typu s kamennym jadrem i
véncem ma pohfbeného jedince Zzarovym ritem. Tedy z 25-ti mohyl
s konstrukci tohoto typu se vyskytl 22-krat zarovy pohfebni ritus. Naopak
pro mohyly s vnitfni konstrukci typu s kamennym jadrem je az na nékolik
vyjimek typicky pohfeb kostrovy. To plati pro 23 zkoumanych mohyl z 27-
mi. Hrobova vybava, jenz se vyskytuje spole¢né s témito dvéma typy
konstrukci, je velice riznoroda. U konstrukci s kamennym jadrem nebo
s kamennym jadrem i véncem tedy mohli byt pohfbeni muzi i zeny
riznych spolecenskych vrstev.

11 ZAVER

Na zakladé urcitych podobnosti byla v této praci vytvorena typologie
vnitinich konstrukci mohyl z obdobi mohylové kultury stfedni doby
bronzové. V tomto obdobi se muidZzeme setkat s mohylami bez vnitini

ML v s

ML v s

konstrukci. Mezi slozitéjSi vnitfni  konstrukce patfi kombinace
Jednoduchych” vnitfnich konstrukci, které jsou rozdéleny na vnitfni
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konstrukce s kamennym jadrem, vnitfni konstrukce s kamennym
kruhovym véncem a vnitfni konstrukce s kamennym jadrem i véncem.
Z jednoduchych vnitfnich konstrukci se nej¢astéji vyskytuji konstrukce
typu s kamennym jadrem a konstrukce typu s kamennym jadrem i
véncem. V nejmensim pocCtu je zastoupen typ vnitfni konstrukce
s kruhovym kamennym véncem.

Srovnanim vnitfnich konstrukci se soubory nalezovych celkl se
dopatrame, Ze hrobova vybava i vnitini konstrukce mohyly maze odrazet
spoleCensky status pohfbeného jedince. Ackoliv se vtomto sméru
vyskytuje mnoho vyjimek, minimalné mazeme rozliSit chudé pohrby jedné
spolecenské vrstvy od druhé vrstvy bohatSich pohfbu s bronzy. U téchto
bohatych pohfbl se na zakladé hrobového inventafe da urcit i pohlavi
pohfbeného jedince. Uvazovat se da i o vySSi arovni bohatych pohibd,
kde se v hrobové vybavé vyskytuji Sperky z jantaru.

Vv s

SlozitéjSi je srovnani vnitfnich konstrukci s pohfebnim ritem. Pro
chudé pohiby prvni spoleenské vrstvy je charakteristiCtéjsi ritus zarovy.
SpiSe kostrovy ritus se objevuje u bohatSich muZskych pohib0.

V ostatnich pfipadech se objevuije ritu obojiho.

Ma prace pfinesla diky analyze hlavnich komponent zajimavé
vysledky ze srovnani vnitfnich konstrukci mohyl ze stfedni doby bronzové
se soubory nalezovych celkd popf. s pohfebnim ritem. Primarnim krokem
pro nové poznani ztohoto vykumu bylo sestaveni relacni databaze.
Vysledkem pozorovani téchto dat, které jsem ziskal zejména ze starSi
literatury, se stalo objeveni struktur jak ve stavbé vnitfnich konstrukci
mohyl stfedni doby bronzové, tak ve zptsobu pohibivani v této mohylové
kultufe.
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14 RESUME

My bachelor's work is called ,Constructions of burial mounds in
Middle-bronze Age.” This paper is focused on the knowledge of
constructions based on the descrtiption in older research of scientists,
especially like F. X. Franc, J. L. Pi¢, J. Szombathy and E. Cujanové-
Jilkova.

| made a typology of inner constructions of burial mounds in this
culture. | put summarized data into the database, preferring single buried
persons with simple inner constructions. Also | compared inner
constructions with grave goods and burial rite. Principal component
analysis has been used for this research.
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1988 ed., tabule XXVI).

Obr. 3. Mohyly €. 27 a 40 zlokality Sedlec - Hurka (okr. Plzeri-jih;
Saldovéa 1988 ed., tabule XLII).

Obr. 4. Mohyla &. 77 z lokality Zakava (okr. Plzen-jih; Saldova 1988 ed.,
tabule LVIII).

Obr. 5. Mohyla &. 80 z lokality Zakava (okr. Plzef-jih; Saldova 1988 ed.,
tabule LIX).

Obr. 6. Korelaéni matice.

Obr. 7. Tabulka vlastnich Cisel.

Obr. 8. Graf vlastnich ¢isel.



Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Faktorove zatéze, 1. varianta.

Sloupcovy graf faktoru 1, 1. varianta.

Sloupcovy graf faktoru 2, 1. varianta.

Faktorove skore, 1. varianta.

Faktorové skore - pokraCovani, 1. varianta.

Krabicovy graf, srovnani faktoru 1/1 a vnitfnich konstrukci.
Krabicovy graf, srovnani faktoru 1/1 a pohfebniho ritu.
Krabicovy graf, srovnani faktoru 2/1 a vnitfnich konstrukci.
Krabicovy graf, srovnani faktoru 2/1 a pohfebniho ritu.
Faktorove zatéze, 2. varianta.

Sloupcovy graf faktoru 1, 2. varianta.

Sloupcovy graf faktoru 2, 2. varianta.

Sloupcovy graf faktoru 3, 2. varianta.

Faktorove skore, 2. varianta.

Faktorové skore - pokraCovani, 2. varianta.

Krabicovy graf, srovnani faktoru 1/2 a vnitfnich konstrukci.
Krabicovy graf, srovnani faktoru 1/2 a pohfebniho ritu.
Krabicovy graf, srovnani faktoru 2/2 a vnitfnich konstrukci.
Krabicovy graf, srovnani faktoru 2/2 a pohfebniho ritu.
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Obr. 1. Vicenasobné pohiby, pfidavani
tabule XXVII).

konstrukci (Saldova 1988 ed.,
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Obr. 2. Mohyla &. 44 z lokality Stahlavy - Hajek (okr. Plzen-jih; Saldova
1988 ed., tabule XXVI).
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Obr. 3. Mohyly €. 27 a 40 z lokality Sedlec - Hurka (okr. Plzen-jih;

Saldova 1988 ed., tabule XLII).
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Obr. 4. Mohyla &. 77 z lokality Zakava (okr. Plzef-jih; Saldova 1988 ed.,
tabule LVIII).
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Obr. 5. Mohyla &. 80 z lokality Zakava (okr. Plzef-jih; Saldova 1988 ed.,
tabule LIX).

Korelace (factor_analysis_pracowni sta)

ChD vynechana pfipadove

n=64

Lhran [Mastroj bronz | Sperk bronz | Doplnék odévy  [Keramika | dantarowy
Fromenna sperk
Zhran [ 1 Al | 036 007 0,0 0,04 0,01
astroj branz 0,36 1,00 001 0,09 027 0,15
Sperk bronz a.o7 0,01 1,00 0,28 039 019
Doplnék od&wy 0,01 009 028 1,00 0,43 034
Keramika 0,04 0,27 | 039 043 1,000 -0.24
Jantarovy Sperk -0,01 0,15 019 0,34 -0.24 1,00

Obr. 6. Korela¢ni matice.



. Cigla (factor_analysis_pracovni sta)
Extrakce: Hlawni komponenty

vl. éislo | % coelk. [Kumulativ, | Kurulativ

Obr. 7. Tabulka vlastnich &isel.
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1 BE?EEF!SE 79429 1 9BVESY 327943
2 14075683 2345971 3375240 56,2540
3 |0575721 1459535 4 250961 70,5493
4 |0796365 1327270 5047326 84 1221
|5 |0574067 956778 5621393 53 ,/559
B 0375607 531012  £,000000  100,0000
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Obr. 8. Graf vlastnich ¢isel.
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Faktor. zat&Ze (Varimax pr.) (factor_analysis_pracovni.sta)
Extrakce: Hlawni komponenty
|i0znatené zatéFe jsou = 700000}
_ Faktor | Faktor
Froménna 1 L

Zbrai [0 9923_' 0734587
::ﬁf‘é‘;ixaﬁmfgz | 0024115 0861145
Sperk bt 0650753 0034550

'_,'-"" Eﬁﬂ%‘*ﬁfﬁﬁ% | 0751780 0028163

| -0 765613 -0,215285
erf@e} Sperk | DBO07163 -0,304044

Obr. 9. Faktorové zatéze, 1. varianta.

Faktor 1

4,00 -0,80 -0,60 -040 -020 000 0,20 040 060 080 1,00

Obr. 10. Sloupcovy graf faktoru 1, 1. varianta.
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Faktor2

0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Obr. 11. Sloupcovy graf faktoru 2, 1. varianta.



Faktor. skdre (factor_analysis_pracovni. sta)
Rotace: “arimax pr.
Extrakce: Hlavni komponenty
Faktor | Faktor
Pripad 1 2
3,000000 | 1512575 _:EI 36724
4000000 | -0pB45224 O, EE“IF"B
& 000000 EI 846224 -0, EE“IF"B
/000000 1 512579 TEI 35?24_
7 000000 EI 846224 -0 62179
&,000000 EI 204950, 063041
9000000 1 512579 -0,36724
10,000000 III 709196 -0,37423
11000000 | III 7111400 .1 09281
13,000000 III JO97E38 O, BE?BE
14 000000 III £29030 ___2_,335D_2_
16,000000 | III B4E224 DE2179
1?',EIEIEIEIEIEI 2 ?02191. -1,23297
'TEhEIE'IEIEIEIEI -0,846224| 062179
20000000 III 879748 207317
21000000 III 845224_5 062179
22 000000 | III F93E61 2055985 |
24 000000 III 845224§ -0, EE“IF"B
25 000000 I;I_j_ggﬁx;_lj!g -0 EHBD_
26 000000 | -0 B4B224 TIII B2179
25000000 | -0,012244 108552
30,000000 | _ 1 EB1165 __1__DB_25I_II
31,000000 III EI122:1:1§ 1,08582
32 000000 III 8452242 -0 EE“I?EI.
35,000000 | El_ JEEE7Z _2 32072
36,000000 | -0 8462241 0, EE“IF"B
37 000000 III 846224 0, 521?9
38, 000000 EI 346224 TIII 521.7'9_
39,000000 | -0,846224. 0,62179
40,000000 | -0,846224 -0E62179
41 000000 | III 845224_5 -0,62179
42 000000 i 789196 -0,37423

Obr. 12. Faktorové skoére, 1. varianta.



Faktor. skdre (factor_analysis_pracovni.sta)
Rotace: “arimax pr.
Extrakce: Hlawni komponenty
Faktor | Faktor
Pripad 1 2
43000000 | 0546224 062179
44000000 | 0846224 -052179
45 000000 | -0 846224 -0F2179
46 000000 _-IZI 84224 -0B2179
47000000 | 0 IZIIIISEIIIEE -0,63210 ;
48000000 | 0928334 0,62342 SN
49000000 | -0,846224 062173
50000000 | -0,846224 -0,62179
51000000 | -0,029723  2,06256
52 000000 -IZI 928334 052342
53000000 | 1634686 -024562 ¢
A4 000000 _-IZI B4E224 -DE7I
55000000 | 0 552554; -EI \3EEG4 | ;
56,000000 | 1128782 -1 22955_
57 000000 III 789196 -EI a7423
58,000000 | O EEEEEAE -EI 35594_
59000000 | -IZI__IZI_B{J_,S_E_A: 2331[!3
B0,000000 | 0846224 -EI 521?9
E1,000000 | -0,797638 EIBE?EJE_
B2 000000 _-IZI B4E224 -DE7
B3,000000 | -0 D94354; 2 33103 ;
54000000 | 062554 -0 35594_
B4 000000 -EI 12284& -EI B14580
B 000000 -IZI 928334; D52342_
67 000000 | -IZI 142939 088128
B 000000 III BE2554 -EI 35594
B3.000000 | 1973307 -1 23995_
70000000 III Ba7TTEZ 1 07551
71,000000 | III DDSEDE; -III 53210 .
72000000 | 2702191 -1.23207 B
73000000 | -0,204950 EIEBIIIM
74000000 | 1512579 -036724 B

Obr. 13. Faktorové skoére - pokra¢ovani, 1. varianta.
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Obr. 14. Krabicovy graf, srovnani faktoru 1/1 a vnitinich konstrukci.
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Obr. 15. Krabicovy graf, srovnani faktoru 1/1 a pohiebniho ritu.
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Obr. 16. Krabicovy graf, srovnani faktoru 2/1 a vnitinich konstrukci.
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Obr. 17. Krabicovy graf, srovnani faktoru 2/1 a pohiebniho ritu.

Faktor. zatéZe (Warimax pr.) (factor_analysis_pracovni2 sta)
Extrakce: Hlavni kompanenty
(Dznacené zatéZe jsou = /00000)

Faktor Faktor Faktor
Prorménna 1 2 3
Zbraii [-007771410,847622 0,074086
Mastroj branz 0422695 059113 0517233 ]
Sperk bronz 0570271 0026609 0314567 I
Doplnék odévu | 06454858 0033167 0,354952 B
Keramika 0884513 0,027601  -0,023336 N B
Jantarowy Sperk | 0188269 0053759 0552676 B
Wikl roz 17443787 1,256798] 1 247704 [
Prp.celk 0290730 0,209800 0207964

Obr. 18. Faktorové zatéze, 2. varianta.



56

Faktor 1

00 -08  -080  -040 020 000 0,20 040 080 0,80

Obr. 19. Sloupcovy graf faktoru 1, 2. varianta.

Faktor 2

Poraf |

Nastroj brorz _
Jartaravy Sperk |
aetice 7]
Keramika
'éperk hrore

0,00 010 020 030 040 050 060 070 080 080 1,00

Obr. 20. Sloupcovy graf faktoru 2, 2. varianta.
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Faktor 3

060 -040 020 000 020 040 060 080 1,00

Obr. 21. Sloupcovy graf faktoru 3, 2. varianta.



Faktor. skdre (factor analysis pracovniz. sta)
Rotace: Yarimax pr.
Extrakce: Hlavni komponenty

Pripad

Faktor Feik_-tur. Fal;-tn:ur
1 2 3

3,000000

[1E1419) 0529038 027478

4000000 |
5,000000 |
5,000000

7000000

5000000 |

8,000000

10,000000 |

11.000000 |
13, EIEIEIIZIEIEI
14 EIEIEIEIEEI
16 000000
17 000000
18,000000
20000000
21000000

22 000000 |

24, EIEIEIIZIEIEI
25 EIEIEIEIEEI
26 000000

25,000000 |

30,000000
31,000000

32 000000 |

35000000 |
36 00000 |
ar EIEIEIEIEEI
38, 000000

39 000000

087312 -0555108 -0,18705
087312 -0,555108 -0,18705
161419 -0,829038 027478
08732 0555108 -0,18705
059307 1391986 071547
161419 0529038 027475 B
098090 -0,521947 -0D7B47
162375 0034900 -1,28490
-0,14967| 0316297 -1.28495
117062 1989164, -0,73364
087312 0555108 -0,18705
135639 -0.23823 295843
057312 -0555108 -0,18705
060291 2270481 -0,73363
057312 -0,555108 -0,168705
074427 2270778 007935
057312 -0,555108| -0,18705
-0,23983 0562198 0,16420
087312 0555108 -0,18705
099046 0042070 -163616
233784 0042367 082312
0599045 0,042070 -1 653616 B
087312 0555108 -0,18705

1265111 2003641 -0B2311
087312 -0,555108| -0,18705
087312 0555108 -0,18705
087312 0555108 -0,18705
-087312| -0,555108, -0,18705

40 00onoo |

Obr. 22.

087312 0555106 -0,16705

Faktorové skore, 2. varianta.
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Faktor. skare (factor_analysis_pracovniz. sta)

Rotace: Yarimax pr.

Extrakce: Hlavni komponenty

Pripad

Faktor Faktor
1 2

Faktor
3

401,000000 |
41000000 |
42 000000
43 000000

44 000000 |

45000000

46 000000 |

ﬂ? 000000 |
48,000000 |
49 ,EIEIEIEIEEI
a0, 000000

51 000000

52 000000 |

53,000000

A4 000000 |

55000000 |
56000000 |
57 000000 |
58 ,000000
53 000000
60000000
£1,000000
£2 000000

53000000 |

B4, EIEIEIEIEIEI
5,000000 |
BE 00000
7000000
RS O00000
B3, 000000

70000000 |

?'1 200000 |
72, DDDEIDD
3,000 DDDDEIEI

?4 EIEIEIEIEIEI

Obr. 23. Faktorove skore - pokraCovani, 2. varianta.

087312] 0555108

0 F7312 0555108
098090 -0,821947
0 F7312 0555108
-0.87312| -0,555108.
-087312| 0555108
087312| -0,555108

-0 15923_ 0,547

132636 1 3990?52

-EI 8?312: -0 555108
-0 a7312 -EI 5551[“3;
011095 _2 2778658

13263 1399076

023693 1964588
087312| -0,555108
090030 -0,836425
0,00921 -0284119
098090 -0,821947
090030 -0 836425
053722 1996254
-087312| 0555108

0,14967 | EI 31529?’

057312 0555108
053722 1396254
090030 0836425
-0,23983 -0 562198
-1 32636 1399076
-0,18623 1,124850

090030 0836425

072310 -0,256732|
170435 0,049457

015505 -EI 547721

135639 -0 253823?

-EI EEISEI?. 1 391986

1 51419: -EI BEBDSB'

-0,18705
-0,18705
-0,07647
-0,18705
-0,18705
-0,16705 I
-0,18705
027473
036422
-0,18705
-0,18705
-0,27190
U,36422
3,85090
-0,18705
-0,18700
214539
007647
-0,18700
-1,08489
-0,18705
-1,28495 I
-0,18705
-1.08453
-0,18700
0,16420
036422
0,01302
-0,18700
260718
-1,17437
027473
2 95543
071547
027478
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Obr. 24. Krabicovy graf, srovnani faktoru 1/2 a vnitinich konstrukci.
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o Median
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Obr. 25. Krabicovy graf, srovnani faktoru 1/2 a pohiebniho ritu.
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Obr. 26. Krabicovy graf, srovnani faktoru 2/2 a vnitinich konstrukci.
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Obr. 27. Krabicovy graf, srovnani faktoru 2/2 a pohiebniho ritu.
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Obr. 28. Krabicovy graf, srovnani faktoru 3/2 a vnitinich konstrukci.
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Obr. 29. Krabicovy graf, srovnani faktoru 3/2 a pohiebniho ritu.



