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1 UvVOD

V této praci se vénuji lokalité, které dominuje zficenina gotického
kostel sv. Bartoloméje, lezici na stejnojmenném vrchu mezi obci B&Siny a
osadami Podoli a Trzkem v byvalém okrese Klatovy. Od Klatov je
vzdalena 13 km jiznim smérem, pfi cesté na SusSici. Zbytky jeho zdiva
jsou doprovazeny torsy dvou usedlosti.

Tento komplex staveb, nebyl doposud systematicky zkouman nebo
alespon neni ze soudobé literatury znama publikace, ktera by se této
pamatce na lidskou aktivitu, vyvijenou na tomto misté, intenzivnéji
vénovala jako celku. Kostel i okolni budovy byly a jsou vystaveny naporu
jak pfirozené degradace, tak i obtizné zastavitelné lidské Cinnosti, ktera
se vice ¢i méné védomé podili na zaniku této pamétihodnosti a proto je
nutné soucasny stav zajistit a zdokumentovat dfive, nez podlehnou zkaze
i ty posledni indicie, které by mohly vést k pfesnéjSimu vymezeni dané
lokality.

1.1 Cile a metody prace
1.1.1 Cile prace

Pro tuto praci jsem si stanovil ukol zdokumentovat a zhodnotit
kostel sv. Bartoloméje a dvou usedlosti v jeho nejblizS§im okoli, objasnit
jejich vztah ke kostelni budové a ramcoveé je zasadit do kontextu minulych
udalosti a tak pfiblizit jeho postaveni v ramci celého regionu. Nebot
sakralni stavba, jejiz zaklady byly poloZeny na takto vyrazné pozici, témér
na vrcholu 690 m vysokého vrchu, byla ve svém funkénim obdobi
nepochybné& neodmyslitelnym dominantnim krajinnym prvkem svého, ale i
vzdalenéjsiho okoli. Uchopeni lokality jako celku je proto zcela jisté
nezbytné.

Zda se byt totiz pfi nejmensim velmi podivné, aby tato, dozajista
velmi dllezita, kfestanska stavba, stala od svého pocatku osamocena a



tak je na misté ddvodné podezieni, ze zbytky kamennych domi
odpocivajicich nedaleko, jsou pozlstatkem dnes jiz zaniklé a
zapomenuté vsi, ktera jakozto sidelni celek musela zanechat stopy, které
by se za vyuziti nedestruktivniho prizkumu mohli projevit.

1.1.2 Zvolené metody

Jako prvni krok pfi prizkumu lokality jsem zvolil visualni prospekci
terénnich reliktd a nasledné jsem pfistoupil k analytickému povrchovému
sbéru nejprve na vybranych bodech, napf. ve vyvratech nebo v jinych
mistech, kde byl naruSen povrch terénu pusobenim lesniho hospodarstvi
a pozdéji i ke sbéru liniovemu (Kuna 2004, 327 — 329). Prfipadné,
nalezené artefakty jsem pak podrobil analyze, jejich dokumentaci a jako
prilohu pfidal k této praci.

Pomoci totalni stanice Leica TCR 307 jsem tachymetrickou
metodou zaméfil areal kostela tak, aby vysledny model zachytil
okoli objektli (Cibera 2011, 17). Naméfena data byla vyhravana ve
formatu Mapa 2, tim je zaruCena, jakakoli zpétna vazba k zamérenym
bodim, pomoci geodetickych softwarll, Ize body zpétné dohledat a
popfipadé premérit i si je prubézné kontrolovat, nespornou vyhodou je,
Ze oproti zpusobum praktikovanym pfi vyhravani dat ve formatu Mapa 1
Ize na jiz zaméfena data kdykoli navazat a tim zamérovanou lokalitu dale
rozSifit o dalSi podrobné body, aniz by bylo nutné slozZitych operaci
(Cibera 2011, 15). Diky, lidarovym snimkam, které mi byly k této praci
poskytnuty, Ceskym Ufadem zemé&méfiéskym a katastralnim, bohuzel az
po zamérfeni lokality, bylo mozné tato data zkombinovat a vytvofit tak
trojrozmérny model nejen arealu zaméfeného totalni stanici, ale i celého
tahleho hfebenu s pfesahy, které tak kompletné vykresluji terénni
charakter na vrchu sv. Bartoloméje.



Dale jsem se vénoval stavebné historickému priuzkumu jednotlivych
Casti kostela a dvou pfilehlych usedlosti. Na jeho zakladé, spolu se
zjisténymi okolnostmi pfi historickém studiu lokality, bych mél byt schopny
v zavéru prace definovat a argumentadné oduvodnit mé interpretacni
pozice, které jsem béhem vyzkumu nabyl.

2 TOPOGRAFIE

Lokalita u sv. Bartolomé&je se nachazi v ZapadoCeském kraji
v byvalém okrese Klatovy. Je situovana pfiblizné tfi kilometry zapadné od
BéSin. Asi pul druhého kilometru vychodné od Podoli a dva kilometry
jihovychodné od osady Trzek. Nejblize lezi samota Machov, pod timto
nazvem se jiz ukryva pouze jedna usedlost, ktera je ponofena do
vzrostlého lesa severné od lokality. Obec BésSiny, nejvétsi aglomerace v
bezprostfednim okoli kostelniho vrchu, je polozena na rozcesti, v némz
se protinaji silnice &. 27, vedouci z Plzn& do Zelezné Rudy a silnice &.
171, ktera vede dopravu z Janovic n. Uhlavou pres Velhartice do Susice
a KaSperskych Hor. BéSiny prochazi také zelezniCni trat sméfujici
z Klatov do Horazdovic (Obr. 1).

Je nutné predeslat, ze pfimo kostelni budovu, zhruba v misté mezi
lodi a presbyteriem, protina hranice katastralniho uzemi a to tak, Ze €ast,
kde lezi presbyterium a usedlost od ného vychodné polozena patfi
obci Kolinec, pod ktery nalezi osady Podoli i Trzek s katastralnim uradem
v SusSici a ¢ast, kde je zbytek zficeniny a od ni jizné polozena usedlost je
pod obci Bésiny spravovana na katastralnim afadé v Klatovech (Obr. 7)

Hfeben, na jehoz konci vystupuje vrch sv. Bartoloméje vysokym
689 m n. m., je jednim z vybézkl Strazovské vrchoviny. Lokalita lezi na
rozhrani rulového a granitového masivu (www. geology. cz). Vrch je i pfes
nehostinnost zdejsi pady bohaty na spodni vodu, coz doklada nékolik
pramend, které se nachazeji v blizkosti i dale od arealu (Obr. 45;46). Pod
svahem ve zlomihlavském udoli protéka Drnovy potok, ktery poté co



protne Klatovy, tvofi pravobfezni pfitok Uhlavy, tento potok jesté v dobé
nedavno minulé zasoboval vodou nékolik mlynu, a nejeden rybnik Cerpa
Z jeho stalého vodniho pfisunu dodnes.



3 HISTORIE
3.1 Nastin historického vyvoje lokality

Pocatky stfedovékého osidleni, na tomto misté, sahaji hluboko do
mlhy nepaméti (Rozmbersky 1986, 292), ale vzhledem k nadmorské
vySce, v jaké se kostel nachazi, je z obecnych zavéru studia osidleni
ddvodné uvazZovat nad moznou osadou nejdfive aZz od poloviny 12. A
spiSe pocatkd 13. stoleti, kdy kolonizace vystoupila do mist 400 — 500 m
n. m. Po té co novi feudalni vlastnici, zejména Slechta a klastery,
rozSifovali sva teritoria o novou dosud neosidlenou zemédélskou pudu i
s mensimi vynosy (Klapsté 2005, 173; Novacek 2004, 53). Nejblizsi
klasterni fundace sahala do Zdebofic, jakozto zbozi cisterciaku
z Nepomuku, které jsou od lokality vzdalené asi 12 km vzduSnou Carou
(VICek — Sommer — Foltyn 1999). A tak je spiSe pravdépodobné, ze vétsi
podil na osidleni okolniho kraje bude mit Cerstvé se nadechujici Slechta,
ktera si v této dobé rychle osvojovala tzv. ,némecké” pravo emfyteuse, na
jehoz zakladé mohli jako pronajimatelé zemédélské pudy poddanym,
hojné prosperovat (Klapsté 2005, 208 — 209, 225; Novacek 2004, 55).
Tato Cast Klatovska je archeologicky velmi malo probadana a tak se
musime spokoijit, ze prvnimi informacemi jsou az historické prameny,
které ve vétsiné pfFipadd nejblizSiho okoli kostela, nesahaji pod 2.
polovinu 14. stoleti.

3.1.1 Obec Bésiny

Vzhledem ktomu, Ze zbytky kostela sv. Bartoloméje patfi
v souCasnosti pod spravu obce BéSiny a byly s kostelem spjaté jako
nejvétsi blizka aglomerace po vétSinu jeho znamé historie, je nezbytné
podrobnéji nastinit historii této vsi.



Nejstarsi tvar tohoto mistniho jména je slovo Bé&Ssin, které vzniklo
jako pfivlastiiovaci pfidavné jméno pfiponou — in z osobniho jména BieSa
(Profous 1954, 70). Po tomto krakém toponomastické uvodu, je
akceptovatelné, ze se dle Augusta Sedlacka jedna o plvodisté Bésina
z Bésin, rytirského rodu, jehoz ¢lenové plnily po celou svou existenci,
vice & méné vyznamné funkce na poli Ceského kralovstvi (Kubernat
2002, 77)

Do dnes stoji ve vsi dvé tvrze. StarSi, ktera byla v nasledujicim
Casovem obdobi proménéna v sypku, stoji jako soucast byvalého
lihovaru. Novéjsi, byla pozdéji pfestavéna na zamek, jehoZz soucasti byla
kaple Panny Marie, ktera byla od uzavieni kostela sv. Bartoloméje
ustanovena jako farni kostel s plvodnim beneficiem, nebot Bé&Siny méli
od poc€atku pisemnych zminek o této vsi jmenovan jako farni kostel sv.
Bartoloméje. (Sommer 1838, 79; Sedlacek 1998, 251).

Prvni zminka o vsi BéSiny je z roku 1379, pfi pfilezitosti rozdéleni
vsi mezi tfi zemany, jednalo se o Castovoje, Sudu a Drslava. O jejich
dalSim osudu jiz nejsou dalsi zminky (Sedlacek 1998, 251). Ale jiz v roce
1382 nas zpravuje berna v Treboriském archivu o propusténi Jenika
Mnicha z Bé&Sin, ktery byl zajat spolu jesté s dalSimi nizSimi Slechtici pfi
néjaké potyCce s pany z RoZzmberka (Sedlacek 1998, 37; 251). Bésiny
byly vté dobé jeho majetkem. V roce 1395 je drzel Milota z B&Sin, po
némz ves vlastnili pfi roku 1404 bratfi Jifik a Jan Hlavka, zda to byli
synové Miloty nebo Jenika neni zifejmé. Jan je vletech 1408 — 1429
zmifiovan jako pan na Hiohové' a Zil jesté roku 1432. Vedle n&ho se ale
objevuje jeSté jeden Jan a neni uplné jasné, ktery z nich je jmenovan
v roce 1413 jako purkrabi na Velharticich. V letech 1423 — 1444 se jako
majitelé B&Sin vedle sebe uvadéji Jan starSi a Jan mladsi, ktefi po sobé
plnili funkci Velhartického purkrabi. Po nich jsou jako drzitelé béSinského

" Hlohova u Starikova.



zbozi v prubéhu celého 15. stoleti zmifiovani jejich potomci. Roku 1452
Jifi a Jan, dale v letech 1430 — 1465 zijici Vilem. Mikulas, jenz spravoval
panstvi v letech 1460 — 1470 a Stach, ktery v roce 1477 umira a na jeho
misto nastupuji mezi lety 1465 - 1484 Milota a Vaclav, zminovany v roce
1482. Milota byl v dobé svého panovani na BéSinech, byl zavazan panim
ze Svamberka a pozdé&ji pomahal Smilovi z Ryzmberka proti Bavorim
(Sedlacek 1998, 251). V té dobé Zili také bratfi Jifik, Zbynék a Jindfich,
zvany JeptiSka. JeptiSka byl v letech 1497 — 1506 mistosudi kralovstvi
Ceského a drzel i statek Bélgice. Na pfelomu stoleti se v pisemnostech
objevuje Mstich z BéSin a to vletech 1491 — 1507. Na BéSinech sedél
v roce 1529 Milota a kromé jeho asi i Jindfich, ktery v té dobé pfipojil ke
svému panstvi ves Stfitez (Sedladek 1998, 251; Kubernat 2002, 77). Tu
drzel v roce 1545 i jeho syn Jindfich, jenz je v Zemskych deskach
jmenovan jako Hejtman kraje plzenského, nechal roku 1579 pfi opravé
kostela na kopci sv. Bartoloméj slit novy zvon?, nebot ten z neznamych
pfiCin vyhofel a musel byt ihned restaurovan (Sedlacek 1998, 251;
Schaller 1790, 35). Zvon, zasvéceny pravé sv. Bartoloméji, se doposud
nachazi v kostele bésinském, ktery vzeSel z plvodni zamecké kaple
(Sommer 1838, 79). Jeho syn Adam sedél na BéSinech do roku 1591. Po
svém otci se ves dostala do rukou Jindficha, jehoz potomci si v roce 1602
bésSinské zbozi rozdélili. Starou tvrz s pivovarem, polovinu podaciho
prava ke kostelu sv. Bartoloméje a také délené podaci kostelni k zalozeni
sv. Petra a Pavla v Uloze. A k tomu je$té dim v Bé&Sinech, zvany Sabat,
ve kterém Zzil farar. Jeho bratr Adam Trystram ziskal novou tvrz, ktera
byla postavena bud jeho otcem, nebo az vlastnim pfi¢cinénim. Dale dostal
ves Trzek, kterou ale jiz 1604 prodal (Sedlacek 1892, 252). Jindfich
zanedlouho podstoupil svuj dil Bé&Sin Volfovi Lamingarovi z Albenreitu a
na Novém Dvore, jez se ozenil s jehou dcerou Evou. Volf se az do roku
1620 o BéSiny délil s Adamem, kdy prodal tuto polovinu své Zené, Evé

% Viz. kapitola interpretace.



Lamingerové z B&Sin. Ta podle zaznamu v Deskach zemskych zdédila i
druhou polovinu vsi a po smrti manzela se opét provdala. Jejim druhym
muzem se stal Adam Havel Koc z Dobrse a na Uloze, jez po jeji smrti
roku 1644 ziskava celé BéSinské panstvi (Sedlacek 1908, 21). V jeho
rodé zustaly BéSiny az do roku 1678. V pribéhu téchto let se vystfidalo
nékolik majitell. NejvyznamnéjSim z nich byl synovec Adama Havla,
Jaroslav Jachym z DobrSe. Tento muz byl také panem na Kolinci a
v Nemilkové. Kdyz ho po jeho smrti brzy nasledovali oba synove, dostala
se cela drzava do rukou jeho Zeny, Katefiné Eleonofe z Klenového a
dvou dcer, Salomena Polyxena a Maxmiliana FrantiSka (Sedlacek 1908,
21). Kocovské panstvi bylo tehdy mezi d&dice rozdéleno na tFi ¢asti®. Tu
Cast, ktera obsahovala ves, dvur a tvrz BéSiny s podacim pravem sv.
Bartoloméje a v BéSinech, ves Klzi a dvir Hubenov, ziskala Maxmiliana
FrantiSka Kocovna. Pozdéji, tato jistt zamozna Zena, pfikoupila ves a
dvar Uloh s podacim ke kostelu sv. Petra a Pavla, vsi hubenov, Javofi,
Rejsky, Zahradku a Tvrdoslav. VSechen tento majetek pak Maxmiliana,
ve zmifnovaném roce 1678, prodala za 42500 zlatych Vilémovi Albrechtovi
Krakovskému z Kolovrat (Schaller 1790, 34; Sedlacek 1998, 253;
Sedlacek 1908, 21). Viléem celé zakoupené zbozi pfipojil k Tyneckému
panstvi a tim oteviel novou, pfes 300 let trvajici etapu Zivota v BéSinech
pod novymi maijitely, nebot rodina Kolowratl drzela ves az do roku 1924
(Kubernat 2002, 4; Sedlcek 1998, 254).

Z rodu Kolowratl Krakovskych je tfeba zminit Emanuela Kolowrata
Krakovského, cisafského komofi, ktery drzel panstvi v letech 1743 az do
roku 1790. Na prelomu stoleti se panstvi nachazi v neutéSeném stavu a
brzy se dostava vSech 14 dvorl do pronajmu. V poc¢atku jsou to Bé&Sinsti
osadnici, ktefi si pronajali hospodarsky dviar za 1025 zlatych roc¢né.
V roce 1855 byl statek pronajat muzi jménem Rauch, kterého lid nazyval

3 B&sinskeé, Kolinecké, Nemilkovskeé.



baronem. OvSem jeho puvod neni nikde zmifiovan. Za jeho hospodareni,
byl pfestaven zamek a jeho okoli parkové upraveno. Nechal také nasypat
ostrov® v obecnim rybnice, kde vystavél altan (Kubernat 2002, 9).
Ovsem, jeho zfizenci nevedli hospodarstvi dobfe a tak byly od roku 1865
dvory Bé&siny, Hubenov a Uloh pronajaty Vaclavu Vebrovi. Za jeho
spravovani se mnohé zlepSilo, ale po smrti Karla Kolowrata v roce 1869
se statky, pro spory o dédictvi, dostavaji do 18 let trvajici sekvestrace
(Sedlasek 1998, 254). Administratorem se stal prazsky pravnik dr.
Federsell (Kubernat 2002, 10).

Co nebylo v zemskych knihach potvrzeno, to novy pan odmitl
vyplatit. A tak dlouho netrvalo a dostal se do soudniho sporu s farafi
z Bésin, Tynce a Zdebofic (Kubernat 2002, 10). Po jeho smrti tu byl jesté
jeden administrator, le€ jiz v mnohém mirnéjsi. V roce 1887 administrace
na Tyneckém panstvi konCi. Z Ameriky se totiz vratil pravoplatny dédic
Kolowratu, Leopold hrabé Kolowrat Krakovsky. Nechal na dalSich 18 let
pronajmout statek spolu jest& s dvory, Hubenov, Uloh, Cerné Kravy a
Vrhaveg, Virtenberskému rodaku Bohumilu Kronovi. Po ukonéeni najmu
se statek BéSinsky dostava do vlastni spravy majitele panstvi, kde vydrzi
az do pozemkoveé reformy v roce 1924.

3.1.2 Kostely sv. Bartoloméje a sv. Petra a Pavla

Prvni pisemna zminka o zkoumané lokalité se datuje k letopoctu
1360, kdy se v konfirmacnich listinach docitame o uvedeni do funkce
nového farafe Budislava z Mlazov® po smrti predchoziho duchovniho
Enicha (LC I, 139). Patronat® nad nim drzela vdova po Drzkovi z Podoli

* Misto, kde néktefi badatelé predpokladali starsi opevnéné sidlo.
® Budislaus de Malazow*.

® Oznageni pro pravni vymezeni povinnosti ke kostelu (Chodura — KlimeSova — Kfistan
2001, 72)
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Darussie z Podoli” a bratfi z Némgic®, mezi nimiz je jmenovan dalsi
Drzek z Podoli, tedy pravdépodobné syn Drzka a Darussie (Sedlacek
1998, 237). Zmiflovana zprava se tyka kosteld v Uloze a sv.
Bartoloméje.? Ztohoto zapisu tedy vyplivad, Ze tyto kostely patfily
v poloviné 14. stoleti k sobé a obsluhovala je jedna osoba. Z formulace,
ktera je v konfirmacnich listinach uvedena se jevi jako pravdépodobna
varianta, Ze sv. Bartolomé&j patfil k chramu uloZzskému a byl tedy pro ného
kostelem filialnim (Rozmbersky 1985, 292). Budislav vSak v roce 1369
umira' a v kvétnu byl prezentovan novy faraf. Stal se jim knéz Vaclav z
Podoli''. Patronatni pravo se za tuto dekadu nezménilo a opét je
uvadéna ctihodna dama Darussie vdova po Drzkovi z Podoli a bratfi
z Némdcic (Profous, 405; Sedlacek 1998, 237). OvSem diky tomuto
zdanlivé rutinnimu zapisu vyplouva na povrch skuteCnost, Ze kostel sv.
Bartoloméje je jiz v roce 1370 farnim'® (LC II, 30). Zda b&hem t&chto
deseti let doSlo ke zméné farniho usporadani, neni tak jednoznacne.
Nebot v zapise zroku 1360 neni na rozdil od zminky s desetiletym
zpozdénim jasné vymezeny vztah mezi témito, zfejmé jiz od sameého
pocCatku, spjatymi kostely (LC I, 139; LC Il, 30; LC VI, 280). V zapise
z roku 1409 je zminéna dalSi vyména farare. Tentokrat nikoli po smrti, ale
po svobodné resignaci knéze Vaclava', pokud je to stale stejny Vaclav,

! ,Darussie olim Dirzkonis de Podole“.

8 ,Budiuogij, Budislai, Sdeslai, Dirslai et Dirzkonis de Podole fratrum de Niemczicz, fuit
institutus®.

o ,Ad ecclesiam in Vloh et Bartholomei®

19 Zapis je sice veden v roce 1370, ale slovni spojeni ,1370 penultima Maij Ize totiz
prelozit jako ,loni v kvétnu®.

" Wenceslaum presbyterum de Podol*
12 in ecclesia S Bartholomei cum filialim*

3 .per liberam resign. d. Wenceslai®
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ktery do své funkce nastupoval vroce 1369, coz se zda i pfes jemny
rozdil"* v zapsani jeho jména jako pravdépodobné, je nezbytné zdiraznit,
Ze se jednalo o Ctyficetiletou sluzbu a to do jisté uctyhodného véku. Neni
tedy nikterak zarazejici, ze své misto na pocatku stoleti, které mélo velmi
vazné vyzkouSet vuli i viru katolickych knézi, pfenechal mladSim. Jeho
misto zaujima Jan z Malenic'. Jako patron ho do sluzby uvadi Otik
pFileZitosti v Libri Confirmationum (Ulovec 2004, 195). V zapise z roku
1409 je jiz zcela evidentni, Ze kostel sv. Bartoloméje v Podoli je farnim a
chram sv. apostol( Petra a Pavla v Ulohu je jeho filidlkou (LC VI, 280).
Sprava farnosti sv. Bartoloméje s jeho pfislusSnym farnim okrskem se v té
dobé presunula do Velhartic. V pfedchozich zminkach je uvadén jako
dozor k presentaci novych farartd dékanat v Mlazovech'. Prislugnost
zadusi sv. Bartoloméje k Velhartické duchovné spravni organizaci trvala
az do druhé poloviny 17. Stoleti (Rozmbersky 2012 v tisku). Zprava
zroku 1411 vypovida o personalni zméné na misté farare, tentokrat ale
priSel farar z uplné jiného panstvi, a tak se docitame, Ze ctihodny pan
Cunssonis de Wolbramowicz, purkrabi na Karlsteiné, dava souhlas
s odchodem knéze Adama, farafe ve stfedoCeskych vsich Hodkov a
SlavoSov, aby nahradil pravé Jana, ktery své misto u sv. Bartoloméje
opustil a nastoupil pod patronatem Jindficha z B&sin jako farafr v Hlohové
u Stankova (LC VII, 3; LC VII, 39). Otik Kolacek uvadi Adama 29.
Listopadu, ovSem jeho sluzba netrva dlouho a jiz v bfeznu roku 1413
Adam odstupuje a farafem se stava Jakub z RoZmitalu'®. Ovéem ani on

" Wenceslaum X d. Wenceslai

15 Johannus de Malenicz*

'® Otticonis Kolaczek de Malenicz*
"7 dato sibi executore in Mlazow*

'® pleb. eccl. in Rozental*
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se jako farar v Podoli déle nezdrzi a jiZ po necelém roce své misto
opousti, aby ho vystfidal Jan, byvaly knéz v Cachrov&, kam Jakub
nastoupil namisto ného (LC VII, 79; LC VII, 92).

Od téchto let se na dlouho dobu pisemnych zprav, tykajicich se
kostelli v Podoli a v Uloze, nedostava a tak udalosti, které se odehravaly
ve velmi bouflivém 15. stoleti, neni mozné nijak komentovat. Prvni
pisemna zminka, ktera se objevuje po tomto dlouhém Casovém useku je
az ta, ktera je jiz uvedena v pfedchozi kapitole. V zemskych deskach,
ulozenych v tfeboriském archivu, je roku 1579 o opravé kostela a sliti
zadnych podrobnosti. Ztéto zpravy je tedy patrné, Ze kostel sv.
Bartoloméje je jiz pod patronatem rodu Bésinu a patfi tedy i se statkem v
Podoli ke zbozi béSinskému, kde zlstalo az do roku 1670, kdy ho ziskal
rod Terzid di Sissa (Ulovec 2004, 195). OvSem podaci ke sv. Bartolomé;i
bylo stale soucasti B&sin. Od roku 1620 patfil i kostel v Uloze k B&Sinam
a pozdéji, asi vroce 1626 se snatkem Evy lamingerové z BéSin
s Adamem Havlem™ ktomuto panstvi pfipojila i cely dvar (Sedlacek
1908, 21; Sedlacek 1998, 353). A tak se jiz cela farnost s obéma
sledovanymi kostely stala soucasti BéSinského panstvi, s kterymi presla
do rukou rodiny Kolowratl, zplisobem, jakym bylo uvedeno v historii obce
Bésiny (Sedlacek 1998 253).

Novi patroni, ktefi sidlili v Tynci, jizZ zfejmé o kostely nad BéSiny a v
Uloze nepedovali a tak obé& stavby postupné chatraly a jejich zanik se
neodvratné blizil. V roce 1747 sice nechali majitelé tyneckého panstvi
zhotovit novy oltaf do chramu sv. Bartoloméje, ktery se jesté snazily
zachranit pfistavénim opéraku v narozich véze v prubéhu roku 1767
(Hostas — Vanék — Borovsky 1889a, 4), ale ani tento zakrok uz nezabranil
hrozicimu sesuti kostela, na ktery farar tehdejSiho biskupa Budéjovického

9 Adam Havel Koc z Dobr&e a na Uloze
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upozornoval, a tak byl na jeho pfikaz kostel sv. Bartoloméje roku 1788
uzavien a farnim zfizena zamecka kaple Navstiveni Panny Marie
v BéSinech (Sedlacek 1908, 21; Prasek 1880, 125).

Kostel sv. Petra a Pavla v Uloze mé&l snad jest& bidnéjsi osud.
Pfestoze byl vroce 1763 zajiStén nejnutnéjSi opravou (Kubernat 2002,
11), byl ve stavu tak neutéSeném, ze jiz vroce 1781 zaznamenavame
zpravu o jeho zruSeni. V roce 1796 uz stavba nebyla schopna odolavat
natlaku pfirodnich podminek a nasledna vichfice ji smetla stfechu tak, ze
pobourala presbyterium (Kubernat 2002, 11). Zkazu kostela dokonala
sprava tyneckého panstvi, ktera si z budovy, odbouranim presbytare a
upravou lodi, pofidila sypku k podolskému rezijnimu dvoru (Anderle —
Miler — Prochazka — RoZmbersky — Svabek 1986 335, 342)%.

3.1.21 Zanik kostela sv. Bartoloméje

Informace, tykajici se udalosti, které vedly ke zruSeni kostela sv.
Bartoloméje, obsazené ve zpravach z vikariatu z roku 1935 — 1940, jsou
natolik ucelené, Ze si zaslouzi bliZSi pfedstaveni.

ZruSeni kostela probéhlo za vlady cisafe Josefa Il. V plném proudu
jeho reforem padlo v klatovském kraji za obét velké mnozstvi cirkevnich
objektd (Prasek 1880, 124 — 126), velkych i méné vyznamnych jako byl
pravé kostel sv. Bartoloméje, ale je nutné dodat, ze pravé zminovana
stavba ztracela na svém vyznamu jiz nékolik desitek dlouhych let. Vzdyt
lidé uz davno odmitali dochazet na msSe svaté ke vzdalenému farnimu
kostelu a radéji chodili kazdou nedéli a o svatcich k bohosluzbam, které
se slouzily v béSinské zamecké kapli navstiveni Panny Marie, prestavéné
uz vroce 1654 na barokni kostel. K Bartoloméji se tedy po dlouha léta
chodilo jen zfidka a vzdy jen o zvlastnich pfilezitostech, jako o pouti,
oddavkach a pohfbech. KFttilo se vyhradné v BéSinech. Navic neutéSeny

2 Viz. ikonografické prameny.
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stav patronovi ekonomické situace nedovoloval se o vSechny svatyné
starat a tak nemohli bezpe¢né slouzit a rychle chatraly (Kubernat 2002,
13). Neni tedy divu, Ze pfi nejblizSi pfilezitosti se bésinsti osadnici v Cele
s farafem, chtéli oprostit od kostela, ktery jim byl vlastné na obtiz.

Situace vyvrcholila v letech 1781, kdy 15. zafi v BéSinech vypukl
pozar, pfi kterém vzala za své velka ¢ast obce v€etné fary a ktomu i
stfecha presbyteria kostela n. Panny Marie, a 28. kvétna 1783 kdy farar
jménem Josef Vaclav AleS z lovCe, ktery pfi pfedchozim pozaru pfiSel o
vSe, co mel, vCetné obili ve stodole a domaciho zarizeni, pozbyl opét
stfechu nad hlavou, nebot vedle ratejny, jeho patronem ustanoveného
nového pfibytku, stala staj a ta pfi neopatrné manipulaci ¢eledina s louci,
vzplala a plameny pohiltily i farafovo nahradni, skromné obydli (Kubernat
2002, 14). Ani po velkém natlaku na patrona Emanuela Kolowrata, ktery
vzeSel od arcibiskupa a pozdéji i cisafe Josefa Il., u kterého si farar
vyzadal audienci poté, co Emanuel nékolikanasobné odmital splnit
rozhodnuti, vydané nejvy§Sim muzem hierarchizované cirkve na uzemi
Ceského kralovstvi, se z Tyneckého panstvi stale neozyvaly Zadné dobré
zpravy o zfizeni néjaké napravy. A tak az zvéstovani, ze se bude v roce
1786 konat na Klatovsku generalni kanonicka visitace, pfi pfilezitosti
zalozeni nového biskupstvi v Ceskych Budgjovicich, s udélovanim
svateCniho bifmovani, prvnim biskupem Budéjovickym Janem Prokopem
hrabétem Schaffgotschem (Kubernat 2002, 14), pohnulo s patronem
Emanuelem Kolowratem natolik, Zze nechal nad presbyteriem vybudovat
novy krov, polozit stfechu a nad lodi krov i stfechu opravit (Hostas —
Vanék — Borovsky 1899a, 5). Kostel byl pak jesté za soudinnosti osadniki
obilen.

Visitace probéhla az 31. srpna 1787, tedy o rok déle, nez byla
naplanovana. Kdyz biskup spatfil, v jakych podminkach mistnich farar
Zije, naridil, aby mu byla podana zprava, pokud se patron rozhodne opét
ignorovat svou povinnost. Dale dodal, ze jestli ktomu znovu dojde,
postara se o vojenskou exekuci Ci konfiskaci panstvi. Tato osobni
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vyhruzka pfinesla kyzené vysledky a vletech 1788 az 1789 byla
obnovena fara u kostela, tak jak je k vidéni dodnes. Pfi korespondenci
s biskupem, se faraf Josef Vaclav AleS z LovCe tazal na moznosti
vybaveni zameckého kostela, nebot ho pfi jeho skromném stavu bylo
zapotfebi. Zminil se mimo jiné, Ze na kostele v BéSinech je jediny zvon
a to je ten, ktery byl z kostela sv. Bartoloméje pfenesen, nebot jiz hrozil
sesutim a kostelni véz by ho nemusela unést. Na tento dotaz, mu byla
dana odpovéd, ktera obsahovala rozhodnuti o zruSeni farniho kostela
sv. Bartoloméje na vrchu o obce BéSiny a pisemné stanoveni kostela
Panny Marie, byvalé zamecké kaple, kostelem farnim a nafizeni, aby
vS8echno vybaveni zkostela starého bylo pfeneseno do Kkostela
v BéSinech (Kubernat 2002, 12 — 14).

3.1.2.2 Hrbitovy

Jako hrbitovni jsou uvadény kostely sv. Bartoloméje tak i sv. Petra
a Pavla. Jejich stafi je mozné predpokladat jako souCasné s vystavbou
kostell. Hibitov u sv. Bartoloméje byl obehnan difevénym plotem, kdeZzto
kostel v Uloze mél kamenné hibitovni ohrazeni (Kubernat 2002, 11).

Na vrchu u sv. Bartoloméje urcité pohibivala osada Podoli,
Hubenov, horni ¢ast BéSin a Trzek, ktery byl ke kostelu sv. Bartoloméje
prifafen az do roku 1785, kdy byla obnovena fara v Chlistové (Prasek
1880, 123; Kubernat 2002, 11). Na Hrbitové v Uloze pak pohfbivalo
obyvatelstvo ulozké, z dolni Casti Bésin, Hofakova, Rajska, Tvrdoslavi
a Javofi. Po uzavieni kostela v Uloze vroce 1781 se podle nafizeni
biskupského vikafe na Tynci mélo pohfbivat pouze u sv. Bartoloméje,
ovSem tento stav netrval pfiliS dlouho a po zfizeni hrbitova v BéSinech se
od roku 1804, se toto pohfiebni misto prestalo uzivat a celé panstvi
ukladalo své mrtvé pravé na nové zaloZzeném hrbitové v misté farniho
kostela Panny Marie.
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O tom, zZe presun obou hrbitovi neprobéhl hladce, nas opét
zpravuji zaznamy uvedené ve zpravach z vikariatu v letech 1935 — 1940
(Kubernat 2002, 11 — 13). Uvadi udalosti, které prozrazuji nejprve
nelibost osadniku, pfidélenych k ulozskému hibitovu, ukladat své mrtvé
na vrchu sv. Bartoloméje, k némuz vedla dlouha strma a v zimé pro snih
Z jejich strany neschlidna cesta. Po 13 let trvaly rozbroje v bé&Sinském
farnim okrsku, nez byl zfizen jiz zmihnovany hfbitov novy. To ovSem
vyvolalo velkou vinu nevole u obyvatelstva podolského. To se jako jediné
ohradilo, Ze budou radégji pohfbivat v Chlistové, nez aby své mrtvé
donaseli k poslednimu odpocCinku do Bé&Sin. Chlistov jiz ale nepatfil
k béSinskému farnimu orksku. Rozpor, ktery se pfes zoufalého farare
dostal k patronatnimu ufadu, musela rozhodnout az vySetfovaci komise
krajského ufadu v Klatovech. Ta podle platnych zakonl a prfeméreni
vzdalenosti stanovila, Ze osadnici z Podoli musi respektovat rozhodnuti
patrona i pfes jejich nelibost (Kubernat 2002, 11).

Od téchto dob se velmi ulehgil zZivot farafim, nebot ted mélo celé
beneficium sjednocené vesSkeré ustanoveni a nemuseli jiz k zadnym
liturgiim dochazet do odlehlych mist, ktera pro né Uloh i sv. Bartolomég;
jisté predstavovala.

3.1.2.3 Fara

Otazka plvodni lokace farni budovy neni snadno fesitelna, nebot
stfedovéké zaznamy nikde nespecifikuji farafovo obydli. Pisemné zminky
o fafe jako takové jsou az dob novovékych. A tedy, kdy stala fara
prokazatelné v Bésinech (Kubernat 2002, 13). V roce 1602 je pfi déleni
bésSinskych statkl mezi Jindfichovy potomky, jmenovan dum zvany Sabat,
kde bydlel faraf (Sedlacek 1998, 253). O jeji mozné piredchudkyni
nas zpravuje Justin Prasek ve svém dile Okres klatovsky. Pfi vyCtu vSech
far v dobé pobélohorské, které jsou uvedeny pod spravou zalozeného
vikariatu v Klatovech vroce 1697, uvadi pravé faru v BéSinech,
ale v zavorce dfive v Uloze (Prasek 1880, 123). Pokud byla nékdy
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zfizena fara i v Podoli, tak o tom neni Zadnych zprav, znamych
v literatufe a ani mé dostupnych pramenech. Hypotetické objasnéni
by mohly skytat registry papezskych desatku.

3.1.2.3.1 Registra decimarum papalium

O platbach RDP na uzemi jsou vedeny zaznamy uz zlet 1274 a
jako posledni letopoCet se v téchto sedmi rejstficich uvadi 1405. Tyto
platby, diky nimz je od poloviny 14. stoleti velmi dobfe zachycena sit
farnich  okrskO na uUzemi Ceského kralovstvi, tvofily jeden
z nejdulezitéjSich pfijma kurie (Kracikova — Smetana 2000, 15).
Papezské desatky nepredstavovaly prfesny desaty dil pfijma jednotlivych
beneficii, ale dosti se k nému pfiblizovali a tak se z nich da v celku dobfe
odhadnout zamoznost jednotlivych far (RDP, VI, VII, VIII).

V této praci je spiSe vyuziji k lokalizaci fary podolského beneficia,
ve druhé poloviné 14. stoleti. V letech 1369, 1384, 1385 dale pak 1399 a
1405 jsou vedeny zaznamy o platbé Papezskych desatki vybrané v
Ulohu, které &inily ve vSech pfipadech Sest gros(, kromé roku 1399, kdy
toto beneficium v plzefiskému arcijahenstvi platilo groSu dvanact (RDP,
88). Pricemz v letech 1384 a 1399 jde o poplatek celoro¢ni, kdezto ve
zbylych letech se jednalo o Castku pololetni (RDP, Ill). Zvlastni pfitom je,
Ze ackoli je v Libri Confirmationum od roku 1370 zfetelné stanoven kostel
v Podoli jako farni, v Registra decimarum papalium odvadi desatek pravé
farnost Ulozska a o Podoli v arcijahenstvi plzefiském?' se tyto prameny
nezminuji vibec. Jestlize ale faraf nikdy nesidlil v Podoli nebo pfimo
u sv. Bartoloméje, je mozné, ze i pfes to, Ze farnim kostelem je jiny
chram, nez ten, ktery je v sidelni jednotce, ve které Zije farar, nemusely to
registry rozliSovat a vybérCi onoho desatku jmenovali ves nebo sidlo,

21 zapis na strané 38 sice pamatuje na farnost v Podoli, ale jednd se ves v

prazském arcijahenstvi (RDP, 38).
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odkud platbu inkasovali. Proto si myslim, ze fara byla minimalné az do
15. stoleti v Ulohu.

3.1.3 Osidleni u sv. Bartoloméje a poustevna

O sidleni v arealu u sv. Bartoloméje neni az do konce 16. stoleti,
zadnych zprav. Ani v pramenech jako jsou konfirmacni listiny nebo
ordinaCni seznamy, na jejichz zakladé by bylo mozné lokalizovat misto
puvodu svécencul, ktefi byli prezentovani do funkce farafe k
danému kostelu, nejsou Zzadné zminky o jinych aglomeracich, nez jsou
uvedeny v kapitole, souviseji s historii kostelt sv. Bartoloméje a sv. Petra
a Pavla (Dolezalova 2010, 48-49).

Prvni pisemnou zminkou o osidleni lokality u sv. Bartoloméje jsou
tedy az zapisy uvedené v pamétni knize Velhartice v roce 1588 a1596,
kde je uveden nazev ,Poust® u sv. Bartoloméje, coz Josef Novotny v roce
1929 vysvétluje tak, Ze Poust se jmenoval osada, ktera lezela pfi sv.
Bartoloméji. Tento nazev odUvodnuje nepfihodnymi pfirodnimi
podminkami, které znepfijemniovali zemédélstvi osadnikim (Novotny
1929, 1). SpiSe, nez Ze by se mohlo jednat o osadu, je pravdépodobné,
Ze bylo minéno obydli poustevnika, jehoz pfitomnost je tu prokazana k
roku 1631, kdyz je uveden v matrikach jako Jan poustevnik pfi pfilezitosti
kitu jeho ditéte s Zenou Evou, v I1ét€ 1633 je zaneseno i jeho pfijmi bylo
jim Jan kral. V dalSich letech se objevuji zapisy, které jmenuji obyvatele
chalup u sv. Bartoloméje (Rozmbersky, v tisku). Obyvatelé jsou nazyvani
raznymi jmény, predevSim je to kostelnik (aedituus), hlida¢ kostela
(custodii), chalupnik, sedlak (rusticus), lesni rolnik (rusticis silvarum) a
pozdéji jiz Cesky, kde je nékolikrat zmifovan i poustevnik od sv.
Bartoloméje (Kubernat 2002, 13). Pfi porovnani dat, které jsou v
matrikach uvadéna, vychazi najevo, Ze uz od poc€atku pisemnych zminek
se pfi sv. Bartolomé&ji objevuji dvé usedlosti. Na rozdil od berniho
rejstfiku, ktery zna pouze usedlosti v B&Sinech a v Ulohu a o s, tento fakt
potvrzuje |. vojenské mapovani, které kromé kostela znazorfiuje jesté dva
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dalSi objekty. Berni rejstfik samotu u sv. Bartoloméje nezaznamenal
(Pésak 1953, 127). Severni, lezici podle mapy stabilniho katastru z roku
1837 na katastru Podoli, stojici severné od kostela nebo v dusledku
nepfesnosti vojenského mapovani jde o roubené stavby €. p. 16 a 17,
které vidime na katastralni mapé pod cestou, severovychodné od kostela.
V mistech zficenin, které jsou patrné i v souCasnosti. A druhy, na
josefkém mapovani, jesté zapadné pod vézi kostela, jez byl podle Petra
Rozmberského veden ve stabilnim katastru pod osadou Trzek, ale té jiz
bylo udéleno €. p. 11 (Rozmbersky, v tisku). Tento objekt je ale uz pfi
dalSim mapovani zakreslen jizné od kostela tam, kde stoji ruina jedné
z usedlosti dodnes a je ji na mapé stabilniho katastru Bésin pfidéleno C.
p. 84. Zda tedy doSlo k pfesunu druhé usedlosti béhem let, které od sebe
oddéluji jednotliva mapovani, nebo jen doslo k chybnému zakresleni na
prvnich mapach, neni v mych moznostech rozhodnout®. V roce 1930 je
na katastru Bé&Sin jeSté zmifovana samota Svaty Bartoloméj — 1 ddm
s deviti obyvateli, a na katastru Podoli také samota Svaty Bartolomé&j — 1
ddm s péti obyvateli.

Potomci zminénych osadnikl, ktefi jsou jiz vedeni se stejnym
pfijmim se na vrchu u sv. Bartoloméje udrzeli az do poloviny 20. stoleti,
kdy nejprve v roce 1953 opustili usedlost ,u Manasu“, pro velmi tézkou
obZivu, kterou hospodareni na tomto misté skytalo a pozdé&ji po roce
1960 zlstala opusténa i chalupa ,u PiSkd“, lezici severné pod
presbyteriem kostela. Pozemky poté zabraly statni lesy, které puvodné
ornou pudu vyuZivaly klesnimu hospodafeni az do let 90., kdy se
v restituci navratili pozemky potomkim puUvodnich osadnikd (Souc€asni
vlastnici pozemkld u sv. Bartoloméje 2012, ustni sdéleni). Na letecké
fotografii z roku 1949 je jesté jasné patrné, ktera plda byla zemédélsky
vyuzivana a patfila osadnikim, a ktera byla do roku 1924 v drzeni

%2 \/iz. Ikonografie - mapovani



20

Kolowratt, ktefi uz v dobé& hojného hospodareni obyvatel usedlosti,
vyuzivali své pozemky na kopci u sv. Bartolomé&je k t&Zbé dieva®.

3.2 Dosavadni badani a literatura

Je dluzno sdélit, Zze lokalita u sv. Bartoloméje nebyla ve své historii
podrobena zadnému komplexnimu vyzkumu. Jedinymi znamymi badateli,
ktefi se, alespon v zakladni spiSe topografické mife, vénovali prizkumu
této pamatky, byli pani Vanek, Hosta$ a Borovsky, pusobici zde na konci
19. stoleti. Tito panové zastihli kostel sv. Bartoloméje jesté ve stavu, ktery
mé&l jist& velmi vyznamnou vypovidajici hodnotu.?* Poznatky nabyté, pfi
prizkumu objektu, zafadily do svého monumentalniho dila Soupis
pamatek historickych a uméleckych v politickém okrese klatovském
vydaném v roce 1889. V daném dile autofi publikuji zaméfeny pudorys,
prekreslené architektonické C¢lanky, vcetné celého vté dobé jesté
zachovaného vstupniho portalu. Dale je ktéto kresebné dokumentaci
prifazen zakladni slovni popis objektu, ktery tak dnes napomaha pfi
feSeni nékterych spornych otazek puvodni podoby kostelni stavby, nebot
ztoho, co je zde zachyceno, dochoval se do dneSnich dnd pouhy
nepatrny zlomek (Vanék — Hostas — Borovsky 1989a, 3-4).

Struénym popisem tohoto badatelské pocinu jsem vycCerpal veskeré
znameé badatelské Cinnosti, které se u kostela sv. Bartoloméje odehraly
az do roku 2007, kdy NPU v Plzni pod vedeni pani Evy Kamenické
dohliZzelo na zajiStovani uvolnéného zdiva. V ramci tohoto projektu, bylo
souCasné zbylé zdivo stavby, zaméfeno firmou Pegisan a na jeho

2 Viz. Ikonografie — mapovani — Stabilni katastr BéSiny; fotografie — ortofoto z roku
1949

?* Viz. Ikonografie — fotografie; historicky ptidorys
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zakladé vytvoreno pldorysné schéma v méfitku 1:100. Tento vyzkum
nebyl prozatim publikovan a tak jej neni zatim mozZné v literature
zaznamenat (Kamenicka 2012, ustni sdéleni).

Mé znama, doposud vydana literatura, ktera uchovava néjaké
zminky o kostele sv. Bartoloméje je na pocet také velmi skromna. Jedna
se tedy predevSim o dilo uvedené v prvnim odstavci této kapitoly a
brozufe s nazvem historie obce BéSiny, ktera byla sepsana v roce 2002,
na zakladé presnych prepisu cirkevnich pramenu (Kubernat 2012, ustni
sdéleni). Za zminku také stoji dilo o zaniklych stfedovékych vesnicich na
Klatovsku od Petra Rozmberského, kde lokalité u sv. Bartoloméje vénuje
jednu kapitolku (Rozmbersky 1986, 3). Dale se vétSinou jedna jen o
nékolik Ffadkd v textu, ktery si jinak v8ima mnohem vétSiho celku a
mimodék se vice €i méné vérohodné zaslouzi o zpravu, napomahajici
k poznani dané lokality, napf. Prasek Justin z roku 1880 nebo Josef
Zdenék Novotny, ktery v roce 1929 stru¢né vyliCil své nazory ke kostelni
stavbé a jeho okoli v Klatovskych listech, pfi pfilezitosti popisu Stezky
profesora Ferdinada Vanka (Novotny 1929, 1-2). V dile Jihozapadni
Cechy piSe autor o neznamé zaniklé vsi u kostela sv. Bartoloméje,
z néhoz byly postaveny domky v okoli (Masa 1948, 115)

4 IKONOGRAFICKE PRAMENY
4.1 Mapovani

Prvni zachyceni kostela sv. Bartoloméje je na mapé Krystofa
Mullera z roku 1720. Kostel je zde veden jako solitérni objekt, znaci ho
symbol krouzku s kfizkem. Bé&Siny zde jesté nemaji oznaCen kostel Panny
Marie a ani v jiné z nejblizSich vsi Muller sakralni budovu nezachycuje a
to dokonce ani v Ulohu nebo v Mldzovech, kde v té dobé kostely jesté
staly. Za to naproti pfes udoli, na kopci je znaCen dalSi osamoceny kostel
pobliz Kozi, po kterém dnes neni zadné pamatky a ani v Konfirmacnich
listinach jsem Kozi ani Chussy, jak je jmenovana na mapé nejblizsi ves,
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nedohledal. V BéSinech, v Podoli a v Mlazovech je zakresleno panské
sidlo (Obr. 2).

I. vojenské mapovani zlet 1764-1768 a jeho rektifikace byla
provedena v letech 1780 — 1783. Josefské mapovani je uz o mnoho
konkrétnéjsi. Sice stale jesté vychazelo z Mullerovi mapy a bylo kresleno
od oka, ale jiz zaznamenavalo osady a lokality podle jejich pfiblizného
tvaru a poCtu objektd, které se na daném misté nachazely. | pfes to, zZe
nebylo podchyceno kvalitnim triangulaénim méfenim, ma v danou chvili
vyraznou vypovidajici hodnotu. U sv. Bartolomé&je je mozné vidét dva
dalSi objekty, jeden na vychodé v misté dnesni usedlosti €. 2 a druhy
zapadné od véze kostela®®. Navic jihovychodné& pod sv. Bartolomé&jem
vyveéra pramen, ktery napaji nahon k podolskému mlynu. V Bé&Sinech i
v Ulohu jsou iz zakresleny sakralni objekty. (Obr. 3).

Il. vojenské mapovani nebo také FrantiSkovo jiz stoji na pevnych
zakladech vojenskeé triangulace. Mapovani probéhlo v letech 1836-1852 a
podkladem se mu staly mapy Stabilniho katastru. Diky méfeni byla
k mapam dodana vyska triangulacniho bodu. U sv. Bartoloméje jsou
kromé jesté stojiciho kostela, opét vidét dva dalSi objekty, ted jsou ale na
mistech, kde jsou jejich pozUstatky dodnes. Nahon k mlynu jiZ neni
znatelny (Obr. 4)

lll. vojenské mapovani tedy Franisko — Josefské bylo pro Cechy
tvofeno v letech 1877-1880. V téchto letech je jiZ i na mapé naznaceno,
Ze se jiz nejedna o kompaktni budovu, je naznacCena rozptylenymi bloky
zdiva. OvS8em hospodarstvi jiz nabrala na intenzité a u usedlosti €. 2 se jiz
objevuje tmavé hnédy, tedy spalny objekt. Dale se nové objevuje pésina

* podle Petra Rozmberského se jednd o ddm konskribovan k Trzku viz. historie
osidleni.
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z Podoli ke studance vyznacené jihovychodné od kostela. Ta jiz nenapadji
mlyn, ale tvofi jakysi reservoar (Obr. 5).

Stabilni katastr zroku 1837 =zafazuji az na zavér mapovych
podkladu i pfes to, Ze chronologicky patfi mezi . a Il. vojenské mapovani,
nebot’ je ze vSech mapovani nejpfesnéjSi a vytvofi tak alespon relativni
pofadek ve vySe uvedenych souvislostech. Tak jak jiz bylo uvedeno
v topografickém uvodu, hranice katastralniho uzemi protina zficeninu
kostela tak, Ze na katastralni mapé Podoli je vyobrazena vétSi Cast
presbyteria ¢ast byvalého hrbitova a vychodné polozené objekty. Ty jsou
vedeny kazdy pod svym €. p. 16 a 17 a jsou oba spalného charakteru.
Ztoho €. p. 16 je pravouhlé dispozice a lezi na obdélné zahradé
s ovocnymi stromy. Nad presbyteriem je pak jesté jeden pravidelny
obdélny objekt, zakresleny jako zahrada s ovocnymi stromky (Obr. 6).

Mapy Stabilniho katastru BéSiny zobrazuji cely zapadni zbytek
kostela a hibitova a k tomu usedlost nespalného charakteru s €. p. 84,
ktery ma v severnim a jiznim rohu sad. Dale jsou k nému vedeny polnosti,
tahnouci se dale na jih (Obr. 7).

4.2 llustrace

Mezi ilustrované ikonografické prameny, tykajici se lokality u sv.
Bartoloméje fadim vyobrazeni ulozského kostela sv. Petra a Pavla na
jedné zfresek vymalovanych v tzv. zeleném pokoji tyneckého zamku.
Tato freska vznikla mezi dalSimi 11 vyobrazenymi reZijnimi dvory pod
spravou tyneckého panstvi, které si tak nechalo zvéc¢nit své hospodarské
drzavy nékdy v druhé poloviné 18. stoleti. Diky peclivé praci pana autort
Anderleho, Milera, Prochazky, RoZmberského a Svabka, ktefi veduty
pres folii pfekreslili a nasledné v terénu na zakladé okularni observace
nékteré z vyobrazenych dvorl identifikovali, je mozné dnes vnimat
zazemi rezijniho dvoru v Ulohu a i vjinych lokalitich zcela jinak.
Vysledkem je Clanek se vSemi prekreslenymi freskami publikovany ve
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sborniku Castellologica Bohemica | (Anderle — Miler — Prochazka —
RoZzmbersky — Svabek 1989, 342). Je mozné si povdimnout, Ze kostel sv.
Petra a Pavla v Uloze je$té dodnes stoji a to tak, Ze je schovan ve hmoté
nynéjsSiho obytného objektu, ktery je po moderni rekonstrukci a jeho vyvoj
od kostela zminovaného po poloviné 14. stoleti, po zruSeni v druhé
poloviné 18. stoleti vyuzivaného jako sypku, aZz k obytné budové je
dokonale skryt?®®. V dobé& vyobrazeni je kostel t&sné pred zanikem nebo
uz svou funkci kostela neplni, to vzhledem k tomu, Ze neni zcela vidét
jeho vychodni strana, kde by se dalo na zakladé historickych zprav o
strzeni presbyteria pfi prestavbé na sypku lépe hodnotit stav budovy
(Kubernat 2002, 11), ale vzhledem ktomu, Zze okna na podélnych
stranach maji jesté pualkruhovy zaklenek a ve Stitové zdi se jevi jako
hrotité, ale je mozné, ze jde jen o zkresleni rukou mistra, ktery fresku
tvofil, a areal kostela je stale obehnan hibitovni zdi., je mozné si
predstavit, Ze sice uz jen velmi sporadicky, ale stale plni svou funkci. Na
zobrazeni ma dale kostel barokni $tit a malou sanktusovou vé&zicku?®’

s cibulovou stfechou zhruba uprostfed hifebenu (Obr. 48).

DalSim identifikovanym dvorem vyobrazenym na fresce v tyneckém
zamku souvisejici s kostelem sv. Bartoloméje je ten béSinsky. Tato
veduta je zvlasté cenna, kvlli zachyceni panského sidla, nebot to
prodélalo od let vyobrazeni obrovské, leckdy nedustojné zmény (Anderle
— Miler — Prochazka — Rozmbersky — Svabek 1989, 343). Kdezto kostel
Navstiveni Panny Marie stoji prakticky nijak vyrazné nezménén ve své
barokni podobé dodnes (Obr. 47)

Obraz zjiného fondu, tentokrat soukromého charakteru, ktery
objasnuje souvislosti tykajici se lokality u sv. Bartoloméje, je vyobrazeni

% 7a nasmérovani k této skutednosti vdé&im Janu Anderlemu.

% Mala vézicka na hiebeni stfechy, osazena zvonkem, slouzici k vyzvanéni pfi Casti
msSe zvané promérniovani (Chodura — KlimeSova — Kfistan 2001, 86)
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usedlosti leZici jizn& od kostela. Obrazek mi byl poskytnut maijiteli*®
pozemku, na kterém stoji. Malba usedlosti ¢. 1 ,u Manasu® je zhruba z
prvni dekady 20. stoleti. Vérné osvétluje feSeni obytné budovy tak, Ze
prizkum, ktery na lokalité probéhl, mohl vychazet z pfimého navodu
tehdej$i podoby objektu (Obr. 36).

4.3 Historické fotografie

Prvni znamé zachyceni kostela sv. Bartoloméje se datuje k roku
1896. Tato fotografie vypovida o stavu, ktery asi mohli zaznamenat F.
Vanék a jeho kolegové. Kostel je zfejmé jeSté cely puadorysné
zachytitelny. Omitka je v zachovana jesté ve velkych plochach na celé
stavbé. Podstatna Cast zdiva pfizemi véze je jesté stale na svém misté.
Z fotografie je patrné, Ze jeji horni patra se zfitila jiznim smérem a
vytvofila tam masivni haldu destrukce. Lod je probourana ponejvice
akorat v okennich nikach, kdezZto hrotity portal se zda byt jesté
nepoSkozeny. Nad vitéznym obloukem je zachovany Stit az do vrcholu.
Z otvoru, ktery prosvita pod timto Stitem, neni uplné patrné, zda se jedna
o Cast vitézného oblouku nebo je to otvor vedeny z krovu lodi nad
klenebni kapé presbyteria (Obr. 10)

Dalsi znama fotografie je zroku 1929, jsou na ni zachyceni
predevSim osadnici tehdejSi samoty, ktefi pozuji pfed difevénymi planky
oplocenou zahradou. V pozadi je sv. Bartolomé&j, na némz je vidét, Ze
zdiva od konce 19. stoleti znatelné ubylo (Obr. 11)

Zroku 1949 je porizena letecka fotografie lokality v ramci
vojenského leteckého snimkovani, které probéhlo na uzemi celého statu
vrozmezi let 1949 az 1956. Na ortofotografii jsou zachyceny obé
usedlosti a zficenina kostela. Fotografie je pofizena v roce, kdy usedlosti

8 Manzelé Koliskovi, byli velmi ochotni pfi zodpovidani veSkerych mnou kladenych
otazek. Timto jim srde¢né dékuiji.
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jesté nebyly opusténé. Je patrné, které uzemi bylo zemédélsky vyuzivano
a které slouzilo k lesnimu hospodafrstvi (Obr. 9)

Nasleduje velka galerie fotografii z let 50. Kde pfevazné jedna o
portréty a na pozadi se vyskytuje kostel. | tak, ale vypovidaji vice nez
vymluvné, napfiklad je na fotografii €. 13 vidét jakym zpUsobem byla
zachovana Kkrtitelnice. | z nepfili§ kvalitniho snimku, je patrné, ze je
zapadana suti az po okraj. (Obr. 12;13)

Velmi vyrazné jsou fotografie zlet 70. Nejdfive si je mozné
prohlédnout presbyterium zjeho interiéru se zachovanym zaklenkem
okenniho osténi a poté i zexteriéru, kde je okno zachované i se
zaklenkem ve Spaleté zlamaného kamene. Diky témto fotografiim, je
nasledna shoda v feSeni oken v kostele sv. Vaclava zcela evidentni.
(Obr. 14; 15)
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5 POPIS LOKALITY

Lokalitu, v jejimZ centru stoji zficenina kostela sv. Bartoloméje, dale
tvori relikty dvou usedlosti. Prvni z nich, tedy usedlost €. 1, se nachazi
zhruba 60 m jiznim smérem od torsa kostelni budovy. Jeji zbytky tvofi
dva na sebe kolmé objekty. Ta druha, usedlost €. 2, byla postavena
pfiblizné 30 m vychodné od sakralni stavby a je tvofena pozlstatky dvou
staveni a jeSté dnes vyrazné, nad svah vystupujici, kameny zpevnéné
terasy. Z této usedlosti je dobfe patrna stezka vedouci jiznim smérem.
Nejdfive kopiruje terén ostrou hranou ukoncené terasy vrcholu kopce, ale
asi po 20 m se lame pod uroven celého arealu a po svahu sméfuje asi
dalSich 50 m, kde se na jejim konci nachazi kamenem obloZena studanka
(Obr. 45;46)

Dnesnich pristupovych cest k mistu u sv. Bartoloméje je hned
nékolik. Ta nejvyraznéjSi vede zosady Trzek, kde je oznacCena
cyklostezkou vedouci ke sv. Bartoloméji. Komunikace, z velké casti
kopiruje silnici, vytvofenou tézkymi betonovymi panely. Panelova cesta
vytvofena az v druhé poloviné 20. stoleti dale pokraCuje az na uplny
vrchol tohoto kopce, kde konCi v misté Zelezné brany, ktera zajistuje
vstup do pletivem ohrazeného arealu®. Od mista, jejiho ostrého zlomu
severnim smeérem, na okraji lesniho porostu, se z této vydlazdéné cesty
line lesni stezka, ktera pfichoziho pfivede az na rozcesti prfed areal
kostela. Do tohoto komunika¢niho uzlu je mozné se také dostat druhou
pristupovou cestou, ktera je o mnoho pfijemnéjsi. Je vedena z horni Casti
BéSin a je turisticky znaena. V celé své délce pfijima ruzné vétve

# \/ dobé& po opusténi lokality poslednimi osadniky se na vrcholu kopce nachazela
vojenska, protiletecka raketova zakladna Ceskoslovenské lidové demokratické armady. (Majitel
pozemku 2012, Ustni sdéleni)
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pésin, vedoucich zjinych C¢asti celého upati kostelniho vrchu. Jedna
z vyraznéjSich cesticek ma své pocCatky v osadé Hubenov, ktera lezi na
severni strané pod kopcem. DalSi, zifejmé asi nejpuvabnéjsi cesta ke
zficeninam u sv. Bartoloméje, zacCina svou trasu v misté, tézko
predpokladaném. Nevede totiz z osady Podoli, jak by se dalo oCekavat,
ale zhruba ve dvou tfetinach délky silnice z B&Sin do Podoli. Nedaleko
tohoto usti lesni péSiny do asfaltové silnice, se nachazi Podolsky mlyn
(Schaller 1790, 34; Sommer 1838, 79). Stoupa strmé po jiznim svahu
kopce a jako jedina pfivadi pfichoziho ke kostelu, z druhé strany nez
v8echny ostatni stezky a to tak, ze prochazi celym arealem, asi tak 15m
pod presbyteriem, aby se slouCila vjiz zmifovaném rozcesti
severovychodné od lokality. Z této cesty se na jihu zhruba 20m pfed
kostelem oddéluje jesté jedna vétev, ktera pfi okraji lesniho porostu
obkrouzi cely sakralni objekt a s nékolika slepymi rameny, ztracejicimi se
mezi stromy, opét na tuto cestu naseda, tak Ze vytvofi severozapadni
vymezeni zkoumané lokality.

Okoli lokality je dnes, kromé bezprostfedniho sousedstvi staveni,
ponofeno do vzrostlého, hospodarsky vyuzivaného smiSeného lesa, ktery
je ale tvoren pfevazné jehlicnatymi stromy. V mistech, kam tento kulturni
krajinny prvek nezasahuje, je mozné obdivovat stafri nékolika koSatych
stromu listnatych. Na jednom z nich, ktery roste asi 25 m severovychodné
od presbyteria kostela, je umisténa plechova tabule, se skromnym
popisem pamatky, u které se nachazi.

Povaha terénu je v celém prostranstvi velmi nesouroda, z velké
Casti je pokryto upravovanym travnatym porostem, to ovSem neplati pro
mista v nejbliz§im kontaktu se zficenymi usedlostmi, tam se dafi bujné
kefové vegetaci. Misty je vSak povrch vysypan Stérkem. Centralni Cast
lokality, na které jsou situovany relikty kostela, je vymezena ovalnym
konvexnim utvarem, vystupujici asi tak 1 az 2 metry nad uroven okolniho
terénu. Zvlasté je tento jev patrny na jeho vychodni a jizni strané, kde ma
prechod, ztohoto terasovitého utvaru, zfetelné vymezenou hranu po
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celém svém obvodu. Na vychodé, nékolik metrd od zavéru kostela, je pak
tento zlom jeS$té umocnén fezem zplsobenym vyrovnanym povrchem
prochazeji cesty. V Casti severné od sakralniho objektu neni jiz tato
terasa tak ostfe sefiznuta a spiSe plynulym klesanim postupné splyva
s urovni okolniho terénu. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o
pozustatek hibitova®, ktery je tu prokazan jiz v predchozich kapitolach.
Dnes je jeho obvod zvelké casti lemovan na sucho vyskladanymi
lomovymi kameny.*’

Terén pak na vSechny strany od hran byvalého hrbitova, mirné
klesa. Nejvyraznéji severnim smérem az do spojeni cest, které obkruzuji
hbitovni terasu. Tam strmé pada a zastavi se az v misté rozcesti, které
tvofi nevelkou srovnanou plochu. Na severnim okraji za hranou tudy
probihajici cesty, uz v zalesnéné Casti arealu, se nachazi asi 2 m hluboky
pravidelny kruhovy konkavni utvar o priaméru cca 2,50 m znéj je
vyvedeno meélké koryto ustici do dalSiho 1 m hlubokého, ale asi
dvojnasobné rozmérného terénniho objektu. Tento utvar je velmi dobfe
zachycen na vysledném modelu povrchu. Kruhovy objekt predstavuje
nedokoncéenou razbu studné (Obr. 43), ktera tu probéhla ve 20. letech 20.
stoleti, vedlejSi konkavni jev souvisi s tézbou zeminy k vyrovnani terénu
na pobliz vedené cesty (majitel pozemku 2012, ustni sdéleni). Touto dilCi
interpretacni vsuvkou bych chtél poukazat, jaké obrovské vyhody ma
komunikace s pamétniky nebo jejich potomky. | pfes absolutni zachyceni
jevu v modelu krajiny by vysledné hodnoceni nepodalo tak jasné
vysvétleni danych terénnich reliktd.

% Tento jev jsem si dovolil interpretovat jiz v popisové €asti, nebot je to dilezité pro
dalSi orientaci v popisu terénu.

" Ohrazeni zde bylo vyskladano teprve v nedavné dobé a byla k nému vyuZita

rozebrana sut ze zficeného kostela. (Starosta B&sin 2012, ustni sdéleni)
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Na jihozapadnim okraji byvalého hrbitova je az do jeho hmoty
vykousnut podkovovity utvar, na jehoz hrané roste po celém obvodu
nékolik jehli€nanu. Svym dnem je zarovnan s urovni terénu, jenz
pokraCuje v celku nezménéné vysSkové urovni dale od kostela. Tato
plocha obklopuje usedlost €. 1 a tvofi tak souvislou, nepochybné uméle,
vyrovnanou plochu az do mist, kde na jihu lokality zaCina les. Na zapad,
od paty zachovaného zdiva usedlosti, klesa povrch, nejprve mirné a
pozdéji dosti pfikie az na dno udoli, kde protéka Drnovy potok. Na
vychodnim okraji lokality v mistech, které je jiz pohlceno lesem, za
hranou terasovité zahrady usedlosti €. 2, terén strmé pada a tvofi tézko
schidnou sténu udoli, v jehoz jadru se nachazi osada Podoli.

5.1 Popis kostela

Stavba je orientovana ke svétovym stranam. Objekt Ize rozdélit na
Ctyfi Casti a to lod, véz, presbyterium a sakristii. K obdélnému torsu lodi je
na zapadni fasadé na osu pfipojena hranolova véz, polozena témér na
Gtvercovém puldorysu. Véz je prakticky cela zficena. V severozapadnim
narozi véze je zachovana cCast opérného pilife. UZSi polygonalni
presbyterium od lodi oddéluji zbytky triumfalniho oblouku. Presbyterium je
nejlépe zachovana Cast kostela, ale i tak z ného zbyly pouhé trosky, kdysi
jisté poutavého stavebniho dila. Je tvofeno jednim obdélnym polem a
v zaveéru péti stranami lehce vychodné protazeného osmiuhelniku. Na
severni sténu presbyteria naseda zhruba ¢tvercova sakristie, do niz je
z presbyteria vylaman vysoky otvor. Pfed jizni sténou lodi, vedle
zachované Ccasti oblozeni vstupniho portalu stoji Zulova okrouhla
krtitelnice (Obr. 32).

5.2 Véz

Jeji realné rozmeéry jiz nelze zachytit v plném rozsahu. OvSem na
zakladé méreni prof. F. Vanka, kde ve svém popisu uvadél svétlost véze
5 m (Hostas — Vanék — Borovsky 1899, 4.), je mozZné pfedpokladat, Ze pfi
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Sifi zdiva 1,20 m, méla ve vSech svych stranach délku pfiblizné 7,40 m.
puvodni vySka se bohuzel, bez zadnych dochovanych pramend, ani
hypoteticky zjistit nepodafi. Pfizemi mélo zfejmé valenou klenbu a bylo
osvétlovano tfemi uzkymi okny do tfech svétovych stran. Na vychodé bylo
do prostoru lodi otevieno Sirokym priachodem (Hostas — Vanék -
Borovsky 1889a, 4.).

5.2.1 Exteriér

Na zapadni strané kostela se nachazi zubovité torso puvodné
hranolové véze. Sokl stavby jiZ neni patrny a je zfejmé ukryt pod
nanosem suti zficené véze. Z pfedchoziho popisu je evidentni, ze zdivo
ke korunni fimse nedosahuje. Zdivo je poskladano z lomového kamene,
misty je spiSe ojedinéle pouzita lomovy rulovy kamen nebo hrubé
opracovaneé zuloveé kvadriky.

Na severni strané je patrny maly fragment omitky, pravdépodobné
s licni hrubSi vrstvou. Severni sténa je ve své vychodni partii zachovana
do vysky necelych Sesti metrd od paty zdiva, ktera ale jisté nesaha az
k pivodnimu terénu. Vychodni okraj této zdi je ve své stfedni partii svisle
zarovnany, coz by mohlo evokovat sparu (obr. 28). KdeZto v &asti u paty*
severni stény je s navazujici lodi pevné provazana a totéz se jevi jako
pravdépodobné i v horni Casti dochovaného zdiva. OvSem na daném
misté je toto tvrzeni, s ohledem na torsovitost a znaCnou nestabilitu
dochované ¢asti zdi, velmi problematické. Ze zapadni a jizni stény nejsou
zfejmeé zadné licové partie zdiva.

Masivni opérak v severozapadnim narozi ma Sikma cCela. To
severni je Siroké 2,35 m a vychodni Celo vykazuje Sitku 1,20 m od paty
severni stény véze. Je vystavén zlomového kamene a nejevi zadné

vvvvvv

2 viz. interpretace.
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Zhruba uprostfed severni zdi se nachazi uzké na vysSku obdélné
okénko?. P¥i lici je jednoduché Zulové osténi okénka oblozeno drobnymi
zulovymi a hrubé tesanymi kvadriky. Pfeklad tvofi plochy kamen. Otvor
se jevi jako soudoby s okolnim zdivem. Z vrS8ku vychodni casti
dochovaného zdiva se zhruba do dvou tfetin stény smérem Sikmo doll
klikati prasklina.®

5.2.2 Interiér

Byvalé pfizemi nebo alespoii jeho &ast* dnes vyplfiuje mohutna
destrukce zdiva? Z licové partie severni stény zUstala jen mala 1,50 m
Siroka plocha. Zed dosahuje nad sut do vysky 2,30 m. Skladba zdiva
postrada pouziti lamané Zuly a také hrubé opracovanych zulovych
kvadriki a je vystavéna pouze z lomového kamene. Chybi zde jakékoli
zbytky dochované omitky. Z ostatnich stén nejsou patrné Zadné licové
partie.

VySe zminované okénko je jiz z velké miry zavaleno suti a hlavné
jeho spodni Cast je jiz z interiéru tézce rozpoznatelna, ale i tak Ize jesté
spatfit, Ze Spaleta ma nalevkovité boky plynule navazujici na osténi,
jehoz oblozeni je provedeno z lamaného kamene. Preklad, ktery je pouze
20 cm nad suti tvofi nékolik za sebou kladenych placaka.

* Pokud nepfijde v€asny zasah v podobé& pamatkové péce, je vysoce pravdépodobné,
Ze Usek zdiva véze od trhliny na vychod, zcela odpadne. Tim Uplné zmizi indicie napomahajici
k rozpoznani stavebnich fazi. Konkrétné v useku provazani zdiva véze se zapadni sténou lodi.
(Obr. 28)

% Velmi t&zko rozpoznatelné vyskové vztahy v sou€asném stadiu pomaha poodhalit jiz
nékolikrat zmifovany padorys zaméfeny v roce 1889.
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5.3 Lod’

Obdélna stavba, ktera je delSi v ose vychod — zapad. Tyto strany
méfi 14,50 m z vnéjSku a 11,84 m v interiéru. KratSi strany maji 10 m
v exteriéru a 7,50 m ve svétlosti. TlouStka zdiva je 1,26 m. Z pidorysu
zaméfeného na konci 19. Stoleti je patrné, Ze mistnost osvétlovaly Ctyfi
okna a to tak, Zze dvé z nich byla situovana v severni sténé a dvé na
strané jizni, vychodné a zapadné od hlavniho vstupu do kostela v jiznim
zdivu. Ze stavu, zaznamenané na prelomu stoleti, vypliva, Ze lod’ kostela
byla plochostropa (Hostas — Vanék — Borovsky 1889a, 4.)

5.3.1 Exteriér

Sokl lodi jiz neni patrny. Ani pfipadny fragment korunni fimsy neni
do dnesnich dni dochovan. Omitky uz taktéz v drtivé vétSiné zanikly.
Pouze na severni zdi a jiznim useku vychodni stény jsou zachovany
maliCké fragmenty jadrové vrstvy omitky. Zdivo je v celém rozsahu
skladano z lomového kamene, ovSem sporadicky se opét objevuji kusy
lamané zuly a nahrubo pfitesanych zulovych kvadfikd. Jihovychodni
narozi je armovano hrubé tesanymi Zulovymi kvadry.

Nejlépe se zachovala vychodni polovina jizni stény a oba useky
vychodni zdi navazujici na presbyterium. NejvysSi fragment zdiva lodi
dosahuje od povrchu exterieru do vysky 5,20 m a to pravé v misté
jihovychodniho narozi. Ze severni stény zustal pouze 1,50 m Siroky a
1,70 m vysoky fragment zdiva ve stfedni Casti a vétSi blok
na severovychodé. Ten je na svém vnéjSim lici 3 m dlouhy a 4,10 m
vysoky. V Predpokladaném prubéhu zapadni stény je v soucasnosti
pouze vysoka hromada suti. S vyjimkou v misté styku se severni sténou
véze je patrna nepocetna skladba velkych lamanych kamenu, které Ize
hypoteticky spojovat s vnéjSim licem zdiva zapadni stény lodi. Z narozi
zUstalo zachované jen jihozapadni, které ma ve své spodni partii
vysypanou armaturu. V severovychodnim narozi se pravouhlé zarovnani
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rohu po celé své vySce nedochovalo. V zapadnéji dochovaném useku
severni zdi je vlici patrna asi 50 cm dlouha svisla spara® lemovana
hrubé opracovanymi kvadfiky, situovana asi tak 2 m nad povrchem
terénu.

Zhruba uprostred jizni stény byl umistén vstupni portal, dochoval se
pouze fragment jeho vychodni stojky s markantné sefiznutou hranou.
Sklada se z opracovanych zulovych ¢&lankd, ponofenych asi 50 cm do
hmoty zdiva. Z duvodu této pomérné velké hloubky, do které osténi
zasahuje, byly pouzity i dva opracované ¢lanky vedle sebe. V sou€asnosti
jsou zde jen Ctyfi fady nad sebe kladenych ¢&lankd s vyraznou vné
otevienou Sikmou (Vaniek — Hostas — Borovsky 1899a, 4). Spodni
zakonceni okosu jiz neni ziejmé, stejné tak jako nabé&h archivolty (Obr.
19).

Z oken lze dnes vysledovat pravdépodobné jedno, a to ve vychodni
Casti jizni stény vedle vstupniho portalu. Zarovnani osténi se prakticky
nedochovalo. Poukazuje na néj pouze nékolik cihel vlevém boku. Po
pravé strané byvalého portalu a zhruba ve vySce 1,20 m se naléza
Ctyfuhelna kapsa, probihajici skrz celou tloustku zdiva. S nejvySSi
pravdépodobnosti se jedna o otvor po konzolovém legeni.*

5.3.2 Interiér

Podlaha lodi je zcela pokryta silnou vrstvou suti. Pravdépodobné se
jedna o destrukci Casti véze, sesypanych obvodovych zdi lodi a Casti
konstrukce stropu, po které tu v sou€asnosti neni zadné stopy. Omitky
uvniti mistnosti zcela zanikly. Z licové partie severni zdi je dochovan jen

% Situace si zaslouzi jesté drobné&jsiho prozkoumani

% Vzhledem ke vztahu k ostatnim kapsam nachazejicim se na jinych mistech stavby se
toto tvrzeni zda jako velmi pravdépodobné (Skabrada 2003, 37).
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maly fragment ve stfedni Casti. O néco vétsi plocha je pak zachovana pfi
severovychodnim kouté prostory. Provazani severni s vychodni sténou
se zda byt prakticky velmi volné, zajiStuje ho jen par kamend, jinak
prochazi timto stykem dvou odliSnych Casti kostela jasné viditelna svisla
spara. Na druhé strané, tedy u styku jizni stény s vychodni zdi je situace
padem uplné odliSné od svého severniho protéjsku. OvSem, kdyz se
podivame podrobnéji, je mozné si vSimnout uplné stejného FeSeni
provazani v horni a spodni parti styku pomoci vétSich hrubé
opracovanych kvadru a spara, ktera je na severu tak evidentni je pouze
vyplnéna vyhfezlou maltou.

Po lemovani bokl vitézného oblouku se nedochovalo Zadnych
stop. OvSem ve spodnich partiich obou stran jsou malé Casti, kde se
dochovaly lice triumfalniho oblouku v plné své Sifi. A ta Cini 95 cm.
Oblozeni niky portalu také zcela zaniklo. U jizniho okna, vychodné od
portalu je zachovana Cast oblozeni zapadniho boku Spalety, které je
tvofeno prevazné cihelnym materialem a v hornich partiich je uzito i
drobnych kvadfiku. V celém rozsahu Spalety jsou rozesety, jako vyplaujici
material, fragmenty prejzl. V jizni sténé se zapadné od okna ve vysce
necelého metru nad suti nachazi kapsa s otiskem po kulatiné leSeni.
Kapsa je zaslepena jen tenkou plentou pfi vné&jSim lici zdiva. DalSi kapsa
se pak nachazi pfi vychodnim kouté severni zdi, ta je patrna v celé Sifce
zdiva.

5.4 Presbyterium

vvvvvv

1962, 210) a chérového zaveéru tvofeného péti stranami lehce protahlého

% Delsi je strana v ose sever-jih.
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osmithelniku.® Pouze dv& strany se li§i svymi délkami od stran
ostatnich. A to Severni a jizni na sebe kolmé stény jsou delSi nez
vychodni a zapadni, které jsou jinak stejné dlouhé jako vSechny Ctyfi
Sikmé spojnice obrazce. Na stfedové ose je presbyterium necelych 10 m
dlouhé mimo polygon 7,60 m Siroké. Ve svétlosti je haméfeno 5,40 m.
Tedy tfi vychodni strany polygonainiho zavéru méfi z vnéjsku 3,09 m* a
ve vnitfni ¢asti 2,20 m. DelSi strany polygonu méfi 2,80 m uvnitf a vnéjsi
mira je jen nepatrné vétSi. TlouStka zdiva ¢ita 1,10 m a je v celém
presbyteriu tak jako u jinych Casti kostela prakticky jednotna.

Diky fragmentarné zachovanym klenebnim konsolam je mozné si
utvofit pfedstavu o zaklenuti prostoru. Presbyterium bylo zaklenuto
Zebrovou klenbou, slozenou z jednoho obdélného kfizového pole, dale
z mezi- klenebniho Zzebrového pasu a Sesti paprsky zeber, vybihajicich
vzdy z rohu pétistranného zavéru.

5.4.1 Exteriér

Sokl neni jako u vSech pfedchozich popisovanych ¢asti patrny.
Korunni fimsa se téz nedochovala. Pfi paté severni stény a na jizni zdi
jsou sporé znamky vrstvy jadrové omitky. VSechny stény jsou vyzdény
zlomového kamene, opét se vmalé mife uzivaji vice Ci méné
opracovaneé zuloveé kvadriky nebo lomova Zula. Ve volnych narozich je
uzita armatura ze Zulovych bloku, které respektuji svym opracovanim
zlom tvofeny tvarem polygonu. Jizni sténa se jevi CasteCné provazana
s vychodni zdi lodi.*® V nejvétsim rozsahu zachované jsou podélné stény
presbyteria. Sahaji do vysky necelych 5 m. Naopak z diagonalnich stén

%8 V soupisu pamatek je uvadén osmiuhelnik pravidelny. Coz se po dukladné&jSim
zmeéfeni ukazalo jako tvrzeni neuspokojivé.

% Takika na milimetr presné.

“0Viz. Interiér lodi.
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zavéru se dochovaly pouze mizivé fragmenty. Zub destruovaného zdiva
vychodni stény zavéru vycniva nad terén do vysky necelych 3 m. Z narozi
se nejlépe zachovalo armovani ve zlomu mezi vychodni a
severovychodni zdi, kde jsou pfesné opracované Zulové bloky vystavény
az do vysSe celého dochovaného fragmentu vychodni stény. Naopak mezi
jizni a jihovychodni sténou a také jihovychodni a vychodni nejsou jiz
patrné Zadné pozuUstatky.

V lici jizniho zdiva jsou ziejmé tfi pracovni spary. Na spodni z nich
lze zachytit dvé kapsy po leSeni, ve kterych jsou jeSté dochované
kulatiny*' tzv. samonosného Iépe feceno konsolového leseni (Skabrada
2003, 37). Také ve vychodni poloviné severni stény jsou jasné Citelné ftfi
Ctyfhranné kapsy umisténé v urovni nad sebou. Stfedni, ktera je ve svislé
ose trochu vychylena probiha skrz celou tloustku zdiva. Pfi paté stfedni
Casti jizni stény je do zdiva vylaman nepravidelny otvor skrz celou silu
zdi. Ve vychodni sténé zavéru je zachovana Cast lemovani severniho
boku okenni Spalety. Je vystavéno z lomového kamene. Na hrané je
pouzito menSich hrubé osekanych Zulovych kvadfikd a v horni ¢asti hrany
je opét vyuzit lamany kamen. V tomto misté je zhruba uprostied Sife
zdiva osazeny Zulovy blok osténi. Osté&ni** je profilovano drobnymi
ustupky a j vném patrna drazka po usazeni ramu okna. Nabéh na
zaklenek ani jeho tvar neni zfejmy. Podle velkych substrukci Ize
predpokladat, Ze okna byla také v diagonalnich sténach zavéru.

5.4.2 Interiér

Podlaha je zasypana suti. Omitky jiz zcela opadaly. V lici zdiva
prevazuje lomovy kamen. Zde jsou také hojné pouzity opracované zulové
kvadiiky, vesmés menSich rozmérud. Shluk kvadfiku je soustfedén

#1Z obou kulatin jsem opatrné odebral vzorky k dendrochronologické analyze.

*2 Dali bylo nalezeno v okoli kostela pfi povrchovém sbéru.
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tvofi tyto opracované clanky souvislou plochu, kde jsou kladeny do
nékolika Fadka.”® Na strané severni je plocha tvofena kvadfiky
zarovnanych do pravidelnych fadkd o trochu mensi. V horni partii severni
stény jsou patrné zachovalé ustupky lice, které tvarové odpovidaji dvéma
Celim zaniklé klenby. Tvary obloukl se jevi jako parabolické. Mezi témito
dvéma klenebnimi Cely je osazena Zulova konsola s vybéhem tfi paprsku
Zeber. Jednoho mezi - klenebniho a dvou Zeber diagonalnich. Konzola je
vytesana do 45 cm Sirokého a 25 cm vysokého Zulového kvadru a tvofi ji
v pudorysném Fezu pétiboky hranol, ukonéeny dole Sikmym podseknutim,
na zpUsob komolého jehlanu (obr. 24.). V lici jizni stény je zachované
zapadnéji polozené klenebni Celo s odsazenym ustupkem pro osazeni
klenebniho zdiva. Ve stfedni partii jizni zdi je vsazena stejna konzola jako
sténé severni. Tato je jiz znaéné poSkozena. Takze hlavice jiz neni vubec
zfetelna a tvaroslovi nabéhl zeber je dosti degradované (Obr. 22).

Podle malych fragmentl v severozapadnich a jihozapadnich rozich
je patrné, Ze triumfalni oblouk byl ve své svétlosti mensi, nez svétla Sirka
mezi podélnymi sténami presbyteria. Z vnitfniho lice zavéru zlstal jen
maly fragment. Oblozeni vitézného neni patrné. V misté vstupu do
sakristie je v sou€asné dobé vysoky a nepravidelny pralom, ktery nijak
nevypovida o feSeni vstupniho portalu. Z vychodniho okna je, stejné jako
na vnéjSi Casti, dochované lemovani severniho boku Spalety. Uzité
lomové zdivo je na hrané opét nahrazeno drobnymi hrubé pfisekanymi
kvadriky.

V lici jizni stény se dobfe rysuji tfi pracovni spary, v mistech tak, jak
jsou patrny z exteriéru. Na horni z nich je mozné si vSimnout tfi kapes po
leSeni, kdezto v té prostfedni jsou dnes viditelné pouze dvé. Ve spodni

* Pro zasypani podlahy suti neni zfejmé, jestli kvadfikové fadkovani jesté smérem dold
pokracuje.
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linii pracovni spary jsou v ose dochovany dalSi dvé kapsy, tyto jsou vSak
jesté vyplnény dfevénymi jedlovymi kulatiny** po konzolovém leeni
(Skabrada 2003, 37), které byly zafiznuty s licem zdiva. Na prot&jsi sténé
jsou také patrné pracovni spary a dvé urovné kapes po uzitém leSeni. Ve
vychodni strané severni zdi je, zhruba 1, 20 m od sutového terénu,
vlozeno obdélné sanktuarium. Tvofi ho Ctyfi pro tento ucel opracované
Zzulové bloky. Po celém vnitinim obvodu je zfetelné vysekana pravouhla
drazka pro osazeni dvifek. Tato dvitka byla zfejmé& osazena na tocCnici,
pro kterou je jeSté dnes viditelné svislé protazeni drazky (Obr. 23)
v zapadnim bloku Zulového oblozZeni. Témér uprostfed vychodniho bloku
je mozné spatfit vysekanou jizvu horizontalné vedenou skrz celou vnéjsi
Sitkou obloZeni. Pravdépodobné se jedna o pochvu, slouzici
bezpe€nostnimu mechanismu. Vnitfni plochy vyklenku sanktuaria jsou
také oblozené Zulovymi bloky. Na vnéjSich blocich jsou patrné spofe
dochované zbytky vapenného natéru.

Pfi vychodnim licovaném okraji jizni stény je tésné nad terénem
patrny prulom. Tento otvor je protéjSkem skrz vedeného pralomu
zminovaneého v popisu exteriéru. Pfi blizSim prozkoumani je evidentni, ze
je ve své horni partii pravouhle zarovnan. Spory fragment oblozeni je
tvofen lomovym kamenem a ve svétlosti méFfi 90 cm*. O funkci tohoto
vyklenku by zfejmé hodné napovédéla jeho vysSka, ale ta je bohuZzel pfi
soucCasném stavu terénu v interiéru nezméfitelna (Obr. 26).

5.5 Sakristie

Nemensi Cast kostela. Pfisazena ne severni sténu presbyteria.
Zaroven ma také ve své hmoté celou vychodni zed lodi. Rozklada na
nepatrné obdélném pudoryse pldorysu. Strana lezici v ose vychod —

** Oba vzorky pro dendrochronologickou analyzu byly odebrany z t&chto kulatin.

® Viz. Interpretace.
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zapad je delSi a méfi 5, 34 m. Vychodni sténa na ose sever — jih je trochu
kratsi a méfi 4, 80 m. Ve svétlosti ma pak 4 m rovné. Zdivo jejiho
protéjSku je, diky nasazeni na lod, kratSi a méfi 3, 70 m. Sakristie méla
pravdépodobné valenou klenbu a v zapadni, kde mélo byt okno i
vychodni zdi s dal§im pravdépodobnym otvorem, trojboké vysece (Hostas
- Vanék — Borovsky 1889a, 4).

5.5.1 Exteriér

Sokl neni patrny. Korunni fimsa zanikla. Omitky jiz nejsou znatelné.
Obvodové zdivo je smiSené z lomového kamene a lomové Zuly. V lici je
hojné uzito zlomkd cihel a prejzu. V dochovaném, severozapadnim,
narozi je uzit pravé smisSeny material. Zdivo je tu zachované do vysky
kolem 2 m. Z vychodni stény zbyl uz jen jeji jizni usek. Zed je na sparu
pfisazena k presbytafi. Dale se zachoval pilif zdiva v severozapadnim
narozi s kratkymi useky obou stén. V misté rohu severovychodnim je
v soucasnosti Citelny nepatrny fragment zdiva pfi terénu. Na okno ¢i vstup
ve vychodni sténé poukazuje zbytek cihlo-kamenného Iemovani
severniho boku Spalety.

5.5.2 Interiér

Podlaha neni Citelna. Je skryta pod vrstvou suti. Na vychodnim
useku jizniho zdiva je dochovana ploska omitky vCetné Stukové vrstvy.
Jinak je zdivo bez omitky. Je smiSené z lomového kamene a zuly. Stejné
jako na vnéjSim lici je hojné uzito fragmentl cihel a krytiny. Zde jsou
zjistény také Ctvercové topinky.

Na byvalou klenbu poukazuje maly obloukovité zakfiveny fragment
Stukové omitky v jihozapadnim rohu (Obr. 30). Patka je dnes jen necely
metr nad suti (Obr. 29). V severozapadnim rohu a v lici vychodni zdi jsou
vynechané mélkeé v padliny, které souviseji se zapusténim patek klenby.
Vymezeni niky vstupu z presbyteria neni v misté velké apertury spole¢né
zdi znatelné. Okolo vylamaného otvoru se tahne spara, ktera vymezuje
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plombu tvofenou sahajici od vnitfniho lice vychodni stény sakristie a na
lic zdi prot&ji. Z lemovani severniho boku okna®® v zapadni sténé je
dochovana souvislejSi ¢ast. Kromé cihel je vlemovani uzity i kamen.
Také v protéjSi zdi byl otvor, alespon to napovida fragmentu svislého
zarovnani zdiva pfi terénu.

5.6 Krtitelnice

Je tesana zjednoho bloku Zulového kamene. Ma zhruba polo-
valcové télo s vydutym zaoblenym spodkem, ktery ,naseda“ na nizky
okrouhly, smérem k paté se lehce rozsifujici, podstavec. Misa je zhruba
v poloviné obvodu ustipnuta témér az na dno. Jeji celkova vyska Cita 73
cm z toho 26 cm podstavec a 53 cm télo. VnéjSi pramér téla méfi 74 cm a
vnitfni 46 cm. Vzdalenost ode dne k hornimu okraji je 23 cm. Stény jsou
12 cm tlusté (Obr. 32).

5.7 Popis okolnich stavebnich objekt

Vtéto Casti prace se omezim pouze na vymezeni zakladni
charakteristiky staveb. Nebot i ten dostaCuje k obecnému pochopeni
prostorového vyznamu usedlosti. Stavby, az na druhotné uzity material,
neprojevuji Zadné mimoradné architektonické vlastnosti.

5.7.1 Usedlost ¢. 1

Objekt se sklada z dvou obdélnych staveb a sklepnich prostor,
které jsou vyhloubeny mimo budovu.

Ze stavby, ktera je na délku polozena vodorovné s osou kostela,
zbyly pouze terénni relikty. DelSi stény jsou v ose vychod-zapad.
V jihovychodnim naroZi jsou jesté patrné pozustatky licované kamenné

 Otvor by na tomto misté odpovidal okennimu prazoru.
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podezdivky, které jsou jiz ale z vétsi ¢asti pokryté zeminou. Stavba nejevi
znamky zadného dalSiho ¢lenéni.

Pfiblizné 10m severnim smérem stoji zbytek druhého staveni.
Stavba byla zalozZzena tak, Ze jeho zapadni sténa koresponduje s kratSi
stranou predchozi budovy a tvofi tak pravouhlou disposici celé usedlosti.
DelSi strany tohoto objektu jsou v ose sever-jih. Jeho licované obvodové
zdivo je kromé severni stény dochovano az do vySe 2m a je tvofeno
stejnym lomovym kamenem a hrubé opracovanymi zulovymi kvadry, jaké
jsou uzité na kostelni stavbé. Staveni dale Cleni tfi hlavni pficky, z toho
dvé jsou zachované do urovné obvodového zdiva. Jizni oddil vykazuje
jesté jeden zvlastni predél v ose sever-jih a tvofi tak v zapadni Casti
malou mistnost. Pozoruhodné je, Zze ve vnitfnim lici jizni stény této
mistnosti je druhotné pouzit architektonicky Clanek (Obr. 38). Jedna se o
profilovanou stojku osténi okna, jehoZz identicka kopie je dosud osazena
v presbyteriu kostela. Dochovana nadzemni konstrukce severniho
oddéleni je jen velmi sporadicka. Jedna o terénni relikty obvodové
kamenné podezdivky, ktera je Citelna spiSe intuitivné. Severné od plochy
stavby se nachazeji dobfe zachované vstupni Sije do podzemnich prostor
tohoto objektu (Obr. 39)

Sklepy zalozené na obdélném pldorysu jsou vystavéné prevazné
z lomového kamene s hojnym vyuZitim cihlového materialu. Prostory jsou
zachované v celém puvodnim rozsahu (Obr. 40;41), v€etné zaklenutych
stropnich casti. Ve vychodnim sklepé je uZzita valena klenba, tvofena
lamanym kamenem, kdezto zapadni prostora vyuziva klenbu cihlovou se
segmentovym zaklenkem (Skabrada 2003, 139-140).

5.7.2 Usedlost ¢. 2

Je tvofena pozlstatky dvou nadzemnich konstrukci a sklepniho
prostoru, ktery je vyhlouben mimo stavebni objekty. Relikty na sebe
nejsou kolmeé, coz je patrné predevsim z leteckého snimku (Obr. 9).
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Staveni, které je na svém obdélném puadoryse mirné vychyleno
z osové linie kostela, ma delSi strany sever — jih. Zbyly z ného pouze
kamenné destrukce v narozich, pficemz ta nejvyssi saha asi do jednoho
metru. Prichod obvodovych stén lze urdit jen hypoteticky na zakladé
terénnich naznaku, které jsou v nékterych mistech prakticky smazané.
V blizkosti tohoto staveni jsem pfi prizkumu okoli nalezl nejvétsi
koncentraci architektonickych &lankd pochazejicich z kostela®’.

Druhé staveni je kolmo posazené k ose presbyteria, od néhoz je
jeho zapadni sténa vzdalena pouze 15m. Ze vSech staveni na lokalité je
asi v nejlepSim stavu, ale i tak se jedna pouze obvodové zdivo s dvéma
pfiCkami. DUm na obdélném pladoryse ma delSi stény vedené v ose sever
— jih. Objekt je trojdilné disposice a na severni strané je na sparu
pfisazen maly Ctvercovy pfistavek. Jeho licované zdivo, které tvori
lamany rulovy kamen a hrubé opracované Zulové kvadfiky, v malé mife
dopInéné cihlovym materialem, saha v jeho centralni ¢asti az do tfi metra.
Cihel je uzito vétSinou jen k obloZeni okennich a dvefnich otvor(, ale i tak
jen vmalém mnozstvi. Narozi stavby jsou vyztuzena armovanim,
z vétSich hrubé& opracovanych Zulovych kvadra. V nékterych mistech je
patrna vétsi plocha exteriérové omitky.

V pficce mezi centralnim a jiznim dilem je jeSté zachovany
prichozi portal s cihlovym segmentovym zaklenkem. V jeho licované
kamenné Spaleté je uzito opracovanych Zzulovych d&lanka, které méli
puvodni uziti v armovani vnéjsich Sikmych rozich polygonu presbyteria. U
otvoru ve vychodni sténé stfedniho dilu je jeSté na vnéjSi strané Spalety
zasazen Zelezny hak na uchyceni dverniho kfidla.

Jiznim smérem od tohoto staveni je vyhloubena sklepni prostora.
Je obdélného tvaru a tvofi ji licovani zdivo z lomového kamene zavrSené

* Viz. dokumentace architektonickych ¢lankd.
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valenym klenutim, po celém poli klenby je patrna silna vrstva omitky. Na
severnim okraji tohoto objektu je zasypana vstupni Sije, neni jiz tak
zfetelné zachovana, ale v interiéru sklepa je mozné vypozorovat jeji
feSeni. Necely metr od tohoto otvoru je vmalém rozsahu zfetelny
klenebni propad. Prostora je vyplnéna velkym mnozstvim pfirodniho
odpadu, pfedevsim tlejici seCenou travou.

Asi 20m vychodné od onoho trojdilného objektu, v mirném svahu,
ktery se dale prudce lame je do terénu zasazena, licovana kamenna
podezdivka, ktera jasné vymezuje prostor celého arealu usedlosti.

6 INTERPRETACE
6.1 Datace a nastin stavebniho vyvoje kostela

Jelikoz tato stavba predstavuje prvek drobné vesnické sakralni
architektury, bylo by mozné na ni vztahnout fakt, Ze na rozdil od velkych
stavebnich objektd, které ve svém nasledném vyvoji prodélaly vyznamné
prestavby, zpusobené maddnimi, ale i funk&nimi vlivy, zachoval si kostel
sv. Bartoloméje ve velké mife slohovou jednotu (Novacek 2004, 51).
Tedy sloh goticky, jehoz znaky predstavuje pfedevSim tvar presbyteria a
dochované architektonické ¢lanky (Herout 1981, 111/15;l11;24). Z hlediska
stavebni podoby dochovanych konstrukci fadi Vaclav Mencl v pojednani
o pogatcich stfedovéké architektury v jihozapadnich Cechach a po ném i
Dobroslav Libal, ve svém katalogu gotické architektury, zalozeni kostela
do prvni Ctvrtiny 14. stoleti (Mencl 1958, 146; Libal 2001, 19). Tento
nazor je mozné respektovat pouze vzhledem kobecnym kritériim
hodnoceni stavby, tak jak se dodnes zachovala a co je o ni znamo
z pisemnych pramenl. Zda se ale také jedna o prvni fazi vystavby
objektu, po provedeni detailniho stavebné historického prizkumu, uz tak
nekriticky souhlasit nemohu.
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6.1.1 Zalozeni objektu

Na zakladé technického neopodstatnéni hojné vyuzivanych
opracovanych zulovych kvadrikd, jejichz nejvétsi akumulace je v interiéru
severni a predevSim jizni stény presbyteria, jinak vesmés nahodile
rozmisténych v ploSe zdiva, v kombinaci s béznym lomovym rulovym
kamenem, |ze usuzovat, Ze tyto zdici prvky jsou vyuzity az jako druhotny
material (Novacek 2010, 151-152). Je tedy mozné se domnivat, Ze
stavba, ktera je z pisemnych pramenl znama z druhé poloviny 14. stoleti,
stoji na misté né&jakého objektu, starSiho plvodu, ktery neni ovSem
doposud nijak zaznamenan, jak v pisemnostech, tak ani ve stavebni
formé. Napovida tomu také DblizSi prozkoumani naroznich armatur
vychodnich stén lodi, které se zdaji byt vzhledem ke své zpevriujici funkci
dosti subtilni a mohlo by se tedy také jednat o druhotné pouzity zdici
material (Anderle 2012, ustni sdéleni).

Podoba této faze kostela je tedy absolutné nezachytitelna.
Hypoteticky, vzhledem k vyvoji sakralni architektury jako takové a
vSeobecnému poznani uzivaného zplUsobu upravy zdiciho materialu, je
pravdépodobné (Skabrada 2003, 14-23), Ze pokud tu né&jaky pfedchadce
stal, tak mohl byt zhotoven ve slohu romanském (Herout 1981, 27).

6.1.2 Prestavba v 1. ¢tvrtiné 14. stoleti

Ramcové do tohoto obdobi spada zalozeni gotické podoby kostela,
jez si svou tvar zachovala po celou dobu své existence. Tento projev
gotického stavitelstvi sleduje bézné schéma i slohové vazby a tvary,
uzivané po roce 1300 (Mencl 1958, 145-146). Tvaroslovi uzivané v této
poklasické dobé, Ize pfifadit i stavbam, které nejsou od kostela sv.
Bartolomé&je nijak vzdaleny. Napfiklad kostely v Cachrové (Libal 2001,
52), v Mlazovech, odkud pochazel v roce 1360 jmenovany farar Budislav
(LC I, 139) a Zdeboficich, ale také nova presbyteria kostela ve Vicové a
Velharticich. Velharticky hrbitovni kostel Panny Marie byl pak
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prestavovan rukou stejného mistra, ktera je podepsana i pod stavbou
hibitovniho kostela sv. MikulaSe v KaSperskych horach (Mencl 1958,
146).

V této fazi byl kostel sestaven z obdélné lodi a uzsiho presbytare,
ktery mél tvar jednoho Ctvercového pole a zavér tvoreny péti stranami
vychodnim smérem lehce protazeného, osmiuhelniku a pravdépodobné i
zapadni véze.

6.1.21 Lod

Zda byla kostelni lod osvétlovana 4 okennimi otvory, jako je tomu
na vykresu pofizeném v roce 1899 se mizeme pouze domnivat, v ploSe
zdiva je dochovana pouze Spaleta jednoho, situovaného vychodné od
osténi portalu. Ta vSak jevi znaky dodateCné upravy. Ve své praci tyto
otvory predpokladam, nebot odpovidaji logickému feSeni osvétleni lodi.
Jejich podoba mohla byt rozlicna. At uz byli slozené z osténi stejného
profilu, jako je zachovano v presbyteriu nebo také za vyuziti keramickych
tvarovek s vyZlabkem, kterou jsem prakticky celou zajistil pfi povrchové
sbéru v sutinach kostela. Nebo pouze jednoduSe zlomového zdiva
vytvorené Spalety uzaviené hrotitym obloukem, neni mozné prokazatelné
usoudit. Fragment osténi portalu, zachovany v jizni sténé lodi, je jisté
zcela autenticky. Byl ukon€en hrotitym obloukem a vyzdoba jeho
hlubokého Zulového osténi, tvofena velmi jednoduchym okosem, presné
odpovida trendu pocatku 14. stoleti (Herout 1981, I11/26). Nad nim byla
jesté autory prizkumu na prelomu stoleti zachycena &tvercova reliéfni
Zulova deska, ktera byla po svém obvodu zdobena vyrytymi Ctyfcipymi
hvézdicemi, a uvnitf byl do ni vyhlouben rovnoramenny kfiz ve stfedu
dvojité kruznice (Hostas - Vanék — Borovsky 1899a, 4). Dochované zdivo
lodi nejevi ani v nejvysSich mistech Zzadné znaky zaklenuti prostory, a tak
je vice nez pravdépodobné, Ze byla zakryta plochym stropem. Fotografie
pofizena na konci 19. stoleti, kde je jeSté zachovan pfikry Stit nad
vitéznym obloukem presbyteria (obr.), poukazuje na tvar krovu, jeho
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podobu je mozné urdit pouze hypoteticky na zakladé uzivanych krovu
v prvni puali 14. stoleti. Mohl byt bud jednoduchy hambalkovy pouze
s patnimi vzpé&rami, nebo typ s ondfejskymi kFizi (Skabrada 2003, 184).
Znovu podotykam, Ze se jedna pouze o domnénku, ktera nema jiné
opodstatnéni, nezli je vySe uvedeno. Stfesni krytina mohla byt uz v této
dobé tvofena nespalnym materialem, nebot v okoli kostela bylo
povrchovym sbérem zjisténo velké mnozstvi keramickych prejzu.

6.1.2.2 Presbyterium

Podle zfetelné viditelnych svislych spar, které vykazuje obnazené
zdivo v severo-vychodnim a jiho-vychodnim koutu interiérové Casti lodi,
se domnivam, Ze presbyterium bylo zaloZzeno az v pozdé&jSim pribéhu
vystavby, ale vramci jedné faze (viz. obr. ). Provazani tvofené vétSimi
opracovanymi kvadry, je totiz patrné pouze ve spodni a horni partii zdiva,
poukazuje to na kalkulaci s naslednym dostavenim presbyteria, na jehoz
misté mohla doposud stat plvodni stavba, ktera b&éhem vystavby nového
kostela dale slouzila k bé&znym liturgiim. Tento pfipad neni urcité
ojedinély. Za v8echny muze hovofit napfiklad vyvoj kostela v Hornim
Slavkové, kde v nedavné dobé probéhl stavebné historicky prizkum pod
vedenim pana Ing. Anderleho (Anderle, v tisku). Napovida tomu nejvétsi
koncentrace druhotné uzitych opracovanych kvadfiki v ploSe zdiva
presbytare, které mohlo byt postaveno az po zbourani starSi faze objektu
a tudiz z materialu, ze kterého se pravdépodobné skladal (Obr.). VétSina
pfipadd takovych stavebnich uprav byla ale vedena spiSe v opacné
posloupnosti, kdy bylo nejdfive postaveno nové presbyterium, zatimco
lod' slouzila jako pfechodné misto urCené k bohosluzbam a pozdéji, kdy
byl chér nové vysvécen se bud, postavila lod nova korespondujici
s presbyteriem, anebo se pouze pfipojila k lodi staré a tvofi tak slohové
nesourody utvar (Hauserova 2011, prednaska STAV). K takovému
pfipadu doSlo napfiklad u kostelu kladrubského okruhu sv. Ondfeje v
Krasové a také sv. AmbrozZe ve Vicové u Prestic (Novacek 2010,153-156;
161-163).
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Triumfalni oblouk pomérné hluboko predstupoval do prostoru
chéru. Jeho obloZeni bylo uz pfi zmifiovaném prizkumu kostela zcela
vylamano, i pfesto, ze §tit nad nim byl zachovan az do svého vrcholu.
Domnivam se, Ze oblozeni bylo tvofeno keramickymi tvarovkami
s &tvrtkruhovym vyZlabkem, jedna z nich byla nalezena v suti zficeniny®.
Peclivym naskladanim na sebe tvofily jednoduse profilovany hrotity
oblouk. Ktéto domnénce mé vede, pomérné velka hloubka vitézného
oblouku, ve které by bylo, jak materialné tak technicky naro¢né tvofit takto
velké obloZzeni kamenné a dozajisté také fakt, ze ackoli byla hmota
oblouku i s celym Stitem dochovana, jesté sto let po zruSeni kostela, tak
neni od autorl Soupisu pamatek popsan ani naznak jeho feSeni, ackoli v
jinych Castech stavby je tomu pravé naopak (Vanek — Hostas — Borovsky
1889a, 4). Nepochybné je to z duvodu velmi praktického vyuziti téchto
¢lanka. Jako lehké, dobfe manipulovatelné zdici prvky byly ze stavby
vyfnaty a odvezeny k dalSimu pouziti na jiné stavbé.

v Vv

Zaklenuti prostoru knéziste, tak jak je jeho pozustatek viditelny do
soucCasnosti také ramcové odpovida do ¢asu nastupu vrcholné gotiky na
Uzemi jihozapadnich Cech (Mencl 1958, 126; Mencl 1974, 27).
Pravidelna, jednoducha klinova Zebra, ktera byla nalezena pfi
povrchovém sbéru v okoli, rozvadéla vahu do vySe popisovanych konsol
umisténych ve vSech rozich a dvou ve, styku lehce obdélného travé a
pétibokého zavéru. Dale byl nalezen také jeden fragment z mozaiky
prizednich Zeber (Herout 1981, IIl/21), které pravdépodobné sedéli na
klenebnich Celech jednoho pole kfizové klenby (obr.). Uz z této doby je
patrné na evangelijni strané osazené jednoduché ¢tvereéné sanktuarium
s uzaviratelnym mechanismem. Okna ve tfech vychodnich sténach
zavéru se ve svém puvodnim razu zachovala az do 60. let 20. Stoleti, kdy
jsou jesté patrna na fotografii z pofizené v této dobé (Obr.Foto). Nékolik

8V priloze ma v asti se zakreslenymi architektonickymi prvky €. 12
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riznych stojek stejné profilovaného osténi bylo také zajisténo pfi
pruzkumu okoli. Jejich dokumentace je soucasti prace v ramci pfiloh.

Krov presbyteria byl o 2m niZSi nez u lodi, doklada to zprava
podana Kolektivem autorl z pfelomu stoleti. Usuzovali tomu zifejmé na
zakladé otisku krokve na Cele Stitové zdi (Vanek — Hostas — Borovsky
18994, 4).

6.1.2.3 Veéz

Zdali uz stala v této fazi i zapadni kvadraticka véz neni také zcela
jasné. Pripojeni kostelni véZze mohlo dojit dvéma zpusoby. Jednim z nich
je zalozeni véze na spoleCném zakladé nebo vztyCeni vézovitého objektu
na sparu (Merhautova 1971, 39). Z dochovaného, osamoceného
fragmentu severni stény je patrné, Ze v urovni pfi dnesSnim terénu je
evidentni ddkladné provazani zdiva se severni sténou lodi. Zda se tedy,
Ze véz méla s lodi spolecny zaklad. OvSem nad timto jevem jsou do 2m
na sebe vyskladané licované kameny evokuji sparu (Obr. 28). Spara
mezi vézi a lodi by mohla také predstavovat pouze funkCni prvek, jenz je
uz i pro stfedovéke stavitelstvi znamym technologickym feSenim dilatace,
ale pouze tehdy pokud by spara zasahovalo az do zakladu tak, aby
neunikl jeji smysl rozlozeni rozdilné vahy dvou rdzné vysokych objektd,
coz se zde ovSem, z vySe uvedeného popisu, nejevi jako pravdépodobné
(Radova — Stikova 1991, 6). Nejednoznaéna vypovéd dochovaného
fragmentu, mé bohuzel nedovoluje blizSi urceni.

V severni sténé je jeSté dnes zachované, prolomené Stérbinové
okénko, s dovnitf rozevienou Spaletou. Typ okenni niky a ani oblozZeni,
hrubé opracovanymi mensimi Zulovymi kvadfiky a s pfekladem tvofenym
velkymi plochymi kameny nijak neodporuje slohu, ve kterém byl vystavén
kostel v 1. Ctvrtiné 14. stoleti. Zarovenn ho ale také nijak zasadné
neohraniCuje, nebot tento zplsob FeSeni okennich otvor( prostupuje
napfi€¢ vSemi naslednymi stavebnimi slohy (Anderle 2012, ustni sdéleni).
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Okna méla véz jesté podle Soupisu pamatek, také na strané jizni i
vychodni.

6.1.3 Rekonstrukce po roce 1579

Na zakladé napisu na zvonu zavéSeného v kostele Panny Marie
v B&Sinech, ktery je sloZen z deviti fadkil renesanénich majuskul®®, je
znamo, ze kostel vtomto roce podlehl plamenim. Jeho nasledna
rekonstrukce, o které nas informuje zapis v Zemskych deskach (Sedlacek
1998, 253), byla tedy provedena bezprostfedné po této udalosti.
Vzhledem k tomu, Ze musel byt vylit novy zvon, se domnivam, Zze kromé
upravy lodi se nejvétSi koncentrace oprav soustfedila k zapadni vézi,
ktera at uz stala v jakékoli podobé z pfedchozi vystavby, musela byt
poSkozena natolik, Ze zvon, ktery na ni byl povéSen, se v zaru ohné
roztavil. Pokud tomu tak bylo, bylo by mozné predpokladat jeji zaklenuti
valenou klenbou v pfizemi, uvadéné v Soupisu pamatek, patrné jesté
pred vice nez sto lety, z této doby. ACkoli mélo jesté na konci 16. stoleti
na nasem uzemi, pfevazné v sakralni architektufe velky vliv gotické
stavitelstvi, Ize povazovat valené klenuti za velmi oblibené ve slohu
renesanénim (napf. Herout 1981, 114; Skabrada 2003, 120). A tak by i
Stérbinova okna, jak bylo vySe uvedeno, mnoho nepotrhavala tuto
predstavu o prestavbé véze, pravé vtéto etapé stavebniho vyvoje
kostela. OvSem jedna se pouze o neprokazatelnou hypotézu nastinujici

naméty k dalSi, odborné;si diskusi.

* _ LETA 1579 PO SHORZENI KOSTELA SWA - TEHO BARTOLOMIEGE NAD
BIESSYNY, VROZE - NY PAN GYNDRZYCH BIESSYN A NA BIESSI - NECH, LETA TOHO
HEITMAN KRAGE PLZEN - SKEHO, DAL GEST TENTO ZWON SLITIl A - VDILATI SWIEM
NAKLADEM KE CTIl A CHVALE - BOZIl, KOSTELV A KZADVSSY SWATWHO BAR -
TOLOMIEGIE ODE MNE GEST SLYT MARTINA - GINDROWIC MIESSTYENINA
KLATOVSKEHO -
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DalSi hypoteticky zasah na konci 16. stoleti, uz nebyl tak zasadni
jako v podobé prestavby véze, ale opét bych se chtél opfit o artefakt,
ktery je diky svému zdobnému napisu s uvedenym letopoCtem 1595
slohové vymezen a byl prokazatelné spjat se stavbou sv. Bartoloméje.

Jedna se o Zulovy nahrobnik s reliéfnim vyobrazenim celé postavy
mladé Zzeny a erbem, u nohou. Ten byl v roce 1845 na pfikaz tehdejSiho
farafe prevezen od sv. Bartoloméje (Kubernat 2002, 13) a nyni je
osazeny na exteriérové sténé kostela v BéSinech. Jeho proporce Cini 1,50
m na vy$ku a 89 cm. Opis® po obvodu nahrobniku zaznamenava jméno
a datum umrti této vyznamné zZeny. Byla ji urozena panna Anna Markyta
Stekolva ktera podle povésti pfedstavovala velmi vzornou kfestanku,
chodila za kazdého pocasi vlété i zimé vykonat poboznost ke sv.
Bartoloméji z hodinu vzdaleného sidla na statku v Chrastové u Nemilkova
(Kubernat 2002, 13)

Je velmi napadné, ze svétlost vylamaného otvoru v jizni zdi
interiéru presbyteria (Obr. 26) je jen o 1cm vétSi nez Sifka uvedeného
zulového reliéfniho nahrobniku (Obr. 27). Tedy, na zakladé jeho
vyznamu®' i proporci, usuzuji, e pravé po tomto prvku renesanéniho
uméni mohl zbyt negativni otisk na epistolni strané presbyteria v miste,
kde v jinych kostelech byva napriklad sedile. Vyzdoba provedena na
Zzulové desce, by ho mohla s jistym nadhledem pfipominat (Herout 1981,
[11/20). To uz se ale poustim na opravdu tenky led hypotetickych uvah,
presto mi pfisSlo vhodné vSechny tyto souvislosti zminit.

% Hir ligt begraben die edle und Ehrn und tugentreiche Jungfrau Anna Margretha edle
Stocklin von Kotta, die letzte ires Nammens und Stammes welche gestorben ist am Samstag
nach Petri Pauli Anno 1595 (Varnek — Hostas — Borovsky 1889, 5)

*" Byl jako jediny nahrobnik prenesen od zruseného kostela a vystaven, Ze je na ogich
kazdému, kdo vchazi do kostela Panny Marie v Bé&Sinech.
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6.1.4 Barokni uprava

Prestavbu kostela v roce 1747 zachycuje zapis v matricnich listech
pro faru v BéSinech, kde je uvedeno, Ze vtomto roce byl kostel
renovovan a byl pro ného pofizen novy oltai*?. Zhruba do doby barokni
patfi pfistavéna sakristie a rozSifeni okennich nik v lodi kostela, jehoz
jedina dochovana Spaleta, do tohoto obdobi ramcové zapada v kontextu
fragmentu oken v presbyteriu a dle zplUsobu licovani zdiva, ktery je
identicky u Spalet sakristie. V obou pfipadech je zde uzito cihel
s mefitelnymi rozmery 26x12x5-6. Vzhledem k problematice
chronologického fazeni cihel je na misté pfistupovat k témto jevim velmi
opatrné (Novacek 2000, 224). OvSem k datovani napomaha jednak uzity
material v jadfe i na lici zdiva sakristie, skladajici se z lomového kamene,

z nékolika dal$ich cihel, vesmés stejnych rozméri®

prejzu, ale i topinek a
jednak pozuUstatek Stukové omitky, ktera obsahuje otisk po minulém
zaklenuti prostory. Tvofila ho zfejmé valena nebo stlatena klenba a jak
napovidaji ¢asti zarovhanych okennich Spalet v lici zdiva, je mozné zde
predpokladat trojboké vyseCe nad okennimi otvory, které mohli byt nad

vychodni i zapadni sténou sakristie.

V druhé poloviné 18. stoleti byly jesté pfistavény masivni opéraky
v zapadnich narozich véze, znichZz ten severni je jeSté z vétSi miry
zachovan. Nutnost podepfit véz, doklada, ze kostel jiz nebyl v dobré
kondici. Dozvidame se o tom ve zpravach z vikariatu, prostfednictvim
prace sepsané panem Kubernatem a také jiz Ferdinand Vanék se
spoluautory prizkumu zmifuje pfistavéni naroznich opéraku v roce 1767.

%2 1747 farni kostel sv. Bartoloméje est restaurata ad novo Altari exornata sub me
curato loci P: Francisco Josepho Pelikan Béémo patria Kuttenbergensi. (SOA v Plzni, Fond
Sbirka matrik, fara Bé&Siny, kniha 1, 187)

%3 Kolisa akorat tloustka a to v horizontu maximalné 2cm
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Jestli doslo k témto prfestavbam sou€asné, neni vylouceno, ale na
druhou stranu ani ramcové zarazeni do slohu vzdy neznamena presné
vymezeni, nebot vlivy médnich trendd nedoléhaly na vSechny sméry
rovhomérneé (Herout 1981, 156).

6.2 Vybaveni kostela

Vzhledem k tomu, Ze ve zficeniné kostela se, kromé krtitelnice,
zadné jiné vybaveni nenachazi, zafadil jsem tuto kapitolu pod
interpretaci, nebot vychazi zpoznani, vyplivajici z literarnich a
historickych pramenu a az poté jsem je mohl zdokumentovat a popsat a
ne na zakladé pfimého vizualniho prlzkumu, z kterého vychazi popis
lokality.

6.2.1 Kirtitelnice

Jediny pozlstatek vybaveni kostela, ktery je u kostela stale k
vidéni, je zulova kititelnice. Tato pozoruhodna ukazka kamenického
umeéni je ziejmé se stavbou spjata jiz od sameého pocatku, jeji archaicky
jednoduchy valcovy tvar pfipomina spiSe kousky romanské, ale jeji
pfesné zafazeni je znaéné problematické. Jeji téméf identickou kopii®* je
mozné nalézt v museu v Kasperskych horach, kam byla spolu s dalSimi
architektonickymi €lanky prevezena ze hrbitovniho kostela sv. Mikulase.
Ten je z pisemnych pramend znam od roku 1330 (Vanek — Hostas —
Borovky 1889b, 28) a jehoz vystavbu v podobé prosté trojlodni basiliky
s nizkymi mezilodnimi arkadami a malymi vysoko umisténymi okny, jen
spofe osvétlujici lodni prostor, podle Mencla jako vystfizena zrané
gotickych basilik fezenského okruhu, méli vytvofit jako jedno ze svych dél

% Li8i se pouze nepatrné ve vysce téla a chybi podstavec, jinak je na rozdil od té u sv.
Bartoloméje neposkozena. Sedi hned za dveifmi na svorniku, na které nasedalo klinové Zebro
s vyzlabkem. Vjeho blizkosti se jeSté nachazi konsola podobného tvaru, jaké je uzito
v presbyteriu sv. Bartoloméje.
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strakonicti mistfi (Mencl 1958, 145). Pokud je tomu tak, nemusela by byt
kititelnice romanska, ale jen vytvofena na zakladé =zahledéni se
strakonickych mistrd do minulosti, ve které nalezli zalibeni a inspiraci
v dobé&, kdy uz v jinych mistech jiznich Cech kulminuje vrcholna gotika a
treba v klastefe ve VySSim brodé tvofi prvni hvézdovité obrazce zebrové
klenby na obrocném zakladé (Mencl 1958, 145).

6.2.2 Zvon zasvéceny sv. Bartoloméji

Zvon, ktery doposud visi ve vézi kostela Panny Marie v Bé&Sinech,
byl jiz, vzhledem kontextu stru¢né popsan v kapitole o prestavbé po
pozaru v roce 1579, ale pfesto se k nému v této Casti vratim, abych jeho
popis dokonc¢il. Jeho vySka je 64 cm v priméru ma 82cm. Je kromé
zmifiovaného napisu zdoben postavami andélicku, téch je celkem devét a
kazdy z nich hraje na jiny hudebni nastroj. Pod timto reliéfem je dale
zdoben obrubou z vysutych akantu.

6.2.3 Oltar

Tento oltar byl jiz také zminovan, pfi dokladu baroknich uprav,
nebot’ je k jeho vytvofeni a instalaci znama datace. Do dnes je jako bocCni
oltar k vidéni v kostele panny Marie v BéSinech, kam byl pfenesen v roce
1797 se vSemi ostatnimi atributy slouzici k vybavé kostela po jeho
zruSeni. Stal tedy jako hlavni oltaf ve sv. Bartoloméji 50 let.

Jako jeho tvlrce je jmenovan FrantiSek Josef Pelikan z Kutné hory,
a jak je psano, zdobil ho na prani mistnich obyvatel. V soupisu pamatek
je k nému popisek: ,stavba dobrych poméru a ornamentalnich namétkd*
(Vanék - HostaS — Borovsky 1889a, 5). Je na ném zachycena scéna
umuceni sv. Bartoloméje.
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6.3 Usedlosti a jejich hodnoceni

Na zakladé zjiSténych souvislosti, které jsou zminované v kapitole
osidleni lokality a ikonografickych prament®®, predevsim fotografiim,
vytvofenych ve 20. stoleti, je mozné si vytvofit pfesny obraz usedlosti,
které se na lokalité u sv. Bartoloméje nachazely v poloviné 20. stoleti. Dle
pouzitych architektonickych ¢&lanki ve zdivu budovy je evidentni, ze
podoba domd, jak je zachycena ve vSech ikonografickych pramenech,
které mam k disposici, je az z obdobi po zruSeni kostela. O vzhledu jejich
podoby plavodni se nemohu konkrétné vyjadfit, ale vzhledem
k vypovédim majitell pozemkl, na kterych se usedlosti nachazeji, se
kromé& jednotlivych detaild ménicich se v kontextu doby, pfedevSim
uzitého materialu, nijak zvlasté neliSily.

Usedlost €. 1 ,u Manasu“ byla sloZzena z obytné budovy, trojdilné
disposice, s malym dfevénym pfistavkem u jizni stény objektu. Toto
staveni tvofila centralni kamenna vstupni sin s dvefnim otvorem v jizni
sténé objektu, ze které byl veden pfistup do obytné mistnosti, orientované
pfi severni ¢asti domu. Obytna prostora byla roubena, coz dokazuje, jak
obraz malovany v 1. Ctvrtiné 20. Stoleti, ale i terénni relikty budovy, kde je
v této Casti domu zachovana pouze kamenna podezdivka, v podobé
konvexnich liniovych utvard. Na druhé strané od centralniho dilu domu
byla kamenna prostora s vlastnim vstupem, slouzici jako chlév (Majitel
pozemku 2012, ustni sdéleni). Cela budova méla jednotny krov a
v pozdéjSi dobé eternitovou stfesSni krytinu, kromé dfevéného pfistavku,
ktery si udrzel i po zastfeSeni eternitem, Sindelovou kritinu. Jediny maly
dfeveny pfistavek, poskladany z vertikalné kladenych foSen ma na
obrazku na zachyceném v 1. ¢tvrtiné 20. stoleti, krytinu Sindelovou.

* Viz. Ikonografie.



56

Druhy objekt byl povahy Cisté hospodarske, tvofila ho kamenna
podezdivka, na némz stala dfevéna konstrukce (maijitel pozemku 2012,
ustni sdéleni). SlouZila jako stodola pro uskladnéni zemédélské techniky
a sena, ale v dfevéném patre i jako sypka pro uskladnéni obili. Informaci
0 uzivani celé usedlosti jsem nasbiral velké mnoZzstvi, ale namyslim si, Ze
je v této praci nutné je dale rozvadét. Hlavnim cilem je upozornit na fakt,
Zze ackoli se zdaji byt ruiny domu velmi dlouho opusténé, ve skuteCnosti
byly jesté v 50. letech vyuzivany k hospodareni v této oblasti. Orna puda,
ktera byla vyuzivana k zemédélskeé Cinnosti az do poslednich let aktivniho
hospodareni, je dnes pokryta lesem. OvSem na leteckém snimkovani
v 50. letech 20. stoleti je jasné vymezeny prostor, ktery ji byl vyhrazen.

Na usedlosti €. 2 ,u PiSku“, ve které se aktivné hospodafilo az do
roku 1963, je patrny proces archeologizace objektl ve stejné ne-li vétsi
mife jako u pfedchozi usedlosti. Jesté z fotografii v 70. letech stoji obytny
objekt i se stfechou (Obr. 7), dnes jsou z ného patrné v mizivé mife
obvodoveé zdi.

Obytny objekt byl trojdilné dispozice, ale tentokrat s opacnou
orientaci, tedy pfi vstupu v jizni sténé centralniho dilu, se smérem na
sever vstupovalo do chléva a na druhé strané byl prostor pro obyvani,
vystavén cely z kamene, v této Casti byl jesté zvlast vy€lenén ,vejminek®,
ktery slouzil jako samostatny obytny prostor pro rodiCe aktivniho
hospodafe. Budova méla jednotny krov a v dobé opusténi usedlosti ho
zakryvala palena keramicka krytina.

Stodola polozena severnim smérem od obytného objektu méla
kamenné pilife v narozi a uprostfed delSich stran. Jinak byla cela dfevéné
konstrukce. Slouzila ke stejnym u¢elim jako u hospodarstvi pfedchoziho,
tedy k uskladnéni zemédélského vybaveni, sena a sklizené urody.
Podezdivka na vychodé pozemku slouzila ke srovnani terénu a
naslednému oploceni sadu, kde rostly ovocné stromy (Majitel pozemku
2012, ustni sdéleni).
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7 HODNOCENi POVRCHOVYCH SBERU

Ackoli se povrchovi sbér soustfedil pfedevsim na keramiku, nebo
jiné indikatory osidleni, nebyl v tomto sméru vibec uspésny, za to byla
sbérem nashromazdéna skladba architektonicky prvkd, které byly
rozhazeny po okoli, ale pfedevSim v mistech zbofenych usedlosti. Tyto
prvky jsem zdokumentoval a jejich kresby pfilozil k této praci jako soubor
pod Obr. 49. Dale jsem nalezl nékteré prvky moderniho osidleni, vesmés
se jedna o odpad, ktery jsem prozatim nezhodnotil jako vypovidajici.

8 HODNOCENI ZAMERENI

Méfenim byl pfedevSim zaznamenan stav terénu, z néhoz by se
méla odrazet veskeré dalsi usili, pro prohloubeni znalosti této lokality. Je
patrné, Ze nékteré prvky terénu jsou pro jinak nenahraditelné lidarové
snimkovani, nezachytitelné. VétSinou se jedna o kratSi liniové utvary a
predevsim zdivo. Musim konstatovat, Ze kdyby bylo mozné mit k dispozici
lidarové snimky jiz pfed zapo€atym méfenim, nebo jesté v jeho prabéhu
byla by C€innost zaméfovani totalni stanici koncipovana zcela jinym
zpusobem. Vynechala by se pfehledna mista, ktera lidar bezpeéné a ve
velmi hustém bodovém pokryti zaznamenal a soustfedilo by se vesSkeré
usili na drobné detaily, které by se pak teprve po zaméreni totalni stanici
za vizualni kontroly archeologa, dala perfektné propojit s danym snimkem
a tim vytvofit tak opravdu ucelenou predstavu i se vSemi detaily, které mi
takto unikly (Cibera 2012; ustni sdéleni).

Vzhledem k tomu, Zze mi byl lidarovy snimek poskytnut az poté, co
jsem mél cely areal zaméren, nemohl jsem se jiz dale z ¢asovych divodu
soustfedit na ona slepa mista. | tak jsem ale pfesvédcen, Zze model, ktery
je soucasti této prace v digitalni podobé na cd, je vysoce nadstandardni
dokumentace lokality. Jak jiz bylo uvedeno z pocCatku této kapitoly, je
nutné brat vysledek tohoto zamérfeni jako velkou vyzvu do budouciho
zkoumani, nebot’ na ucelenou podrobnou vizualni prospekci a naslednou
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interpretaci zamérenych dat jiz nezbylo ¢asu, nebot’ si tato velmi dulezita
Cast nedestruktivni archeologie zada velké mnozstvi pozornosti, aby méla
smysl a realné kritické vystupy.

Konecnym vysledkem kombinace dat letecké prospekce, které byly
propojeny s vlastnim méfenim pomoci totalni stanice Leica TCR 307 je
trojrozmérny model ve formé& 3D PDF, ze kterého Ize odecitat jak
pravouhlé soufadnice v systéemu S-JTSK a vyskoveho Balt po vyrovnani
(Bpv), tak moznost tvorby individualnich fezd ve vSech smérech v€etné
rizného osvétlovani pro vizualizaci terénnich reliktd.
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9 ZAVER
9.1 Sv. Bartoloméj

Z hodnoceni stavebné historické pruzkumu, ktery jsem na lokalité
provedl, vypliva, Ze vzhledem k druhotné uZitému materialu na kostelni
stavbé si myslim a dovoluji si konstatovat, Ze podoba dnesSni zficeniny
gotického kostela sv. Bartoloméje neni pluvodni sakralni stavbou na tomto
misté, opodstatiuji to také tim, Ze presbyterium, ve kterém je nejvétsi
koncentrace druhotné pouzitych zulovych kvadfikua, bylo k lodi pfistavéno
az se zpozdénim. Usuzuji, Ze pravé proto, aby mohla na jeho misté dale
slouzit starSi sakralni stavba, dokud nebyla hotova alespon lod té nove.
Teprve poté, az doSlo ke zbourani starSiho objektu, mohlo byt
pristoupeno k vystavbé presbyteria. V&€Z mohla byt pfistavena uz v této
fazi, at uz kamenna nebo jen dfevéna na kamenné podezdivce, nebot
torso véze v souCasné dobé evokuje sparu v urovni asi Tm nad terénem,
ale u paty zdiva je s lodi pevné propojena a neni jiného vysvétleni nez, ze
maji spole¢ny zaklad a tudiz se s jeji vystavbou kalkulovalo jiz ve fazi
vystavby gotického kostela. Dale na zakladé hodnoceni architektonickych
¢lankld souhlasim s Dobroslavem Libalem s jeho dataci gotické vystavby
kostela. Tedy, Ze k prestavbé doSlo nékdy béhem prvni Ctvrtiny 14.
stoleti. Z doposud stojicich staveb jsou gotické fazi kostela nejpfibuznéjsi
svou podobou kostel sv.Vaclava v Cachrové, ktery dovoluje presngjsi
predstavu o tom, jak mohl sv. Bartolomé&j vypadat a také jak byly feSeny
nékteré detaily, napf. zaklenky oken v presbyteriu (Obr. 14; 15) a druhym
kostelem je hibitovni chram sv. MikulaSe u KaSperskych hor a to i pfes to,
Ze stavba sv. Bartolomé&je byla mnohem skromné&jSi a proporcné dosti
odliSna, jsou néktere jeji architektonické prvky a vybaveni velmi podobné.
PfedevSim prosty okoseny portal do sakristie, ktery je identicky s hlavnim
portalem na Bartoloméji a take jiz zminovana kftitelnice, ktera také nema
daleko ke kopii, nebo spiSe k pfedloze. Dale je velmi napadna podobna
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poloha a neméné podobna hlavni funkce hfbitovni kostela pro Siroké
okoli.

V zavéru musim jesté dodat, Ze upfesnéni datace vystavby gotické
podoby kostela, by méla poskytnout dendrochronologicka analyza, na
kterou byly odeslany dva vzorky z dochovanych jedlovych kulatin, zbytku
po konzolovém leSeni ve zdivu presbyteria. BohuZel vysledky, pokud se
ukaze vzorek jako dostateCny, budou az po odevzdani této prace, ale i
pfes to pomohou v dalSim mozném pokraCovani vyzkumu k blizSimu
priniku do dané problematiky.

Naskytuje se tedy otazka, kdo byl zakladatelem kostela v jeho
puvodni podobé a kdo ho nechal pozdéji pfebudovat na kostel goticky.
Vzhledem ktomu, Ze prvnimi znamymi patrony jsou vdova Darussie
z Podoli a bratfi z Némcic, mezi nimiz byl i Drzek z Podoli, jenz byl
pravdépodobné synem Darrusie je nutné zamysleni do jaké miry zde pani
z Némcic pusobili pfed rokem 1360, kdy je o patronatnim pravu zminka
v konfirmacnich listinach. Podaci ke sv. Bartoloméji je v jejich rukou i
vroce 1370, coz jen osm let poté, co si zalozili kostel v Némcicich
(Sedlacek 1998, 237). Jako spoluzakladatelé kostela se dale objevuji
kromé Budivoje a Zdeslava také Zdislav Némec a jiny Zdislav, ovSem zde
si neni jist ani August Sedlacek a podotyka, Ze ne vzdy jsou vSechny
prameny psany peclivé (Sedlacek 1998, 237). Tyto informace zde uvadim
proto, nebot mi pfijJde napadné, Ze az vroce 1362 si pani z Némcic
zakladaji kostel v Némcicich, k némuz jsou vroce 1380 jako patroni
psani, kromé vySe uvedenych lokator( kostela, také Drzek, Pfiba vdova z
Né&mg¢ic® a Lev z Malonic, ktery drzi jedno z péti némgéickych popluzi (LC
[l -1V, 142; Sedlacek 1998, 238). Jaky vztah byl mezi Lvem z Malonic a
Otikem Kolaékem z Malenic®, patronem kostela sv. Bartolomé&je v roce

*®Przibe ibidem de Nyemcicz vidue.

"Leonis de Malonicz X Ottionis Kolezcek de Malenicz
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Przibe ibidem de Nyemcicz vidue.1409 mi neni znamo. Pro zodpovézeni
vySe uvedenych otazek bude nutné podrobnéji prozkoumat genealogické
prameny, aby bylo mozné urCit, jak dochazelo k jednotlivym propojenim
téchto rodl, zda se nejedna pouze o rizné vétve rodu jednoho a
v navaznosti na to se pokusit vymezit jejich sidelni struktury a financni
moznosti, nebot’ kdo z téchto zemanl nebo vladykl si popfipadé mohl
dovolit vystavbu prfedpokladaného romanského kostelika, pokud to byl
pani z Némcic, tak za jakych okolnosti.

9.2 Osidleni

V otazce lokalizace puvodniho osidleni jsem jiz takové pevné
stanovisko nezaujal. Jediné, co mohu s relativni jistotou konstatovat je, Ze
relikty stavebnich objektl v okoli kostela nejsou ve své dnesni podobé,
pfimé pozuUstatky byvalé osady, zaloZzené kostelni budovou, nebot je
v jejich zdivu druhotné pouzit material, z kterého byl pldvodné postaven
kostel ve své gotické podobé&, véetné architektonickych c¢lankl, tak
vyraznych jakym je tfeba stojka okenniho osténi. Navic je jeSté v roce
1837 na mapach stabilniho katastru usedlost ¢. 2 vedena jako dva
objekty ze spalného materialu a kazda z nich ma pfidélené své Cislo
popisné (Obr. 6; 7) Také nesouhlasim s nékterymi badateli s tim, ze se
osada dfive jmenovala Poust (Novotny 1929, 1; Vanék 1911, 362), nebot
jak se po komunikaci s Zijicimi potomky obyvatel na samoté u sv.
Bartoloméje ukazalo, jedna se pouze o dvé usedlosti skladajici se
standardné z budovy hospodarské a budovy obytné. Prokazanim
pusobeni poustevnika se i vysvétluje zmifnované jméno Poust, které se
objevuje v pramenech u pfilezitosti zaznamU osadnikl, ktefi hospodafili
na vrchu u sv. Bartoloméje. Zda stoji tyto objekty na mistech puvodnich
staveni v osidleni, které je stale nutné predpokladat je otazka prozatim
nezodpovézena, nebot’ ani podrobnym povrchovym sbérem, i v mistech
naruSeni terénu, napfiklad vyvratl nebo novodobych zasahd,
zplUsobenych lesnim hospodafenim se nepodafilo nalézt ani jeden
zlomek stfedovéké keramiky. Zda je plvodni osada skryta pod povrchem
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novovékych objektd by mohla vyfeSit pouze dalSi a intenzivnéjsi
archeologicka invence, ktera prozatim neni v mych silach. | v pfipade, ze
by se dala tato stfedovéka aglomerace vymezit do prvnich zminek o
kostelu, kde je jiz jmenovano Podoli, jako osada, pro kterou je kostel sv.
Bartoloméje farnim, nastava otazka, za jakych okolnosti tato hypoteticka
ves zanikla. Prvni nejvétsi vina valeénych konfliktl, pfi kterych hromadné
zanikaly vsi v celém kralovstvi, je jesté témér sto let vzdalena a od bojl
pfi husitském bésnéni je k dalSi obecné prokazané druhé velké viné
zanikovych horizontd vsi béhem tficetileté valky velmi daleko. OvSem
nelze vylou€it zanik této pdvodni vsi, ktera mohla obsahovat také
Slechtické sidlo z doby romanské faze kostela, vdobé zmatkl a
pustoSeni zemé po bitvé na Moravskem poli (Klapsté 2005, 174). V té
dobé& mohl byt zni€en Ci poskozen i samotny romansky kostel, ktery byl
pozdéji, ve 14. Stoleti na rozdil od vsi obnoven. Jinou, nenasilnou
moznost zaniku vsi predstavuje jeji opusténi v dusledku Spatnych
hospodarskych podminek v takto extrémni poloze v dobé probihajicich
zmén sidelnich struktur, kdy se mohla tato, z hlediska zemédélského
potencialu nevynosna nebo jinak svym umisténim nevyhodna ves
premistit nebo jeji obyvatelstvo zaclenit do jiné sidelni struktury (Klapsté
2005, 218; Vareka 2004, 238). Podobna udalost je znama napf. u vsi
Kozojedy, ktera lezi sice v jinych pfirodnich podminkach, ale z divodu
Spatné dostupnosti vodniho zdroje musela byt aglomerace z 13. stoleti uz
ve stoleti 14. opusténa, aby byla pfenesena na misto jiz plné uspokojujici,
kde ves zlstala dodnes. Na misté tohoto osidleni ze 13. stoleti zUstal
osamocen, jako pamatka na ne vzdy vhodné zvolenou lokaci pro vrcholné
stfedovékou ves, kostel sv. Martina, jez svou funkci neztratil a dale slouzil
ucelum, pro které byl vybudovan. Zménu sidelni struktury naznacuje i jiz
probirany zvlastni pribéh katastralniho uzemi, ktery mozna sledovala
slozité vlastnické vztahy, které pozdéji zanikly, ale hranice se uz dale
nemeénila (Klapsté 2005, 187).
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Vramci téchto dvah, bude velmi zajimavé se podrobnéji
poohlédnout na samotu Machov, ktera je vzdalena asi 1,5 km od kostela,
néktefi amatérsti historici zde predpokladaji plvodni osidleni Bésin, ale
neni pro to zadnych dukazu. Timto smérem by se mélo orientovat
v hledani a mozném propojeni lokality u sv. Bartoloméje. OvSem to uz
bude predevsim prfedmétem dalSiho badani, nebot kroky, které byly
uskuteénény v této praci, vramci hledani puvodniho osidleni, spiSe
hypoteticky vyluCovali moznosti nez, Ze by poskytovali nové.
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11 RESUME

In the present thesis | am concured with research of the saint
Bartolomej’'s durch which is placed near by Klatovy. It was built on a top
of hill, bears the same name, in the middle of agricultural forest without
any link to the the residental structure. Nowadays the building is a ruin. In
it's surroundings is possible to find ruin sof two homesteads.

First of all | colected data about the lokality from accessible
historical written sources. Further | used these informatik to implement
and evaluace the historic building research investigation. After all |
submitted the whole area to geodetic measurement and from acquired
data i made a 3D model. | used lidar slides for creation of cleary arranged
model of whole comb on which the lokality is placed. By visual research
and surface collection. | tried to find out about the possible presence of
medieval settlement in the place of today ruined homesteads. So far I'am
not able to prove it's existence. The present homesteads are most likely
built in newage. Hoever i can not exlude the possibility that under it it'’s
predecessors could be found. | enclose visual documentation of the
whole research. There is also CD as a part of my thesis where is possible
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Obr. 6 — Stabilni katastr 1837 - BéSiny
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Obr. 8 — Katastralni mapa + ortofoto

Obr. 9 — Letecké snimkovani 1949
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Obr. 10 — fotografie
1896

Obr. 11 — fotografie
1929




Snaris euxah Z¥icenina i sv. Bartoloméje.

11

Obr. 12 — Fotografie 50. léta 20. stoleti

Obr. 13 — Fotografie 50. léta 20. stoleti
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Obr. 15 — Fotografie 70. léta 20. Stoleti - interiér
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Obr. 16 — Fotografie — 70. 1éta 20. stoleti

Obr. 17 — Fotografie 70. léta 20. stoleti
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Obr. 18 — Celkovy pohled od jihu 2012 — foto autor

Obr. 19 — Oblozeni vstupniho
portalu - autor

Obr. 20 -
presbyteria - autor

Osténi

okna




Obr. 21 — Spara mezi severni a vychodni zdi lodi — foto autor
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Obr. 23 — Sanktuarium — foto Bauer
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Obr. 24 — Klenebni konsola s nabéhy zeber — severni

sténa presbyteria — foto autor




Obr. 25 — Epistolni strana presbyteria, s nejvétSi koncentraci Zulovych
kvadfiku — foto autor

Obr. 26 — Nika v epistolni strané presbyteria (3. -90cm) — foto autor




Obr. 27 — Reliéfni nahrobnik, druhotné
osazeny na exterierove zdi kostela Panny
Marie v BéSinech (8. 89cm) — foto autor
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Obr. 28 — Torso zapadni véze, pohled od severu (na jizni strané zdivo
evokuje sparu, paty je vSak provazano) — foto autor




Obr. 29 — Pohled do sakristie, v pravém rohu otisk klenby, dale sparou
vymezena plomba nad vylamanym otvorem — foto autor

Obr. 30 — detail otisku ve Stukové Obr. 31 — Skladba zdiva sakristie —
vrstvé — foto Bauer foto Bauer




Obr. 33 — Kititelnice v museu v KaSperskych horach, pfevezena od kostela sv. Mikulase —
foto autor
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Obr. 35 — ,u PisSkd“ — 2012 — foto autor
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Obr. 37 — ,u Manasu“ — 2012 — foto autor.
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Obr. 38 — druhotné uzity arch. ¢lanek z kostela ve zdivu domu ,u
Manasu“ — autor.

Obr. 39;40;41 — sklepni prostory ,u Mafasu“ — Bauer.
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Obr. 42 — terénni utvar severné od kostela, na mapé Stabilniho katastru
z roku 1837 je v téchto mistech zakreslena obdélna zahrada — foto autor.

Obr. 43 — terénni relikt po studnicnim Obr. 44 — terénni relikty nezafazeného

vrtu severné od kostela (maj. charakteru — foto Bauer.

Pozemku, ustni sdéleni) — foto Bauer.
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Obr. 45 — studanka s reservoarem,
kostelni budovy — foto autor.

Obr. 46 — Detail studanky — foto autor
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Obr. 47 — prekreslena freska z tyneckého zamku tzv. zeleného pokoje —
dvur Bésiny.
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Obr. 48 — prekreslena freska z tyneckého zamku tzv. zeleného pokoje —
dvar v Ulohu
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Obr. 49

Dokumentace architektonickych ¢lanku nalezenych pfi visualnim
prazkumu okoli a povrchovém sbéru na provedeném na lokalité.
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9. Pravdépodobné stfedni ¢ast zaklenku portalu

P

10. Nezarazeny prvek

0.

96




11. Pravdépodobné ¢ast zaklenku portalu

q e 12. Keramicka tvarovka

-

Ocwn <0cmn

1.

“0cm

.

H0cm



Obr. 50 - Pudorys zakresleny v Soupisu pamatek okresu Klatovského
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Nahled 3D modelu, vzniklého kombinaci lidarovym snimkovanim a
vlastnim méfenim totalni stanici. Méreni: Kunasek — Cibera
Zpracovani: Cibera Vizualizace: Kunasek

Current Triangles: 15,857
Selected Triangles: 0

R&M: 1219 MB free / 3066 MB
Virtual: 3887 ME free / 6132 MB




101

Cervené body vymezuiji vlastni méfeni zasazeného do lidarového snimku.

Aktudlni trojihelniky: 15.857
ybrané trojuhelniky: 0

3D model vytvofeny pouze z méfeni totalni stanici




Ukazky moznosti méfeni vzdalenosti a tvorby fezd ve formé 3D
PDF, pfiloZzené k této praci.
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Click on the image to activate the 3D Model.

Nastroj méreni ve 3D

Vzdalenost: 37,354 m

Vybrat konecnou polohu oznaceni.

1 jednotek modelu = 1.0 m

X:-832735,375 m V: -1117858.0 Z: 690,828
AX: 370 m  AY: 5125 AZ: 0,227




