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Zde bych radd podékoval vSem, ktefi mi néjakym zpusobem pfi
vzniku prace pomohli. Pfedevsim dékuji krkavci, ktery pravidelné ve
¢tvrt na Ctyfi hodiny odpoledne pfilétal na Skalu a byl mi tak ¢asto
jedinym spole¢nikem béhem dlouhych zimnich dnd, stravenych na
hradé. Dale bych rad podékoval svym rodi€um za vSestrannou
podporu. Za neutuchajici pomoc pfi terénnich pracich dékuiji
Stépanovi Kunaskovi. Za nadlidsky vykon pfi zpracovavani
geodetickych dat dékuji Bc. Janovi Ciberovi. Dale dékuji za réiznou
formu pomoci Prof. TomaSovi Durdikovi, Mgr. Antoninu Zelenkovi,
Mgr. Petru Kauskovi, Mgr. Lence Starkové, Ing. Janu Anderlemu,
Ondfeji BouSemu, Kristiné TomasSkové, Karoliné LaStuvkové, Bc.
TomasSovi Kroftovi, Bc. LuboSovi Hoblovi, Mgr. Jané BeneSove, Mgr.
Milanu MetliCkovi, PhDr. Josefovi Hlozkovi a Petru Bauerovi. Pokud
jsem na nékoho zapomnél, tak se hluboce omlouvam.
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1 UVOD

E. V. Ri¢ak ve svém &lanku z roku 1861 pise: ,PFfi zemském méfeni
r. 1838, kdyz se na katastralni mapé mélo uvésti jméno neznamé
zficeniny, nebylo v okoli nikoho, kdoz by pravé jeji jméno byl védél, ani
sam afad nemohl potfebného vysvétleni poskytnouti (Riéak 1861, 124).
Od té doby se uz mnohé zménilo k lepSimu, hrad opét ziskal sve staré
jméno, byla zpracovana jeho historie, vzniklo nékolik jeho plidorysnych
plant a bylo nalezeno i nékolik artefaktd s hradem souvisejicich. Presto
se domnivam, Ze informacni potencial Skaly jeSté zdaleka nebyl
vycCerpan.

1.1 Cile

Hlavnim cilem této prace je doplnit stavajici soubor védomosti o
nové informace, které by pfispély k poznani tohoto hradu. Prace si tedy
neklade za cil komplexni zpracovani hradu, nebot to jiz bylo z velké &asti
provedeno, ale bude se snazit vénovat jednotlivym problémam, které jesté
doposud nebyly vyfeSeny a predstavuji tak jakasi bila mista v mozaice
poznani Skaly.

Casové i prostorové nejrozsahlejsi ¢ast ginnosti bude predstavovat
geodetické zaméreni hradu pomoci totalni stanice. K tomuto kroku jsem
se rozhodl proto, Ze prestoze jiz existuje kvalitni zaméfeni hradniho
aredlu z let 2003 — 2004 (Novobilsky — NoZi¢ka 2004, 60 — 69), neexistuje
3D model lokality, ani jeji vrstevnicovy plan. DalSim divodem je fakt, Zze
cely areal byl zaméfen na pfiblizné 650 podrobnych bodd (Novobilsky
2012), coz je vzhledem k velké rozloze zamérované plochy nedostatecné.
Tfetim dGvodem, ktery mé pfimél k novému zaméfovani je, Ze se
pokusim propoijit vznikly 3D model s fotogrametrickym zaméfenim skaly a
relikta zdiva, které rovnéz provedu.



DalSim objektem mého zajmu bude povrchovy priazkum okolniho
terénu s cilem nalézt a zdokumentovat potencialni relikty obléhacich
praci. PfestoZe takovéto objekty zatim v okoli Skaly jednoznacné
prokdzany nebyly, jen v roce 1983 byly udajné nedaleko hradniho areélu
identifikovany terénni Gtvary, obléhacim aktivitam pfipisované, ale
nezdokumentované (Novobilsky — Rozmbersky 2005, 20), je jejich
pritomnost vzhledem k osudim hradu (viz. kapitola Historie hradu) vysoce
pravdépodobna.

K poznani hradu se pokusim pfispét i zpracovanim nalezu a jejich
rozSifenim pomoci povrchovych sbérd, rozSifenim a zhodnocenim
ikonografickych pramenu - v ramci toho bych rad vénoval zvySenou
pozornost domnélému vyobrazeni hradu Skala na malbé ve 3vihovské
hradni kapli (Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 34; 37) a pokusem o
interpretaci rozsahlého zemniho opevnéni, pfilozeného k paté hradni
skaly (k tomu jisté poslouzi i podrobné geodetické zaméfeni a
geofyzikalni prizkum).

Velkou pozornost budu klast na Skalu jako na hrad obsahujici dvé
hradni jadra a naleZejici tak mezi u nas vzacné hrady, oznaCované jako
Ganerbenburg (napf. Durdik 2000, 500). Budu se vénovat otazce
zafazeni Skély do této kategorie hradd a zaroven provedu jeji srovnani
s jinymi hrady, které k této skupiné nélezi nebo by nélezet mohly.

2 METODA

2.1 Povrchovy pr tzkum

Metodicky jsem vychazel z metodiky komplexniho prizkumu hradu,
vypracované TomaSem Durdikem (Durdik 1976, 172 — 180). Tato
metodika spodiva v kombinaci raznych obord, napf. archeologie, déjin
umeéni, de&jin architektury, déjin vojenstvi atd. Tato mezioborova
spoluprace je typicka pro kastellologii.



Povrchovy prizkum sestaval ze dvou zakladnich €asti. Prvni z nich
je povrchovy sbér. Na obou pfihrazenych plochach (viz. nize) byl
proveden analyticky povrchovy sbér v liniich (Kuna 2004, 327). Ve zbytku
hradniho aredlu byl provadén sbér na vybranych bodech (Kuna 2004,
329). Druhou &asti byla okularni observace antropogennich reliktu.

2.2 Geodetické zam éreni

Hradni areal byl zaméfovan tachymetrickou metodou totalni stanici
Leica TCR 307 a Leica TCR 407. Postup méfeni byl zvolen dle dalezitosti
zaméreni jednotlivych &asti hradu stim, Ze videalnim pfipadé bude
postupné zameéfen cely hradni areal. Méfeni zapocalo v zafi 2011 a
skoncilo v dubnu 2012. Vtomto ¢asovém intervalu byl hrad pribézné
zamérfovan. Zamérovani se pfedevsSim soustfedilo na obé pfihrazené
plochy viz. kapitola cile prace. To bylo misty znacné problematicke,
nebot husty podrost a velké mnoZstvi stromO &asto znemozfiovaly
nékteré Useky zaméfit v odpovidajici mife. Po zaméfeni obou ploch,
vCetné jejich zemniho opevnéni, bylo pfistoupeno k zaméfeni zemniho
opevnéni horniho hradu a nejblizSi okoli hradu dolniho. Na zavér bylo
ponechano zaméreni obou hradnich jader v€etné pidorysného zachyceni
zdi. Pro nedostatek dostupnych totalnich stanic se vSak méfeni velice
prodiuzovalo. Z toho divodu nebylo mozno stihnout doméfit celé jadro
horniho hradu. Pfi zhodnocovani naméfenych dat v prvni &tvrtiné dubna
se vSak ukéazalo, Ze pfiblizné 3000 podrobnych bodd nelze pouzit, nebot
v polygonu, ve kterém se nachazely, doslo k chybam v orientacich na
pevna stanoviska. Druhy problém nastal diky Spatné komunikaci, i spiSe
nedorozuméni. Naméfena data z poslednich dvou dni zamérovani, které
se jiz soustfedilo na zachyceni pudorysu zdi a terénu hradnich jader, mi
totiz byla vyhrana ve formatu Mapa 1. Bohuzel tato data byla pro mé
méfeni nepouzitelna, nebot mé zamérené hodnoty jsou zpracovavany ve
formatu Mapa 2, na coz jsem zapomnél v€as upozornit. Nez jsem vSak

staCil zareagovat, byla jiz data z totalni stanice smazana. Bohuzel jiz



nebylo mozno z Casovych davodi pFeméfit tyto plochy znovu. VySe
uvedené nema byt omluvou, ale pouze vysvétlenim znacné torzovitosti
nameérenych dat.

Naméfena data vSak bylo mozno zkombinovat s lidarovym
snimkem lokality, poskytnutym Ceskym UGfadem zemé&méficskym a
katastralnim. Z takto zkombinovanych dat vznikl 3D model hradniho
aredlu. BohuZel bez vyznaleného zdiva. Kdyby nedoSlo Kk jistym
komunikaénim Sumum a védél bych v&as, Ze lidarovy snimek bude
k dispozici, bylo by jist¢ méfeni totalni stanici koncipovano zcela jinak.
Duraz by byl kladen pfedevSim na zachyceni nékterych detaild a
pfedevsim jiz zminéného zdiva.

Na provedeni fotogrammetrického zaméfeni zdiva jiz zvySe
uvedenych skuteénosti nezbyl ¢as.

Vystupem méreni zkombinovaného s lidarovymi snimky je 3D PDF,
ve kterém lze odmérovat jakékoliv vzdalenosti a provadét jakekoliv fezy
terénem. Toto PDF bude v pfiloze na CD. Ukazalo se, Ze lidarové
snimkovani zcela nezvlada zachytit svislé Utvary. To se projevilo zejména
u kolmé skalni prdrvy v prostoru horniho hradu. Ztoho ddvodu byly
vytvofeny dva modely, jeden je tvofen pouze kombinaci lidarovych dat
s daty naméfenymi totalni stanici, druhy je pak ruéné domodelovan
v programu Geomagic Wrap 2012.

3 POLOHA HRADU A P RIRODNi PROSTREDI

Hrad Skéla se nachazi asi 4,5 kilometrd vzdusSnou c¢arou
jihovychodné od okraje obce Prestice. Lezi na tahlém navrSi uprostied
Cerného lesa, mezi obcemi Radkovice a Zalesi (Obr. 1). Nadmoiska
vySka zde ¢Cini pfiblizné 490 metrd nad mofem.

Hrad je situovan na tahlém skalnim hfebeni, jehoz osa sméfuje od
jihozapadu k severovychodu. Skalni podlozi je tvofeno proterozoickym



buliznikem (Kukal — Dudikovéa — Vale¢ka — Cechova — PoSmourny 2010,
19).

Hradni objekt je obklopen smiSenym lesem, ve kterém je vysoky
podil smrkd. Dale se zde nachazi pomérné husty podrost, tvofeny
zejména ostruziniky, maliniky a kopfivami.

4 HISTORIE HRADU

Jak jiz bylo vySe naznaceno, neni zamérem této prace popsat
vyCerpavajicim zplsobem historii hradu. Ta byla jiz kvalitné zpracovana
Augustem Sedlackem a doplnéna Milanem Novobilskym a Petrem
Rozmberskym. Na tyto autory odkazuji pfipadného zajemce o detailnéjsi
poznani déjin Skaly a prevazné ztéchto autord také v této kapitole
vychazim.

Prvni zprava o hradu pochazi z predikatu Viléma ze Skaly z roku
1318. Vilém pochéazel z pand z Ryzmberka (Sedlacek 1996, 173), ktefi
prisluSeli k jedné ze dvou hlavnich vétvi mocného rodu Drslavicl. Tato
byla prazdna a druha byla tvofena tfemi poloviénimi brevny' (Kral 2009,
27). Vilém ze Skaly byl pfedkem pozdé&jSich Svihovskych z Ryzmberka.
Jeho stejnojmenny syn, psany ze Skaly, zasedal v letech 1337 — 1356 na
zemském soudu. Jako pan na Svihové je poprvé zmifiovan roku 1343
(Sedlacek 1996, 173). V letech 1358 — 1359 patronuje (mohlo by uz ale jit
o jeho syna, také Viléma, v pofadi uz tfetiho) v Letinech, ChySich a
Svihové. S manzelkou Lidmilou mél tfi syny. Jiz zmin&ného Viléma,
Brerika a Putu. Majetek byl mezi syny rozdélen tak, Ze Vilém ziskal Skalu,
Bfenék Svihov a Plta Budétice (Sedlacek 1996, 173). Vilém ze Skaly
(pravdépodobné treti v pofadi) roku 1360 a 1363 mél patronatni pravo

! T¥i stiibrné pruhy (bfevna) znadi tfi feky, na kterych se rozkladaly ptivodni statky rodu.
Zminénymi fekami jsou Uhlava, Vitava a Otava (Menclova 1953, 108).



v Zeli u Zatce a vroce 1361 souhlasi svyménou farafll z Chysi a
z MéCina u Prfestic (Novobilsky — Rozmbersky 2005, 10). Vilém mél
s manzelkou Markétou syny Viléma a Hynka a dceru Vracku. V roce 1372
se v Méciné vyskytuje jako patron jakysi Bartoloméj, rytif ze Skély. Ten
sem jako farafe dosadil Hynka ze Skaly, Vilémova syna. Otazkou je
osoba Bartoloméje. Pro pansky stav je jméno Bartoloméj velice
neobvyklé, nabizi se tedy moznost, Ze se jedna o chybny zapis, nebo by
se mohlo jednat o néjakého Vilémova nadméstka (Sedlacek 1996, 173).
Byla vyslovena i hypotéza, Ze by Bartolomé& mohl byt Vilémovym
levobockem (Novobilsky — Rozmbersky 2005, 10), nebot roku 1376 byl
Vilém propustén z cirkevni klatby, do které se dostal pro nepofadny Zivot
s n&jakou Zofkou (Sedladek 1996, 173). Vilém ze Skaly je naposledy
zmiflovan v bernim rejstiiku Plzeriského kraje v roce 1379. Zde je také
zaznamenano, Ze bylo z Vilémova majetku odvedeno 19,5 hfiven stfibra
berné (Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 11). August Sedlacek uvadi, ze
Vilémovi potomci vymreli bud jeSté za jeho Zivota, nebo kratce po jeho
smrti, nebot’ v roce 1385 jiz nového farafe v M&Ciné obsazuiji bratfi Bifenék
a Puta. Do poznamky pak Sedlacek uvadi, Ze v originéle byl misto Bfenka
uveden chybné Hynek — ,Hinco" (Sedlacek 1996, 174). Pravdépodobnéjsi
se ale zd4, Ze se skute¢né jednalo o Hynka, Vilémova syna, ktery pfi
dédéni majetku zfejmé rezignoval na cirkevni drahu a ujal se dédictvi
(Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 11). Rovnéz postava onoho Puty,
v pramenech vystupujiciho jako Pata ,starSi* ze Skaly, je problematicka.
Zatimco August SedlaCek ho povazuje za Vilémova bratra (Sedlacek
1996, 174), jiny nazor mini, Ze se jedna o Vilémova syna (Novobilsky —
Rozmbersky 2005, 11). V roce 1399 je jakysi PUta po smrti, protoZze jeho
bratr Bfenék nechal toho roku vybudovat na spasu jeho duSe a duSe své
manzelky Elidky oltaF sv. Jakuba a kaplanstvi v kostele sv. Jilji ve Svihové
(Sedlacek 1996, 174). Otazkou tedy zustava, o kterého Putu Slo. Podle
jednoho nézoru se jednalo o PUtu, bratra Bferika a Viléma, ktery se podle
ného nazyval ,starSi* (Sedladek 1996, 174; Jansky 2001, 70). Podle
nazoru M. Novobilského a P. RoZmberského to byl tentyz Elovék, jen s tim



rozdilem, Zze se nenazyval ,star§im“. Puta ,starSi“ je pak jeSté Udajné
zminovan roku 1400 (Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 11).

Zastavme se nyni kratce u postavy Puaty ,starSiho“ ze Skaly, bez
ohledu na to, kdo jim vlastné byl. Jak piSe August Sedlacek, byl Pita ,pan
rekovny a bujné krve“. V roce 1388 byl ve sluzbach bavorského knizete
Albrechta a val&il s méstem Reznem (Sedladek 1996, 174). Roku 1394
vznikla panska jednota proti krali Vaclavovi IV. Mezi jeji zakladatele patfil i
Bfen&k Svihovsky, Pltlv bratr, nebo stryc (Novobilsky — Rozmbersky
2005, 15). Zaroven probihaji neustalé soukromé valky v jiznich Cechach,
zejména na Cesko — pasovské hranici, kde je hlavnim aktérem téchto bojl
Jindfich z RoZmberka (Jansky 2001, 67). A pfekvapivé pravé z Popravci
knihy panu z RoZmberka se dozvidame nékteré zajimavé informace o
hradu Skala a jeho obyvatelich. Jisty Kogi¢ka®? na mudeni vypovédsl, Ze
spolu s AlSikem Kovafikem z Nevestic, Voldfichem feCenym Krecka a
Smilem z Téchonic ukradli u SuSice sukno. Onen Kiecka pry bydli na
hradé Skale. Koci¢ka také vypovida o dalSich loupezich na cestach u
Plzné, kterych se mél ucastnit AlSik Kovarik mladSi z Nevestic a Polak,
bydlici na hradé Skala. Zjinych vypovédi zase vyplyva, Ze lupi¢i na
cestach Skodili fezenskému biskupovi, coz vzhledem k valce mezi nim a
Putou ,starSim“ z Ryzmberka naznacuje, Ze tito lapkoveé byli podporovani
panem Skaly. V dalSi Koci¢kové vypovédi se dozvidame, Ze pfi dalSi
z loupezi, pravdépodobné podporovanych Putou ze Skaly, byla ukradena
kradlovska berné, kterou vezli konSelé z Klatov do kralovy komory. To byl
pravdépodobné také hlavni ddavod, pro¢ se kralovské vojsko, pravé
obléhajici Horazdovice, pfesunulo k hradu Skéla (Jansky 2001, 70).

O oblezeni Skaly kralovskym vojskem v roce 1399 toho mnoho
nevime. Z tohoto oblezeni pochazeji dvé zasadni zpravy. Prvni z nich je
zminka o tom, Ze kralovské vojsko s sebou veze od Horazdovic ,pusku

% &len lapkovské druziny Divide z Hradku



velikou®, coZ je vyraz oznadujici bombardu®. Tato zminka je prvni
pisemnou zpravou o pouziti palné zbrané pfi obleZzeni hradu na nasem
Uzemi (Sedlacek 1996, 174). Druhou dulezitou zpravou je, Ze béhem
tohoto oblezeni pravdépodobné zahynul majitel hradu Puta (Sedlacek
1996, 174). Mirova smlouva mezi krdlem a obranci Skaly byla podepsana
15. €ervna 1399 (Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 16).

Obé panstvi po pfibuznych zdédil Bfené&k, majitel Svihova
(Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 16). Roku 1402 doSlo k dalSimu
oblezeni hradu. Po zajmuti Vaclava IV. uherskym kralem Zikmundem se
opét v Cechach zformovaly dva tabory. Panska jednota, stojici na
Zikmundové strané a strana vérna ¢eskému krali. ProtoZe byl Bfenék ze
Skéaly na Zikmundové strané, byl hrad obleZen Vaclavovym pfivrzencem
Petrem Zmrzlikem ze SvojSina (Sedlacek 1996, 174). O vysledku
obleZeni nevime nic (Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 17). Bfenék, ktery
se po navratu Vaclava ze zajeti opét mohl ujmout Ufadu dvorského
sudiho®, zemiel roku 1407 (Novobilsky — RoZmbersky 2005, 17).

Zanechal po sobé tfi syny. Pltu (nazyvaného starSim), Jana a
Viléma. Plta starSi se ujal Skaly. Ve stejné dobé se stava porucnikem
mladych pant ze Svamberka. V letech 1404 — 1409 zaseda na zemském
soudu. Kromé Skaly jeSté Puta drzel Bfeznici, kde se dostal do sporu
s rozmitalskym farafem. Jedno z jednéni, ohledné tohoto sporu probéhlo
dne 19. ¢ervence 1410 na Skale v ,domé, kde byla sin letni* (Sedlacek
1996, 174). Ztéto zpravy usuzuji néktefi badatelé, Ze na Skale byly
nejspiSe dvé siné, jedna vytdpéna a druha, letni nevytapéna (Novobilsky
— RoZzmbersky 2005, 18). Puta mél v dobé porucnictvi opakované spory

% Obléhaci délo velké raze

* Tento fakt by snad mohl naznadovat Usp&snost predchazejiciho oblezeni, nebot
Bfenék zfejmé musel pfejit na Vaclavovu stranu. Odménou mu pak mohlo byt i navraceni Skaly
(Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 17).



s Vaclavem 1V., které se ale nakonec na podzim roku 1409 vyreSily.
Nékdy v tuto dobu byla pravdépodobné zjedndna smlouva mezi Plitou a
krdlem, podle niz mél Pata krali odprodat svou polovinu Bfeznice. Plta
ale Bfeznici prodat nehodlal. Cela zéalezitost vyustila v Zalobu, kterou na
Puatu podal Vaclav. K zemskému soudu se vSak Puata na rozdil od
panovnika osobné nedostavil, ¢imZ spor prohral (Sedlacek 1996, 174).
Ani poté se v3ak Puta k prodeji nemél a spory s kralem trvaly asi jeSté dva
roky. Poté se vSak krél rozhodl k rdznému FeSeni, totiz pfimét Patu
k dodrzeni prava silou. Nez vSak stacil svj zamér uskutec¢nit, byl Pata
dne 6. Unora 1413 zavrazdén Janem Mésteckym z Opocna (Sedlacek
1996, 174) vdomé Jana Bechyné v Praze.

| pfes to byla Skala v €ervnu téhoz roku obleZzena kralovskym
vojskem, které vedl podkomofi Hajek z Hodétina (Novobilsky -
Rozmbersky 2005, 18). K tomuto obleZeni se vztahuje zprava o precteni
vojenského fadu, sepsaného podkomofrim, obléhajicimu vojsku. Obléhani
se vSak protahovalo a trvalo az do ,zamrzu“ (Sedlacek 1996, 174).
Existuji dokonce pisemné zpravy o zasobovani kralovského vojska
z Prahy, odkud mimo jiné byly poslany na pomoc i nové bofici stroje. Jak
obleZzeni dopadlo nevime (Novobilsky — RoZmbersky 2005, 18). Z této
doby, resp. z doby tésné pred oblezenim mame zpravy o jednénich, ktera
probihala na Skale na mosté dolnim pod velkou svétnici. Ze zpravy dale
vyplyva, Ze hrad obsahoval kapli, nebot je zmifiovan Mikulas, kazatel
klaStera klatovského a kaplan na Skale. Také se dovidame jméno
skalského purkrabiho, jimz byl Pfibik z Tuklek. DalSi jednani pak
probihalo béhem obleZeni, konkrétné 2. Cervence 1413, v sini hofejsSi na
véZi nad mostem (Sedlacek 1996, 174).

Po Patové smrti se Skaly ujali jeho dva bratfi Jan a Vilém. Jan
k tomu vlastnil Rabi a Vilém Svihov. Oba bratfi se tak psali Z Ryzmberka,
odjinud ze Skaly. Jan pokradoval v Patou zapocaté valce s rakouskym
knizetem Albrechtem aZz do roku 1417. Vté dobé podnikal se svym
vojskem vpady do Rakouska (Novobilsky — Rozmbersky 2005, 21).
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Béhem husitskych valek nemame o Skale témér Zadné zpravy.
Vime, Ze oba bratfi, Jan a Vilém zustali vérni katolické vife a tvrdé potirali
kalidnictvi. V roce 1420 husité v &ele s Zizkou dobyli Jantv hrad Rabi.
Vydrancovali jej a upalili pfed hradem sedm duchovnich, ktefi se na hradé
ukryvali. Mezi zajatci byli i synové Jana (feCeného Krk), za které nejspiSe
musel vyplatit vykupné. Husité hrad neobsadili a odtahli (Novobilsky —
RozZzmbersky 2005, 22). Oba bratfi, Jan feCeny Krk a Vilém po celou dobu
husitskych valek urputné bréanili katolickou viru, za coz jim kral Zikmund
dluzil nemalé ¢astky. Roku 1420 jim napfiklad zapsal mésteCko PreStice a
ves Sobékury (Sedlacek 1996, 175). Jan feCeny Krk opravil Rabi a znovu
se na ném usidlil. V €ervenci 1421 vSak husitské vojsko pfitdhlo znovu a
hrad oblehlo. B&éhem tohoto obleZeni pfisel Jan Zizka o své druhé oko.
Husité hrad dobyli, ale opét ho neobsadili (Novobilsky — RoZzmbersky
2005, 27). Po dobyti Svihova husity vroce 1425 zastala bratfim
pravdépodobné jen Skala, ktera je v drzeni Viléma zmifovana k roku
1427 (Sedlagek 1996, 175). V témze roce se Vilém Svihovsky G&astnil
bitvy u Tachova. Na rozdil od vétSiny ostatnich katoliki neutekl do
Némecka, ale spolu s dalSimi pany jesté branil pfed husity samotné
mésto. V roce 1434 tentyZz Vilém brani spolu s nékolika dalSimi pany
katolickou Plzen pfed asi 36 000 husity pod vedenim Prokopa Holého
(Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 28).

Zda se, ze nékdy b&hem husitskych valek Svihovsti Skalu néjakym
zpusobem ztratili, nebot po jejich skon€eni se hradu Jan, kterému pfipadl,
nemohl ujmout. Skéla byla totiz obsazena neznamym okupantem, ktery
se svou lapkovskou druzinou drancoval okoli. To vedlo k tomu, Ze na
pocatku dubna 1441 pfitahlo k hradu vojsko pod vedenim Hynka KruSiny
ze Svamberka a Hanuse z Kolovrat. Hrad byl dobyt a vypélen. Veskera
posadka byla na misté povéSena, jen jejich velitel byl vzat do zajeti. O
tom, kdo byl onim vidcem lapkl se vedou spory. Mohl jim byt napfiklad
Bohuslav z VIEi  (Novobilsky - RoZzmbersky 2005, 29). Za
pravdépodobnéjSi ale povaZzuji teorii, Ze onim velitelem lapkd byl Pfibik
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z Klenové. Podle této teorie se pfi obleZzeni Skaly nejednalo jen o akci
plzeriského landfrydu, ale o vyfizovani dlouhodobych spord mezi Hynkem
KruSinou a Pribikem. Spravnost této mySlenky ma dokladat i fakt, Ze od
anora 1441 mizi nahle Pfibik Klenovsky z bavorské korespondence a
v listopadu téhoz roku mame zpravu, Ze je uvéznény (Jansky 2006, 79). |
fakt, Ze byl vadce lapka uvéznén, misto toho, aby byl také popraven
svédcCi spiSe pro Pfibika z Klenové, nebot jeho osoba slibovala jisté
vysoké vykupné.

Poté byl hrad Svihovskymi opé&t obnoven, ale jiz se nestal centrem
panstvi, ale byl pfipojen ke Svihovu (Sedlagek 1996, 175).

V obdobi valek podébradskych véalek se kazdy z bratr( postavil na
jinou stranu. Jan Krk z Ryzmberka se pfidal ke strakonické jednoté. Vilém
se naopak stal stoupencem podébradské strany. Roku 1450 umira Jan
Krk a majetek po ném piebira jeho syn Vilém, zvany mladsi (Novobilsky —
Rozmbersky 2005, 30). Vilém, jiz slepy, umird patrné mezi léty 1461 a
1463. Majetek zdédil nezletily syn Puta, jehoz poruénikem a zaroven
majitelem Rabi, Svihova a Skaly byl Vilém mladsi. Ten zGstal vérny Jifimu
z Podébrad a stal se nejvy§8im komornikem. V letech 1468 a 1469
vydrzoval Viléem vojsko vramci jeho valky s Janem z Rozmberka. Od
krale Vladislava Jagellonského pak dostal za odménu povoleni prestavét
staré, nebo nové vystavét Ctyfi zamky. V roce 1479 odkéazal majetek
svému bratranci Patovi a kratce nato zemfel (Novobilsky — RoZzmbersky
2005, 31). Roku 1479 se Put4 stava nejvyssim sudim. Pata vyuZil kralova
povoleni a pfestavél hrady Svihov a Rabi. Zda se né&jaké opravy dély na
Skéle nevime. Puta zemfel roku 1504. Puta byl poslednim ze
Svihovskych z Ryzmberka, ktery uzival predikatu ze Skaly (Novobilsky —
RozZzmbersky 2005, 32).

Po Patové smrti byl jeho majetek délen mezi jeho syny. V roce 1505
byla Skala rozdélena mezi Jindficha a Vaclava. Bratfi vSak nebyli dobrymi
hospodéafi, a tak jejich majetek zaCal pozvolna upadat. Roku 1548 byli pro
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velké dluhy nuceni prodat Skalu Heraltovi Kavkovi Riganskému z Rigan
(Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 33). Po Heraltovi jesté kratkou dobu
vlastnil chatrajici hrad Sebastian z Rian na Pfestavicich. Po ném se
jesté vystfidalo nékolik majiteld. K roku 1568 je hrad poprvé uvadén jako
pusty (Durdik - SuSicky 2005, 198). Roku 1613 se jesté pusty hrad na
chvili vréatil do rukou Bedficha Svihovského z Ryzmberka (Novobilsky —
RozZzmbersky 2005, 38). V poloviné 17. stoleti byl hrad na cisafsky pfikaz
rozbofen, coby mozZna vojenskd opora protihabsburského povstani
(Durdik - Susicky 2005, 199).

5 POPIS HRADNIHO AREALU

5.1 Celkova situace

Hrad byl miniméalné trojdilné dispozice (Durdik - SuSicky 2005, 199).
Tvofi jej dvé samostatna hradni jadra, tzv. horni a dolni hrad, ktera jsou
situovana na tahlém skalnim hiebeni v jedné linii za sebou. Obé jadra
jsou od sebe oddélena pficnou puklinou skalniho hfebene. Rozdilna je i
niveleta obou jader, horni hrad je v podstatné vyssi poloze nez dolni hrad.

5.2 Horni hrad — opevn éni

Zemni opevnéni horniho hradu je pomérné rozsahlé. Z jihu, zapadu
a severu jej obepina ve tvaru podkovy mohutny pfikop. Ten je z jihu a
zapadu jesté posilen o pfed nim vyhozeny val. V jizni ¢asti je v kratkém
Useku toto opevnéni dokonce zdvojeno. Jeho linii pferuSuje cesta,
vedouci pfes né& do horniho hradu. Zjizniho valu vybihd pomérné
pravidelny, téméF Etvercovy konkavni Utvar se zaoblenymi rohy(obr. 21).
Konkavni ¢ast je zjihu a vychodu vymezena asi jeden metr vysokym
valem. Zadni, tedy severni sténu tohoto Utvaru tvofi hlavni val jizni ¢asti
obvodového opevnéni. Jak byla feSena zapadni ¢ast tohoto Gtvaru
nevime, nebot je poruSena jiz zminénou cestou. Celkova velikost tohoto

Gtvaru je priblizné 25 x 25 metr. Dno tohoto objektu je oproti koruné valu
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snizeno asi 0 3 — 4 metry. V zdpadni ¢asti zemniho opevnéni je situovana
zvlastni ploSinka o rozmérech asi 20 x 20 metrd. V severozapadnim
prubéhu okruzniho pfikopu vybiha z kontreskarpy zemni jazykovity Utvar
smérem K niZze zminé&né branské veézi.

Zdéné opevnéni je nejlépe patrno v severozapadni Casti hradu.
Jeho Ustfedni ¢asti je branska véz(obr. 29), obdélného plidorysu. Svou
delSi osou je orientovana kolmo na hranu pfikopu. Dochovany jsou z ni tfi
vyrazné fragmenty zdiva. VSechny tfi tvofily podélné stény véze. Nejlépe
dochovanym fragmentem je jihovychodni stfep zdiva, tvofici zadni Cast
véZe. Tato zed je dochovana do vySe prvniho patra. Zdéna je z lomového
kamene, pficemz malta jiZz na vétSiné plochy nevyplfiuje spary mezi
kameny. VétSina plochy zdi je jeSté licovana, vyraznéjSi naruSeni lice
registrujeme zejména v jihovychodnim a severovychodnim rohu. Licovana
je i jihovychodni plocha této zdi, ustici do vnitftku hradu. Zdivo je
fadkované. Jednotlivé fadky jsou velmi dobfe Cditelné, pravidelné
rozestoupené. V hmoté zdiva registrujeme polozapusténé kulaté kapsy po
Stenyfovém leSeni, vyuzivajiciho téZ hmoty zdi. V interiérové Casti je ve
vySce asi Sesti metrd od zemé patrny vyrazny uskok zdiva, tvofici jakousi
podélnou horizontdlni fimsu. Dva zbyvajici fragmenty véze jsou
zachovany o poznani huf. Oba fragmenty, dosahuji vySe pfiblizné tfi
metrd. Jsou situovany ve vyrazné nizSi poloze nez pfedchozi zed. Oba
fragmenty, tvofici dvé protéjSi bocni stény véze, jsou vétSinou jesté
dochovany v licovaném zdivu. U obou muZeme pozorovat pravidelné
fadkovani a okrouhlé kapsy od leSeni obdobného typu jako u nejvétSiho
fragmentu brany. Mezi obé&éma sténami je v jiz tak pomérné svazitém
terénu patrna vyrazna prohluben. Ve vyskové arovni dna této prohlubné je
u vychodniho stfepu zed prorazena skrz. O néco vys je druhy, obdobny
pruraz. V misté, kde je tato zed smé&rem do pfikopu ukonéena, respektive
zficena, registrujeme dvé Sikmé Spalety, vysoké asi 80 cm. Mezi nimi je
odlisna malta, nez ve zbytku véZe a v ni je osazeno cihelné osténi(obr.
30). Z exteriérové Casti je pak vidét ¢ast zaklenku pasu tohoto okénka.
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Branska véz byla z obou stran zavazana do obvodové hradby. Na
jihozadpadé je z ni dochovan nepatrny zlomek, pfimykajici se ke skéle.
Smérem na severovychod je obvodova hradba dochovana vétSinou jen
v podobé terénniho reliktu. V jednom misté je tento relikt pferuSen
okrouhlym konkavnim utvarem, o vnitinim primeéru pfiblizné 3 — 4 metra.
Zd4 se, Ze kolem centralni prohlubné se nachazi sutovy kuZel. Na
zameéfeni z roku 2004 (o tomto zaméreni vice Novobilsky — NoZi¢ka 2004,
60 — 70) je vSak toto misto zachyceno jinak, pouze jako pod tupym Uhlem
se lomici terénni relikt obvodové hradby. Obvodova hradba pokra¢ovala
az pod uroven severovychodniho ukonceni jadra horniho hradu, kde se
prfimykala k hradni skale. Vtomto misté je také nejlépe dochovana.
Zachovan zustal usek dlouhy nékolik malo metri a vysoky 3 — 4 metry.
Zdivo je licované, misty je lic naruSen. Zdivo je nevyrazné fadkovano, bez
pfimési cihel Ci prejzu.

Od tohoto mista pokraCuje obvodové opevnéni ve vysSi vySkové
arovni, totiz po okraji skalniho hrbetu, ke kterému se pfimyka vySe
zminéna hradba. Z této Casti opevnéni je vSak zachovana pouze &ast
vnéjSiho lice severniho pribéhu hradby a na jihovychodé zaobleny stfep
zdiva(obr. 45), uzavirajiciho se smérem k hornimu hradu. Zminény lic
severniho prubéhu hradby je pomérné dobfe dochovan v délce asi Sesti
metrd a vySce pfiblizné 2,5 metrd. V jeho ploSe registrujeme vylehovaci
pas. Zminény zaobleny stfep je dlouhy pfiblizné &tyfi metry. Sila zdi &ini
asi 1,5 metru. Zdivo je v téméF celé své ploSe licované, v jeho horni ¢asti
u koruny je lic rozvolnény. Malta jiz vétSinou nevyplfiuje spary mezi
kameny. Zdivo neobsahuje pfimés cihel ani prejzu. Na vnéjSi Casti stény
je patrné fadkovani.

Od tohoto utvaru smérem Kk dolnimu hradu byly povrchovym
prizkumem moZna objeveny stopy uUprav skaly pro osazeni zdiva,
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konkrétné l0zko zasekané do skaly a jeden zakladovy Zlab®. Lazko pro
osazeni zdi se nachazi na severni Casti hibetu, zadkladovy Zlab se tahne
podél jizni hrany. Prostor mezi nimi je 3 metry.

DalSim obrannym ¢lankem je parkdnova zed lemuijici z jihu sténu
jadra horniho hradu. Ta probiha v tésné blizkosti jadra podél jeho jizni
stény.Na vychodné od portalu do jadra se hradba v pravém Ghlu zalamuje
a je pfipojena na sparu k jizni obvodové sténé jadra(obr. 26). Dnes je
v zapadni ¢asti prubéhu hradby jiz malta nevyplfiuje spary mezi kameny.
Asi ve dvou tfetinach délky zdi od zdpadu se nachazi asi dva metry
dlouhd kaverna vypadaného zdiva, takZze je vtéto cCasti odhalena
parkdnovou hradbou obezdéna skala. Od tohoto mista smérem k vychodu
jiz malta vétSinou spary ve zdivu vypliuje. Vypadanim kamene je rovnéz
silné narusen roh hradby, v misté jejiho zalomeni k jadru. Zdivo obsahuje
pfimés prejzu a cihel. Jedina zméfitelna cihla je vysoka 8,5 cm a Siroka
13 cm. Jeji délku nebylo mozno zméfit.

Poslednim vyraznym zdénym fortifikaénim prvkem horniho hradu je
obdélny baStovity utvar, vybihajici smérem k jihu od hradni skély. Tento
objekt o rozmérech pfiblizné 17 x 20 metrd je té€Zce postizen dnesni
hlavni pfistupovou cestou, kterd jim prochazi. Jeho zdivo, zachované ve
vySce v fadech jen nékolika desitek centimetrd je velice silné rozruseno.
Zbytky rozvolnéného lice jsou misty patrné pouze v interiérové casti.
Exteriérové €asti zdi jsou jiz patrny pouze ve formé konvexnich terénnich
reliktd. V jihovychodnim rohu je patrna ovalna prohluberi.

Posledni stavbou, kterd je do opevnéni zavazana, ale jeji hlavni
funkce vSak zfejmé nebyla fortifikaéni, je budova situovana na skalce nad

~ 7

branskou vézi. Jednalo se pravdépodobné o nepravidelné obdélnou

® Za upozornéni na tuto moznost interpretace t&chto Gtvard dékuiji Ing. Janu Anderlemu.
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budovu se zaoblenym severozapadnim narozim. Nejlépe dochovana je
jeji severni sténa(obr. 22). Je zdéna zlomového kamene, patrno
fadkovani. Licovani neni vyraznéji naruSeno. V zapadni c&asti jejiho
prubéhu, v misté, kde se sténa napojuje na skalu je ¢aste¢né dochovan
portal. Jeho Spalety jsou uz na vétSiné plochy bez lice. Rovnéz pas
portalu jiz neni licovan. V portélu registrujeme kapsy po zavofe. Nad
portdlem je patrny zbytek jedné Spalety, svou vySkou odpovidajici oknu.
Ve vychodni Casti této zdi jsou zachovany pfi zemi tfi rozmérné kapsy,
smérujici do prostoru malého dvorku pod jadrem horniho hradu.

Interiérova cast této zdi je ve své zapadni Casti pomérné dobre
dochovanéa(obr. 23). Ve vychodni €asti je vSak jiz zachovana pouze
v fadech nékolika desitek cm vysky. Lic je zde na mnoha mistech znacné
rozvolnény.

Jihovychodni sténa je z exteriérové ¢asti dochovana ve vétsiné své
plochy licovana. Jeji interiérova ¢ast ma vsak lic zna¢né rozvolnény. Jizné
od této zdi se jiz nachazi skala, mezi niz a skalou hradniho jadra je jen asi
jeden az dva metry Siroka prurva, hluboka asi osm metra.

Exteriérova Cast zapadni, zaoblené stény je z ¢asti zachovana ve
vySi nékolika metrd. Zdivo je zde licované, misty je lic naruSeny. Zdivo
zde obsahuje pfimés cihel. Jejich vySky se pohybuji okolo osmi az deviti
cm. Sitky pak od dvanéacti do patnacti cm. V &asti plochy zdi je
pravdépodobné zachovan velmi fragmentarné zbytek lozné omitky. Jizni
¢ast této stény je zachovana velice Spatné, bud s rozvolnénym licem Ci
zcela bez ného. Interiérova ¢ast se zachovana obdobné.

5.3 Horni hrad — jadro

Exteriérova Cast jizni stény jadra je zdéna z lomového kamene.
Zdivo je z vétsi Casti jeSté licovane, pficemz malta jiz na vétSiné plochy
nevypliuje spary mezi kameny. V malté nejsou nikde patrny pouzité cihly
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ani prejzy. Zdivo je pravidelné rfadkovane, rozestupy jednotlivych fadek
¢ini pfiblizné 80 cm. V celém prdbéhu jizni stény neregistrujeme zadné
kapsy po leSeni. Po celé této sténé se tahne vodorovny uskok, ktery je
v zapadni Casti ve vySce pfiblizné 160 cm. Vlivem klesajiciho terénu je ve
vychodni Casti prabéhu zdi tento Uskok jiz ve vySce asi 5 metrd nad
souasnym terénem. Sitka tohoto Uskoku je 25 cm. Vtéto zdi
registrujeme tfi velkd naruSeni lice. Vstupni portdl do jadra je sklenut
pulobloukovym pasem. Jeho svétlost je 175 cm. VySka od dneSniho
terénu k vrcholu pasu &ini 2,2 m. Ve vnéjSich rozich Spalet jsou ¢astecné
vypadané lice, snad se jedna o otisky osténi portalu. Obé Spalety jsou
licovany. Sila zdiva zde ¢&ini pfiblizné 2,2 m. U obou Spalet registrujeme
v urovni z&klenku pasu otisky vodorovné polozenych hranénych tramu.
Jejich délka koresponduje se silou zdi. Jejich vySka je pfiblizné 17 cm.
Otisk v zapadni Spaleté je v délce 130 cm (poditdno z exteriéru) prerusen
vyzdivkou, ktera je Sirokd 35 cm. Za ni jeSté ve sméru do interiéru otisk
pokracuje asi v délce 35 cm. Asi 60 cm nad pasem portalu jsou po obou
jeho stranach situovany dvé hranéné kapsy. Jsou Ctvercove, o strané 30
cm. Jejich horni strany koresponduji s prib&hem vySe zminéného
uskoku. Ve vySkové arovni téchto kapes, tésné nad vrcholem pasu
portalu, vyrazné vystupuje z lice zdiva velky kamen. Zapadné od portélu
se pfi dnesni Urovni terénu, resp. pfi dnesni trovni koruny vychodni stény
parkanu, nachazi hranéna kapsa. Kapsa je Siroka 20 cm, vysoka 17 cm a
hlubokd 190 cm. Je situovana v urovni sily zdiva vychodni parkédnové
hradby, kter4 se kjizni sténé jadra horniho hradu pfimykad na sparu.
Spodni hrana kapsy je v urovni dnesniho terénu parkanu a asi 65 cm nad
arovni terénu pfi exteriérové paté vychodni parkanové hradby. Palacova
sténa se ve své vychodni ¢asti pod tupym Uhlem zalamuje ke skalnimu
bradlu. VySe zminény uskok se zalamuje spole€né se sténou a konc€i az
v misté, kde se zed dotykd skaly. Odtud na vychod jiZ neni zdivo na
skalnim bradle od jihu patrné.
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Interiérova Cast této stény je zdéna obdobné. Malta jiz vétSinou
nevypliiuje spary mezi kameny. Zdivo je pravidelné fadkované, pricemz
fadky jsou rozestoupeny po 65 cm. Neregistrujeme zadné kapsy od
samonosného leSeni. V ploSe zdiva jsou dvé vyraznéjsi naruSeni lice. Na
vychodé se zed staci ke skalnimu bradlu, které je rovnobézné
s prubéhem jizni zdi jadra. V nejvychodnéjSi Casti zdivo lemuje i Cast
prubéhu skalniho bradla, ale asi po dvou metrech je zed zficena. Po
nékolika metrech se obezdivka skaly upét objevuje. Mezi touto zdi a

v rv

zminénou skalou tak vznika jakasi ulitka, o Sifce asi 3 m. Asi jeden metr
od vchodu smérem kzapadu vybihd zjizni stény kolma pficka,
dochovana vSak jen v délce asi 50 cm. Jeji vySka je asi 40 cm. Jedna se o
zbytek zdiva se silné rozvolnénym licem. Naproti jizni sténé, v misté, kam
by asi dosedala zminéné pficka je zachovana hranénéa kapsa v obezdivce
skaly. Terén této ulicky smérem k zapadu strmé stoupa a usti na ploSing,
hibetu skalniho hiebene.

Exterierova €ast zapadni stény jadra horniho hradu je zdéna
z lomového kamene, bez pfimési cihel ¢i prejza.

Exteriérova Cast severni stény jadra horniho hradu je zdéna
z lomového kamene. Pfimé&s cihel ani prejzi neni patrna. Nejzapadnéjsi
¢ast této stény ma znacné rozvolnény lic. Ve stfedni ¢asti zdi je licovani
dobfe zachovalé. V této Casti registrujeme ve vysSce pfiblizné &tyf metrQ
vylehCovaci pas pfes trhlinu ve skéle. Vychodni €ast severni stény je
velmi dobfe zachovana. Je zachovano licované zdivo bez vyraznéjSich
naruseni. Ve vySce asi Sesti metrl se nachazi rozmérny vyklenek, jehoz
zadni sténa je tvofena skalou. Spalety jiz nejsou v lici dochovany. Pod
timto vyklenkem se nachazi pfedsazeny sloupec zdiva, tvofici nékolik
centimetrd pod dolnim okrajem vyklenku jakousi fimsu. Tento sloupec
pfedstupuje pfed plochu ostatniho zdiva u zemé pfiblizné o 1,2 metru, pfi
svém hornim konci pak pfiblizné o pal metru. Zminéna fimsa pokracuje
smérem k vychodu ve formé pfedsazené skaly. Cela severni sténa jadra
horniho hradu je nevyrazné fadkovana, bez stop po ukotveni leSeni.
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Interiérova Cast severni stény jadra horniho hradu je velice Spatné
dochovana. Existuje pouze ve formé terénniho reliktu. Pouze na tfech
mistech je vykopem odkryt lic zdiva. Zapadni odkryv odhalil 1,2 m dlouhy
prubéh lice. Sila zdi v tomto misté €ini asi 2,2 metrd. Stfedni vykop odhalil
4 m délky licovaného zdiva. Sila zdi je zde opét 2,2 metri. Posledni,

nejvychodnéjsi ¢ast odhaleného zdiva méfi cca 3,8 metrd. Sila zdi zde
¢ini 2,8 metrd.

V prostoru jadra horniho hradu byly zminénymi vykopy odhaleny
nejen obvodové zdi, ale i pfiCky. Prostor tohoto hifebene je tak odkrytymi
zdmi rozdélen do tfi ¢asti. Prvni, nejvétsi Cast tvofi zapadni ¢ast skalniho
hfebenu. Ve vychodni ¢asti je odkryt vychodni lic pfi¢né zdi, vybihajici ze
severni obvodové stény. Jeji délka odkryta sondou je 1,3 metru a vySka
60 cm. Dalsi, tentokrat zapadni lic pficéné zdi, obdobnych rozméru, byl
odkryt 0 4 metry dal na vychod. Mezi témito pfickami byl ponechan 1,1 m
Siroky blok zeminy. Tato zed je silnd necelé 2 metry, nebot v této
vzdalenosti je dalSi sondou odkryt jeji vychodni lic. Tato sonda se dotyka
aZz uzavirajici pficné zdi jadra na vychodni strané a odkryva roh mezi
touto zdi a jizni sténou jadra. Délka této prostoty je 3,8 metru, jeji Sitka
¢ini 1,7 metru.

Na severovychodé je jadro ukonéeno asi 2,75 metru silnou zdi. Lic
je ovSem patrny pouze z exteriérové ¢asti a jen ve vySce nékolika desitek
centimetrd. Za timto ukonéenim pokracuje smérem k severovychodu
klesajici skalka. Ta je na severovychodni, jizni a severni strané obezdéna
licovanym zdivem. Zdivo neobsahuje pfimés cihel ani prejz(. Jizni
obezdivka je vSak velice Spatné dochovéana, z licovaného zdiva je zde uz
jen nepatrny stfep. Severovychodni sténa je v lici dochovana pouze ve
své severni Casti. Zbytek jeji plochy je silné narusSen, zejména tim, Ze tudy
vede jeden z dneSnich pfistupl do jadra horniho hradu. Severovychodni
sténa se pfi zemi délkou kryje se severovychodni zdi, ukoncujici jadro
horniho hradu. VSechny stény obezdivky vSak tvofi jakysi skarp, takze
v hornim ukon&eni vymezuji menSi prostor, nez pfi zemi. Cely Utvar,



20

tvofici jakysi jehlan bez hrotu je pfisazen k severovychodni sténé jadra
horniho hradu na sparu.

5.4 Dolni hrad — opevn éni

Dolni hrad opevnéni téméf postrada. Jedinym jistym fortifikaCnim
prvkem je zbytek valu, pod jizni ¢asti hradu. Vybih& z ze svahu hradniho
kopce a staci se podél dnesni pfistupové cesty smérem k hornimu hradu.
Val je vSak zna¢né naruSeny, Cast jeho jizni stény je vykousnuta a po
nékolika metrech pribéhu je val ukoncéen, €i spiSe preruSen kolmou
vertikalni hranou.

Druhym prvkem, ktery by snad mohl nazna¢ovat opeviovaci prace
je povrchovym priazkumem objeveny patrné nedolamany Sijovy pfikop,
situovany na klesajicim skalnim hfebenu za severovychodnim ukonceni
dolniho hradu.

Posledni ¢ast hradu, zafaditelnou do fortifika¢nich praci je brana do
jadra. Jedna se o kulisovou branu, situovanou pfi severni sténé hradni
skaly. Exteriérova Cast zdiva je zdéna z lomového kamene s pfimési cihel
a prejz(. Zdivo je fadkované. Na celni sténé je pfi zemi patrny silné
naruseny lic. Okolo tohoto naruSeni jsou patrny stopy oprav. Jedna se
patrné o naruSeni, zpusobené vodou, ktera k tomuto mistu v dobé dest
sték&®. Ve vysce asi tfi metrd je situovan portal, sklenuty ptlobloukem.
V okoli portélu je ¢asteéné vypadany lic. Celni sténa brany se na severu
lomi a sméfuje kvychodu (podél skalniho hfebene). Asi po C&tyfech
metrech vSak zdivo kongi.

Interiérova ¢ast je zdéna obdobné. Zdivo obsahuje pfimés cihel a
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prejzl. Cihly jsou zde o vySkach 8 cm a Sitkach 12 a 14 cm. U jedné cihly

® Za tuto informaci dékuji Prof. Tomasovi Durdikovi.
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se dala zméfit délka, ktera ¢ini 20 cm. Kameny pasu tohoto portalu jsou
bfidlicove (veSkeré ostatni zdivo je zbulizniku) a jsou rozpirany
horizontalné vkladanymi kameny. V portalu jsou zachovany kapsy po
zavore.

5.5 Dolni hrad — jadro

V Cele jadra stoji na izolované skale zbytek hranolove véze. Je
zdéna z lomového kamene, bez pfimési cihel i prejzi. Ve spodni ¢asti
jizni stény véze je ve velké ploSe naruSeny lic. Ve zdivu nejsou
dochovany zadné detaily, které by bylo mozno popisovat. Jeji vnéjsi
rozméry Cini pfiblizné 7 x 7 metru. Sila zdi je 1,6 metru.

Pod jihozapadnim rohem této véze se nachazi skalni rozsedlina.
Od ni sméfuje po jizni hrané skalniho hfebene smérem k severovychodu
zed, ktera po celé délce ohrani¢uje obvod hradu a v jeho zavéru se lomi
k severu. Tato zed je zdéna zlomového kamene, s pfimési cihel.
Exteriérova ¢ast je pravidelné fadkovana, pfiemz rozestupy fadek jsou
80 cm. Pata zdi je feSena znacné nepravidelnym, nevyraznym skarpem.
V zapadni ¢asti zdi se nachazi zbytek drobné branky. Branka ma v licich
zachované Spalety. Obsahuje celkem C¢tyfi kapsy. Jedna kapsa je
v z pohledu z exteriéru v horni ¢asti levé Spalety. Druha je pfi zemi
v pravé Spaleté. Uprostied obou Spalet jsou pak jeSté dvé kapsy. Horni a
spodni kapsy pravdépodobné nesly tramy, do nichz byly zapustény
to¢nice dvefi. Prostfedni dvé kapsy pochazeji od zavory. Z levé Spalety
nékolik centimetrd vybiha zbytek pasu, ktery preklenoval vchod.Ve zdivu
této branky jsou pouzity dvé cihly, vysoké 8 cm. Ostatni rozméry pro jejich
fragmentarnost nelze zméfit. V obvodové zdi jsou dale ve vySce patra
dochovany dva otvory po oknech, které budou popsany v interiérove ¢asti
zdi. Po vySe zminéném zalomeni pokracuje zed ve sméru kolmém na osu
skalniho bradla, na némz stoji. Kousek pfed dosazenim severni hrany je
zed preruSena pfi zemi z&asti jeSté dochovanou Spaletou. U této Spalety,
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v pohledu z exteriéru se jedna o levou Spaletu, je jeSté dochovana kapsa
po zavore. V tomto misté je v3ak jiz vypadany lic, takZze kapsa pfipomina
spiSe otisk tramu. Druha Spaleta jiz neexistuje. Zed vSak pokracovala
jesté nékolik metrt déle, az se napojila na skalni blok, situovany na hrané
skalniho hiebene.

Interiérova Cast jizniho prubéhu obvodové stény je zdéna obdobné
jako exteriérova. V jeji hmoté registrujeme polozapusténé kulaté kapsy po
Stenyfovém leSeni. Mezi touto zdi a skalkou, na které je véZ dolniho hradu
je jen asi dva metry Gzky prachod. Tato uliCka usti v misté, kde se zed
mirné lomi k jihu. V tomto misté zacina ve zdivu probihat pas robustnich
kapes, vzdalenych od sebe pfiblizné 70 — 80 cm. Nepochybné se jedna o
kapsy po podlaze. Rovnobézné stouto zdi probihd severnéji proté&jsi
sténa stejné konsistence avSak nedosahuje takové vysky, aby v ni byly
zachovany protéjSi kapsy. Po nékolika metrech smérem na vychod
spojuje obé stény pfi¢na zed, velice Spatné dochovana. V obou rozich je
zachovan mirné rozvolnény lic, ktery se smérem ke stfedu zcela ztraci
v dusledku toho, Ze pres tuto zed (vysokou jen nékolik desitek cm) vede
péSina. Jesté pred touto pfickou jsou v jizni sténé situovany dva zminéné
zbytky oken, pfi¢emZ jedno z nich ma& dochovanou licovanou Spaletu.
Pasy oken jiz nejsou dochovany. Za zminénou pfi¢kou se otevira povérné
prostorna plocha. Jizni sténa zde pokracuje jiz bez lice, az témér mizi
aplné. Vlivem klesajiciho terénu je tato zed vyrazng&jSi aZz po svém
zalomeni k severu. Pribéh pfedpokladané severni stény neni znam.

5.6 Prihrazené plochy

Podél celé severni strané hradni skaly se tahnou dvé rozsahlé
prihrazené plochy. Obdélna plocha, pfimykajici se ke skalnimu hfebeni
dolniho hradu je vymezena mohutnym vnitfnim valem, pfed nimz je
situovan neméné mohutny pfikop. Pfed nim je jeSté vyhozen drobny val.
Toto zemni opevnéni je na dvou mistech pferuseno. Jedno pferuSeni je
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v jeho severozapadnim ukonc€eni. Jedna se zfejmé& o novoveéky praraz pro
vedeni cesty, ktera plochou prochazi. Druhé preruSeni objevené
povrchovym prazkumem je v severni Casti prUb&hu opevnéni. Zde je
dokonce dno pfikopu &aste¢né vyvySeno a tvori tak jakysi zemni most.
Toto pferuSeni by vzhledem k tomu, Ze pfed nim ani za nim neni viditelna
Zadna pouzivana cesta mohlo byt starSiho pdvodu. Ve dvou tfetinach
délky je v severovychodni d&asti patrno pfiéné predéleni obdélniku,
rozdélujici ho tak na dvé nestejné velké &asti. V prostoru vymezené
plochy registrujeme dva vyrazné relikty. Jednim z nich je protahly,
obdélny konkavni utvar. Druhym je ovalny, hluboky konkévni utvar,
situovany pfi paté hradni skaly.

Na tuto plochu navazuje druh& obdobné plocha, kterd ma vSak na
rozdil od predchozi plochy svou delSi osu nerovnob&Znou s osou
hradniho hifebene. Svou severovychodni ¢asti naseda na dolni opevnéni,
opaénym koncem se pfimykd ke skalnimu bradlu, které pokraduje
zapadnim smérem od ukondeni horniho hradu. Tato plocha je opevnéna
stejnym zplasobem, jako predchozi, je opevnéni provedeno méné
dikladné. Je rovnéz pricné predéleno, jen zrcadlové obracené. V jeho
prostoru neregistrujeme Zadné vyrazné terénni Utvary. | opevnéni této
plochy je pferuseno a to tfikrat. Dvé z nich jsou v severni ¢asti opevnéni.
Jedno je v zdpadnim ukonéeni opevnéni, tésné vedle skaly, ke které se
opevnéni pfimyka. Zapadnéjsi ze dvou prerudeni v severni ¢asti opevnéni
je novovékym prurazem pro cestu. Posledni preruSeni, situované proti
branské vézi by mohlo byt stfedovékého puvodu.

5.7 Povrchovy pr tzkum okoli hradu

Okolo hradniho arealu byl proveden povrchovy prizkum zaméreny
na vyhledavani antropogennich tvart reliéfu. K hlavnim cilim tohoto
prizkumu patfil pokus o vyhledani obléhacich praci.
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Prazkumem byly zjistény nékteré nové informace. Nékolik metrQ
jihozapadné od zapadniho ukonceni zemniho opevnéni horni pfihrazené
plochy byl objeven maly kruhovy rybniek, snad haltyf.

Podél severni &asti pribéhu zemniho opevnéni horni pfihrazené
plochy se tdhne svazek uUvozl, pfiemz dva z nich maji tendenci se
v zapadnim sméru pfiblizovat k valu opevnéni. HlubSi z nich pozvolna
mizi v misté patrné stredovékého pferuseni opevnéni. Druhy, velice mélky
avoz pod tento val zabiha, respektive je valem preruSen. Pfi pokusu
sledovat dale novodobou cestou prerusené Uvozy se podafilo nalézt dalSi
dva rybnicky, tésné u sebe. Jsou situovany v lesiku nékolik desitek metr(
severné od severniho opevnéni dolni pfihrazené plochy.

Dale byl proveden prizkum nedalekého barokniho dvora
Henigarov, s cilem nalézt v jeho misty odkrytém lomovém zdivu pouZzité
kamenickeé ¢lanky ze Skaly. Bohuzel bezvysledné.

Hledani obléhacich praci probéhlo na tfech mistech. Prvnim z nich
bylo zhruba okoli dvou nalezenych rybnickd, nebot toto misto mi bylo
doporu¢eno Milanem Novobilskym, ktery tu pry nékdy vidél néjake
zvlastni terénni utvary. BohuZzel nic takového nalezeno nebylo, snad kvuli
misty téZko prostupné vegetaci. Druhym mistem bylo okoli poli kolem vsi
Vitoun, situované jihovychodné od hradu. Toto misto bylo zvoleno kvali
nize uvedenym nalezim militarii v této oblasti. BohuZel opét bezvysledné.
Tretim mistem byla oblast stoupajiciho terénu jihozapadné od hradu, kde
jsem predpokladal postaveni praku, vzhledem k poloze nalezené prakové
koule v jiznim pfikopu horniho hradu. Timto smérem byla zaregistrovana
celq fada terénnich nerovnosti, ve kterych jsem vSak nenalezl zZadny
systéem. Kromé& toho nejsem schopen jednozna¢né odliSit antropogenni
tvary reliéfu od pfirodnich, jako jsou napf. vyvraty stromu. Prochazel jsem
tuto oblast do Urovné maximalniho dostfelu obléhacich zbrani. Tato
vzdalenost Cinila pfiblizné pual kilometru. Hledani obléhacich praci tedy
nebylo Uspésné.
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6 DEJINY BADANI AARCHEOLOGICKA EVIDENCE

6.1 D&jiny badani

Na konci 18. stoleti udajné uvéfil tehdejsSi majitel Prichovic Vaclav
Henigar jedné z povésti, vazZicich se k hradu a ve snaze nalézt poklad pry
provadél v hradnim arealu vykopy neznamého rozsahu (Heber 2002,
374).

Prvnim, kdo se o zapomenutém hradu pisemné zminuje je
FrantiSek Palacky v Déjinadch narodu Ceského. Ten ztotoZhuje Skalu u
Prestic s hradem Skala, na kterém se v letech 1178-1179 branil knize
Sobéslav Il. proti vévodovi Bedfichovi Ceskému (Palacky 1939, 282-283).
Tato Uvaha pravdépodobné neni spravna, nicméné jde o prvni zminku o
Skéle po zapomenuti jejiho jména.

Prvnim opravdovym badatelem, ktery se Skale vénoval byl
prukopnik ¢eské kastellologie Franz Alexander Heber. Ten navstivil Skalu
patrné nékdy pred rokem 1845. Ktomuto roku je totiz datovan jim
pofizeny puadorys a rytina zachycujici dolni hrad, vznikla podle jeho
kresby (Heber 2002, 375; 379). Heber piejal Palackého mysSlenku o
pavodu hradu jiz ve 12. stoleti. Zaroven vSak v pramenech sledoval dalSi
osudy hradu a jako prvni tak, byt s chybami, sepsal jeho historii. Heber
byl pfedevSim romantickym badatelem (Heber 2002, 17), takZze nékteré
jim formulované myslenky nelze brat jako zcela plnohodnotné. Jeho
velkym pfinosem je vSak vyborna dokumentace hradnich objektl. Nejen,
Ze provadél presné a systematické popisy hradnich areald, ale pofizoval i
jejich kresby a puadorysy. A predevsim v tom také spociva jeho dalezitost
v badani na hradé Skala. O jim pofizeném pudorysu a obrazu dolniho
hradu podrobnéji v pfislusnych kapitolach.

Dalsim badatelem byl Emanuel Véaclav Ri¢ak, pasobici v Piesticich
od roku 1877 jako dékan (http://www.prestice-mesto.cz/kultura/vyznamni-
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rodaci-mesta, citovano 10. 3. 2012). Ri¢ak, mistni badatel se vénoval
Skéle predevSim ve svém Clanku Hrad Skala, otisténém v Pamatkach
archeologickych roku 1861 (Ri¢ak 1861, 124 — 130). Zde struéné& shrnuje
historii a pfedevSim popisuje dispozici a stav zachovani hradu.

DalSim, kdo se Skalou zabyval byl na konci 19. stoleti Josef
Ladislav Pi¢. Ten v tu dobu pobyval v Luzanech, odkud vyjizdél zkoumat
okolni mohyly. Kdyz zjistil, Ze denné jezdi kolem Skaly, rozhodl se pro
vyzkum této lokality. Se svolenim majitele pozemku hrabéte Schénborna
a za dohledu rady J. Millera z Vidné tedy zapocal vyzkum. Odkryvy
probihaly zcela Zivelné a ni¢im nekontrolované jak v prostoru
pfihrazenych opevnénych ploch pod patou hradni Skély, tak i v samotném
jadfe horniho hradu. PfedevSim o této dinnosti pojednava jeho ¢lanek
z Pamatek archeologickych z roku 1893. Soucasti tohoto ¢lanku je rovnéz
Picuv popis hradniho areélu (Pi¢ 1893, 307 — 309).

Roku 1895 byl na Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou do Prahy
poslan model hradu Skaly, zhotoveny neznamym tvircem. Od té doby je
model nezvéstny (Novobilsky — Rozmbersky 2005, 45). PokouSel jsem se
model dohledat pfes Dr. Katefinu Be¢kovou z klubu Za starou Prahu, ale
bohuzel bezvysledné.

Prvnim, kdo skute¢né kvalitnim zplsobem sepsal hradni historii byl
August Sedlacek. Ten v 9. svazku svého monumentélniho dila Hrady,
zamky a tvrze kralovstvi ¢eského podal vy€erpavajici popis politickych
déjin hradu. Kromé toho provedI vlastni popis lokality. Soucasti této prace
je i novy pudorysny plan lokality, jedna fotografie a dvé kresby s motivy
hradu (Sedlac¢ek 1996, 170 — 175).

Skalu neopomnél ve svém dile Politicky okres PFesticky zminit
Adolf Slégl. Jeho pFinos pro poznani hradu je v3ak minimalni, kratce
shrnuje historii a pfi popisu lokality vychazi predevsim z PiCova ¢lanku
z roku 1893 (Slégl 1926, 93 — 95).
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DalSim zajimavym dokumentem, dokazujicim zajem o hradni
lokalitu, pfedstavuje navrh na konzervaci hradu na rok 1955 a 1956,
vypracovany Dr. Karlem Hlavkou. HIlavka zde upozorfiuje na
neuskuteénény plan na zachranu hradu z obdobi némecké okupace, ktery
chtél provést Klub ¢eskoslovenskych turistd. Na tento plan chtél Hlavka
navazat. Zdurazruje, Ze oprava hradu je vysoce akutni, nebot chéatra ze
dne na den. Castka, kterou odhadl jako miniméaini pro zéakladni
konzervatorské prace Cinila 15 000 Ké&s. S lesni spravou v Nyrsku, pod
kterou les kolem zficeniny patfil, vyjednal vykaceni stromu v okoli hradu.
Toto dievo mélo byt poté pouzito pfi zachrannych pracich. V planu bylo
vysparovani zdiva, vyzdvihnout zficena zdiva, zejména paléacl, dale je
potfeba konzervovat vrchni &asti zdi dolniho hradu a o istit zdivo od
porostl. Material pro zednické prace mél byt ziskan vybranim sutin
z pfikopu, pficemz Hlavka pocital s archeologickymi vyzkumy. Pro
uSetfeni penéz se méla velka ¢ast praci fesit formou brigady. Hlavka také
uvadi, ze sam pofidil ptdorys lokality, ve kterém dokonce vyznacil mista
oCislovana v poradi akutnosti zachrannych praci (Hlavka 1955). BohuZzel
tento planek je nezvéstny. Snaha Dr. Hlavky zUstala bez odezvy.

DalSim vyznaénym badatelem, ktery pfispél k poznani hradu byla
Dobroslava Menclova. Ta ve druhém svazku svych Ceskych hrada kratce
shrnula historii a publikovala novy pudorys hradu. Mimo to jej jako prvni
dala do spoijitosti s rozmberskymi stavbami jako Helfenburk &i Maidstejn a
tim tak zafadila horni hrad do jakéhosi dispozi¢niho typu (Menclova 1972,
98 — 99).

Na praci Dobroslavy Menclové navazal Toma$ Durdik, ktery
predevsim obé jadra hradu typologicky zafadil. Rovnéz zaradil Skalu mezi
hrady oznaCované jako Ganerbenburg. Také doplnil pidorys Dobroslavy
Menclové o nové skute¢nosti (Durdik 2000, 499 — 500).

Poslednimi autory, ktefi se hradem zabyvali jsou Milan Novobilsky a
Petr RoZzmbersky. V letech 2003 — 2004 zaméfili tito autofi spole¢né
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s geodetem Petrem NoZi¢kou cely aredl hradu pomoci teodolitu, z ¢ehoz
vzeSel zatim nejpfesnéjSi puadorys lokality (Novobilsky — NozZi¢ka 2004,
60). Zaroven velice podrobné zpracovali historii hradu. Rovnéz podrobné
popsali soudoby stav reliktd a pokusili se nastinit jejich interpretaci.
V neposledni fadé zastavaji nazor, ze freska ve 3vihovské hradni kapli
obsahuje podobu Skéaly na pocatku 16. stoleti. Na zakladé tohoto faktu a
vysledkll zamérovani provedli pokus o hmotovou rekonstrukci hradu
(Novobilsky — Rozmbersky 2005, 5 — 45).

6.2 Archeologicka evidence

V 19. stoleti byly nalezeny v rumu pod hornim hradem ¢&tyfi Zulove,
hladce opracované koule o pridméru cca 60 cm, pochazejici
pravdépodobné z bombardy (Novobilsky — Rozmbersky 2005, 20). Dnes
se nachéazeji pfed Domem historie Pfesticka v Presticich .

V Pamatkach archeologickych z let 1878 — 1881 byla publikovana
zminka o nalezu tfi bronzovych palstav, které byly tvaru dlata a mély
Siroké obloukovité ostfi. Palstavy byly pry nalezeny pod starym dubem u
rozvalin Skaly (Smolik 1881, 180).

Mezi prvni znamé archeologické nalezy z hradu patfi artefakty
z vyzkumu J. L. Pi¢e v roce 1893. Na valu, obkruzujicim horni hrad byly
nalezeny fragmenty nadob, které Pi¢ oznacil jako typ hradiStni — Libicky.
Jak sam Pi¢ piSe, délali dva délnici celé dopoledne dlouhé prakopy ,na
zdarbdh“ v prostoru ,prvého hradisté“. Vysledkem byl nalez velkého
popelisté, nékolik metrd v priméru, obsahujiciho mnoZzstvi fragmentd
nadob, dle Pi¢e datovanych do 11. — 12. stoleti, spole¢né se zvifecimi
kostmi. V prostoru jadra horniho hradu byla oteviena sonda 1 metr Siroka
a 3 metry dlouha, prochazejici stfedem palace. Zde se nalézala nejprve
vapenita a kamenita vrstva o0 mocnosti pfiblizné jednoho metru. Pod ni se
pak pfimo na skale nalézalo dle Pic¢e pravéké popelisté, o mocnosti 5 —
10 cm. Tato vrstva obsahovala fragmenty téhoz ,typu pozdniho®, patrné
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toho, ktery pred tim oznacoval Pi¢ za Libicky. Dale pak jeden stfep typu
luZického, kousek Zelezného plechu a ostruha srovnym vybrouSenym
bodcem a dvéma kratkymi obloucky, tfeti rameno bylo Udajné ulomeno.
Nakonec zde byly nalezeny kusy mazanice, pochéazejici (dajné
z omazavky vétSich tramu. Tento nalez dava Pi¢ do spojitosti s pravékym
osidlenim skély (Pi¢ 1893, 307 — 309).

Roku 1936 byl nalezen Vojtéchem Cernym pfi vyprostovani pasti
na tchofe Zelezny kli¢, s okrouhlym paskovym ockem, které bylo od dfiku
oddéleno okrouhlym vyvalkem a s prolamovanou bradou d&tvercového
obrysu. Délka kli¢e €ini 25,9 cm, brada je o rozmérech 7 x 6,8 cm, o¢ko
ma maximalni praimér 7,4 cm. Vaha je 475 g (Benes$ 1975, 171).

V roce 1965 byly Zakem Vaclavem Janeckem pfi okopavani fepy na
poli ,U Vytuné&“ nalezeny dvé Sipky a jeden hieb. Prvni Sipka je s tuleji,
hrot je &tvercového prufezu, SpiCka korodovana, vtylu jsou stopy po
otvoru. Délka Sipky je 7,1 cm, prumér tulejky je 1,2 x 1,1 cm, hrot je o
rozmérech 1,3 x 1,25 cm. Druha Sipka je opét stuleji, hrot je
kosodélnikového prifezu, u zadniho okraje hrotu je Sikmy otvor z tulejky.
Délka Sipky je 7,1 cm, pramér tuleje je 1,2 cm a rozméry hrotu ¢ini 1,7 x
1,4 cm. Zelezny hfeb je s hran&nym trnem a dvojramennou hlavici. Délka
je 9 cm a Sifka hlavice 3,1 cm (Benes 1975, 171).

Roku 1966 byla Zzakem V. Kuzelikem nalezena ve skalni rozsedliné
na hradé Skala kovand Zeleznd Sipka stulejkou. Jeji hrot je
kosodélnikového prafezu. Jeji Spi¢ka je poSkozena narazem. Délka Sipky
je 7,7 cm, pramér tulejky 1,5 x 1,2 cm a rozméry hrotu jsou 1,7 x 1,3 cm
(Benes 1975, 170).

Vroce 1967 nalezl zak V. Pfiban ve skalni rozsedliné na Skéle
zeleznou Sipku s tuleji, s hrotem &tvercového prifezu. Spicka Sipky
zachovana, v tulejce je otvor. Délka Sipky €ini 7,1 cm, pramér tuleje 1,2 x
1,1cmahrotje 1,2 x 1,2 cm (BeneS 1975, 170).
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Nedavno (nélezové okolnosti se mi bohuZel nepodafilo zjistit) byla
na Skale nalezena mramorova, hladce opracovana koule o priméru asi
5cm. Mohlo by se snad jednat o stfelivo do houfnice ¢i tarasnice (Klucina
2004, 457; 458)

V letech 1989 — 1990 nalezl J. Novak nalezl na koruné vnéjSiho
jizniho valu u horniho hradu narazem zdeformovany olovény projektil raze
52 — 60 mm, o vaze 1510 gr. Na pokracujicim skalnim hfebeni smérem
k jihozapadu od horniho hradu dale nalezl za pomoci detektoru kova Sest
celych Sipek do kuSe, jednu tulej a kovani (Novak 1990, 3). Nalezy jsou
dnes uloZeny v depozitdfi stfedovékého oddéleni archeologie
Zapadodeského muzea’.

V dubnu 2000 bylo B. Kopfivou do Vlastivédného muzea Dr.
HostaSe v Klatovech® odevzdano pét Sipek, dvé sfapem, tfi s tuleji.
Lokace nalezu je na valu jihozapadné od jizniho jadra.

V prubéhu zamérovani hradu v letech 2003 — 2004 byl ve vykopu
vjadife horniho hradu nalezen M. Novobilskym fragment okraje
lalo¢natého poharu (Novobilsky — Rozmbersky 2005, 33). Stfep se mu
vSak bohuzel na mé pozadani nepodafilo dohledat.

V Narodopisném oddéleni ZdpadoCeského muzea je uloZzen goticky
Kli¢ ze Skaly (Obr. 61, €. 1). Jeho nélezové okolnosti jsou vSak neznamé.

Povrchovymi sbéry, které provedl autor v prostorach pfihrazenych
ploch, bylo ziskano jen nékolik méalo netypickych Sedych tvrdé redukéné
palenych zlomkud keramiky. Vyjimku tvofi nalezena ¢ast okruzi (Obr. 69, ¢.
9). Byly vSak v téchto plochach prokazany pomérné vysoké koncentrace
cihel, mnohdy nesoucich stopy po opaleni. Mezi dalSi nalezy patfi

" Za jejich zpFistupnéni dékuji Mgr. Jifimu Ornovi.

8 Za jejich zpfistupnéni dékuji Mgr. Jindfe Harkove.
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fragment pravékého drtidla nalezeného v prostoru pfihrazené plochy u
dolniho hradu.

Béhem zaméfovani lokality byl autorem objeven v rumu v jiznim
pfikopu horniho hradu fragment piskovcového osténi (obr. 53, 55, 56)
z portalu. V témze pfikopu byla nalezen velky Zulovy kamen, ktery by
mohl byt stfelivem do praku. Povrchovym sbérem byly dale nalezeny dva
fragmenty dlazdic, jejichZ tloustka Cini pfiblizné 3,5 cm. Jejich rozméry po
obvodu nelze pro jejich fragmentarnost ur€it. Jedna z nich nese stopy
opotiebeni ve formé vyrazného ohlazeni jedné jeji plochy. Obé dlazdice
byly nalezeny v prostoru hranaté basty horniho hradu pod skalou, na niz
se nachazi budova stojici nad branskou vézi.

Na zacatku zafi roku 2011 byl autorem objeven rozsahly Cerny
vykop v severnim svahu pfi paté skaly horniho hradu. Vykop se nachéazel
v arovni ukonéeni mensiho z palact horniho hradu pod dochovanym
fragmentem obvodové hradby, ktera se zde pfimyka ke skalnimu bradla.
Jednalo se o odkopéani &asti svahu v délce pfiblizné &tyf metrd. Vyska
takto vzniklého témér kolmeého profilu je pfiblizné dva metry. V dolni ¢asti
vykopu se jesté nachazel vkop zahlubujici se do profilu. Osbiranim okoli
vkopu bylo ziskano velké mnoZstvi keramickych fragmentd. Céast z nich
pfisluSela Nynické kultufe (Obr. 60). Druhou skupinu stfepl tvofily
fragmenty stfedovékych nadob datovatelnych do tfinactého stoleti (Obr.
71).

Toto zjiSténi bylo autorem nahlaSeno Zapadoeskému muzeu a na
zakladé toho bylo pfistoupeno krozSifeni vkopu na sondu. Tento
zachranny vyzkum probihal pod vedenim Mgr. Antonina Zelenky. V ramci
toho doSlo k dokumentaci celkové situace, zejména profild (Obr. 73, 74).
DoSlo k prohloubeni vkopu a ovzorkovani profild. Bylo rozliSeno celkem
sedm vrstev.

Prvni vrstva byla nejmocnégjsi. Jednalo se o svétle hnédou sypkou
hlinu s pfimési kamend. Druha vrstva byla podobného charakteru, ale jeji
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zabarveni bylo o néco tmavsi. Treti vrstvu tvofil jakysi klin prochazejici
horizontalné druhou a prvni vrstvou. Jednalo se o €ernou spalenistni
vrstvu. Ctvrta vrstva byla tmavé hnéda a pomé&rné hutna. Péata vrstva byla
tvofena tuhou jilovitou hlinou svétle Sedé barvy. Sestd vrstva je
hnédocernd, velmi jemna a sypkd. Sedma vrstva je svou konzistenci
podobna vrstvé &tvrté, je vSak o néco méné hutna.

Ovzorkované vrstvy bylo mozno na zakladé archeologickych nélezu
datovat. VSechny vrstvy kromé Sesté Ize zadatovat do tfinactého stoleti,
pfi¢emZ v druhé vrstvé se vyskytuje jeden zlomek okruzi, které by snad
bylo moZno zadatovat i do stoleti ¢trnactého. Prvni, ¢tvrta a sedma vrstva
obsahuji jako intruzi pravéké stfepy. U &tvrté a sedmé vrstvy se vSak
jedna jen o netypické, blize nedatovatelné pravékeé stiepy. V prvni vrstvé
se jako intruze nachazi Nynickd a Chamska kultura. Sesta vrstva
obsahuje vyhradné pravékeé nalezy. Byly v ni rozliSeny tfi kultury.

Prvni z nich je Chamska kultura. Tu reprezentuji zejména stfepy
upravované slamovanim. Dale bylo nalezeno nékolik chamskych den.
Z chamské kultury pochazi i robustni pfeslen (Obr. 57 €.1) a brousek na
ratisté Sipa (Obr. 57 €. 2). V sedmé vrstvé byl nalezen chamsky stiep
s vyzdobou otiskem Sidry (Obr. 70, &. 12)

Druhou rozeznanou kulturou je mohylova kultura stfedni doby
bronzové. K té pfisluSi dva stfepy s jemnymi vpichy ze sbéru kolem vkopu
(Obr. 60 &. 14 a 13), dale stfep s plastickou paskou (Obr. 58, ¢. 11) a
stfep s vyzdobou prstovanim (Obr. 58, €. 13)

Zbyvajici typické pravéké nalezy patfi do Nynické kultury. Z nich asi
nejlépe dochovanymi jsou miska (Obr. 58, €. 1) a amfora (Obr. 58, €. 12).

V Sesté vrstvé bylo dale nalezeno i pravéké drtidlo.
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VétSina nalezenych okraju stfedovékych stfepl patfi mezi vzhuru
vytazené okraje. U této keramiky je pomérné Casté bilé, vyjimecné i
¢ervené malovani.

Mezi zajimavé stfedovéké nalezy patfi nékolik okraji laloCnatych
pohéart (Obr. 67, €. 1; Obr. 68, €. 1; Obr. 71, €. 7). K luxusnim pfedmétim
jisté patfi i zlomek sklenéné podstavy z &iSe €i poharu (Obr. 68, €. 17).
DalSim zajimavym predmétem je Cast opracované kosti se zbytkem
pravrtu (Obr. 70, €. 11). Mohlo by se snad jednat o obloZeni stfenky noze.
Byly nalezeny i dva zlomky bilé, tvrdé péalené keramiky zvané
Pfeifentonware (Obr. 70, €. 7; Obr. 67, &. 5). Nejlépe dochované nadoby
jsou hrnek se znackou na dné (Obr. 62, ¢. 1) a ¢ast bile malovaného
hrnce (Obr. 62, &. 2). V sondé byly nalezeny i kovové predméty, mezi
nimiz vynika polovina podkovy (Obr. 67, €. 17). Podkova je s ozuby, bez
Zlabku a bez naznaku hmatce. Je tedy mozno ji také datovat do 13.
stoleti.

Analogicka stfedovéka keramika byla nalezena v nedalekém Vicové
(Picka — Tetour 2005, 179 — 210). Podobna keramika pochazi rovnéz
z hradu Angerbach (srovnej Durdik 2004).

Autorem byly jeSté nalezeny nékteré jednotlivé stfepy povrchovym
sbérem. V eskarpé vnéjSiho jizniho valu pod hornim hradem byl nalezen
vzharu vytazeny okraj (Obr. 69, €. 13). Jiné zlomky tvrdé redukéné palené
Sedé keramiky byly nalezeny v prostoru dolniho hradu.

Z okoli menSich detektorovych jamek, kterych na lokalité neustale
pribyva, pochazeji kovové predméty na Obr. 61.

Veskery dostupny archeologicky materidl z hradu byl autorem
zpracovan a zdokumentovan.
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7 IKONOGRAFICKE PRAMENY

7.1 Mapy

Na prvnim vojenském mapovani je Skala oznaCena jako Ruinirtes
Schloss. Hrad je naznafen pouze schematicky, tvofi jej protahly oval,
znazoriujici nejspiSe liniové zemni opevnéni a uvnitf ného jsou
zachyceny dva nepravidelné obdélniky, vzdjemné spojené, ale nelezici
v jedné ose. Snad se jedna o vyjadieni dvou hradnich jader.

Druhé vojenské mapovani oznacuje Skalu jako Liebstein. Je zde
zachyceno protahlé skalisko, na jehoZz severovychodnim konci je
¢ervenou barvou zachyceno jakési zdivo. Od zapadu se ke skalnimu
hfebeni pfikladaji dva nepravidelné, uzaviené a na sebe napasované
Gtvary. Jde pravdépodobné o velmi nepfesné zachyceni obou
pfihrazenych opevnénych ploch.

Na tfetim vojenském mapovani nese Skala opét jméno Liebstein.
Je zde zachyceno hradni skalisko, na jehoz jihozapadnim konci, v ploSe
jadra horniho hradu je ¢ervenou barvou obrysem nakreslen kfizek, uvnitf
néhoz je obrys Cerveného kolecka. Zdivo znageno nikde neni. Od zapadu
je k jihozapadni ¢asti skaliska pfisazen pravidelny obdélnik, ktery se v ose
tahne podél skaliska smérem k jihozdpadu a pfiblizné o polovinu své
délky skalisko pfesahuje. Uzavira se ke skale, lezici ve stejné ose, jako
hlavni hradni skéla, jen o kus jiznéji. Pfihrazeny obdélnik je na zapadni
strané daste€né preruSen. Nepochybné je zde zachycena jedna
(jihozdpadni) ze dvou pfihrazenych opevnénych ploch. Dobfe tomu
odpovida i zminény pfesah za hradni skalu. PreruSeni opevnéni na
zapadni strané by pak mohlo znazorfovat preruseni zemniho opevnéni
prorazenim pfistupové cesty. Proporéné v3ak toto pferuseni neodpovida.

Na Millerové mapovani je Skéla zachycena pouze schematickou
znackou zficeniny, o podobé hradu nic nevypovidajici.
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7.2 Historické p adorysy

Prvnim pudorysem hradu je pUdorys Hebertv (Heber 2002, 379).
Zde jsou zachycena pouze hradni jadra s vnéjSim opevnénim. Rozsahlé
prihrazené plochy nejsou registrovany. Vidime zde jeSté nékteré dnes uz
neexistujici konstrukce. Napfiklad ¢ast prabéhu jihozapadni stény
branské véze, dale dnes jiz zcela zaniklou pfi¢nou zed, protinajici prostor
dvorku pod jadrem horniho hradu. V této zdi je vyznagen prachod. Dale je
patrna nadvorni sténa hranolové baSty, situované nad jiznim prabéhem
prikopu, obihajiciho horni hrad. Zasadni je vSak Heberem zachycené
rozdéleni jadra horniho hradu. Jadro sestava ze Sesti oddélenych casti
(na Heberové planku je pokryvaji Cisla od 9 do 13). Kolem horniho hradu
obiha zemni opevnéni, sestavajici na jihu z dvojitého pfikopu a valu mezi
nimi, na zapadé a severu pak jen jednim mohutnym pfikopem. Heberav
plan zcela ignoruje konkavni uatvar, vybihajici na jihu z linie zemniho
opevnéni horniho hradu. Na padorysu je vyznacden jazykovity Utvar,
vybihajici proti branské vézi ze severozapadni &asti kontreskarpy. U
dolniho hradu je zachycena jen jedna dnes jiz neexistujici konstrukce, a
to ¢ast prabéhu Celni stény jihozapadniho palace.

DalSim znamym padorysem je pudorys publikovany Augustem
Sedlackem (Sedlacek 1996, 171). Ten zda se vychazel z Heberova planu.
Obohatil jej vSak o zemni opevnéni jizné od horniho hradu. Rovnéz
zachytil, byt nepfesné pfihrazenou plochu u dolniho hradu.

7.3 Obrazy a fotografie

Prvnim mozZnym vyobrazenim hradu je freska ve Svihovské hradni
kapli z doby okolo roku 1520 (Novobilsky — Rozmbersky 2005, 37). Zde
se na severni sténé nad oltdfem nachazi malba o rozmérech cca 3 x 3
metry. Na pozadi vyjevu zabijeni draka sv. Jifim jsou zachyceny ftfi
objekty. Vlevé ¢&asti hrad Svihov, uprostied vdalce blize
neidentifikovatelna stavba, nékdy povazovana za hrad ¢&i tvrz
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v Horazdovicich (Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 34) a vpravo nahofe na
rozsochaté, strmeé skéle hrad (Obr. 6), jehoz identifikovani s konkrétnim
objektem je velice problematické.

V jeho nejnizsi &asti stoji izolovana hranolova véz. V pravé Casti
jejiho Cela se pfi zemi nachazi jednoduchym obloukem sklenuty portél,
bez znamek osténi a dvefi. V levé Casti Cela se pravdépodobné ve tfetim
podlazi nachézi stfilnovité okénko. Nad nim, o patro vys, je snad
zachycen zbytek obdélného okna. Na celni sténé vé&Ze nejsou patrny
zadné detaily, které by umoznily potvrdit existenci padaciho mostu, tim
méné jeho pfipadny typ. Na bocni sténé véze, ktera je pfivracena
k pozorovateli, rozezndvame v prvnim podlazi vpravo snad stfilnovité
okénko. Pravdépodobné ve druhém podlazi se nachazeji dalSi dveé stfilny.
O patro vys, mirné vlevo od stfedu je vysunut zastfeSeny prevét ve formé
arkyfe. Nad stfechou prevétu pak probiha vodorovna linie, snad spéra Ci
néjaké odsazeni vysSi ¢asti véze, z niz uz je v3ak patrny jen stiep zdiva
zpustlym dojmem. Jak jiz bylo vySe naznaceno, nejevi zadné znamky
toho, Ze by byla zavazana do néjakého dalSiho opevnéni.

Z pohledu pozorovatele vlevo vykukuje zpoza véZze objekt, plsobici
dojmem vesnického domu. Je patrna sedlova stifecha a dymni okénko ve
Stitu. Pod nim se pravdépodobné nachazi dalSi okno. Podobny objekt je
jesté patrny nad horizontalni linii, probihajici v horni Casti véze. Zde
zpoza véze vyléza pouze Stit domu a Cast sedlové stfechy. Vedle prave
krokve je patrny obdélny Utvar, pfipominajici komin.

v s

Nad hranolovou véZzi s vesnickymi domy, ve stfedni ¢asti svahu
kopce, se nachazi dalSi objekt. Tvofi jej hranolovd véZ, z pohledu
pozorovatele vlevo, na ni se zprava napojujici hrdzdéné palacové staveni,
k némuz se opét zprava napojuje dalSi palacovy objekt, tentokrat zdény.
VSechny tfi budovy stoji v jedné vySkové arovni a plsobi dojmem jednoho
srostlého objektu. V levé dolni ¢asti véze, pfi jeji paté, je patrna protahla,
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svisla ¢ernd Smouha, ktera by snad mohla naznaCovat portal. Na sténé
vice pfivrdcené k pozorovateli jsou zachycena tfi stfilnovita okénka.
Jedno, situované asi ve druhém podlazi uprostfed, by snad mohlo byt
klicovou stfilnou. O patro vyS jsou pak zbyla dvé. Véz je opatiena
roubenym podsebitim, které je zastfeSeno sedlovou stfechou. Zprava se
k véZi pfipojuje celohrazdény palac. V jeho stiedni vySkové Urovni probiha
v celé jeho délce linie péti drobnych okének, pravidelné rozestoupenych.
Budova je kryta sedlovou stfechou. Posledni budovou, tvofici tento srostly
komplex, je celozdény palac, napojujici se na palac hrazdény. Je mirné
odsazeny, tj. jeho delSi sténa mirné predstupuje pFed linii tvofenou
hrazdénym palacem a vézi. V jeho Stitové sténég, ktera je tak Castecné
odhalena, se nachazi pfi jejim pravém rohu uzké Stérbinové okénko. Dalsi
dvé podobna okénka jsou patrna v podélné sténé palace. Palac je kryt
sedlovou stfechou, jejiz hfeben je ve vySSi arovni nez hfeben stfechy
hrazdéného palace, takze je vidét i ¢ast jeho Stitu.

NejvySe situovanou Cast malby zaujima skalni hfeben, na jehoz
hibetu se nachazi nékolik budov. Zcela vlevo se na prurvou ve skalnim
hfebeni oddélené skale nachazi blize neidentifikovatelna zdéna budova
hranatého padorysu. Na jejich sténach neregistrujeme zZadné detaily.
Stfecha objektu je jiz polozficena. Vpravo od ni se ve vySSi poloze
nachazi krajni budova na souvislém skalnim masivu. Tato budova je
pomérné robustnim valcovym objektem, jehoZz vySka v3ak nedovoluje
oznaceni véz. V jeji horni ¢asti se nachazi vodorovny pas, vymezeny dole
vodorovnou linii a nahofe za¢atkem krovu. Uvnitf pasu je patrno nékolik
drobnych bodud, snad okének ¢i stfilen. Budova je kryta kuZelovitou
stfechou. Napravo od této stavby se nachazi komplex budov, které jsou
pravdépodobné navzajem provazany. Tvofi je zleva palac, véZz a cosi
na sténé vyobrazeny zadné detaily, snad jen v levé Casti by mohlo byt
naznaceno Uzké okno. Kryt je sedlovou stfechou bez &titd. Zda se, Ze
vpravo mirné pFesahuje za nim situovanou véz. Tato véZ je rovnéz
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vyobrazena bez jakychkoliv detaill. Z obrazu neni zcela jasné, zda je
okrouhlého ¢&i hranatého padorysu. Je kryta jehlancovou nebo kuzZelovitou
stfechou. Na véZ zprava navazuje blok zdiva, bez jakychkoliv detailu,
kryty je ve své stfedni Casti pravdépodobné kryt sedlovou stfechou, ktera
dale jakoby pfechazi v kuzelovitou &i jehlancovou stfechu. Neni zcela
jasné, zda se jedna o jednu ¢&i dvé budovy, Zadna oddélujici linie neni
patrna.

Podle nékterych autord (Novobilsky — Rozmbersky 2005, 34) je na
této fresce zachycen hrad Skala vzavéru své existence. Této
problematice se vSak budu vénovat ve zvlastni kapitole.

DalSim znamym vyobrazenim Skaly je rytina podle kresby F. A.
Hebera (Obr. 7). Toto vyobrazeni pochazi z doby okolo roku 1845 (Heber
2002, 375). Je na ném zachycen dolni hrad od severovychodu, pfiblizné
z prostoru dnesni pristupové cesty. V popredi je zachycena sténa palace,
tvofici zaroven obvodovou hradbu. V levé &asti je zachycena vypadni
branka v obvodové hradbé. V pozadi je na vyvySeném skalnim bloku
zobrazen zbytek hranaté véze. VySka véze je zde zhruba dvojnasobna,
nez v dnesni dobé.

Na dalSi kresbé (Obr. 64) vidime péSinku, prochazejici kolem
parkadnové zdi, kterd je v pravé Casti obrazku. Kresba pochazi z publikace
Hrady, zadmky a tvrze krélovstvi Ceského od A. Sedlacka.

Druha kresba ze Sedlackovych hradd (Obr. 65) zachycuje &ast
hradu, kterou nedokazu identifikovat.

Na fotografii publikované opét A. Sedlackem (Obr. 66) vidime horni
hrad od severozdpadu. V pravé Casti vidime stfep zdiva budovy situované
nad branskou veéfi. Vlevo od ni jsou zachyceny trosky branské véze.
V pozadi je vidét skalni masiv, nesouci jadro horniho hradu.
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DalSim pramenem je fotografie nékdy z konce 19. stoleti uloZzena
v Domu historie Presticka® (Obr. 8). Zachycuje horni hrad v pohledu od
severozapadu. V popredi uprostfed vidime trosky branské véze. Na jejim
nejvysSim fragmentu je patrny Uskok stény interiéru, na kterém byla
poloZzena podlaha. Vpravo je zachycena budova, stojici nad branskou
véZzi. V pozadi je skalni bradlo nesouci dvou palacové jadro.

Na dalSi fotografii (Obr. 9) pochazejici pravdépodobné z konce 19.
¢i pocatku 20. stoleti je zachycena Skdéla od jihozapadu. Fotografie je
pofizena ze skalniho hfebene tahnouciho se ve stejné linii jako hradni
skala smérem na jihozapad. V pozadi vidime trosky budovy nad branou.
Vysoky stfep zdiva vpravo jiz dnes neexistuje. Levy stfep zdi je dnes
zachovan v priblizné stejné podobé.

Fotografie z poCatku 20. stoleti (Obr. 10) zobrazuje od zapadu
fragmenty budovy, stojici nad branskou vézi. Stfep zdiva zcela napravo jiz
dnes neexistuje. Pod pozorovateli bliz§im stfepem si mdZzeme vSimnout
zbytku omitky.

Na snimku pravdépodobné z 1. poloviny 20. stoleti (Obr. 11) vidime
horni hrad od severu. V levé &asti snimku je zachyceno torzo baStovitého
atvaru, vybihajiciho smérem k dolnimu hradu. Napravo je vidét zbytek
severovychodniho palace dvoupalcového jadra horniho hradu.

Fotografie pravdépodobné z prelomu 19. a 20. stoleti (Obr. 12)
zachycuje stejné jako obr. 8 zbytky budovy, stojici nad branskou vézi od
zapadu.

DalSi fotografie, pochazejici z pfelomu 19. a 20. stoleti (Obr. 13),
zachycuje horni hrad od zapadu. V pozadi se zleva pfiblizné do stfedu
tahne skalni hfeben, nesouci dvoupalcové jadro. V levé ¢asti tohoto

¥ Za zp¥istupnéni materialti k hradu Skala dékuji Radce Stissové.
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hfebene vidime ukonéeni mensiho ze dvou palacl. Jeho zdivo je zde
vyS8i, nez v dnedni dobé. Pfiblizné uprostifed snimku je v pravé Casti
skalniho hfebene zachycen stiep zdiva vétSiho z palacu. Tento stiep jiz
dnes neexistuje. Uprostifed snimku v popredi vidime zbytky branské véze,
jejiz trosky vykukuji z husté vysadzenych smrc¢ky. V pravé Casti fotografie
se nachazeji trosky budovy, stojici nad branskou véZzi. Vidime zde
predevsim dva vysoké stiepy zdiva, pfiCemz zadni znich jiz dnes
neexistuje.

Na fotografii z doby kolem roku 1900 (Obr. 15) je zachycen horni
hrad od jihu. V popfedi je patrno zemni opevnéni, zejména val obepinajici
podkovovité celé jadro horniho hradu. Vlevo se jesté do znacné vysky tycCi
zbytky budovy stojici nad branskou vézi. Muzeme zde je5té pozorovat
dnes jiz neexistujici okno, smérfujici do dvorku pod hornim hradem. Ve
stfedni Casti fotografie je skalni masiv, nesouci palace horniho hradu.
AvSak pro Spatnou kvalitu snimku nelze identifikovat Zadné detalily.
Vpravo vyCniva zbytek baStovitého utvaru, sméfujiciho proti dolnimu
hradu. Tato fotografie pochézi z knihy Politicky okres Pfesticky od Adolfa
Slégla..

Na pohlednici odeslané roku 1900 (Obr. 14) je v levém dolnim rohu
zachycena Skéla. Jedna se vSak jen o kolorovanou verzi vySe popsané
fotografie (obr. 13)

DalSim pramenem jsou tfi kresby (Obr. 16), zachycujici rizné ¢asti
hradu. Tyto kresby pochazi z doby okolo roku 1900. Na hornim obrazku
vidime zleva &ast skdly, na niz stoji dvoupalcové jadro horniho hradu,
vpravo vedle je v pozadi zachycena Cast skaly, ze které vedl mustek do
parkanu horniho hradu. Ve stfedu kresby jsou v popfedi zachyceny trosky
branské véze. Pravou Cast obrazku zaujima zbytek budovy, stojici nad
branskou vézi. PFi zemi zde registrujeme vchod do interiéru, ktery je dnes
vlivem nanost ponékud niz8i. Nad nim vidime dnes jiZ neexistujici okno.
Cely blok zdiva od okna nahoru a vlevo jiz dnes neexistuje. Na obrazku
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vpravo dole je zachycena €ast cesti¢ky, vedouci v jiznim svahu kopce pod
dvoupalcovym jadrem horniho hradu. Obrazek v kruhu pFedstavuje
problém. Je na ném zachycena &ast zdiva, vpravo ukonéena narozim.
V pravé Casti zdi registrujeme otvor, patrné portal, s vylamanymi lici
Spalet. Koruna zdiva se zda byt naruSena. Na koruné &i za ni se nachazi
zabradli. K portdlu vede od pozorovatele jakasi péSinka, ktera se u
vchodu staci doleva. PéSina zaroven tvori horni hranu konkavniho Gtvaru,
situovaného vlevo od ni. Problém nastava pfi pokusu pfifadit tento motiv
ke konkrétni ¢asti hradu. Jevi se dvé moznosti. Prvni z nich je, Ze je na
obrdzku zachycen vstup do dvoupalcového jadra horniho hradu
z exteriéru. Tomu vSak neodpovida terén zobrazeny pred vchodem, ve
skute¢nosti je zde pomérné prudky svah a parkanova hradba, ktera neni
na obrazku zachycena. DalSim problémem je, Ze dnes jsou obé Spalety
vchodu zachovany licované. Rovnéz dvé kapsy situované nad pasem
portalu nejsou na kresbé zachyceny. O tom, zda bylo za korunou této zdi
zabradli nic nevime, ale vzhledem k velké oblibé zficeniny poutniky v 19.
stoleti (viz. kapitola Historie hradu) je to mozné. Druhou moZzZnosti je
pohled na severozdpadni ukonéeni jadra dolniho hradu z exteriéru. Zde
se dnes pfi zemi nachazi zbytek jedné Spalety pravdépodobné z néjaké
vypadni branky. Je moZzné, Ze vdobé& vzniku kresby jesté branka
existovala a je na kresbé zachycena. | terénni situace pred brankou by
spiSe odpovidala této interpretaci, nebot’ pred touto zdi se nachazi mirné
klesajici skalni hfeben, ktery je rizné ¢lenity, coz mlze byt pfipad onoho
konkavniho atvaru vedle péSiny. Rovnéz umisténi zabradli nad touto zdi
si Ize vzhledem k terénni situaci predstavit v tomto pfipadé Iépe. llustrace
pochazi z knihy Politicky okres PFesticky od Adolfa Slégla.

Na dalsi fotografii z roku 1935 (Obr. 17) je zachycena &ast torza
budovy stojici nad branskou vézi od severovychodu. Vidime zde

19 7a poskytnuti této fotografie dékuji panu Martinovi Lautnerovi.
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predevSim dnes jiz neexistujici okno, ze kterého se do dneSnich &asu
zachovala pouze z pohledu pozorovatele prava Spaleta.

Na pohlednici pravdépodobné& z obdobi 1. republiky (Obr. 18)
vidime pohled na budovu, stojici nad branskou vézi od jihovychodu.
V levé Casti je zachycena Cast interiéru této budovy. V exteriérové Casti
budovy vidime pfi zemi vstupni otvor a nad nim zbytek dnes jiz
neexistujiciho okna.

Na pohlednici nékdy z prvni poloviny 20. stoleti (Obr. 19) vidime
horni a ¢ast dolniho hradu od jihu. Z horniho hradu, situovaného v levé
¢asti pohlednice vidime pfedevSim vlevo vyrazné dva stfepy zdiva
budovy, stojici nad branskou vézi. Dnes uZ existuje jen jeden z nich.
Zhruba uprostifed skalniho hfbetu horniho hradu je patrny dalSi, dnes jiz
neexistujici stfep zdi. V pravé €asti, v misté, kde skala klesa trci treti strep
zdi, tentokréat se jedna o bastovity Gtvar, vybihajici proti dolnimu hradu.

8 OTAZKA SVIHOVSKE FRESKY A HRADU SKALA

8.1 Porovnani vyobrazeného hradu s reélnou situaci na Skéale

Prvni, co upouta nasi pozornost je fakt, Ze dispozi¢né se hrad na
fresce zcela liSi od redlné podoby hradu Skala. Milan Novobilsky tento
fakt vysvétluje tak, Ze autor fresky umistil a nato€il jednotlivé stavby hradu
tak, aby se vSechny na vymezeny prostor vesly a aby byly vSechny vidét.
Velmi dlouhy hrad pry znacné zkomplikoval rozvrZzenou kompozici
(Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 34). Podle této teorie pak pfifadil
jednotlivé stavby na fresce ke konkrétnim budovam hradu Skéala. Horni i
dolni hrad je pry zobrazen od jihu. Branska véz je vSak znazornéna od
zapadu, protoze od jihu by nemohla byt vidét. Fakt, Ze palac dolniho
hradu je znazornén jako celohrdzdény, prestoZze dnesSni zbytky tohoto
palace jsou kamenné vysvétluje tim, Ze palac byl zfejmé hrazdény az od
vySSiho podlazi.
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Nesdilim tento nazor, ale pokusme se nyni pfijmout tuto teorii a

pokracovat v detailn&jSim srovnavani. Budu postupovat stejné jako pfi
popisu fresky, tedy od spodu nahoru.

V nejniz8i ¢asti vidime naprosto izolovanou hranolovou véz, bez
jakéhokoliv naznaku zavazani do dalSiho opevnéni. Pokud by se mélo
jednat o realisticky zachycenou branskou véZz na Skéale, musela by byt
z obou stran provazana s obvodovym opevnénim. Zobrazené detaily, jako
jsou stfilny, prevét ¢&i portal nelze porovnat, nebot to dnedni stav
zachovani véZze neumozniuje. OvSem ma-li se skute¢né jednat o branskou
véZ, Ize u vyobrazeného portalu odekavat néjaké stopy po padacim
mostu, bez ohledu na to, jaky typ zde byl. Nic takového zde ovSem
neregistrujeme.

VySe zminéna staveni v okoli véZze, ktera pfipominaji vesnické
domy si v prostoru Skély nelze nijak vysvétlit. Nad domem, ktery je
situovan vlevo od véZe je patrna modra linie, smérem dolli se rozsitujici.
Mohlo by se snad jednat o tekouci vodu. Vzhledem ke zvlaStnimu Utvaru,
ktery jakoby sristd s domem, vlevo ho pfesahuje a voda na néj jakoby
pada, by se hypoteticky mohlo jednat o mlyn.

Stfedni komplex budov, ktery M. Novobilsky interpretuje jako dolni
hrad je zobrazen jako jeden srostly celek a to v jedné vySkové Urovni. To
naprosto neodpovida reélné situaci. Véz dolniho hradu je situovana na
samostatné, vyvysené skalce. Mezi vézi a zbytkem dolniho hradu je
zna¢na mezera a rozdilna je i niveleta obou ¢asti hradu. Rovnéz vchod,
V pozici, ve které je na fresce naznacen, si lze v realu jen téZko pfedstauvit.
Zprava nhapojeny palac je celohrazdény. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
soucCasné zbytky tohoto paladce jsou do prvniho patra dochovany
kamenné. Na fresce je navazujici palac zobrazen jako celokamenny.
Jeho S&titova sténa vyrazné vystupuje zlinie, tvofené jizni sténou
hrazdéného palace. V odhalené ¢&asti Stitové stény je dokonce
vyobrazeno okénko. Zadny takovy Utvar v3ak na Skéle neni.
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NejvySe polozené budovy maji dle M. Novobilského zobrazovat
horni hrad. Postupujme opét zleva doprava. Budova, situovana zcela
vlevo, sjiz se rozpadajici stfechou by mohla byt jediné jakousi
pfedsunutou vézi na proté&jSim skalnim hrbetu, nez je hradni skéla
(Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 35). Na tomto skalisku vSak Zadné stopy
po zastavbé neregistrujeme. DalSi budova, masivni okrouhla stavba je M.
Novobilskym interpretovdna jako budova, stojici nad branskou vézi
(Novobilsky — Rozmbersky 2005, 35). Dnesni stav dochovani této budovy
nedovoluje bliz8i konfrontaci detailt, ale polohové a tvarové by tato
zobrazena stavba asi ze vSech ostatnich pfipadu nejlépe korespondovala
se skute¢nou budovou na Skale.Vpravo od predchozi budovy se nachazi
podle M. Novobilského samotné jadro horniho hradu. Vlevo by se mél
nachazet velky paladc. Ktéto stavbé se neni mozno vyjadfit, nebot na
malbé nejsou patrny Zadné detaily a dnedni stav tohoto palace (viz.
kapitola Popis hradu) nedovoluje Zadnou rekonstrukci jeho puvodni
podoby. Zprava se napojujici v&Z predstavuje asi nejzasadnéjSi otazku.
Z malby neni jasné patrné, zda je véz okrouhlého ¢i hranatého pidorysu.
Zadné dali detaily na ni zobrazeny nejsou. Neni ani zcela jasna vazba
mezi vézZi a velkym palacem. Zda se ale, Ze palac véz presahuje. M.
Novobilsky tuto véZz klade do prostoru zapadniho dilu hypotetického
mensiho palace (viz. kapitola Postaveni Skaly ve vyvoji ¢eskych hradu).
V takovém pripadé by vS8ak nemohl velky palac véz zjihu presahovat.
Budova ¢i budovy, situované vpravo od vézZe jsou M. Novobilskym
interpretovany jako drobny pfistavek za vézi (v hypotetické dvoupalcové
dispozici by se jednalo o vychodni dil menSiho z palacl) a za nim
vykukujici zastfeSeny baStovity utvar, vybihajici proti dolnimu hradu
(Novobilsky — RozZzmbersky 2005, 35). | ktéto C¢asti obrazu je
problematické se vyjadfit, nebot’ zde nejsou zobrazeny Zadné detaily a
neni ani jasné, zda se jedna o jednu ¢&i dvé budovy. V pfipadé, Ze by se
ale skute¢né jednalo o ony dvé budovy, musel by byt baStovity utvar
situovan ponékud nize.
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Shrime tedy konfrontace jednotlivych Casti malby s budovami
hradu Skala. Dispozicné malba srealnou situaci absolutné nesedi.
V malbé se objevuji budovy, které ve skuteénosti na Skale nejsou, naopak
nékteré budovy, ztotozriované se skute¢nymi budovami na Skale

8.2 Pozdné stredovéké a c¢asné novoveéké malifstvi a
zobrazovani hrad G

Hrady byly ve stfedovéku zobrazovany mnoha rlznymi zpisoby a
v riznych situacich. Velice €asto byvaly soucasti biblickych &i obecné
nabozZenskych vyjevi (Shock — Werner 1987, 28), mohly byt rovnéz
zobrazeny z davodu Cisté profannich (napf. Pelant 2001, 107). Obzvlasté
u nabozenskych vyjevi mohly hrady plnit pouze funkci symbolu, bud
Boha, viry, panny Marie, satana &i pekla (Shock — Werner 1987, 28).
Otazkou zustava, zda mohly mit takto zobrazené hrady predlohu u
skute€nych, konkrétnich staveb. V pozdnim stfedovéku se zacina ve
velkém rozvijet krajinomalba (PéSina 1953, 93), coZ zpusobilo i zvySenou
pozornost umélcd na hradni stavby v krajiné. U takto zobrazovanych
hradd byva Casto problém je ztotoznit s konkrétnimi hrady. V nékterych
pfipadech mame od autora obrazu k dispozici popisek, oznacujici jméno
zobrazovaného hradu, jak je tomu napfiklad u nékterych vedut od
Mathiase Gerunga zroku 1536 (napf. Pelant 2001, 115). | v takovém
pfipadé vSak muZze byt velky problém s identifikaci daného objektu.
Takovy problém predstavuje napfiklad jeho Udajné vyobrazeni Radyné,
ktera je vSak oznaCena nazvem Grimstein, coz si néktefi autofi
vysvétlovali, jako zkomoleninu slova Grinberg a davali tak do spojitosti
s hradem Zelena Hora. Vzhledem k vazbé vyobrazeni na vedutu Plzné je
vSak pravdépodobnégjSi, Zze se skute¢né jedna o Radyni (Pelant 2001,
115). Podobny pfiklad pfedstavuje vyobrazeni téhoZ autora, na kterém je
pravdépodobné zachycen kralovsky hrad KFivoklat. Ten je opét oznacen
jinym ndzvem a sice slovem Passing (Pelant 2001, 151). Oba zminéné
hrady jsou vSak zobrazeny ve smysSlenych polohach a vzhledem
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k ostatnim objektim na vedutach i z jinych ahld pohledu (Pelant 2001,
140; 151). V mnoha jinych pfipadech vSak nemame k dispozici zadné
popisky a pfi snhaze identifikovat vyobrazeni s konkrétnim objektem se
musime spoléhat predevSim na spole¢né rysy v poloze a dispozici
zobrazeného hradu. Autenti¢nost polohy a podoby zobrazovanych hrad(
se vSak rizni. Na konci 15. a na pocatku 16. stoleti byly ve velké oblibé
portréty Slechtict, ktefi se nechavali vyobrazit ¢asto spolené se svym
majetkem, Casto hradem. Na nékterych téchto portrétech je hrad
zachycen zcela vérné, napf. pevnost Hohensalzburg na portrétu kardinéla
Matthduse Langa, salzburského arcibiskupa, zamek Thun, vyobrazeny
v bernské kronice Benedikta Tschachtlana v roce 1478 (Shock — Werner
1987, 31; 32) nebo hrad Neuburg, majetek falckrabéte Ottheinricha
(Shock — Werner 1987, 30). Jiné hrady, jako napf. hrad v pozadi
frankfurtského patricie Hammana z Holtzhausenu pusobi i se zobrazenou
krajinou zcela fantaskné (Shock — Werner 1987, 30). Jiny pfipad
pfedstavuje vyobrazeni hradu oznac¢eného jako Hoemburg s podhradnim
méstem Rottweil. Mésto je zredukovano jen na nékolik budov, u kterych je
kladen duraz pro detail, ktery prozrazuje jejich funkci. Podobné je feSen
zminény Hoemburg, u kterého jsou vyobrazenim padaciho mostu, hradni
brany, obvodového zdiva, bohaté clenéného paladce, hradni kaple a
hospodarskych budov spojeny vSechny dulezité prvky hradu, aniz by mél
s pravdépodobné zobrazovanym hradem Hohenburg jakoukoliv blizSi
podobnost (Shock — Werner 1987, 31). Jde tedy pouze o jakysi symbol
hradu, nikoliv o snahu vérné zachytit jeho podobu. Jinou moznost
zobrazovani hradud predstavuje jeho zjednoduSeny obraz, zachycujici
pouze jeho nejvyraznéjSi a pro néj charakteristické rysy. Takto byl
napfiklad zobrazen Notre Dame v PafizZi bratry Limburgy, ktefi portrétovali
v rukopisech Duca de Berryho mnoho jeho zdmkul. Zaroven existuje cela
fada vyobrazenych hradu, které neni mozno identifikovat, a to i pfes to, Zze
zname jejich autora i pfiblizné Gzemi, na kterém by se mély vyskytovat.
Prikladem muze byt cela fada hradd vyobrazenych Lucasem Cranachem,
o kterém je znamo, Ze hrady zobrazoval velmi realisticky, nebot néktere
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z nich identifikovany byly (Shock — Werner 1987, 32). V Holandsku se
rovnéz objevuji tzv. krajiny svéta, coz byly obrazy, zachycujici krajiny
tahnouci se do dalky, ve kterych se objevuji vysoké skaly s hrady. Casto
jsou do malby vsazeny také vodni hrady (Shock — Werner 1987, 31).

Analogické pfipady ke Svihovské fresce, kdy si majitel hradu necha
své sidlo vyobrazit na sténé svého hradu mame i u nas. Pfikladem muize
byt malba z doby po roce 1490, nachazejici se ve vézi hradu Blatna. Zde
si nechal Zdenék Lev z Rozmitalu vyobrazit na pozadi loveckého vyjevu
sva sidla — hrad Rozmital a méstecko s hradem Blatnou (PéSina 1953,
100). Oba hrady jsou vSak zobrazeny jen pfiblizné, patrné zpaméti
(PéSina 1953, 100). DalSim pfikladem je freska vznikla po roce 1520
v kapli hradu Houska. Zadavatelem malby byl zfejmé majitel hradu Dobes
Hrzan z Harasova. Na fresce je kromé loveckého vyjevu zobrazen i bézny
Zivot tehdejSich lidi, jako napfiklad zachyceny sedlak, vedouci do mlyna
osla s pytlem. Jsou zde zachyceny i venkovska staveni, tvrz, zminény
mlyn a mnoho dalSich detaill. Na severni sténé kaple je pak vyobrazen
samotny hrad Houska, jeSté pfed renesancéni prestavbou (Menclova 1953,
105).

8.3 Shrnuti

Hrad na strmé skale, zachyceny na Svihovské fresce, pudorysné ani
vétSinou detaild nekoresponduje s dochovanymi zbytky hradu Skéala. To
muZe mit nékolik divodu.

Jeden z nich pFedstavuje vysvétleni M. Novobilského, viz. vyse.
Takové vysvétleni ma jisté své opodstatnéni, nebot fakt, ze si malif
nataCel zobrazovany hrad z rlznych Ghli ve snaze zachytit co nejvice
jeho Casti neni nikterak ojedinély. Podobnym zpldsobem byl napfiklad
zobrazen i hrad To¢nik malifem Gerungem v roce 1536 (Pelant 2001,
163). | fakt, ze malif mohl Skalu malovat jen po paméti a tim doslo
k nékterym chybam by bylo mozné pfijmout, kdyby vyobrazeny hrad
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neobsahoval tolik detailli, které naprosto nesouhlasi s dochovanymi
zbytky.

Jinou moznost predstavuje myslenka, ze malba sice predstavuje
Skélu, ale nezachycuje jeji realnou podobu. Jednalo by se tedy jen o
jakysi symbol hradu, jak to jiz zname z hradu Hohenburg (Shock -
Werner 1987, 31). Malif mohl napfiklad dostat za Ukol, zobrazit velky,
Clenity zpustly hrad — Skalu na pocCatku 16. stoleti. Jeho konkrétni
provedeni jiz mohlo byt ponechano na umélcové fantazii.

OvSem duvody, které by vedly Jindficha z Ryzmberka nechat si
vedle pravé dokongeného, moderniho Svihova namalovat chatrajici
Skélu, ktera tou dobou jiz asi 80 let neplnila funkci rezidence, nebyla
centrem panstvi a pravdépodobné jiz neplnila Zadnou vyznamnou
funkci', nezname. Samozfejmé nemudzeme opomenout osobni ddvody a
city zadavatele, které jsou pochopitelné vzdy obtizné prokazatelné.
Vzhledem k osobnosti Jindficha z Ryzmberka se vSak muze zdat, Ze
zobrazeny objekt nezachycuje Skélu, ale zcela jiny hrad. Jindfich
z Ryzmberka si totiz velice zakladal na starobylosti a vzneSenost svého
rodu, neustédle na ni poukazoval (Menclova 1953, 113) a dokonce sam
sepsal déjiny svého rodu (Menclova 1953, 108). Je tedy vysoce
pravdépodobné, Ze si vedle svého nového, moderniho Svihova nechal
vymalovat jeSté nedavno znovu ziskany (Prochazka 2004, 20) stary
rodovy hrad Ryzmberk, ktery by podtrhoval starobylost rodu. OvSem
stejné jako v pfipadé Skaly malba pfesné nekoresponduje s dispozici
Ryzmberka. Polohou a zakladni siluetou odpovida Ryzmberku vice nez
Skéle. To ovSem plati za predpokladu, Ze véZz zachycena na fresce je
kruhového pudorysu. V pfipadé, Ze ano, mohlo by se jednat o stary

" Tomu mize nasvédéovat i fakt, Ze na Klaudianové mapé z roku 1518, tedy pfiblizné
zdoby vzniku fresky, jiz Skala neni zobrazena. Naproti tomu zde vidime Radyni, Svihov,
Zelenou Horu, Ryzmberk a mnohé dalSi hrady.
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ryzmbersky bergfrit. Siroka valcova véz zobrazena vlevo by mohla byt
flankovaci vézi zprvni poloviny 14. stoleti, ktera je umisténa
v jihozdpadnim koutu druhého pfedhradi (vice k dispozici Ryzmberka
napf. Durdik 2005, 190 — 194). Tato teorie ma vSak dvé zasadni trhliny.
Prvni z nich je fakt, Ze Ryzmberku by velmi pfiblizné& odpovidala pouze
horni ¢ast hradu. Stfedni a spodni d&asti jiz s Ryzmberkem
nekoresponduji. Druhym zasadnim problémem je, Ze v dobé vzniku fresky
byl jiz Ryzmberk po monumentélni pozdné gotické pfestavbé, pfi které
bylo (mimo jin€) pravdépodobné za Uc€asti Benedikta Rieda vybudovano
mohutné délostrelecké opevnéni (Durdik 2005, 194). Tomu ale provedeni
hradu na 3vihovské fresce neodpovida. Cisté hypoteticky by se mohlo
nabizet feSeni, Ze Jindfich v ramci svého nadSeni pro starobylost nechal
Ryzmberk vymalovat ve stavu, v jakém byl pfed touto pfestavbou, ale to
uz bychom se poustéli na velmi tenky led. Faktem tedy zustava, Ze
Svihovska freska prfesné neodpovidd ani Skéle, ani Ryzmberku.
Neodpovida v3ak ani jinym hradtim, které tehdy Svihovsti z Ryzmberka
vlastnili, jako napfiklad Klenova ¢&i Prachen.

Jinou moznosti je, Ze objekt na fresce neni jednim hradem, ale Ze
se jednd o razné stavby, spolu navzajem nesouvisejicich. Objekt, M.
Novobilskym interpretovany jako branska véz by napfiklad mohl byt
néjakou tvrzi ve vsi, ¢imz by se i vysvétlovaly vesnické domy v jeji
blizkosti. Pokud jde o zbyvajici dva hrady nad touto véZzi, opét tapeme.

Moznosti takeé je, Ze tento hrad nesouvisi s majetkem &i s plvodem
Jindficha z Ryzmberka, ale s Jeho manzZelkou VorSilou Minstrberskou.
Zde vychazim z predpokladu, Ze v zobrazenych postavach Sv. Jifi a
kleCici princezny se skute¢né skryvaji podoby Jindficha a VorSily (napf.
Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 34). Muze se budto jednat o konkrétni
hrad, ktery néjak souvisi s jeji osobou, nebo se mize jednat jen o jakysi
symbol. Stfedovéké malifstvi bylo symboliky plné a zname napfiklad,
obraz, na kterém byla vroce 1557 zachycena Margarethe Vohlin.
Jednalo se o méstanku, tedy o Zenu bez vztahu k néjakému hradu. Na
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obrazu je vSak obklopena nékolika symboly, odkazujicimi na jeji Zivot.
Strom znamend jeji strom Zivota, uschld vétev znacli zemrelé dité.
Skékajici pes po cesté je symbolem vérnosti a opevnény hrad ma znadit
jeji uzavienou domaci intimitu. Hrad ve spojeni s Zenou muze odkazovat i
k marianskému symbolu pro ctnost (Shock — Werner 1987, 31). Proc€ je
hrad vyobrazen jako zpustly muze mit opét razné symbolické duvody,
které asi neni mozno jednoznacné vylozZzit.

Posledni moznosti je, Zze nami sledovany hrad nema Zadnou
konkrétni predlohu, Ze se jedna bud o pouhy umélecky prvek
v krajinomalbé, coZ nepovazuji za pfiliS pravdépodobné, a nebo Ze tento
hrad souvisi s hlavnim tématem vyjevu, totiz s vyobrazenim Sv. Jifi pfi
zabijeni draka. Tento motiv je na malbach pomérné Casty a zobrazeni
hradu se stalo jakymsi atributem Sv. Jifi, patrona rytifi (Shock — Werner
1987, 29). Nebo muiZze hrad souviset sijiz zminénymi holandskymi
.Krajinami* svéta, na kterych bylo zvykem zobrazit mimo jiné i hrad na
strmé skale, nékdy i v kombinaci s hradem vodnim (Shock — Werner
1987, 31).

Cilem této kapitoly bylo upozornit na fadu nesrovnalosti a
nejasnosti v interpretacich nasténné malby ve Svihovské hradni kapli.
Zaroven jsem chtél zduraznit, Ze zdaleka neni jasné, zda je na této fresce
skute¢né zachycena Skala. A v pfipadé, Ze zde zobrazena je, tak nemusi
byt zachycena jeji redlna podoba. K tvrzeni, Ze hrad zobrazeny na
Svihovské fresce vpravo na rozeklané skale na sto procent znazornuje
Skéalu (Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 34) z monografie Hrad Skéla u
Prestic je tedy tfeba pfistupovat velmi obezietné. Z vySe uvedeného také
vyplyva, Ze na zakladé této fresky rozhodné neni mozné vytvaret
rekonstrukci hradu Skala, zejména pak kladeni hranolové véze do
prostoru horniho hradu se zda byt velmi odvazné, nebot M. Novobilsky
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k tomuto kroku pfistoupil pouze na zakladé predpokladu, Ze freska

skuteéné zachycuje Skalu v jeji realné podob&™?.

9 INTERPRETACE POPISU RELIKTU

9.1 Uvod

V této kapitole se pokusim shrnout poznatky z kapitoly Popis
hradniho arealu spolu s ikonografickymi prameny a na zakladé toho je
interpretovat a nastinit podobu a usporadani hradu. V této kapitole tedy
budu vychézet z pfedchoziho popisu reliktd. Obé kapitoly (popis reliktt a
interpretaci) jsem zamérné oddélil. Budu-li tedy vtéto Kkapitole
interpretovat néjaké ¢asti hradu, nastinim jen stru¢né pro orientaci stav a
vzhled pfislusného reliktu, podrobnéji popsaného v pfislusné kapitole. Pro
pochopeni vSech souvislosti je tedy potfeba obé kapitoly mezi sebou
konfrontovat.

9.2 Horni hrad

Horni hrad je z obranného hlediska pomérné dobfe promyslen.
Pfistup do ného byl veden pfes zfejmé padaci most, jehoz pevna ¢ast
vedla z vySe zminéného jazykovitého utvaru, vybihajiciho z kontreskarpy
severniho pribéhu okruzniho pfikopu. Padaci most vedl k branské vézi.

O jeho typu nemuizeme s jistotou nic bliz§iho uvést. Vzhledem
k vyrazné prohlubni v interiéru branské véze by ale bylo Cisté hypoteticky
mMoZno uvazovat o existenci VICi jamy a pfipadné kolébkového padaciho
mostu. Zaroven se vSak mulZe jednat pouze o suterénni prostor uréeny
k obsluze bézného padaciho mostu (vice o branach a padacich mostech
Durdik - Bolina 2001, 46 — 51).

12 7a tuto informaci dékuji M. Novobilskému.
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Branskad véz je velmi dlouhd a vyrazné vysunuta z obvodového
opevnéni, coz svédCi o pokrocilejSi verzi jeji obranné kvality (Durdik -
Bolina 2001, 49). Jiz vySe zminénd stfilna v severovychodni sténé brany
svédc&i o tom, Ze véZ méla potenciél aktivni obrany. V pfipadé, Ze by byl
vySe zminény okrouhly konkavni Utvar, ktery je zavdzany do severniho
prubéhu obvodové hradby (severovychodné od stfilny v branské vézi)
pozustatkem basty ¢i véZze, mohli bychom snad uvazovat o flankovacim
systému. Tento systém byl do Cech importovan z Francie v prvni poloviné
13. stoleti a tvofil zakladni prvek opevnéni tzv. francouzskych kasteld, coz
byl jeden ze tfi zakladnich typa kralovskych hradd ve 13. stoleti (Durdik
1998a, 119). Ohlasy tohoto systému aktivni obrany se na Slechtickych
hradech objevuji jen zfidka a mnohem pozdé&ji, zejména v prvni poloviné
14. stoleti. To je nejCastéji feSeno pfidanim jedné flankovaci véze do
systému obvodového opevnéni (Durdik 1998a, 149). Branska véz ve
svém patfe obsahovala zfejmé obytnou mistnost, o niz svéd¢&i Uuskoky ve
zdi, na které byla posazena podlaha. O této mistnosti se snad hovori
v pisemnych pramenech jako o ,sini hofejSi na vézi nad mostem“ (viz.
kapitola Historie hradu). Vé&Zz byla dovnitf oteviena, o &emz svédci
licované zakonéeni jejich bo¢nich stén.

Brana je z obou stran zavazana do obvodového opevnéni, které na
zapadé naseda na skalu, na které stoji ¢astecné okrouhla budova nad
branou. Opacénym smérem obvodova hradba obkruzuje jadro a napojuje
se na bastovity vybézek, vybihajici proti dolnimu hradu.

Za branou se prfichozimu postavila do cesty zed, prepaZzujici
stisnény prostor pod jadrem horniho hradu. Z této zdi dnes existuje sice
jen nepatrny usek, ale na Heberové planu je zed jesté dobfe patrna. V jeji
vychodni ¢asti byl podle tohoto planku vstup. Tato zed byla
pravdépodobné obvodovou zdi budovy, ktera se ty¢€i nad branskou vézi, o
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SemZ svéddi vySe zminéné hranéné kapsy po trdmech podlahy™®,
situované v dnes jesté dochované zdi oné budovy. Je tedy jasné, Ze mezi
Heberem zachycenou zdi a sténou s kapsami musel byt jiz interiér.
V takovém pfipadé byla tato C¢ast budovy znalné asymetrickd. Z této
interiérové ¢asti bylo mozno projit dalsim, dnes jesté z ¢asti dochovanym
portdlem, ktery byl zajistén zavorou, do vySSi Urovné budovy. Smérem
k brané bylo situovano okno, o kterém dnes svéd¢i jiz jen jedna jeho
Spaleta, a které je zachyceno na fotografii z roku 1935 (obr. 17). Z této
budovy bylo pravdépodobné mozno prekonat skalni prarvu pres padaci
mustek a dostat se tak do Uzkého parkanu, situovaného podél jizni stény
jadra horniho hradu (Novobilsky — RoZmbersky 2005, 41). Parkanem bylo
mozno projit az k hlavnimu vchodu do jadra, situovaného v jizni sténé.
Parkdnova hradba se tésné za timto portalem lomila a pfimykala k jizni
sténé. Portal byl opatfen piskovcovym osténim, po némz jsou zde patrny
otisky a jehoZ Cast se pfi povrchovém prazkumu podafilo nalézt v pfikopu
(viz. podkapitola Archeologick& evidence). Vstup byl zajistén zavorou, po
nizZ jsou patrny kapsy. Portdlem se pfichozi dostal do uzké chodby, kde se
pFistup lomil o 90° doleva. Asi po metru a p ul byla chodba pfehrazena
dalSi zdi, z niZ je zachovan jiz jen nepatrny fragment. V této zdi byl opét
portal, zajistény zavorou, po niz mame dochovan otisk (viz. kapitola Popis
hradniho arealu). Po schodisti, které zde nepochybné& muselo vzhledem
k pfikrosti stoupani byt, pfichozi sméfoval smérem do jadra. Tato chodba
musela byt nepochybné zastieSena (pokud je spravna hypotéza o
existenci schodisté). To by ovSem znamenalo, Ze v misté vyusténi chodby
na hrbet skdly musela byt jesSté jedna pficka, na kterou by stfecha
dosedla. To by tedy znamenalo jesté treti portal. Vstup do jadra horniho
hradu by tak byl maximalné zajistén, tfemi portaly a zalomenim pfistupové
cesty.

3 Néktefi autofi tyto kapsy povazuji za zbytek po rampé&, umoziujici vstup do vyssi
urovné oné budovy (Novobilsky — Rozmbersky 2005)
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Jadro horniho hradu predstavuje z typologického hlediska problém.
Na jeho podobu totiz existuje Ffada nazor(. Dle jednoho z nich bylo
tvofeno jednim dlouhym, trojdilnym palacem, zakon&enym na
severovychodni strané hranolovou strazni vézi, ke které byla jesté od
severovychodu pfistavéna drobna ¢tverhranna basSta. Vstup do jadra,
vedeny Uzkym parkanem, ustil pfimo do palacového objektu (Heber 2002,
374).

Jinou variantu pFedstavuje nazor, povazujici centralni prostor (v
Heberové pudorysu oznacdeny cislem 11) za nadvofi, seviené mezi
dvéma palaci. Vstup by vtomto pfipadé ustil pravé do tohoto nadvori
(Menclova 1972, 99; Durdik - SuSicky 2005, 200). Pokud by tato hypotéza
byla spravna, predstavoval by horni hrad ukdzku dvoupalcové dispozice,
hojné uzivané v prvni poloviné 14. stoleti (Durdik - SuSicky 2005, 201).
Tuto variantu podporuje i fakt, Ze pfistup do jadra, vedeny parkanem a
prochazejici kulisovou branou ve spojovaci obvodové hradbé, se napadné
podoba vstupu do jinych reprezentantt tohoto typu, napfiklad do jadra
hradu Helfenburku u Bavorova. Jednd se o jednu ze dvou moznych
variant vedeni vstupu do jadra dvoupalcové dispozice (srovnej Durdik -
Bolina 2001, 131). Za nejstarSi ukazku tohoto hradniho typu byva
povaZzovan hrad KoZzli (napf. Durdik 1998b, 57), zaloZzeny nékdy pied
rokem 1318. Vzhledem k vySe uvedenym archeologickym naleziim a za
pfedpokladu, Ze se u jadra horniho hradu skute€¢né jedna o tento typ, bylo
by snad moZzné povazovat Skalu za jednu z nejstarSich, ne-li nejstarsi
ukazku tohoto typu.

Jina varianta pfedpoklada, ze plocha onoho velkého palace by byla
jen komunikaénim prostorem, jakymsi nadvofim a z néhoz by se dale
vchéazelo do trojdilného palace™.

14 Za upozornéni na tuto moznost dékuiji Ing. Janu Anderlemu.
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Posledni moznost podoby jadra horniho hradu nastifiuje mySlenka,
Ze je tvorfeno velkym palacem (v Heberové planu by zaujimal prostory
oznacené gisly 9, 10 a 11) a malou budovou nejasného ucelu, oznacenou
Heberem Cislem 12. Mohla by snad vzhledem k sile zdi, kter4 dosahuje
az 3 metrd plnit obrannou funkci a zaroven v ni mohla byt umisténa
v pisemnych pramenech zminéna kaple. Prostor mezi t€mito budovami by
vSak vtomto pfipadé nevyplhovalo nadvofi, nybrz hranolova véz. Vstup
do jadra by pak ustil v suterénu palace. (Novobilsky — RoZzmbersky 2005,
42). Tato hypotéza, predpokladajici mezi obéma palaci véz, vychazi vsak
pouze z predpokladu, Ze hrad, zachyceny na fresce ve Svihovské hradni
kapli (viz. vySe), zobrazuje Skalu, a to v jeji realné podobé.

Za nejpravdépodobnéjsi variantu podoby jadra povaZuiji
dvoupalcovou dispozici.

Skarpovity Gtvar, ktery naseda na severovychodni ukonceni jadra
horniho hradu by mohl byt pozistatek mostnice. Z ni mohl vést mistek na
ochoz protéjSiho bastovité ukonéeného obvodového opevnéni.

Velice zajimavym objektem je zminény &tvercovy konkavni Utvar,
vystupujici z jizni linie zemniho opevnéni. Domnivam se, Ze se jedna o
zemni sypanou délostfeleckou basStu. Analogické objekty zname
v zapadnich Cechach napfiklad na Ryzmberku (Prochazka 2004, 40)
nebo na Dolni Bé&lé™ (Novobilsky — Richterova 1996, 19). K této Gvaze
mne vede mimo jiné napadné vysunuti tohoto objektu z valového
opevnéni. V takové poloze bylo mozno kontrolovat pristupovou cestu od
jihu. BohuZel zapadni Cast tohoto objektu je zni€ena novovékou
pristupovou cestou, takZze o jeho zplasobu ukonéeni v této ¢asti mizeme
jen spekulovat.

'* K Dolni B&lé nejnovaéiji Hobl v tisku.



56

9.3 Dolni hrad

Do dolniho hradu se pravdépodobné vstupovalo zminénou
vyvySenou kulisovou branou. Jeji pas, je nejspiSe az novovékou opravou,
nebot styl jeho vyzdéni (viz. popis vySe) neodpovida stfedovékému
<16
|

stavitelstvi> Dobroslava Menclova se domnivala, Ze hlavni vstup mohl byt

ve skalni prarvé pod hranolovou vézi. Dokonce uvadi, Zze se na skale
nachazi vsekana drazka po padaci mfizi (Menclova 1972, 99). Zadna
takova stopa po padaci mfizi vS8ak nebyla pfi povrchovém prazkumu
zjisténa. PFichozi pravdépodobné veSel na volné prostranstvi v zadni ¢asti
hradu, mezi zadnim palacem a obvodovou zdi s brankou. Z jihu hrad
zifejmé obkruzoval val, z néhoz dnes existuje jen zminény fragment. Do
prostoru mezi jadrem a obrannou linii valu zfejmé ustil portalek v jizni

obvodové sténé.

9.4 Prihrazené plochy

Otazka datace a UCelu od severozapadu pfihrazenych opevnénych
ploch nebyla doposud zcela uspokojivé zodpovézena (napf. Durdik -
SuSicky 2005, 199). Vyskytuji se dokonce nazory, Ze jejich stafi je
prehistorické, popfipadé rané stfedovéké (napf. Pi¢ 1893, 307; Sedlatek
1996, 170). Pi¢ dokonce rozliSil ¢tyfi jednotliva ,hradisté”, pficemz jedno
z nich, to, které ma nejhlubSi pfikop a nejmohutnéjsi val je podle ného
nejstarsi (pravdépodobné meél na mysli vychodni Cast severni plochy).
Zbyla tfi jsou mladSi (Pi¢ 1893, 308). Dle Augusta Sedlacka doklada
archai¢nost zminéného opevnéni fakt, Ze val je vyhozeny na vnitfni Cast
opevnéné plochy’ (Sedlagek 1996, 170).

®7a upozornéni na tento fakt dékuji Prof. Durdikovi a Ing. Anderleu.

' Pro vrcholny a pozdni stfedovék bylo typické nasypani valu podél piikopu vné
ohrazené plochy (Durdik - Bolina 2001, 64).
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Prehistoricky ¢i rané stfedovéky plavod téchto ploch vSak neni pfilis
pravdépodobny. Ztohoto prostoru, i pfes provedeni analytickych
povrchovych sbérd, neregistrujeme zadné pravéke, ani rané stfedovéké
nalezy, jak tomu bylo napfiklad u rozsahlé opevnéné plochy, pfihrazené
k Hrochovu Hradku a ktera byla na zakladé toho datovana do ¢asového
Useku od mladSi doby hradistni do pocatku 13. stoleti (Frohlich 1993,
253). Vyjimku mudze tvofit jen zminény kamen, nesouci stopy lidské
¢innosti, ktery by snad mohl byt drtidlem. RovnéZz zna¢n& pravidelnost
obou ploch pfili§ nenasvédéuje pravékému staFi*®. Vyjimku by snad mohly
tvofit laténské objekty zvané Viereckschanzen. Pro tuto hypotézu vsak
nemame zZadné opodstatnéni.

NovéjSi nédzory se snazi vyvracet pfedstavy o starSim pdvodu
opevnénych ploch nez je samotny hrad. Celkova situace obou ploch
pasobi dojmem, Ze se jedna minimalné o dvé stavebni etapy. StarSi se
jevi severngjSi z nich, protoZe vice koresponduje s pribé&hem skalniho
bradla, ke kterému je pfihrazena a zaroven jeji opevnéni (pfikop a val) je
mohutnéjSi, nez je tomu u druhé plochy. Druha plocha je napasovana na
prvni a jeji delSi osa neni rovnobézna s pridbéhem hradni skaly. Na
zakladé toho se néktefi autofi domnivaji, Ze severnéjSi plocha je
prostorem puvodniho pfedhradi (Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 39).
Tuto teorii by mély podporovat i terénni relikty uvnitf plochy, véetné
ovalného konkavniho Uutvaru, situovaného pfi paté skalniho hiebenu
dolniho hradu. Tento objekt je interpretovan jako pozUstatek cisterny,
studny ¢&i rybni¢ku (Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 39). Otazkou ovSem
zustavda, zda tento prostor vznikl sou¢asné s hradem. V pripadé, Ze byl
hrad zaloZzen puavodné jako jednojaderny (viz. pfedchozi kapitola) a
starSim jadrem byl horni hrad, leZela by pravdépodobné tato plocha mimo
hlavni pfistupovou cestu (vychazim z pfedpokladu, Ze hlavni pfistupova

18 Za konzultaci na toto téma dékuji Mgr. Milanu Metli¢kovi.
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komunikace do horniho hradu, tak jak se dnes jevi, nebyla v prubéhu
Zivota hradu vyrazné ménéna). V takovém pripadé by se nejednalo o
predhradi, ale o pfihradek (Hlozek 2010, 25). Jizni pfihrazen& plocha je
interpretovana jako vojenské leZeni. Tomu ma napovidat pfedevsim méné
impozantni provedeni opevhovacich praci a absence vyraznéjSich
terénnich reliktd v prostoru plochy (Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 40).
Otézkou je, kdy a pfi jaké pfilezitosti zde mohlo vojsko lezet.

Vojenské tabory byly jiz ve stfedovéku déleny na tfi typy. Prvnim
typem byly tabory kratkodobé, uréené jen k pfenocovani. Druhym typem
jsou obléhaci tabory a tfetim jsou dlouhodoba lezeni (Krajic — Kludina
1987, 419). A pravé dlouhodoba leZeni nas v souvislosti se Skalou
zajimaji. Na rozdil od pfedchozich dvou typu tabord, byla tato lezeni
dukladné opeviiovana a vnitfné organizovana. Rovnéz jejich poloha byla
vybirdna peclivé, zvlastni diraz byl kladen na pfitomnost dostatku vody,
prostoru pro pastvu dobytka a vétSich zdroju dfeva (Krajic — Kluc¢ina 1987,
419).

Opevnéni mohlo byt feSeno dvéma zakladnimi zpUsoby. Prvnim
z nich je opevnéni tvofené hradbou ze zasobovacich vozu. Tento typ
ohrazeni vojenskych tabort zname v ciziné jiz z po¢atku 12. stoleti (Krajic
— Klucina 1987, 419). Vozova hradba mohla byt pfipadné doplnéna i o
leh&i liniové opevnéni, tvofené drobnym pfikopem, jak je tomu napfiklad u
vojenského tabora v KluCové. Zde byl archeologicky prozkouméan areal
vojenského tabora, opevnéného linii zemniho opevnéni, tvofeného
v pruméru 1,5 metru hlubokym a asi 2 metry Sirokym pfikopem (Kudrnac
1973, 110). Pfikop se uzaviral v nepravidelny kruh, jehoZz obvod &ini asi
1230 metrd. Takto vymezenda plocha zabira prostor 10 ha 13 a (Kudrnac
1973, 118). Ohrazena plocha byla podrobné archeologicky zkoumana a
vysledkem bylo odkryti pouhych dvou objektd. Jednim z nich bylo ohnisté,
druhym konkévni kruhovy utvar nejasného Ucelu. Dle archeologickych
nalezl byl cely objekt datovan do obdobi od konce 14. do 1. poloviny 15.
stoleti (Kudrnal 1973, 119). Druhym zpusobem feSeni opevnéni
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dlouhodobych leZeni je zemni opevnéni, tvofené pfikopem a valem. Takto
opevnény tabor se nachazi napfiklad ve Smoliné u Tabora. Zemni
opevnéni zde tvofi pravidelny obdélnik, ktery je v jedné Casti pferusSeny
2,5 metru Sirokou branou. Za ni se nachazi zahloubeny objekt. Zbytek
plochy zabira dalSich devét objektd (Krajic — Klu€ina 1987, 425).
Obvodovy pfikop je pomérné mélky a nevysoky val je vyhozen pfed nim,
tedy vné opevnéné plochy. Pfi paté valu byly odkryvem zachyceny kalové
jamky, v rozestupech asi pét metrd. Kdly mohly byt bud propleteny
proutim, nebo prebity prkny, pro coz svéd¢i nalezy hiebd (Krajic — Klucina
1987, 428). Tato lokalita je povaZzovana za ¢ast lezeni vojska Albrechta Il.
Habsburského zroku 1438. Tato <&ast lezeni méla slouZzit
k shromazdovani, uskladfiovani a prodeji potravin (Krajic — Klu¢ina 1987,
432).

Vojenskd lezeni vSak nejsou vyjimkou ani v Uzkém vztahu
k opevnénym sidlim. Jednim z prvnich, ne-li prvnim hradem u nas, jehoz
soucasti je vojenské lezeni, je hrad Preitenstein. Jedna se o hrad
zalozeny Janem Lucemburskym (Durdik 1998b, 7), u néhoz zcela
pfevaZzovala funkce shromazdisté vojska (Durdik 1998b, 9). Kromé
uzpusobeni podoby jadra k tomuto U€elu (podrobnéji napf. Durdik 1998b,
7-9) byla zapadni ¢ast hradniho kopce ponechana prazdna. Tento prostor
byl jisté schopen pojmout velké mnoZstvi vojakl a slouzil tak jako armadni
zimovisté (Durdik 1998b, 9). Toto vojenské leZeni, bezprostifedné vazane
na objekt hradu, nebylo pravdépodobné nijak vyrazné opevnéno. V jeho
prostoru neregistrujeme zadné relikty zastavby, ani né&jakého dalSiho
¢lenéni.

Podobné plsobi i prazdné ploSina mezi jadry hradu AdrSpach. Tato
plocha, kterA& mohla slouzit jako shromazdisté vojska je naposledy
kladena, stejné jako vznik hradu do souvislosti opét s Janem
Lucemburskym (CiZek — Slavik 1998, 182).
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Naprosta vétSina vojenskych lezeni pfi hradech v3ak pochazi az
z husitského obdobi. Funkci vojenského leZzeni pravdépodobné pinila
rozsahla opevnéna plocha pod hradem Kunétickd Hora. Tento areédl
pochézi pravdépodobné z pfestavby hradu, kterou provedl husitsky
hejtman Divi§ Bofek z Miletinka. Ten hrad ziskal vroce 1421 (Durdik
2000, 309; 310).

DalSim podobnym objektem z obdobi husitskych valek je velice
rozsahla plocha, situovand jihovychodné od jadra hradu ValeCov. Jedna
se o0 témérF rovnou skalnatou ploSinu, opevnénou vétSinou jen skalnimi
srazy a bloky. V €etnych puklindch tohoto skalniho opevnéni registrujeme
stopy po do skaly svisle zapusténych tramech, tvoficich sténu, ktera
doplfiovala pfirodni ohrazeni. Jiné pukliny byly naopak upraveny jako
vstupni branky. V prostoru plochy registrujeme 26 pravdépodobné
obytnych prostor, zasekanych do skaly. Objevena byla rovnéz cela fada
ohnist. Vzhledem k ¢etnym nélezadm keramiky a rozsahlé, rovné ploSe Ize
vtomto prostoru predpokladat jesté néjakou dfevénou zastavbu
(Chotébor 1986, 182). Uvniti plochy se dale nachazi napfiklad lahvovita,
do skaly vysekana cisterna. Keramicky material, ziskany povrchovym
sbérem doklada pouzivani této plochy jiz v 1. poloviné 15. stoleti. Je
ddvodné se nedomnivat, Ze se jedna o predhradi, nebot (mimo jiné) dvé
plochy, ktomuto G&elu mnohem vhodnéjsi, obklopuji hradni jadro od
severu a zapadu. Lze se tedy domnivat, Ze tato plocha souvisi
s vojenskymi aktivitami BartoSe a Bernarda z ValeCova. Ti zastavali
vysoké postaveni v husitském vojsku a je tedy pravdépodobné, Ze
opevnéna plocha u ValeCova slouzila jako zimovisté husitskych vojsk
(Chotébor 1986, 183).

Husitska zimovisté, ktera byla sou€asti hradld se postupné rozSifila i
na Slovensko. Mezi hlavni iniciatory téchto praci zde patfil Jan Jiskra. Ten
jeSté kolem poloviny 15. stoleti rozSifoval arealy dobytych hradu o
opevnéneé plochy, které mély slouzit jako vojenska lezeni.



61

Prikladem takového hradu muze byt hrad Cabrad. Zde byla nové
opevnéna jizni ¢ast hradniho vrchu, kterd byla situovana ve vysSi poloze
a predstavovala tak strategicky bod. Plocha byla ohrazena palisadou.
Tato opevnéna plocha byla nazyvana Taborisko (Hanuliak 2004, 300).

Extrémni pfipad tabofisté u hradu predstavuje rozsahlé opevnéni
pod SpiSskym hradem. Toto opevnéni pochazi opét od Jana Jiskry. Na
opevnéni druhého predhradi byla napojena obvodova zdéna hradba,
kterA obepinala jihozapadni svah hradniho kopce. Tato hradba byla
vybavena stfilnami pro hakovnice. V jihozpadni ¢asti bylo opevnéni jesté
zesileno tfemi hranolovymi vézemi, z nichZz prostfedni byla branskou.
Takto vymezend plocha byla o rozmérech 285 x 115 metrQ. V ohrazeném
aredlu se dokonce nachéazela Jiskrova osobni obytna stavba, ve formé
kruhové véZze. Tato stavba je snad dokonce starSi, nez obvodové
opevnéni vojenského lezeni (Placek — Bona 2007, 274).

Vojenskych zimovist, vazanych na hradni arealy je samoziejmé
mnohem vice, ale jejich absolutni vyet neni pfedmétem této prace.
Jedno takové lezeni je vSak jeSté tfeba zminit, protoZe se nejvice
pfiblizuje opevnénym plocham pfi hradé Skéla. Jednad se o rozsahly
opevnény areal, lezici pod hradem Choustnik.

Zde se khradnimu pahorku zjihu pfiklada mohutné valové
opevnéni. Toto opevnéni vybihd od vychodni, ven z hradniho areélu
vysunuté ¢tverhranné véze smérem k jihu, kde se asi po padesati metrech
sta€i k zdpadu. Val se tadhne pfiblizné v ose hradni skaly, pfi¢emz se
smérem k zapadu ohrazend plocha rozSifuje smérem Kk jihu. Maximalni
Sitka vymezené plochy ¢&ini asi 130 metru. Asi 260 metrd od horniho
hradu se na zdpadé val obloukem stac¢i opét k severu a napojuje se na
jizni zemni opevnéni hradu. V této zapadni ¢asti jeSté val dosahuje vySky
pfiblizné &tyf metrd. Na zapadé je jeSté oblouk valu po nékolika metrech

zdvojen druhou linii nizSiho valu, pfed nimz jsou jeSté misty patrny zbytky
prikopu. Pfiblizné ve tfetiné délky ohrazeni od vychodu je patrny pfi¢ny
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val, pfedélujici od severozapadu k jihovychodu vnitini plochu opevnéni.
Cela ohrazena plocha je tak rozdélena do tfi Casti, pficemz nejvétsi je
stfedni dil (Varhanik — Zaviel 1994, 45). Pisemny pramen, pochazejici
z roku 1476 oznaduje tuto plochu jako ,oboru“. Z celkové situace vyplyva,
Ze se nejednalo ani o predhradi, ani o latran. Je tedy vysoce
pravdépodobné, Ze jde o zimovisté vojska Oldficha z Rozmberka, ktery
zde mohl shromazdovat armadu proti Tdboru (Varhanik — Zaviel 1994,
47). Cela ohrazena plocha nenese stopy zastavby. Jen v nejvétsi, stfedni
¢asti jsou dva konkavni obdélné objekty. V okoli jednoho z nich
registrujeme jesté stopy po povrchové tézbé (pinky). Na zakladé do
cervena vypalené hliny uvnitf objektd a natavenych kusd hornin Ize
uvazovat o blize nespecifikované vyrobni ¢€innosti, snad o sklarné ci
vapenické peci. Datovani plochy pfedstavuje problém, nebot povrchovymi
sbéry nebyl ziskan Zadny archeologicky material (Varhanik — Zaviel 1994,
A7).

Na zakladé predchoziho vyctu rlznych vojenskych taboru, se nyni
pokusme zhodnotit pfihrazené plochy u hradu Skéla. Obé tyto plochy
pomérné dobfe splfiuji kritéria pro oznaceni za vojenska zimovisté. Jedna
se tedy o rozsahlé plochy, vymezené zemnim opevnénim, které je
tvofeno vnitinim valem, pfikopem a mensim valem pfed pfikopem. Obé
plochy jsou rozdéleny na vétSi a mensi ¢ast, ale jsou zrcadlové obraceny.
Napadna je absence reliktd po néjaké zastavbé, jen v pripadé plochy pod
dolnim hradem obcas registrujeme terénni relikty, které by snad mohly byt
povazovany za pozustatky jakychsi staveb. Jde zejména o obdélny
konkavni utvar situovany ve vétSi ¢asti ohrazeni. Ovalny konkavni Gtvar
by jak jiz bylo vySe zminéno mohl byt pozlstatkem cisterny ¢&i studny.
V pfipadé, Ze by se u tohoto dolniho ohrazeni mélo jednat jen o
hospodarské zazemi hradu, je velice zvlastni ona terénni hranou
oddélena vychodni ¢ast. Obdobné oddéleni pozorujeme i u horni plochy
na zdpadé. Domnivam se, Ze by se mohlo jednat o plochy vymezené pro
stany veliteld armady &i arméad, tak jak to zname napfiklad u soukromého
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obydli Jana Jiskry ve vojenském leZzeni na SpiSském hradu, nebo u Ffady
obléhacich tabora, napf. v obléhacim tabofe u hradu Hus (Anderle —
Prochazka — Svabek 1993, 135), nebo u hradu Lichnice (Frolik 2002,
399). VySe bylo jiz zminéno, Ze dlouhodobé tabory byly dukladnégji
opevnény, vnitiné strukturovany, a Ze kladly daraz na pfitomnost vody,
dfeva a prostoru pro pastvu dobytka. Obé plochy pod Skalou jsou
dukladné opevnény, vnitfni ¢lenéni zde také registrujeme, viz. oddélenée
plochy uréené snad pro velitele. Komunikacné byly obé& plochy
pravdépodobné oddéleny, kazdd méla svij vlastni vstup. Plocha u
horniho hradu mé& pferuSeny val v misté proti jazykovitému Utvaru, ktery
vybihd z kontreskarpy podkovovitého pfikopu kolem horniho hradu.
Dostatek vody jisté zajistovaly tfi rybni¢ky, zjisténé povrchovym
pruzkumem v okoli. Jeden kruhovy rybnic¢ek ¢&i haltyf se nachazi jen
nékolik metrd od zapadni ¢asti opevnéni plochy pod hornim hradem.
DalSi dva jsou pak situovany nékolik desitek metri severozapadné od
severni linie opevnéni plochy pod dolnim hradem. VSechny zminéné
rybni¢ky pravdépodobné souvisi pravé slezenim vojska, nebot pro
potiebu hradu jisté docela dobfe postaCovala ona cisterna Ci studna
v dolni ohrazené ploSe. Zda bylo v dobé vzniku téchto ohrazeni v okoli
dostatek dfeva a ploch pro pastvu dobytka nevime. Povrchovymi sbéry
byly zjiStény v obou plochach koncentrace cihel, coz by snad mohly byt
pozUstatky néjakych otopnych zafizeni. V horni ploSe bylo dale
povrchovym sbérem ziskano nékolik zlomkld Sedé, netypické redukéné
palené keramiky, datovatelné zhruba do 15. — pocatku 16. stoleti.
V prostoru této plochy byly rovnéz kolem ¢erného detektorového vykopu
nasbirany dalSi netypické zlomky redukéné palené keramiky, datovatelné
do stejného obdobi jako pfedchozi. Dale byla u vykopu nalezena (mimo
jiné) &ast podkovy. Plocha tedy nepochybné byla v pozdnim stfedovéku
néjakym zpusobem vyuzivana. K dataci opevnéni kolem horni plochy
vyznamné pfispiva i povrchovym prazkumem objeveny mélky avoz,
probihajici od zapadu podél vnéjsiho valu. Uvoz a val v3ak nejsou zcela
rovnobézné, a tak je Gvoz asi v poloviné délky opevnéni valem prerusen.
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Ze se jedna skute¢né& o Gvoz by mohl potvrzovat i néalez oka fetézu,
uéinény u detektorové jamky v prostoru uvazovaného uvozu. Je tedy
zfejmé, Ze toto opevnéni nemda prehistorické, ani rané stfedovéke
pocatky.

Vyvstava tedy otazka, Ci vojsko a pfi jaké pfilezitosti zde lezelo.
Toto opevnéni maze souviset napfiklad s aktivitami Puty ,starSiho“, ktery
byl vroce 1388 ve sluzbach bavorského knizete Albrechta a valcil
s méstem Reznem (Sedlaéek 1996, 174). Jinou moZnost predstavuje
vznik ploch v dobé husitskych valek, bud majitelem hradu, ktery v rdmci
svych boju s kaliSniky mohl vydrzovat pocetnéjSi armadu, nebo se mohlo
jednat o dilo lapkl, pod vedenim neznamého vuadce, ktefi byli na Skale
dobyti roku 1441 (Novobilsky — RoZzmbersky 2005, 29). MoZzna se mohlo
jednat i o leZzeni vojska, které si na konci Sedesatych let 15. stoleti dva
roky vydrzoval Vilém ,mladsi“ (Novobilsky — RoZmbersky 2005, 31). Nelze
vylougit ani mladSi puvod téchto ploch, mohly vzniknout napfiklad i
v prubéhu tficetileté valky. Vzhledem k archeologickym nélezdm v horni
ploSe se viak zda, Ze plochy byly uzivany jiz v 15. stoleti.

10 OTAZKA GANERBENBURG U A ZARAZENI SKALY DO TETO
KATEGORIE HRAD U

10.1 Ganerbenburgy

Jiz vySe zminéna skutecnost, Zze Skala obsahuje dvé hradni jadra
zpusobila, Ze byl tento hrad v odborné literatufe zafazen do skupiny
hradl, nazyvanych Ganerbenburgy. Tento termin — Ganerbenburg poprvé
v Ceské literatufe zavedla Dobroslava Menclova. Ta timto vyrazem
oznacila jihoCesky hrad Choustnik (Menclova 1972, 167). Tento vyraz
v3ak prevzala z némecké literatury, protoZze v Cestiné pro n&j neexistuje
zadny ekvivalent. Pojem Ganerbenburg se od té doby v Ceské literatuie
bézné pouziva a ma rizné definice.
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Tomas Durdik jej definuje takto: ,némecky termin (Cesky ekvivalent
neni k dispozici) pro hrad obsahujici vice jader, kterd byla sidly vice
samostatnych majiteld. Ti méli vétSinou vnéjSi opevnéni eventualné
hospodarské a provozni ¢asti hradu ve spole¢ném vlastnictvi. V Némecku
byl Ganerbenburg nejCastéji sidlem ministeriald velkych cirkevnich i
svétskych feudalu a mohl obsahovat az 10 jader, kazdé s palacem a véZzi.
Ke stavbé Ganerbenburgu se obecné sdruzovali méné ekonomicky zdatni
stavebnici. Hrady stavéné od po&atku jako Ganerbenburg jsou v Cechach
velmi vzacné a v obou pfipadech (Choustnik a Skala u Prestic) obsahuji
pouze dvé jadra“ (Durdik 2000, 142).

Miroslav Placek jej definuje jako ,némecky vyraz pro hrad vice
majitell, stavebné mezi né rozdéleny (samostatné palace, véze, pfipadné
i nadvori)" (Placek 2007, 741).

Pojem Ganerbenburg je v3ak oznacenim majetkopravniho stavu
hradu, nikoliv jeho dispozice. Tomuto pravnimu stavu muZze, ale nemusi
byt podfizena hradni dispozice. Vznik Ganerbenburgu byl podminén
vznikem tzv. Burgfriedenu, coz byla smlouva, uzavirana mezi
spoluvlastniky (tzv. Ganerben'®), ktera upravovala podminky spoludrzby
hradu (Soukup 2005, 582). Zafazeni hradu mezi Ganerbenburgy je tedy
v prvni fadé zavislé na existenci Burgfriedenu (Soukup 2005, 584).
Opacny postup, tedy uréeni Ganerbenburgu pouze na zakladé dispozice
muaZe byt problematicky.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jsou v Cechach pouze dva hrady, u
kterych se uvazuje o tom, Ze byly jako Ganerbenburgy stavény od
pocatku. Jsou jimi JihoCesky Choustnik a Skala. Déle pak ale existuje
cela fada hradu, které se Ganerbenburgy v pravém slova smyslu, tedy po

Y Ganerben je okruh opravnénych spoluvlastnikti hradu, ktefi jsou mezi sebou

v pfibuzenském svazku. Podobnym terminem je Gemeiner, coZ znamena prakticky totéz, jen
pokrevni spfiznénost zde neni podminkou (Soukup 2005, 581).
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pravni strance, staly az v prabéhu své existence. To jsou hrady, u kterych
mame pisemné dolozZeno jejich rozdéleni mezi vice vlastnikd. U nékterych
z nich zarovenn pozorujeme dispoziéni prvky, které by mohli s timto
rozdélenim néjak souviset. A nakonec existuji hrady, které dispozi¢né
Ganerbenburg evokuji, ale pisemné o zadném déleni hradu nemame
zadné zpravy.

Prvni skupinu reprezentuje kromé& Skaly zminény Choustnik. Ten
byl zaloZzen nékdy po roce 1262 rodem, nesoucim v erbu Zebfik. Tento
rod jej vlastnil az do roku 1322, kdy jej vymeénili s Petrem z Rozmberka za
jiné zbozZi. Ve smlouvé z28. dubna je uvedeno, Ze Bene$ a Jan
z Choustnika méli hrad mezi sebou rozdéleny (Menclova 1972, 168; 169).
Na konci husitskych valek bylo rozSifeno hradni opevnéni Oldfichem
z Rozmberka. Rozmberkové pak, s vyjimkou kratké drzby Sternberkd,
vlastnili hrad az jeho zaniku. Jako pusty je poprvé zminovan roku 1614
(Durdik - SuSicky 2002, 40). Hrad je situovan na vysoké skale. Nejstarsi
jadro hradu bylo vymezeno obvodovou hradbou, ke které byl na zapadé
pfiloZzen dvoudilny palac. V severni ¢asti byl do hradby zavazan hranolovy
bergfrit?°. Do jadra se vstupovalo po most&, neseném tfemi zd&nymi pilii.
Bud jiz v této fazi, nebo nejpozdéji pfi déleni Jana a BeneSe byl hrad
rozdélen na dvé jadra. Jedno jadro bylo tvorfeno starym hradem, do
kterého byl jesté pfistavéno jizni palacové kfidlo s kapli. Druhé, mensi
jadro bylo situovano na vychodé a tvofil jej hranolovy donjon, ktery byl
zvendi pfilozen k obvodové hradbé plvodniho jadra. Palac byl situovan
zapadné od donjonu, ale pro jeho Spatné dochovani ho nelze blize popsat
(Durdik - SusSicky 2002, 41). Vstupni ¢ast puvodniho jadra byla byla
dokola uzaviena hradbou, tvofici obdélné nadvofi, které mélo byt jakymsi
,heutradlnim pasmem“ (Menclova 1972, 170). Poté bylo jeSté obehnano
hradbou predhradi, situované severovychodné od hradu (Durdik - SuSicky

20 Ctverhranné bergfrity jsou u nas pomérné vzacnym jevem (napf. Durdik - Bolina
2001, 31). V pripadé Choustnika se nejspiSe jedna o vliv z Podunaji (Menclova 1972, 167).
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2002, 41). Zejména proti striktnimu rozdéleni hradu, jak ho nastinila
Dobroslava Menclova s jejim ,neutrdlnim pasmem® se postavili Jifi
Varhanik a Jan Zaviel. Ona plocha neutralni zény neni pry patrna a proti
ni ma sveédcit i fakt, Ze by v takovém pfipadé musela pfistupova cesta do
mensSiho jadra vést pres nadvori vétsiho. D. Menclova si podle jejich
nazoru uzpusobila pddorys hradu tak, aby vyhovoval jejim teoriim
(Varhanik — Zavfel 1994, 43). Nic to vSak neméni na tom, Ze mame
vzacné spojenu pisemnou zpravu o rozdéleni hradu a zaroven dolozené
stavebni Upravy, pfizplsobujici tomuto stavu hradni dispozici.

Do druhé skupiny hradl patfi cela fada hradu, ze kterych jsem
vybral ty, které jsou nejvyraznéjsi, nebo néjakym zpusobem specifické.

K nejjednodusSim zpusoblm rozdéleni hradu patfi jisté déleni
hradu Cabrad na Slovensku. K tomuto hradu mame pisemnou zpréavu
z roku 1476, ve které je uvedeno, Ze Ustfedni obytna stavba hradu, velka
véz, byla mezi dvé rodiny rozdélena po patrech. Vime dokonce, Ze se obé
rodiny spole¢né podilely na opravé jeji stfechy (Hanuliak 2004, 300).
Takovéto rozdéleni hradni budovy je ovSem archeologicky nezachytitelné
a bez pisemného pramene bychom asi jen téZko mohli usuzovat na
podobné déleni.

K dodateénému rozdéleni hradu doSlo napfiklad také u hradu
LibStejn. Zde byl hrad rozdélen mezi bratry Jana a Bernarda z ValdsStejna
nékdy po roce 1510. Toto rozdéleni si vyZzadalo stavebni Upravy starSiho
jadra hradu a zfizeni dvou samostatnych pfistupu do né&j. Dnesni portél
v jihozapadni sténé vychodniho palace nejspiSe pochazi az z této Upravy
(Durdik 2005, 105).

Naro&né&jsi Gpravy si vyzadalo rozdéleni hradu Svihova mezi bratry
Véclava a Jana po roce 1514, kdy zemfel jejich otec Pita Svihovsky.
Staré hradni jadro bylo upraveno a rozSifeno rozSifeno tak, Ze oba
palace, situované proti sobé mohly fungovat zcela samostatné. V ramci
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téchto snah vzniklo také Uzké &elni schodistové kfidlo (Durdik - Bolina
2001, 232).

Velice zajimavym pfikladem rozdéleného hradu pfedstavuje hrad
Lelekovice. Zde bylo archeologickym vyzkumem odkryto nadvofi hradu,
na kterém byla mimo jiné patrna zmét mnoha kilovych jamek. Postupné
se ukazalo, Ze C€ast z nich byla soucasti pavlaCe, obihajici nadvofi.
Zbyvajici kulové jamky vSak tvofily prfedély, které rozdélovaly nadvori
hradu na tfi ¢asti. Pisemné prameny dosvédcCuji mezi léty 1379 — 1392
rozdéleni hradu na tfi ¢asti (Unger 1991, 237).

Vv s

K nejnaro¢néjsim rozdélenym hradum patfi bezesporu hrad
RozZzmberk. Dolni hrad, jeden z nejstarSich Slechtickych hradd na naSem
Uzemi byl vystavén nejspiSe okolo poloviny 13. stoleti. Asi v prubéhu 14.
stoleti byl RoZmberk rozSifen o horni hrad, ktery pfedstavoval samostatné
hradni jadro. Davod tohoto pocinu neni pfesné znam, ale usuzuje se, Ze
se tak stalo proto, Ze dolni hrad jizZ nemohl pinit podminky pro pohodiné
bydleni vice rodin a proto byl rozSifen o nové jadro. Této hypotéze
nasvédcuje i fakt, Zze poté, co byl hrad opét v rukou jednoho vlastnika,
horni hrad zpustl (Durdik 2000, 486).

K extrémnim pfipadim patfi hrad Mikulov. POvodné krélovsky
majetek se v prabéhu 13. stoleti dostal do rukou Liechtensteind, ktefi
z ného ucinili své hlavni sidlo. V3tSinu doby jeho existence na ném sidlilo
nékolik Liechtenstejnskych rodin, coz zapficinilo, Ze palace staly nejen
v jizni a vychodni ¢asti zadniho hradu, ale i u vychodni hradby stfedniho
hradu (Placek 2007, 382).

HradU dodate¢né délenych je cela fada a jejich absolutni vy&et neni
predmétem této prace. Tento exkurs mél pouze naznadit variacni Sifi
moznosti projeveni se pravniho rozdéleni hradu do jeho stavby.
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Treti skupinu predstavuji hrady, které svou dispozici navozuji dojem
Ganerbenburgu, ale bud k takovému déleni nemame pisemné zpréavy,
nebo se jedné pouze o rozSifovani obytné plochy.

Mezi takoveé hrady patfi napfiklad hrad Puchart. Jedna se o velice
zvlastni dispozici, vramci které je hrad slozen ze dvou zcela
samostatnych a sobéstatnych hradnich jader, kter4 jsou od sebe
vzdalena pfiblizné 110 metrd. Jakousi spojnici mezi nimi je tahlé skalni
bradlo. Jedno hradni jadro obsahuje pomérné velkou obytnou plochu
v podobé obdélnych konkévnich relikta, patrné po palaci €i po palécich.
O jeho charakteru v3ak nelze fici nic konkrétn&jSiho, nebo’je velice
Spatné dochovany. Druhé jadro sestava ze zbytku mimoradné silné,
patrné Stitové zdi, obracené proti prvnimu jadru. Za touto zdi se ziejmé
nachazela obytnd véz. U tohoto hradu nezname Zadny pramen,
potvrzujici néjaké déleni mezi vice majitell. Pravdépodobné se tedy jedna
o pouhé rozsSifovani obytné plochy v dusledku Spatné terénni situace
(MéFinsky — Placek 1988, 239).

Zajimavy pfipad predstavuje hrad RokStejn. Stary hrad ze 13.
stoleti byl zasadné prestavén ve 14. stoleti markrabétem Janem
Jindfichem. Tato pfestavba samoziejmé musela odpovidat jeho postaveni
a plnit funkce sjeho postavou spojené. Ztoho davodu byl kromé
prestavby starého, horniho hradu vybudovan i rozmérny palac v dolnim
hradu. Na pocatku 15. stoleti byl pak hrad rozdélen mezi dvé rodiny a stal
se tak po pravni strance Ganerbenburgem. Novi majitelé si pak hrad
rozdélili tak, Ze jedna sidlila v hornim a druh& v dolnim. Tak poslouZzila
markrabéci pfestavba, uskute¢néna za zcela jinym uc€elem, vzniku

v v/

dvojhranu, obyvaného dvéma rodinami (Méfinsky 2007, 75).
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10.2 Zamysleni nad vyvojem hradu a jeho za Fazenim mezi
Ganerbenburgy

Na uvod bych chtél upozornit, Ze nasledujici text je psan pouze
v roviné hypotéz a je predkladan jako predmeét k diskusi.

U hradu Skala nemame Kk dispozici Burgfrieden. Musime tedy
vychazet pouze ze znamé psané historie a dispozice hradu. Pokud tedy
na zakladé dispozice hradu pfipustime, Ze se jednalo o Ganerbenburg,
vyvstava cela fada dalSich otdzek a moZnosti. Prvni otdzkou je, zda byl
hrad jako Ganerbenburg jiz zakladany, nebo se jim stal az v prabéhu své
existence a byl k tomuto Ucéelu upraven. V prvnim pfipadé je otazkou, kdo
(jaky rod i rody) jej zalozil. Ve druhém pfipadé nezndme dobu a okolnosti
takovéhoto rozdéleni hradu mezi vice majitelt, resp. nevime, zda pfi
tomto déleni byl hrad upravovan.

Zjisténi existence hradu jiz ve 13. stoleti pfinasi celou fadu novych
otazek. V pripadé, Ze byla Skala stavéna od pocatku jako Ganerbenburg,
vyvstava otazka, kdo jej takto ve 13. stoleti postavil a jaka byla jeho
podoba. Jisté je, Ze jeho prvni faze neni totozna s dnesSnimi zbytky. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, jadro horniho hradu ziejmé pfedstavuje typicky
priklad dvoupalcové dispozice, zatimco dolni hrad byva povazovan za
rozvinutou donjonovou dispozici (Durdik 2000, 500). Dispozice horniho i
dolniho hradu odpovida vyloZzené médnim stylim prvé poloviny 14. stoleti.

Existuje nékolik moznosti pocatku horniho hradu. Ve 13. stoleti
musime jisté pocitat i svariantou dfevéného hradu, nebo hradu
s prevazujicimi difevénymi prvky. Otazka dispozice a provedeni takového
hradu je pravdépodobné nezodpovéditelna. V pfipadé, Ze byl hrad ve 13.
stoleti stavén jiz jako kamenny, musime vychazet ze soudobé Slechtické
dispozi¢ni produkce. V Gvahu by tedy pfichazela bergfritova dispozice,
hrad s palacem jako hlavni obytnou i obrannou stavbou, nebo plastova
dispozice (k hradni typologii napf. Durdik - Bolina 2001). Bergfritova
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dispozice by byla v pfipadé Skdaly asi jen téZko proveditelnd vzhledem
k morfologii hradni skaly. V pfipadé, Ze by zde pFesto existovala, byla by
pravdépodobné zna¢né deformovana. Hrad s plastovou zdi si Ize
predstavit 1épe, ale byl by v zapadnich Cechach velkou vyjimkou, nebot
vétSina téchto hradl pochazi z Moravy (Durdik - Bolina 2001, 113).
Nejpravdépodobnéjsi se jevi varianta hradu s palacem jako hlavni
obrannou i obytnou budovou. Jednalo by se tedy o palac, umistény na
chranéném misté skalniho hrbetu, obehnany obvodovou hradbou.
Vypadal by tedy podobné, jako naprfiklad hrad Rebfik (Durdik - Bolina
2001, 110), nebo prvni faze hradu Velhartice (Durdik 2000, 585).
Opevnéni palace vSak mohlo byt jednodus$Si, nemuselo se jednat
vyloZené o obvodovou hradbu. Hrad mohl k obrané vyuzZivat pfevazné jen
hradni skalu, ktera mohla byt jeSté posilena lehéim opevnénim v podobé
palisady. Takovychto hradu ze 13. stoleti, situovanych na buliznikovych
skalach zname vice. Patfi mezi né napfiklad Buzické hrady Homberk
(srovnej Novobilsky — RozZzmbersky 1995a) a StraSna Skala (srovnej
Novobilsky 1999). Podobnym hradem je také hrad DrStka (srovnej
Novobilsky — RoZzmbersky 1995b). Tyto hrady v3ak na rozdil od Skaly
v této jednoduché podobé zustaly aZz do zavéru své existence. VyuZziti
skalnich masivu pfi stavbé Skaly vedlo Zdenka FiSeru k zafazeni Skaly
mezi tzv. hrady se skalnim blokem (FiSera 2004, 203). Naproti tomu F.
Gabriel a J. Smetana zastavaji nadzor, Ze skalni hrady musi byt situovany
na skalnich sucich se vstupem 3 — 6 metrd nad zakladnou skalniho bloku.
Hrad se pak ma rozkladatna horni ploSe skaly, ktera je pfistupna
upravenou sparou. PrevySeni skaly ma byt hlavni, nebo jedinou sloZkou
obrany. To ze skalnich hradd vyluCuje mimo jiné Skalu (Gabriel —
Smetana 1986, 143). Cely horni hrad mohl byt jiZ obehnan podkovovitym
pfikopem a valem.

Otazka existence, popfipadé podoby dolniho hradu zastava pro 13.
stoleti oteviena. Pokud by jiz existoval, musel by pravdépodobné splfiovat
stejné jako horni hrad jednu z vySe uvedenych dispozic. Otazkou by pak
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ovSem bylo, kdo by dvoujaderny hrad zakladal. Jak bylo vySe uvedeno, ke
stavbé Ganerebenburgu se vétSinou uchylovali méné ekonomicky zdatni
stavebnici. To se ovSem neda fici o rodu Drslavicu, ktefi ve druhé
poloviné 13. stoleti vlastnili mimo jiné hrad Ryzmberk a Zbiroh (Prochazka
2004, 9). Samoziejmé nelze vylouCit, Ze vramci zajiStovani zazemi
potomkdm, jim mohl néktery ¢len rodu postavit hrad dohromady.
Pravdépodobnéjsi by asi bylo, Ze plvodni hypoteticky dvoujaderny hrad
vybudoval jiny, méné vyznamny rod €i rody a Pani z Ryzmberka od nich
pozdéji takto koncipovany hrad koupili. OvSem jednd se pouze o
nepodloZené hypotézy. Za pravdépodobnéjSi povazuji, Ze plvodni hrad
byl zaloZen jako jednodilny, bez ohledu na to, kdo byl jeho stavebnikem.

Bud soucasné sjadrem, nebo v néjaké dalsi fazi mohla byt
zbudovéna hranolova véz, kterd se pozdéji stala souc¢asti dolniho hradu.
Tim by bylo zajiSténo klesajici skalni bradlo, ze kterého jisté bylo mozno
hrad ohroZovat. Soudim tak proto, Ze véz svymi rozméry prilis
neodpovida donjonu (srovnej Durdik - Bolina 2001, 35). Aby se jednalo o
bergfrit, musela by byt sila zdi o néco SirSi. DalSim divodem je fakt, Ze ve
zdivu véze, stejné jako v dochovanych zbytcich jadra horniho hradu a na
rozdil od zbytku dolniho hradu neni Zadn& pfimés cihel, ani prejzi. Horni
hrad mohl byt s touto vysunutou ,straznici“ propojen pomoci po hranach
ohrazeného klesajiciho hfebene. Zde se totiz nachazeji vySe zminény
Zlab a kapsa zasekané ve skale. Podobné byl pravdépodobné feSen
napfiklad hrad Homberk (Novobilsky — RoZzmbersky 1995, 17).

Pavodni horni hrad mohl byt ve 14. stoleti pfestavén a rozSifen o
druhé palacové kfidlo, jak to zname napfiklad z Egerberka (Durdik -
Bolina 2001, 134), ale i zjinych hradu. Pfi této prestavbé mohlo byt
vybudovano i dnedni obvodové opevnéni, véetné branské véze a snad i
budovy situované nad ni. Je pravdépodobné, Ze v tésné navaznosti na
prestavbu jadra horniho hradu byla vybudovana i parkdnova hradba,
protoze vySe zminéna kapsa v jizni obvodové zdi jadra, situovana pfi zemi
v arovni puvodniho nasednuti parkanové zdi, je pravdépodobné
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pozlistatkem dfevéné vyztuhy zdiva®*. Pfi budovani jizni zdi jadra
pravdépodobné dopfedu pocitali s brzkou pristavbou parkanové zdi.
V této etap& mohla vzniknout i hypotetickd mostnice pfi severovychodnim
ukond&eni jadra.

Nékdy v prubéhu pozdni gotiky pak mohlo byt vybudovano jadro
horniho hradu. Cisté hypoteticky pfedpokladam, Zze k tomu mohlo dojit aZ
v samém zaveéru existence hradu, ¢i na poc¢atku jeho Upadku. Soudim tak
z nékolika davodud. Prvnim z nich je, Ze zdivo dolniho hradu je odliSné od
zdiva jadra horniho hradu. Obsahuje ve vysoké mife prejzy a cihly a na
rozdil od horniho hradu obsahuje kapsy po do zdi zapuSténém
Stenyfovém leSeni. DalSim divodem je fakt, Ze kladeni kapes pro tramy
nesouci podlahu palace dolniho hradu, délkou svych rozestupt odpovida
az pokrogilé gotice. V zadném pfipadé nepochéazi ze 13. stoleti®.
Poslednim duvodem je myslenka, Ze dolni hrad nebyl dokon&en v plném
naplanovaném rozsahu, o ¢emz svédc¢i nedolamany Sijovy pfikop na
klesajici skale pod severovychodnim ukonenim dolniho hradu. O
zamysleném prikopu svédci i existence branky ustici timto smérem, ktera
by bez pfikopu, pfipadné jiného fortifikacniho prvku neméla smysl, ba
naopak by byla spiSe ohrozenim bezpecénosti hradu.

K této prestavbé mohlo dojit napfiklad po roce 1441, kdy byl hrad
vypalen a znovu obnoven (viz. pfislusna kapitola). Po tomto roce se jiz
hrad nestal centrem panstvi a pomalu zacal upadat.

Byla-li Skala nékdy Ganerbenburgem, domnivdm se, Ze az
v pozdnim stfedovéku. Napfiklad pfi déleni hradu mezi Jindficha a
Véclava v roce 1505.

?t 7a upozornéni na tuto moznost dékuji Ing. Janovi Anderlemu.

%2 7a tuto informaci dékuji Ing. Janovi Anderlemu.
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11 ZAVER

Hrad Skala pfedstavuje mimoradné slozity objekt. Zvlasté nové
skutecnosti, vyplyvajici z archeologickych nalezl oteviraji celou Ffadu
novych otazek. Nékteré z nich byly v této praci nastinény a zbyva jen
doufat, Ze na alespon nékteré z nich budeme moci jednou odpoveédét.

12 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMEN U

Anderle, J. — Prochazka, Z. — Svabek, V. 1993: Hrad Hus a jeho oblezeni,
in: Durdik, T. (ed.): Castellologica bohemica 3, 131 — 136.

BeneS, A. 1975: Archeologické nalezy z PreSticka (okr. Plzen - jih) ve
shirce Véaclava Cerného v Plzni, Vyzkumy v Cechéach 1971, 167 - 177.

Benes, A. 1982: BZO 1978 — 1979.

Cizek, J. — Slavik. J. 1998: Adr3pach, hrad Jana Lucemburského?, in:
Durdik, T. (ed.): Castellologica bohemica 6/1, 171 — 186.

Durdik, T. 1976: Soucasny stav, potfeby a vyhled vyzkumu hradd v
Cechéch, Archeologické rozhledy 28, 172-180.

Durdik, T. 1998a: Hrady kastelového typu 13. stoleti ve stfedni Evropé.
Praha.

Durdik, T. 1998b: Ceskéa hradni architektura doby Jana Lucemburského,
in: Durdik, T. (ed.): Castellologica bohemica 6/1, 7 — 68.

Durdik, T. 2000: llustrovana encyklopedie ¢eskych hradu. Praha.

Durdik, T. 2004: Nalezy z hradd pfechodného typu (Hlavacov, Angerbach,
Tachov). Praha.

Durdik, T. — Bolina, P. 2001: Stfedovéké hrady v Cechach a na Moravé.
Praha.



75

Durdik, T. — SuSicky, V. 2002: Zficeniny hradu, tvrzi a zamkud. Jizni
Cechy. Praha.

Durdik, T. — SuSicky, V. 2005: Zficeniny hradu, tvrzi a zamkua. Zapadni
Cechy. Praha.

FiSera, Z. 2004: Skalni hrady zemi koruny ¢eské.Praha.

Frolik, J. 2002: Nalezy z obléhani hradu Lichnice v letech 1428 — 1429, in:
Durdik, T. (ed,): Castellologica bohemica 8, 399 — 408.

Frohlich, J. 1993: K otazce stafri valid Hrochova Hradku, in: Durdik, T.
(ed): Castellologica bohemica 3, 251 — 256.

Gabriel, F. — Smetana, J. 1986: Skalni hrady a jejich vztah k Ceské hradni
architekture, AH 11, 143 — 152.

Hanuliak, V. 2004: Hrad Cabrad v d&jindch Hontu, Archaeologica
Historica 29, 299 — 308.

Heber, F. A. 2002: Ceské hrady, zamky a tvrze. Praha.

Hlavka, K. 1955: Konservace a restaurace pamatek v prestickém okrese —
v€etné Luzan. Navrh na rok 1955 a 1956, uloZeno v Domé historie
Presticka.

HloZzek, J. 2010: Pfedhradi vrcholn& stfedovékych hradd v Cechéach -
cesta ke korpusu. Disertaéni prace, Katedra archeologie Filozofické
fakulty ZapadocCeské univerzity v Plzni.

Chotébor, P. 1986: Komplexni povrchovy prizkum hradu Vale€ova,
Pamatky archeologické 77, 177-196.

Jansky, J. 2001: Kronika Ceskobavorské hranice 1. Prlvodce historii
zapadnich Cech &. 8. DomaZlice.

Klu€ina, P. 2004: Zbroj a zbrané. Evropa 6. — 17. stoleti. Praha.



76

Krajic, R. - Klu€ina, P. 1987: Stfedovéké vojenské leZzeni na Smoliné u
Tabora, Archeologické rozhledy 39, 400 - 434.

Kral, V. 2009: Znaky rodu ¢eskych. Praha.

Kudrnag, J. 1973: Vojensky tdbor z doby husitskych valek v Klu€oveé,
Pamatky archeologické, 44, 1, 105 — 142.

Kukal, Z. — Dudikova Schulmanova, B. — Vale¢ka, J. — Cechova, V. —
Po3mourny, K. 2010: Hrady Cech a Moravy — z éeho jsou a na em stoji.
Praha.

Kuna, M. 2004: Povrchovy sbér. In: Kuna, M. (ed.): Nedestruktivni
archeologie. Teorie, metody a cile. Praha, 305-352.

Menclova, D. 1953: Obraz hradni kaple 3vihovské a zalatek Ceské
krajinomalby, Uméni 1, 107 — 114.

Menclova, D. 1972: Ceské hrady 1, 2. Praha.
Méfinsky, Z. 2007: Hrad RoksStejn. Brno.

Méfinsky, Z. - Platek, M. 1988: Nastin vyvoje hradni architektury
vrcholného stfedovéku na Moravé a ve Slezsku do obdobi husitskych
vélek, Archaeologica historica 13, 147 - 197.

Novak, J. 1990: Nalezy militarni u hradu Skéla, Hlaska 2, 3 — 4.

Novobilsky, M. 1999: Neznamé podbrdské hrady Strasna skéla a LiSkuv
hrad. Edice Zapomenuté hrady, tvrze a mista 20. Plzen.

Novobilsky, M. Ustni sdé&leni 4. 4. 2012.

Novobilsky, M. — RoZzmbersky, P. 1995a: Hrad Homberk u Pfikosic. Edice
Zapomenuté hrady, tvrze a mista 2. Plzen.



77

Novobilsky, M. — RoZzmbersky, P. 1995b: Hrad DrStka u Skofic. Edice
Zapomenuté hrady, tvrze a mista 1. Plzen.

Novobilsky, M. — Richterova, J. 1996: Hrad Béla. Historie a vyvoj hradu
v Dolni Bélé. Edice Zapomenuté hrady, tvrze a mista 8. Plzen.

Novobilsky, M. — NoziCka, P. 2004: Geodetické zamérfeni hradu Skaly a
nové poznatky i hypotézy o hradnim komplexu, Dé&jiny staveb, 60 — 70.

Novobilsky, M. — RoZzmbersky, P. 2005: Hrad Skala u Prestic. Edice
Zapomenuté hrady, tvrze a mista 33. Plzen.

Palacky, F. 1939: Dé&jiny narodu ¢eského 1. Praha.

Pelant, J. 2001: Vyobrazeni mést Plzné, Rokycan, Berouna a hradu
Radané, Zebraka, Toénika a Kfivoklatu na vedutach Mathiase Gerunga
z roku1536, in. Bystricky, V. (ed.): Zapadocesky historicky sbornik 7,
Plzen, 107 — 179.

PéSina, J. 1953:. Obraz hradni kaple Svihovské a zacCatek Ceské
krajinomalby, Uméni 1, 93 — 106.

Picka, J. — Tetour, M. 2005: Vicov u Piestic (Okr. Plzen jih) stfedovéké
osidleni pfi kostele sv. AmbroZe, Archeologické vyzkumy v JiZznich
Cechach 18, 179 — 210)

Pi¢, J. L. 1893: Pabérky rukopisné, Pamatky archeologické 16, 301 — 314.

Placek, M. 2007: llustrovana encyklopedie moravskych hradu, hradkd a
tvrzi. Praha.

Placek, M. — Bona, M. 2007: Encyklopedie slovenskych hradd. Praha.

Prochazka, Z. 2004: Hrad Ryzmberk. Edice Zapomenuté hrady, tvrze a
mista 32. Plzen.

Rig4ak, E. V. 1861: Hrad Skéala, Pamatky archeologické IV, &. 2, 124 — 130,



78

Sedladek, A. 1996: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi deského 9.
Domazlicko a Klatovsko. Praha.

Shock — Werner, B. 1987. Die Burg auf spatmittelalterlichen
Darstellungen , Burgen und Schlosser 1, 28 — 34.

Smolik, J. 1881: Zpravy a drobnosti, Pamétky archeologické 11, 180.

Soukup, M. B. 2005: Ganerbenburg a rozdélené hrady, O jednom
sporném hradnim ,typu“, AR 57, 580 — 585.

Slégl, A. 1926: Politicky okres Pfesticky. PFestice.

Unger, J. 1991: Dokonc&eni archeologického vyzkumu vnitiniho hradu
v Lelekovicich, AH 16, 233 — 239.

Varhanik, J. — Zavfel, J. 1994: Povrchovy pruzkum hradu Choustnika,
Archaeologica historica 19, 37 — 49.

13 RESUME

This work deals with the Skala castle. This castle is situated on the
long rock ridge near Radkovice village. Tle first reference about castle
comes from the title of Vilém of Skala from 1318. Viléem belonged to the
lords of Ryzmberk. Skala was three times beseaged by troops of Czech
king Vaclav IV. Dring the first seage the attackers used canon. From this
seage, which was in 1399 we have the first written note about using fire-
arm by seage of castle. About results of these seages we know nothing.
During Hussite wars we have no references about Skala. In 1441 Skala
was occupated by unknowen robber knight. It was a cause of the next
seage of Skala kastle. Hynek Krudina of Svamberk and Hanu$ of
Kolovraty conquered the kastle and all defenders were hanged on the
nearest treeses. Only theyr commander was captured. After this conflict
the Skéla kastle was repaired by family of Svihov and of Ryzmberk. In
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1548 the last holders of this family had to sell the kastle to Herold Kafka of
Ri¢any. After this Skala became fall into the ruins. As abandoned Skéla is
firstly speak about in 1568.

The disposition of the castle is very unusual. It consists of two
kastle cores. Each core is self-sufficient castle. It is why Skéla is called
Ganerbenburg. It is quite unique for Bohemia. In this work these problems
are solved. At the north part of castle area are situated two large fortified
places. They are fortified by the ditch and the rampart. About their
purpose we know nothing. But in this work | deal with the idea, that they
may be army camps.

By field walking, but mainly by rescue excavation a many artefacts
were got. From the trench, which was created because of some detector
man disturbed a part of the hillside under the upper castle, came many of
potshreds from the 13" century and from some prehistorical cultures. |
was documented all finds (not only potshreds) from this trench. Inforation
about castle existence in the 13™ century opens a new questions about
the castle origin and evolution.

By combination datas of lidar with the results of my geodethic
gaugeing was created 3D PDF model of the castle areal.

Next | implemented visual surface survey of the castle place and |
described each detail of its organism. One part of this work was also
completing of all iconographycal sources of the kastle.
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14 PRILOHY

Obr. 1 - poloha hradu Zdroj:
http://mww.mapy.cz/#x=13.393019&y=49.548559&z=12&I=2&c=t

Obr. 2 Hrad na 1. vojenském mapovani Zdroj: www.oldmaps.geolab.cz
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Obr. 4 Hrad na 3. vojenském mapovani Zdroj: www.oldmaps.geolab.cz
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Obr. 5 Hrad na Millerové mapovani Zdroj: www.oldmaps.geolab.cz

Obr. 6 Hrad vyobrazeny ve Svihovské hradni kapli, povazovany nékdy za
Skalu. Foto autor
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Obr. 7 Rytina  hradu podle kresby F. A. Hebera.

e o

Obr. 64 Motiv z hradu Skala, publikovany Augustem Sedlakem ve svém
9. dilu Hradu, zamku a tvrzi kralovstvi ¢eského.
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Obr. 65 Motiv z hradu Skala, publikovany Augustem Sedlakem ve svém
9. dilu Hradd, zdmka a tvrzi kralovstvi eského.

Obr. 66 Fotografie publikovana Augustem SedlaCkem v Hradech,

zamcich a tvrzich kralovstvi ¢eského.
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Obr. 8 Stara fotografie hradu od severozapadu, patrné z konce 19. stoleti.

Fotografie pochazi z Domu historie Pfesticka v Presticich.
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Obr. 9 Fotografie hradu z 19. stoleti. Fotografie je uloZzena v Domu
historie PfeSticka.



Obr 10 Staré fotografie hradu z pfelomu 19. a 20. stoleti.
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Obr. 11 Stara fotografie hradu asi z konce 19. stoleti. Je uloZzena v Domu
historie PfeSticka.
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Obr. 12 Stara fotografie hradu, snad z pfelomu 19. a 20. stoleti.
Pohlednice je uloZzena v Domu historie PreSticka.

Obr. 13 Stara fotografie hradu, patrné z pfelomu 19. a 20. stoleti z knihy
Politicky okres Presticky.
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Kostel od jezu.

1126 _ Ndkladem C. M. Homana v Presticich,
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Obr. 14 Pohlednice odeslana roku 1900. Vlevo dole je zachycena Skala.
Pohlednice pochazi ze sbirky Martina Lautnera.

Obr. 15 Staréa fotografie hradu, patrné z pfelomu 19. a 20. stoleti. Pavod
v knize Politicky okres presticky.
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Partie ze hradu Skdly. ¢

Obr. 16 Kresby hradu z pfelomu 19. a 20. stoleti. Zdroj kniha Politicky
okres Presticky.
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Obr. 17 Fotografie z roku 1935 zachycujici dnes jiz neexistujici okno
v budové nad branskou vézi. Fotografie pochazi ze sbirky Martina
Lautnera.
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Obr. 18 Fotografie z obdobi 1. republiky
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Pozdrav z Radkovic

Obr. 19 Stard pohlednice hradu. Pohled na hrad je veden od jihu.
Pohlednice pochéazi z autorovy sbirky.

Obr. 20 Celkovy pohled na hradni kopec. Foto autor
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Obr. 21 Hypoteticka délostfelecka zemni basSta v pohledu od jadra
horniho hradu. Foto autor

Obr. 22 Pohled na trosky budovy stojici nad branskou vézi. Foto autor



Obr.

24 Jadro horniho hradu od zapadu. Foto autor
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Obr. 31 pohled do vyklenku vyleh&ovaciho pasu v severni zdi jadra
horniho hradu. Foto Ondfej Bouse
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Obr. 26 Jizni sténa jadra horniho hradu s parkanem od vychodu. Foto
autor

Obr. 44 Pohled na portal horniho hradu. Foto autor
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Obr. 43 Pohled do pfistupové chodby do jadra horniho hradu z vrcholovée
ploSiny. Foto autor
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Obr. 28 Jadro horniho hradu od vychodu, v popfedi uvazovana mostnice.
Foto autor

Obr. 45 Bastovity vybézek, vybihajici proti dolnimu hradu. Foto autor
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Obr. 29 Pohled na horni hrad od severovychodu, v popfedi branska véz.
Foto autor

Obr. 30 Pohled na cihelné osténi stfilny branské véze. Foto autor
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dolniho hradu. Foto autor
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ho hradu. Foto autor
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Obr. 33 Exteri
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Obr. 34 Opravované a naruSené zdivo pod portalem brany dolniho hradu.
Foto autor

Obr. 35 Pas brany dolniho hradu z interiéru. Foto autor
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Obr. 37 Dochovana Spaleta okna palace dolniho hradu. Foto autor
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Obr. 38 Severovychodni ukonéeni jadra dolniho hradu. Foto autor

Obr. 39 Dochovana Spaleta s kapsou pro zavoru v severovychodnim
ukond&eni jadra dolniho hradu. Foto autor
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Obr. 41 Hranolova véz dolniho hradu. Foto autor
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Obr. 46 Cést prab&hu opevnéni horni pfihrazené plochy. Foto autor
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Obr. 47 Ovalny konkavni utvar v dolni pfihrazené ploSe. Pohled z jadra
dolniho hradu. Foto autor

Obr. 48 Objeveny haltyf u horni pfihrazené plochy. Foto autor
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Obr. 49 Jeden z objevenych haltyfu u dolni pfihrazené plochy. Foto autor

Obr. 50 Dvar Henigarov. Foto autor.
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Obr. 51 Zulové koule pochéazejici pravdépodobné z bombardy pouZité na
Skéle. Foto autor

Obr. 52 Mramorova koule ze Skély. Foto autor
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Obr. 54 Detektorarsky vkop pfed zapocetim vyzkumu. Foto Petr Kausek
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Obr. 55 Pohled na osténi portalu horniho hradu, nalezeného v pfikopu.
Kresba autor

40 cwm

Obr. 56 Rez osténim portalu horniho hradu. Kresba autor
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Obr. 73 Profil sondy — kresba autor

Obr. 74 Zleva nahofe boc¢ni profil sondy, pudorys sondy, dole fez sondou.
Kresba autor
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Obr. 57 — Tabule 1 — 6. vrstva — Chamska kultura. Kresba autor
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Kresba autor

kultura.
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Obr. 58 Tabule 2 — 6. vrstva Nynick
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Obr. 59 Tabule 3 — 6. vrstva. Kresba autor
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Obr. 60 Tabule 4 — Sbér okolo detektorového vkopu. Kresba autor
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Obr. 61 Tabule 5 — €islo 1 — kli¢ uloZzeny v Narodopisném oddéleni
Zapadoceského muzea. Ostatni — kovové pfedméty, sbér u detektorovych
jamek. Kresba autor
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Fem

Obr. 62 Tabule 6 — 1. vrstva. Kresba autor (u obradzku 2 znaci teCkovani
bilé malovani)
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Obr. 63 Tabule 7 — 1. vrstva. Kresbha autor
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Obr. 67 Tabule 8 — 1. vrstva. Teckovani zde znaci bilé malovani. Kresba
autor
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Obr. 68 Tabule 9 — 2. vrstva. Teckovani zde znaci bilé malovani. Kresba
autor
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Skéla - 4. vrstva
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Obr. 69 Tabule 10. U stfepl 4 a 8 znadi teékovani bilé malovani. Cerna
barva u stfepu 3 znaci Cervené malovani. Kresba autor
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Skala - 7. vrstva

Skala - 5. vrstva

18

Obr. 70 Tabule 11. Kresba autor
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Obr. 71 Tabule 12 — sbér kolem €erného vkopu. Teckovani zde znadi bilé
malovani. Kresba autor
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Obr. 72 Tabule 13 — nahore Sipky ulozené ve Vlastivédném muzeu Dr,
HostaSe v Klatovech. Dole jsou Sipky uloZené v depozitafi stfedovékého
oddéleni archeologie Zapadoceského muzea. Kresba autor
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Obr. 76 — Sedlac¢kav pudorys hradu
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Obr. 78 — padorys dle T. Durdika
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Obr. 79 — Pldorys dle M. Novobilského

Aktuding tajdkelniky 171,79

Yubrané tojihelniky: 0

Obr. 80 — Nahled 3d modelu, vznikléeho kombinaci lidarového snimku a
daty naméfenymi totalni stanici. Zpracovani Jan Cibera, vizualizace a
domodelovani v programu Geomagic autor. Osa ypsilon pFedstavuje
severku.
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Aktudini bojthelniky: 171795
“pbran trojdhelniky: 0

Obr. 81 - Nahled 3d modelu, vzniklého kombinaci lidarového snimku a
daty namé&fenymi totalni stanici. Zpracovani Jan Cibera, vizualizace a
domodelovani v programu Geomagic autor. Osa ypsilon pfedstavuje
severku.
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Click on the image to activate the 3D Model.

Obr. 82 — Nahled 3D PDF, vysledného formatu, vzniklého kombinaci
lidarovych snimkd s daty naméfenymi totalni stanici. Méfeni Cibera —

Mafik, zpracovani Cibera, vizualizace Mafik. Osa ypsilon predstavuje
severku.
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Obr. 83 — nahled 3D PDF. Ukazka neupraveného chybného lidarového

vytvarovani skalni prarvy.

Aktudin rojikelniky: 171,795

Obr. 84 — nahled 3D modelu zpracovaného v programu Geomagic. Zde je
skalni prirva ruéné domodelovana do stavu pfiblizujicimu se realité.
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Obr. 85 — ukazka propojeni lidarovych dat s body naméfenymi totalni
stanici. Zpracoval Jan Cibera. Cervené jsou vyznadeny body naméfené
totélni stanici.

Current Triangles: 13,075

Selected Triangles: 0 X
RAM: 1500 MB free / 3066 MB

Witual: 4372 ME free / 5132 MB

Obr. 86 — nahled na 3D model vznikly pouze na z&kladé méfeni totalni
stanici. Tento stav je vysvétlen v pFislusné kapitole. Zpracoval J. Cibera.



