L o de gy ol g g by o B o G Dmen by ey £ s fonid y o Y e d i g bk g
Katedra archeologie, Fakuilta filo a, Zapadoceska unive

POSUDEK BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

AUTOR POSUZOVANE PRACE: Tomas Marik
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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? vyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava): velmi dobre
Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobre

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: vyborné

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? vyborné
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentac¢né podpofil? vyborné

Navrh vysledné klasifikace: vyborné

Strucné zdivodnéni celkového hodnoceni: Pfedkladana prace je zaméZena na soubor
vybranych otazek souvisejicich s hradem Skalou a jejim postavenim v ramci soudobé ceské i
v mnoha ohledech také evropské hradni architektury. Soucésti prace je geodetické zaméteni
lokality umoziiujici tvorbu vrstevnickového planu a 3D vizualizace dochovanych terénnich
reliktd hradu a pfiléhlého opevnéného prostoru. V ramci predkladané prace bylo vynaloZeno
zna¢né Gsili na dokumentaci dochovanych terénnich relikt i novodobych naruseni zcela
prevysuyjici rozsah a standardy béznych bakalarskych praci. Z ¢asovych diivodi i z diivoda
dalsich, ze kterych si vezme autor prace dalsi ponauceni, nebylo mozné nékteré dokumentacni
prace zcela dokoncit. Doporucuji proto aby autor v zapocaté praci i nadale pokracoval a nové

poznatky vyuzil napf. v praci diplomové, zaméfené na obdobné okruhy otazek a dalsi ovéfeni
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hypotéz formulovanych v zavére¢nych kapitolach pfedkladané prace (napi. v kapitole 10.2)
v $irSim kontextu. Své zavéry (napf. kapitola 10.2 ¢&i kapitola 8.3) formulované do podoby
pravdépodobnych hypotéz, jsou velmi dobte argumentaéné podpoieny, ¢imz autor také
prokazal dobrou orientaci ve sledované problematice. Velmi dobré urovné dosahuje také
kapitola 6.2 zaméfena na vyhodnoceni souboru nalezi ziskanych pfi povrchovém prizkumu
lokality i pii provadéni dalSich dokumentaénich pracich a to ve spolupraci se Zapadoceskym
muzeem Vv Plzni. Vysoké trovné pak dosahuje také kresebna dokumentace hodnoceného

nélezového souboru. Po dokonéeni dokumeta¢nich praci doporucuji zavéry prace k publikaci.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):
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