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1 UVOD

1.1 VSeobecny uvod

V Ceské republice zatim neni termin industrialni archeologie moc
znamy. Sice se Cas od Casu o ni objevi zminka v zapisu z rdznych
konferenci &i vystupl z vyzkumnych projektd (napfiklad ,Kladno minulé a
budouci“ coz je sbornik z mezioborové konference z roku 2007, Ci je
soucasti jinych projektl, jako napf. Seminaf/Workshop Archeologie
modernity, ktery se konal v Plzni v prosinci 2011), zaméfenych na
revitalizaci oblasti naruSenych intenzivni t€zbou, ale to bez toho, Ze by byl
proveden nebo publikovan jakykoli archeologicky projekt €i vyzkum
vénovany tomuto tématu. Touto praci se chci pokusit o urcity nastin
moznosti, s ohledem na zahrani¢ni zkuSenosti s industrialni archeologii,
jak by se dalo v mistnich podminkach k tomuto tématu pfistupovat.

Uz kdyz jsem jenom svUj zamér zminil v misté, kterému jsem se
chtél vénovat, to jest dul ,Mayrau” na Kladné&, tak jsem narazil na urcité
mnozstvi nepochopeni a neduvéry. Dost Casto, a to i po extenzivnim
vysvétlovani, coze to chci vlastné délat, bylo odpovédi vétSinou
nechapavé krouceni hlavy ¢i pobaveny usmév. Z toho mimo jiné vyplyva,
Ze k objasnéni industrialni archeologie, jako predmétu védeckého zajmu,
pred verejnosti povede jeSté pomérné obtizna a dlouha cesta. Doufam, Ze
tato prace pomuze alespon v mensi mife rozproudit diskusi, ¢i pfipadné
otevrit prostor pro dalSi projekty vénované industrialni archeologii, nebo
alespon zvysi obecné podvédomi o dulezitosti ochrany industrialnich
pamatek.

1.2 Cile / Postupy

Prace ma dvé zakladni Casti. V prvni podavam prehled zahrani¢niho
badani o této problematice a v druhé se pokousim nastinit moznosti
vyzkumu zavieného moderniho dolu.



Vzhledem k rozsahu tématu jsem se rozhodl, ze se soustfedim na Ctyfi
staty kde je industridlni archeologie nejrozSifenéj§i a to Spojené
Kralovstvi, Kanada, Spojené Staty Americké a Australie.

Co se tyCe vlastniho terénniho vyzkumu, vybral jsem areal dolu
Mayrau ve Vinaficich u Kladna, respektive jeho nadzemni Casti (objekty
nesouvisejici s podzemnim dulnim systémem), jelikoZz v byvalém
Kladenském uhelném reviru pfistup do podzemi neni mozny, z ddvodu
bezpelnostniho zajisténi Sachet (vSechny maji minimalné betonovou
desku, ktera je periodicky kontrolovana banskym ufadem). Lokalitu jsem
vybral, pro svou jedineCnost v ramci celého kladenského uhelného reviru
a to jak historickou, tak bariskou a i pro relativné jednoduchou
pFistupnost. Cilem prace je dokumentace nadzemnich pozUstatk( dolu s
vyuzitim nedestruktivnich metod. Zvlastni pozornost je vénovana objektu
byvalé kotelny, to proto, Ze jiz proSla zanikovou transformaci. Dobrym
voditkem jsou zahraniéni projekty, napfiklad vyzkumy pozustatkl
uhelného dolu v Iftonu (zavien 1968), plynojemu ve Swann Village &i
londynskym letistim Heathrow (1929), Gatwick (terminal z roku 1936) Ci
dokonce Stansted, ktery byl dokoncen teprve roku 1990 (Stratton M. -
Trinder B. 2000, 23, 31, 169 — 174).

Soucasti projektu je i vytvoreni databaze.



CAST PRVNI: INDUSTRIALNi ARCHEOLOGIE

2.1 Struéna historie industrialni archeologie

Termin industrialni archeologie byl s nejvétSi pravdépodobnosti
zaveden Dr. Donaldem Dudleyem na zaCatku padesatych let dvacatého
stoleti. Poprvé se termin objevil v tisku na podzim roku 1955 (Hudson
1963, 11). Od zacatku tento termin vyvolaval urc€itou kontroverzi a averzi
ze strany tradi¢nich“ archeologl. Dlvody pro to byly minimalné tyto za a)
.haprosty konservatismus® a za b) ,vazné a upfimné obavy z toho, jestli
se industrialni archeologie muize stat uspokojivou akademickou
disciplinou® (Hudson 1963, 16). Také definice co je vlastné industrialni
archeologie se od zalatku riznily. TakZe je k dispozici nazor, Ze
industrialni archeologie ,je obor, ktery se zbyva studiem materialnich
pozustatkti  prumyslu minulosti (Hudson 1963, 21). Nebo také
Lnaustrialni archeologie je definovana jako studium hmatatelnych dukazu
spolecenského, ekonomického a technologického vyvoje v obdobi
industrializace, obecné tedy poslednich 250 let* (Palmer-Neaverson
2005). To proto, ze dodnes se stale vedou diskuse, jak hluboko do
minulosti industrialni archeologie zasahuje. Pro nékteré zacina
Lpramyslovou revoluci“ coz je termin, ktery ma jiné Casové vymezeni
podle kazdého statu a diskuse o ném probiha dodnes (Jakubec-Jindra
2006, 9).

Velka Britanie 18. stoleti je povazovana za kolébku primyslové
revoluce. Odtamtud se pokrok postupem casu Sifil, nejdfive do zbytku
Evropy a pak do celého svéta. V Ceskych zemich spadaji pocatky
industrializace do sklonku 18. a poCatku 19. stoleti s tim, Ze primyslova
revoluce probihala v rozmezi let 1800 a 1873 (Jakubec-Jindra 2006, 12—
29, 155-166). Nejvétsi narlst prumyslu probihal v ¢eskych zemich od
roku 1841. Dokazuje to narust vykonu parnich stroji (v HP na 1000
obyvatel) z 0,3 v roce 1841 na 10,2 v roce 1873, pfripadné 31,6 v roce
1889 (Pur$ 1973, 631-633). Samotny termin ,pramyslova revoluce®, jak
jiz zminéno vySe, nema pevny ramec. Pfikladem muize byt rozpoznani



dvou pramyslovych revoluci: prvni spusténa parnim strojem; druha
zvySenym zapojenim elektfiny do vyroby. Druha primyslova revoluce je
kladena na pfelom 19. a 20. stoleti (Horska-Vrbova 1965). Nebo tak
zvana ,komplexni revoluce moderni doby“, kde primyslova revoluce je
jenom jednou =ze tfi Casti, spolecné s technickovédeckou a
védeckotechnickou revoluci (Pur§ 1973). Pro srozumitelnost této prace
budu pracovat s terminem ,prumyslova revoluce®, v nasledujici podobé.
Jedna se o ,komplex ekonomickych, socialnich a civilizaCnich zmeén,
spojenych s rustem tovarniho systému a moderni technické civilizace*
(Jakubec — Jindra 2006, 19). Stejné tak s terminem industrializace,
kterym ,oznacujeme dlouhodoby spise kontinualni a dodnes neukonéeny
proces velké civilizacni transformace agrarni spolec¢nosti... v moderni
prumyslovou a konzumni spolec¢nost, Zijici z velké casti ve méstech a
vytvarejici vétsi dil narodniho dichodu v pramyslu a sluzbach* (Jakubec —
Jindra 2006, 9).

Do nedavna takeé platilo, ze ,industrialni archeologové se strani 20.
stoleti® (Stratton-Trinder 2000, 5). Tato nejasnost, ale neni takovym
problémem, jak by se mohlo zdat, zkratka v nékterych pfipadech dochazi
k prolinani s jinymi obory archeologie, jako jsou archeologie stfedovéku,
postmedievalni  archeologie, historickd  archeologie, ,battlefield
archaeology” a jiné (Hudson 1963, 21,34-47, Hardesty 1988, 5-11).

Jak piSe Hardesty (1988, 5-11) nejlepSi metoda je kombinace
historického a archeologického pfistupu, respektive konfrontovanim
historickych udaju z pisemnych pramenu nejriznéjsiho charakteru s fakty
ziskanymi archeologickym vyzkumem. Za prvé jde o ovéfeni zprav a za
druhé o doplnéni celkového obrazu historické situace o fakta, ktera jsou
jinym zpUsobem nezjistitelna. To jsou vétSinou fakta tykajici se
kaZzdodenniho Zivota, spoleCenského postaveni, vybavenosti domacnosti,
dostupnosti bé&Zného i luxusniho zboZi a zjisténi jejich zdroji a cirkulaci
(Hudson 1963, 20,28,30-31, Hardesty 1988, 1-3, Porter 2006, 7).



,Casto kladenou otézkou je, pro& se archeologicky zabyvat
obdobimi, pro které jsou historické zaznamy? Odpovédi je, Ze ne v§echno
se zaznamenavalo v prabéhu historie, a i to co se zaznamenavalo, je
prakticky vZdy jistou mirou zaujaté z pohledu zapisovatele*'. Ptikladem
muzZe byt Studenda valka, ze které pochazi mnozstvi archeologizovanych
¢i archeologizujicich se objektd, k nimz (nezfidka zamérné&) chybi
informace. Psané zaznamy se vzdy tykaji jen ¢asti populace a navic jesté
v moderni dobé pretrvava jista mira negramotnosti. Dobrou ilustraci je
pfipad mlynafe Menocchia z 16. stoleti, tak jak je popsana Ginzburgem
(2003).

Specifickym podoborem je ,brownfield archaeology”, coz je
archeologie vénujici se pfimo zanedbanym tovarnim oblastem. VétSinou
jde o proluky po zbofenych tovarnach ve méstech nebo zanedbané
industrialni zony, které Cekaji na revitalizaci, apod.

Industrialni archeologii zastituje ,The international committee for
the conservation of industrial heritage“ (TICCIH). Tato organizace
byla zalozena roku 1973 po prvni konferenci o ochrané primyslového
dédictvi konané v Ironbridge ve Spojeném Kralovstvi. TICCIH je také
poradni organizace pro ICOMOS (,International Council on
Monuments and Sites” zaloZena roku 1964), coZ je organizace, ktera
pomaha organizaci UNESCO s ur€ovanim primyslovych a technickych
pamatek? .

DalSi organizace, ktera se také zabyva industrialni archeologii je
.international committee for the history of technology“ (ICOHTEC)

zaloZzena roku 1968 v Pafizi ve Francii®.

! http://www.asha.org.au/historical-archaeology/

2 http://www.mnactec.cat/ticcih/

3 http://www.icohtec.org/



Déle existuji vyznamné narodni organizace jako americkd SIA
(.Society for Industrial Archaeology“ zaloZené roku 1971)* britska AlA
(,Association for Industrial Archaeology“ =zaloZzena roku 1973)°
francouzsky CILAC (,Comité d’information et de liasion pour |
“archéologie, I'étude et la mise en valeur du patrimoine industriel”
zaloZzené roku 1978)° &i ltalska AIPAI (,Associazione Italiana per il
patrimonio archeologico industriale“ zaloZené roku 1997)’, australska
ASHA (,Australasian Society for Historical Archaeology“ vznikla roku
1991 z ,Australian Society for Historical Archaeology“ zalozené roku
1970)® a jiné. V Ceské republice se industrialni archeologii zatim prakticky
nikdo nezabyva, nejblize tomu je ,Vyzkumné centrum pramyslového
dédictvi Fakulty Architektury CVUT®, které je i &lenem TICCIH.
Viceméné se da fici, Zze ve vétSiné vyspélych zemi je industrialni
archeologie uz pomérné davno zavedeny a respektovany termin i obor,
zatimco napfiklad ve statech byvalého vychodniho bloku je teprve na
pocatku. Je pravda, Ze se tato situace zvolna zlepSuje, napfiklad v Polsku
¢i v Rumunsku a doufejme, Ze to nebude dlouho trvat a i u nas se
industrialni archeologii dostane patfi¢né pozornosti'.

Jista urgence co se tyCe dokumentace a ochrany prumyslovych
pamatek je na misté. Spousta z nich mizi bez jakéhokoli zmapovani a
zaznamu, tudiz padem spousta informaci je nenavratné ztracena. Jejich
vyzkum spada jednoznacné do oblasti archeologie. K archeologizaci
objektl dochazi €asto pfimo pfed naSima o€ima (Hudson 1963, 22-32).

* http://www.sia-web.org/

5 http://industrial-archaeology.org/
6 http://www.cilac.com/index.php?option=com_content&view=section&id=13&Itemid=100074
! http://www.patrimonioindustriale.it/index.shtm

8 http://www.asha.org.au/
® http://vepd.cvut.cz/

10 hitp://www.mnactec.cat/ticcih/countries.php



2.2 Vyzkumy v industrialni archeologii

2.2.1 Spojené Kralovstvi

Anglicky pfistup k industrialni archeologii je pfikladny. Inspirativni je
provazanost a vzajemna spoluprace viladnich, nevladnich a
dobrovolnickych organizaci pfi ochrané (nejen) industrialnich pamatek.
Industrialni pamatky také pfitahuji velkou pozornost vefejnosti (napf.
Ironbridge, elektrarna v Battersea z roku 1933 a dalSi).

Ve Spojeném Kralovstvi se tato subdisciplina rozviji od konce
padesatych let 20. stoleti. S tim ze hlavni zaklady byly polozeny v
Sedesatych letech 20. stoleti kdy byla uznana jako samostatné pole
badani. A uz v roce 1963 byla zalozena Industrial Monuments Survey,
organizace ktera se zabyvala mapovanim industrialnich pamatek a
navrhovala je ke statni ochrané (Palmer-Neaverson 2005, 2 — 3).

2.2.1.1 Coalbrookdale

Ve Spojeném Kralovstvi zaujima mimofadné misto lokalita
Coalbrookdale, kde byla zpracovavana zelezna ruda na kov uz ke konci
18. stoleti. Tato lokalita se nachazi v Ironbridgeské soutésce v hrabstvi
Shropshire, které lezi v regionu West Midlands pfi hranicich s Walesem.
Jiz v zimé 1958-59 zde probihalo dalkové studium (,extra-mural class®)
industrialni archeologie. A uz tehdy byla lokalita zaméfena a byly
zmapovany terasy s délnickymi domky ve spolupraci s architektem.
Hudson (1963, 20-21) toto misto dokonce nazyva ,svatyni primyslové

revoluce®.

Coalbrookdale a okoli jsou chranény UNESCO od roku 1986 pod
souhrnnym nazvem ,The Ironbridge Gorge Heritage Site“. Mimo
Coalbrookdale tam spada jesté most v Ironbridge z 1779 a kulturni krajina
rokle (,Gorge"“) vytvorené fekou Severn. Je to z nékolika duvodd. Jednim
Z nich je ,zasadni vynalez vyroby kvalitnéjsiho Zeleza za pouZiti koksu
(,coke-iron“) Abrahamem Darbym roku 1709. Dale rozsahlé pouZiti litiny



pfi stavbé vyse zminéného mostu. Zde vynalezené a zdokonalené
techniky pouZzivani nalezli celosvétove uplatnéni a mely velky viiv na
industrializaci ve svété. Fyzické dikazy vyvoje tézby uhli, vyrobnich
procesu, dopravni sité a spoleCenskych (socialnich) procest, které
ukazuji souhrn vyvoje industrialniho regionu v moderni dobé. Dale
pfirodni krasa i prirodné revitalizovana kulturni krajina v kombinaci jako
symbol ,primyslové revoluce” (Blockley 1999, 112). Tudiz se da fict, Ze
ma lokalita tfi rozméry zdroje industrialni archeologie, historicka povaha a
pfirodni prostfedi (Hudson 1963, 79).

Co se tyCe industrialni archeologie, tak Ironbridge se vaze hlavné
k Zelezarstvi a k tézbé uhli. ,Spolecné jak pohfbené pozistatky tak i
stojici historické budovy dokumentuji vyvoj“ této oblasti ,od fidce
obydlené dulni oblasti 17. stoleti, po smisenou residencni, vyrobni,
obchodni a rekreacni oblast, jiz je dnes” (Blockley 1999, 112—113).

V Coalbrookdale je jedna z mala zachovalych vysokych peci z 18.
stoleti. Pece ztohoto obdobi jsou ,masivni cihlové Ci zdéné objekty
zhruba ¢tvercového pudorysu® a bez blizSiho zkoumani vnitfku ,se mdzou
lehce splést s pecemi vapennymi* (Hudson 1963, 80).

V Coalbrookdale mimo jiné na konci padesatych let 20. stoleti
probihala i rekonstrukce a zajisténi historickych objektl, a kde bylo
oslaveno 250-ti leté vyroCi zalozeni (Hudson 1963, 31).

Dnes je lronbridge (Coalbrookdale) jednim z hlavnich center pro
industrialni archeologii s vlastnim vyzkumnym centrem a pravidelnymi
setkanimi pfiznivcl (bez kterych by zachrana mnoha nenahraditelnych
primyslovych i jinych pamatek nebyla mozna). Mistni centrum Uzce
spolupracuje s organizaci AIA a Casto se podili na stejnych projektech
(Palmer 2008, 9-10).



2.2.2 Spojené Staty Americké

Dokonce i tak respektovana instituce jako Smithsonian Institution,
respektive ,Museum of American History®, které pod ni spada ma spoustu
pamatek vazicich se k industrialni archeologii. Casto je zd(razfiovano, ze
podstata industrialni archeologie Casto obnasi takoveé pamatky, které at
uz svoji velikosti Ci vlastnim mistnim kontextem znemoznuji jejich

vystaveni v budové muzea''.

Prace vterénu v kombinaci se studiem dostupnych dokument,
umoznuje identifikovat artefakty, objekty a lokality a umistovat je do
nalezitého historického kontextu'.

2.2.21 Five Points

V poloviné devadesatych let 20. stoleti probihal archeologicky
vyzkum pred zahajenim stavby nové soudni budovy v New Yorku. Na
misté zvaném Foley Square, pfedtim znamé jako Five Points. V prubéhu
19. stoleti tato oblast byla nechvalné proslula jako doupé nefesti a
zhyralosti™.

Nalezy osobnich pfedmétu ukazuji, ze i pfes prelidnénost a hrozivé
hygienické podminky se obyvatelé Five Points snaZzili kazdodenné zit své
Zivoty tak jako kdokoliv kdekoliv jinde'. Pro cizi to byl ,hrtizu nahanéjici

slum®, kdezto pro mistni to byla ,prosperujici déinicka ctvrt*®.

V misté byvalého obchodu s ustficemi bylo nalezeno mnozstvi
jejich schranek a pozustatky ledarny. Nicméné i mnozstvi napojového skla
naznaduje, Ze se zde holdovalo i piti'®.

" http://americanhistory.si.edu/archives/e-2.htm
12 http://americanhistory.si.edu/archives/e-3.htm
'3 http://r2.gsa.gov/fivept/wifp.htm

" http://r2.gsa.gov/fivept/hdaca2.htm

hitp://r2.gsa.gov/fivept/wlafp.htm

'8 http://r2.gsa.gov/fivept/wdat3.htm
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VSechny archeologické nalezy naznacuji, ze poveést, kterou si Five
Points ziskalo, byla pfehnana a Ze se nelze spoléhat na zapisy, které
védomé &i pouze zdoslechu reprodukovaly tehdej$i predsudky'. V
kone€ném dulsledku je mozno konstatovat, ze Ctvrt Five Points byla
svérazna prelidnéna oblast s nedostacCujici obCanskou vybavenosti,
obydlena nizkopfijemovymi ngjemniky a pravé pricestovavsimi imigranty z
celého svéta, tudiz tam logicky byly i problémy z pfedchoziho vyctu
vyplyvajici.

To je prikladem toho, ze archeologicky vyzkum oblasti a objektd,
nepfilis Casové vzdalenych, muze ukazat na limity i zkresleni, které
podava svédectvi psanych pramend.

2.2.2.2 ,the mining frontier”

V 80. letech 20. stoleti probihala fada vyzkum( na tak zvaném
hornickém pohranici (,mining frontier), hlavné minéno pro ,hornické
ostravky“ v Kalifornii, Nevadé a Utahu (mimo jiné se tato situace da
aplikovat i na Kanadu (Porter 2006, 9-11)) a Jizni Ameriku (Hardesty
1988, 1). ,hornickymi ostravky® je minéna sit osidleni, ktera byla
propojena zeleznici, ale ktera byla separovana ,spole¢enskou a kulturni
divocinou®, to znamena, ze osady byly budovany v mistech loZisek daleko
od standardni sidelni struktury (Hardesty 1988, 1). Hornické osidleni bylo
vazano na doly, a tudiz bylo Zivotné zavislé na dodavkach prakticky vSeho
zbozZi po zeleznici. Ponévadz dost Casto byla tato sidla zakladana bez
jakéhokoli zazemi s produkci potravin Ci zakladniho spotfebniho zbozi
(Hardesty 1988, 1—4, Porter 2006, 4-6).

| pfestoze to byly malé komunity, méli pfekvapivé i dalekosahlé
kontakty s okolni svétem, napfiklad podle psanych zaznamu se do
Cortezu v Nevadé dovazelo zboZzi z Kalifornie, Utahu, Nebrasky, Indiany a
lllinois (Hardesty 1988, 2—4).

' http://r2.gsa.gov/fivept/ded.htm
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Archeologické doklady hornického osidleni mizou byt dost odliSné
od psanych zaznamu. Na misté takového osidleni mizou byt nalezeny
zbytky budov, $tol, odpadnich skladek, zbytky stroju a jejich usazeni. U
hornického osidleni (a u pramyslovych staveb vSeobecné) se da
oCekavat, Ze se najdou urCité aspekty spojené stou kterou
inkriminovanou pruamyslovou ¢innosti. TudiZz se musi potvrdit, Ze tam
opravdu jsou (resp. byly), pokud tak bylo zjisténo podle jinych udajd.
Pokud tam nejsou, tak zjistit pro€ tomu tak neni. Navic pokud se zjisti
dalSi primyslové aspekty, které nejsou nikde zminéné, tak zjistit co jsou,
odkud jsou a jak tam byly vyuzivany ve vztahu ke zbytku primyslové ¢i
spoleCenskeé Cinnosti (Hardesty 1988, 9—13).

Co se tyCe dulni Cinnosti jako takové, tak typické pozustatky po ni
jsou Sachty, haldy a odpadni material vSeobecné, betonoveé (i jiné)
podstavce pro hnaci stroje, zbytky lanovek, koleje Ci naspy, prazce a
kolejnice, a jiné. U nékterych technologickych pozustatku se daji dohledat
jejich technické parametry Ci uzZivatelské pfirucky, jak se ale dost Casto
archeologicky ukaze, tak nékdy byly stroje pouzivany ponékud jinak, nez
doporucoval vyrobce. To proto, aby se bud vyhovélo mistnim podminkam,
Ci protoZe se to které zafizeni dalo pouZzit i jinak. Ale urCit miru lidské
improvizace z archeologickych nalezu je pomérné slozité (Hardesty 1988,
11-13).

U tohoto pfikladu vidime jeden model toho, jak se muze pfistupovat
k hornickym sidliStim v ,pohraniCi®. Déje se tak skrze ekonomické vztahy
a vazby za podpory archeologickych nalezu. Ale déje se tak sledovanim
hornickych méstecek jako celkl, bez toho aby se brali v potaz jedinci jako
tvoritelé archeologickych pramend. Coz pfinasi vysledky pro celkovou
oblast, ale pro jednotlivé komunity €i individualni historii muze byt lehce

zkreslujici.
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2.2.3 Kanada
2.2.3.1 Lille

V souvislosti s rozvojem odlehlejSich oblasti Kanady v druhé
poloviné 20. stoleti, pfiSel i zajem o historii téchto mist. Napfiklad oblast
Crowsnest Pass, kde se tézilo uhli na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Hornické méstecko Lille, v jihozapadni Alberté pobliz hranice
s Britskou Kolumbii v oblasti nazyvané Crowsnest Pass, bylo zalozeno
roku 1901 a rozebrano a opusténo roku 1912 (Porter 2006, 15). Lille bylo
podnikové mésto, to znamena, Ze bylo zfizeno a spravovano firmou West
Canadian Collieries. Méste¢ko mélo zhruba 20 hornickych domku, dim
doktora a velky dum spravce. | sluzby mélo méstecko standardni jako jina
hornicka méestecCka té doby (Porter 2006, 12). Byla tam mala Skola, kterou
navstévovalo kolem tficeti Zaku, dale nemocnice s patnacti I0zky a
spoleCenské centrum. Uprostfed mésteCka se nachazel hotel. Firma dale
pronajimala dost mista pro drobné obchodniky, a tak tu byla i pekarna,
feznik, obchod s alkoholem, kolonial a pfinejmensim dvé holi¢stvi. Dale
elektrarna a vodarna. Nejsou doklady ani zaznamy o pfitomnosti kostela
v Lille (Porter 2006, 12—15).

V Lille se tézilo zhruba 600 tun koksovatelného uhli denné. Bylo tu
padesat koksovacich peci, které byly postaveny v Belgii a rozebrané
poslany do Lille (pfes Jizni Ameriku, jelikoZz Panamsky praplav jesté
neexistoval, do Vancouveru a odtamtud po Zeleznici teprve na misto
ureni). DUl byl opustén poté, co trh s koksem z Lille se rozpadl. To vSe
se stalo nasledkem nékolika faktorl, dlouha stavka, sniZzena cena koksu a
vysoky obsah popela v koksu na to aby se dal pouzivat v hutich. VétSina
budov a zafizeni byla rozebrana a pfesunuta do blizkych mést Bellevue a
Blairmore. Dnes je misto kde stavalo méstecCko Lille mistni historickou
pamatkou, ale zbyva zné malo a cela nalezova situace je vazné
narusovana kempovanim a lovci starych lahvi (Porter 2006, 14-15, 19—
20).
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V Lille probéhlo nékolik archeologickych vyzkumd, na pfiklad roku
1977 byly Margaret Kennedyovou zkoumany koksovaci pece. Hned roku
1978 bylo provedeno mapovani a odkryty dvé sondy v Lille Michaelem
Frosmanem. VétSi archeologicky vyzkum probéhl roku 1981 pod vedenim
opét Margaret Kennedyové, kdy byly mimo jiné zkoumany odkryvem
pekarna, spravciv dum a urcity po€et Zump. DalSi vyzkum probéhl 2005
az 2006 a provadéla ho Meaghan Porterova. Ta chtéla na zakladé nalezu
zZjistit, jaky byl Zivot ve firemnim mésté, jaké bylo jeho rozlozeni podle
spoleCenského postaveni a k jakému zbozi méli obyvatelé pfistup (Porter
2006, 3-5). Tudiz se da fict, ze toto je vyzkum historické archeologie na
industrialni lokalité. Nicméné ,Zivoty a spoleenstvi pracovnikt a jejich
identifikace jako pfispévovatelt archeologickych prament je dileZita a

rozsifi znalosti o kazdodennim zivoté v hornickych komunitach té doby
(Porter 2006, 5-7, 44-54).

Ve svém vyzkumu se Porterova vénuje i otazce odborl, coz ma pro
jeji vyzkum logické opodstatnéni, jelikoz ty a vibec hnuti pracujicich hraly
svoji urCitou roli ve vytvareni spoleCenského prostrfedi v primyslovych
oblastech (Porter 2006, 21-27, Stehlik 1974, 7-9, 17-24). Navic je tu i
otazka narodnostniho sloZeni, jelikoz jak je doloZzeno (Hardesty 1988, 3—
4, Porter 2006, 13, 23—-24), tak hornici pochazeli pfevazné z fad imigrantu
a to hlavné z Evropy, Mexika, Austrélie a Ciny.

Pfi vyzkumech odkryvem bylo v Lille nalezeno 8 492 movitych
artefaktl, stim Ze zvyzkumu zroku 1979 se jich kolem 360 ztratilo
(Porter 2006, 55). Nalezy predstavuji druhovou smés od osobnich
predmétl (boty, knofliky, dymky), pfes véci tykajici se zpracovani potravin
(panve, konzervy, pfibory) az po prumyslové véci (uhli, hlusina, sou¢astky
stroju (Porter 2006, 56-59). Interpretace nalezl dava urcity nahled do
kazdodenniho Zivota tehdejSi komunity a typu véci a zbozi k jakému méli
mistni obyvatelé pfistup. Jak nalezy dokazuji, jejich limity nebyly dany
izolaci nebo odloucenosti mésteCka, ale spiSe jejich pfijmy. Napfiklad
jsou tu i doklady importovaného zbozi, jako whisky, holandsky gin Ci
italské horkeé likéry. Nebo také konzervy z ltalie, coz by potvrzovalo i
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domnénky o pozadavcich na znama jidla co se ltalské populace v Lille
tyCe. Také mnozstvi hornického nacini i naradi bylo nalezeno, napfiklad
fragmenty plynové masky, hornické boty, sou€astky stroji a v neposledni
fadé uhli a hluSina na mistni skladce (Porter 2006, 59-85). Nalezy tim
potvrzuji i narodnostni diversifikaci, jak uz to naznaCovaly psané
dokumenty. A prestoze mésteCko bylo rozdéleno podle spoleCenského
postaveni dle budov, tak jeho obyvatelé sdileli mnoho spole¢nych zvyku,
at' uz Slo o konzumaci alkoholu a riznych potravin, koufeni tabaku &i ledni
hokej. Pravé jedna ze zajimavosti je, Ze nalezy ze suchych zachodl jsou
prekvapivé podobné, at’ uz jde o obydli hornika €i vys§Siho spoleCenského
postaveni. Coz muze indikovat nékolik véci, bud ,se spoledenské
postaveni projevovalo jinak neZz materialni kulturou, nebo firemni
rozdéleni mésta nesplriovalo svij ucel (pokud to mélo v planu) anebo
obsazeni obydli bylo pfiblizné stejne, bez ohledu na jeho velikost* (Porter
2006, 88-91).

Vtomto vyzkumu Ize vidét jednu z moznosti jak pfistupovat
k pramyslové minulosti. Jde o to zjistit co nejvice o jednotlivcich a jejich
souziti na malém prostoru, stejné jako o jejich spoleCenské statuty a
vazby. Analyza materialni kultury tu probéhla k ilustrovani konzumniho
chovani a dostupnosti zbozi (Porter 2006, 124). Napfiklad ,pfestoze méli
mistni obyvatelé pfistup k importovanému zboZi diky napojeni na
Kanadskou Pacifickou Zeleznici, tak pfevaznou vétsinu véci nakupovali
v mistnich obchodech” (Porter 2006, 125). SpoleCenské rozvrstveni na
z4akladé nalezl se nepodafilo uplné potvrdit ani vyvratit, jelikoz ti co bydleli
v horSim bydleni nemuseli byt rozdilného statutu, pokud by byli, tak
nalezy to nepotvrzuji (Porter 2006, 126). Co se potvrdit podafilo, bylo, ze
Zivoty obyvateld nebyly ur€ovany ani jejich praci ani firmou, ktera je
zaméstnavala, ale urCovali si jej sami (Porter 2006, 129). Na tomto
pfikladu se mUzeme inspirovat i pro vyzkumy na naSem uzemi, i kdyz se
da predpokladat, ze u nas podobné izolovanych pramyslovych mist tolik
neni, vzhledem Kk pozdéjSi industrializaci (ve srovnani se zapadni
Evropou), rozlohovymi dispozicemi a hustotou infrastruktury.
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2.2.4 Australie

V Australii nemaji industrialni archeologii vyClenénou zvlast jako
samostatnou disciplinu archeologie, ale vSechny projekty, které se
zabyvaji dobou zhruba od roku 1500 AD, maji shrnuty pod hlavickou
historické archeologie'®.

2.2.41 Redfern

Na pocatku 70. let 20. stoleti byla v Redfernu uréena ke zbofeni
byvala tovarna na zpracovani kovu a vyrobku z nich z roku 1890. Tovarna
puvodné patfila firmé Wunderlich, ktera vznikla roku 1885 a jako
samostatna ukoncila &innost roku 1969. Firma se zabyvala rdznymi
¢innostmi, od vyrobku z lisovaného zinkového plechu, plechovych stfech,
kovovych vyrobkl domaci potifeby, az po terakotové stfesni tasky podle
francouzskych vzord (az do prvni svétové valky je dovazeli, poté je
vyrabéli sami) (Bures-Groom 1980, 113—115).

Archeologické prace zacCaly v okamziku, kdy uzZ demolice byla
v plném proudu, tudiz se projekt proménil v zachranny vyzkum (Bures-
Groom 1980, 115). Nékolik ¢asti bylo ur€eno k rozebrani a pfemisténi do
muzea, mezi nimi byl jeden lis, zasedaci sifi zroku 1908 a Ccast
predvadéci mistnosti ve stylu art-deco. Také vzorky vSech vyrobku byly
urCeny pro archivovani. Jinak prace probihaly jako na standardni
archeologické lokalité se zameérovanim, zakreslovanim a dokumentaci
zpusobu vyroby a fungovani tovarny béhem jeji historie. Dale
zpracovavani kompletni socialni historie bylo na misté. A to tim, Ze bylo
shromazdéno co nejvice dostupnych psanych, vizualnich a oralnich
informaci, jez bylo mozno, v€etné kontaktl s byvalymi zaméstnanci, ktefi
podali informace o zplUsobu vyroby a fungovani tovarny. Cely areal
tovarny byl peclivé zméfen a zakreslen. S pomoci psanych a oralnich
informaci bylo mozné i v pribéhu demolice urcit funkce €asti arealu
(Bures-Groom 1980, 115—-116).

'8 http://www.asha.org.au/historical-archaeology/
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Tovarna méla puvodné ,jedenact razicich strojl, z nichz zbyly jen
dva“ a jeden z nich byl uréen pro muzeum (Bures-Groom 1980, 116).
Tento stroj byl taktéz peclivé ,vyfotografovan, zméren a nakreslen®
(Bures-Groom 1980, 116).

PFi prazkumu administrativni budovy byly nalezeny €asti pavodnich
zdi, coz umoznilo porovnat a doplnit udaje o vyvoji tovarny (Bures-Groom
1980, 116).

Pfi rozebirani prfedvadéci mistnosti, ktera ve svém pocatku
(postavena roku 1928) plnila i funkci spole€enského salu, byl odhalen
puvodni zdobeny strop pod druhym novéjSim, stejné jako zvenku byla
zdobena fasada prekryta firemnimi stfeSnimi taskami. VSe bylo
zdokumentovano a po rozebrani pfeneseno do muzea, kde se stane
soucasti art-deco sbirky (Bures-Groom 1980, 117).

Také byla vytvofena typologie vyrobkl a jejich prvkd vyrabénych
firmou podle starych katalogl a firemnich zaznamu k ur€eni stafi budov ¢i
jejich &asti v arealu tovarny (Bures-Groom 1980, 118).

Probéhla i analyza importovanych francouzskych terakotovych
stfeSnich tasek (bylo jich dovezeno sedmdesat pét milioni mezi lety 1892
a 1914). Casti tovarny jimi byly jesté zastfeSeny. Diky firemnim znackam
se podafilo urcit deset riznych vyrobcl (Bures-Groom 1980, 118).

Vzhledem k tomu, Ze to byl jeden z prvnich projektd v Australii, co
se tyCe industrialni archeologie, a zaroven i jeden z nejvétSich, narazili
autofi na mnoho probléml. PrfestoZze pfistupovali k lokalité jako
k standardnimu archeologickému nalezisti, museli svoje pfistupy spojit i
skombinovat s historickymi zaznamy (i oralni historii) o jejichz potvrzeni
se nasledné pokusili (Bures-Groom 1980, 118).

DUvod pro€ jsem vybral tento projekt jako ukazku z Australie je
zfejmy. Pfesné ukazuje, kde je sila industrialni archeologie, to znamena
ziskat a uchovat co nejvice informaci, dokud tu jesté jsou (napfiklad nez
byvali zaméstnanci zemfou) a v kontextu. Zaroven projekt ukazuje
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archeologii pracujici v ,pfimém pfenosu® zatimco kolem nich uz casti
lokality nenavratné mizi.

CAST DRUHA: DUL MAYRAU

3.1 Historie a prostredi

3.1.1 Industrializace a Pramyslova revoluce

Vyrazné zvySeni industrializace Ceskych zemi nastalo po roce
1825, kdy se habsburska fiSe ekonomicky zkonsolidovala po
Napoleonskych valkach. Tak napfiklad v roce 1841 se Ceské zemé
spoleén& s Dolnim Rakouskem a Styrskem staly ,nejprogresivnéji se
vyvijejicimi ¢astmi habsburské monarchie“ (Jakubec-Jindra 2006, 157).
Tady je tfeba také zminit zasadni rozdily v zapadni a vychodni Casti
habsburské monarchie, kdy zapadni ¢ast (v€etné Ceskych zemi) zazivala
prumyslovy rozvoj, s tim souvisejici socialni zmény i zvySeni poctu
obyvatel, zatimco ve vychodni c&asti (hlavné Uhry a Hali€¢) se
industrializace znacné opozdila a prfevladala zde zemédélska vyroba
ovladana Slechtou (Purs 1973, 495-497; Purs 1960, 9, 16, 18, 83;
Jakubec-Jindra 2006, 155-160). Navic v tomto obdobi vidime urcitou
naslednost a provazanost. Zvy3ovani hustoty infrastruktury (budovani
Zeleznic) a zbrojeni (pfezbrojovani) automaticky zvySilo pozadavky na
rlst vyroby Zeleza a ocele. To také zvysilo poptavku po dodavkach uhli,
ergo zvysSilo i téZbu. Tézba se zvySovala pronikanim do hlubinnych sloji,
kde byla vétsi potfeba parnich stroju (spousténi, &erpani vzduchu,
odCerpavani vody, atd.). Celkové to znamena zvySeny rozvoj a vyvoj ve
vSech souvisejicich odvétvich.

S vétSimi pozadavky na dodavky uhli souvisel i rust tézby. To také
znamenalo vznik (Ci pFesun) Zelezafského pramyslu v oblasti
kamenouhelnych panvi (Ostrava - Vitkovické Zelezarny, Kladno -
Vojtésdska hut, potazmo Poldi) a to za ucelem snizeni logistickych
problému (Jakubec-Jindra 2006, 200—-203). Je to logické, jelikoz spotfeba
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uhli témito podniky byla enormni a tudiz jeho doprava na delSi vzdalenosti
znacné problematicka (Casové i finanéné). Primyslova revoluce probihala
v zelezarstvi i uhelném primyslu v ¢eskych zemich zhruba od roku 1840
do roku 1880. V zavéru tohoto obdobi se ustalilo i firemni prostfedi nebot
zahy odpadli mensi hraci (drobni a Slechticti podnikatelé) a otéze prevzaly
akciové spoleCnosti typu Prazska Zelezarska spoleCnost Ci Vitkovické
Zelezarny. Také od této doby byl patrny stabilni nardst industrializace
(Pur$ 1960, 83-95, 103—-106; Jakubec-Jindra 2006, 200-203).

3.1.2 Strucna historie mésta Kladna

Kladno je nejvétSi mésto ve StfedoCeském Kraji a je situovano
zhruba 25 km severozapadné od Prahy. Lezi v primérné vySce 400

v v

v ném oficialné Zije 67 811 obyvatel™.

Prvni psana zminka o Kladnu pochazi z poCatku 14. stoleti. V roce
1561 bylo Kladno povySeno na méstys a ziskalo erb s polovinou stfibrné
orlice na levé a s rysem v pfirodnich barvach na pravé strané. 5. Cervna
roku 1870 bylo Kladno povySeno cisafem FrantiSkem Josefem na mésto
a roku 1893 bylo utvofeno hejtmanstvi Kladenské. Nasledné 29. kvétna
roku 1898 Kladno dostalo titul ,kralovské horni mésto“ a v erbu si
prilepSilo o stfibrné havifské nacini (totiz mlatek a zelizko, také znamé
pod terminem , kladivka“) pfevazané zlatou stuhou (5. srpna 1914)
(Kuchyrika 2007, 7-9).

Béhem druhé poloviny 18. stoleti bylo v blizSim okoli Kladna
odhaleno nékolik lozisek ¢erného uhli, které vedlo k tézbé a v poloviné
19. stoleti pfibyly i Zelezarny a ocelarny. Také pocCet obyvatel se postupné
rozrustal. Z 1 395 obyvatel v roce 1843 az na 10 190 obyvatel v roce 1869
a se vznikem Velkého Kladna (postupné kolem pirelomu 19. a 20. stoleti)
presahl poéet obyvatel 50 000 (Zofka — Svejda 1947, 4).

*http://www.mestokladno.cz/vismo/dokumenty2.asp?
id_org=6506&id=1401486&p1=2100008925
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Roku 1854 zalozil Vojtéch Lanna starSi prvni kladenskou hut,
pojmenovanou po ném ,VojtésSska hut* (viz pfiloha 19) (po druhé svétové
valce pfejmenovana na ,Konév“). Vlednu 1855 byla vysvécena a
zapalena prvni pec. Druha zacala fungovat o rok pozdéji. ,Do roku 1860
obsahovala hut osm peci, tfi slevarny, koksovaci pece, pradlo uhli (pro
Zlepseni kvality uhli pfed koksovanim) a sedm prazZicich peci pro
obohacovani Zelezné rudy” (Schmelzova 2007, 17-18). Od poloviny 60.
let 19. stoleti byla na Kladné i vyrobna draténych lan, ktera spadala pod
C. k. privilegovanou spolecnost statni drahy a roku 1925 byla pfeménéna
na Kablo a.s. Roku 1889 byla na popud feditele Prazské zelezarské
spoleCnosti (té patfil i dil ,Mayrau®) Karla Wittgensteina vybudovana
,Poldina hut (pojmenovana po jeho manZelce Leopoldiné) a ta byla
uréena k vyrobé uslechtilé oceli (Zofka-Svejda 1947, 23-31).

Roku 1912 byla Karlem Hummelbergrem vyvinuta korozivzdorna
ocel Poldi AKS a Poldi se tak stala tfetim zavodem na svété kde se
korozivzdorna ocel vyrabéla (viz pfiloha 25) (po spoleCnostech Krupp a
Brearley). Kladenska ocel byla pouZita zhruba u poloviny
Ceskoslovenskych tanki a prakticky u vSech c&eskoslovenskych
pevnostnich systéma.

Po druhé svétoveé valce byly ocelarny i doly znarodnény. Z ocelaren
vznikl mamuti podnik Poldi Spojené ocelarny narodni podnik (Poldi SONP
Kladno) (Zofka-Svejda 1947, 30).

Po roce 1989 byla firma zprivatizovana a to pomérné nestastné,
coz vedlo k jejimu krachu v rozmezi let 1996-97. Do té doby byly ocelarny
a uhelné doly klicCovymi ¢astmi mésta. SpoleCnost Poldi byla poté
restruktulizovana a v souc€asnosti je z ni nékolik riznych podnikd. Tézba
Cerného uhli na Kladensku skoncila roku 2002 a to zavienim dolu
Schoeller v Libusiné. Ve dvaceti letech po roce 1989 Kladno proslo
vyraznou preménou, doslo ke kompletnimu zastaveni tézby uhli a
k vyraznému omezeni tézkého pramyslu. Nicméné Kladno se stim
vyrovnalo pomérné dobfe, i kdyZz nasledky se budou dale fesit jesté
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mnoho let. A otazkou je jaky bude osud materialnich pozlstatku
dlouholeté priumyslové €innosti.

3.1.3 Tézba uhli na Kladensku

Uhli se na Kladensku vyskytuje v rizné hloubce. ,,U Otvovic, Vrapic
a Lan vychazi sloje az na povrch® (viz pfiloha 26). V jinych Castech se
hloubka zvySuje, napfiklad Kladno-Vyhybka 26m, Engerth 385m, LibuSin
400-500m a u Zlonic az 1350m. To znamena, Ze uhelna sloj se svazuje
smérem k severu. Uhelné sloje dosahuji mocnosti az 12m (Zofka-Svejda
1947, 39, 43).

Doklady o tézbé uhli na Kladensku pochazeji uz z doby laténské.
Na uzemi Slanska a NovostraSicka byly nalezeny doklady zpracovani
Svartny (Venclova 2008, 75-77). Svartna v této oblasti pochazi z nejvyssi
lavky kounovské kamenouhelné sloje (Trejbal 1947, 7), respektive panve
Kladensko-rakovnické (Zofka-Svejda 1947, 8, 36).

Nicméné na dalSi doklady jsme si museli pockat az do druhé
poloviny 15. stoleti, ze kdy pochazi zminka kapituly prazské o nalezech
kamenného uhli u Malych PFilep a obce Zelezné (Zofka-Svejda 1947, 8,
Trejbal 1947, 10). Tyto obce jsou sice v okrese Beroun, ale v jeho severni
Casti na hranicich s kladenskym okresem (nehledé na to, Ze hranice
okrestl se upravovaly a podle Zofka-Svejda (1947, 8) obé& lezi v okrese
Kladenském). DalSi posun pfichazi az na poCatku 18. stoleti, kdy cisar
Karel VI. vydava 22. listopadu 1716 reskript o vyhledavani a zuzitkovani
nerostného uhli (Trejbal 1947, 12). Tak bylo uhli hledano nékdy pfed
rokem 1720 u Otvovic. V 60. letech 18. stoleti bylo uhli hledano u Lan a
Mutéjovic. A teprve v letech 1772-1775 byly nalezeny sloje u Vrapic na
Bustéhradském panstvi, které se staly nejvétsim dulnim celkem u nas az
do 40. let 19. stoleti (Kuchyrika 2007, 7, Stehlik 1967, 8-9). To bylo diky
tomu, ze nad zastavkou Bustéhrad ve Vrapicich hlavni kladenska sluj
vystupuje na povrch (Trejbal 1947, Stehlik 1967, 9). Byla to tézba pod
dohledem Slechty, coz se zacCalo ménit, az s pfichodem drobnych
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podnikateld na pocatku stoleti devatenactého, jako byl Vaclav Cerny,
ktery vyhloubil tfi doly sméfujici od Vrapic ke Kladnu a Dubi. A to 110,6m
hlubokou Sachtu ,Ludvik®, 143m hlubokou Sachtu ,Katefina“ (podle
Trejbala 1947, 39) ¢i ,Dobra nadéje“ (podle Stehlika 1967, 10) (Ci
,Hoffnung“ to zmifuji oba) a 161m hlubokou Sachtu ,Vaclav-Vitovka“
(Stehlik 1967, 10). Vaclav Cerny vSak roku 1842 zemtel a jeho dé&dici
prodali doly roku 1846 firmé velkoobchodnika z Vidné francouzského
puvodu Florentina Roberta (po ném se v budoucnu bude jmenovat jama
.,Robert?). Vtéto dobé (co se tyCe velikosti) byla nejvétsi soustava
bustéhradskych dolu pod vedenim Jana Vani (patfici firmé& Vaclava
Novotného), po nich nasledovala soustava ostravskych Rothschildd a po
nich doly pana Roberta (Stehlik 1967, 13,16). Dale se véci pocaly
ponékud ménit, nebot roku 1847 vznikl spolek Vaclava Novotného (majitel
mlyni a Zofina) a Vojtécha Lanny star$iho (nejvyznamnégjsi podnikatel
v zelezni€nich, silniCnich a vodnich stavbach) pojmenovany ,Prazské
uhelné doly u Kladna“ (respektive ,Prager Kohlenberg nachst Kladno®)
(Trejbal 1947, 42, Stehlik 1967, 12, Schmelzova 2007, 17). Tento spolek
mél na své strané vynikajiciho hornika Jana Vanu a ten v kratkém sledu
vyhloubil doly ,Layer® (1847), ,FrantiSek® (1848), ,Thienfeld” (1848),
LZippe“ (1857) a ,Amalka“ (1862) (viz pfiloha 16) (Trejbal 1947, 42).

DalSim zasadnim krokem bylo vytvofeni Prazské Zelezarské
spoleCnosti 28. Cervence roku 1857, kdy spojili své sily Florentin Robert,
Vaclav Novotny, Vojtéch Lanna a Hefman Ditrich Lindheim (majitel dolu a
huti v Nyfanech). | pfes ekonomické problémy a roku 1862 vyhlaSeny
upadek se v 70. letech 19. stoleti spole€nost opét vzmohla a v letech
1900 az 1912 byla prvni zelezarskou spoleCnosti v Rakousku — Uhersku
(Schmelzova 2007, 19). Na konci 19. stoleti zbyli na Kladné uz jenom {fi
velci hradi, Bustéhradska Zeleznice, Spolecnost statni drahy a Prazska
Zelezafska spolegnost, pod niz spadal i dil ,Mayrau“ (Trejbal 1947, Zofka-
Svejda 1947, 44, Stehlik 1967, 16,18, Stehlik 1974, 7-9, Kuchyfka 2007,
8,9, Schmelzova 2007, 17-19). Z téch tfi spoleCnosti byly nejhorsi
pracovni podminky pravé u Prazské Zelezarské spoleCnosti, kde
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napfiklad trvala dvanactihodinova doba pod zemi az do roku 1893 a
desetihodinova az do roku 1900 (Skalnikova 1959, 25).

3.1.4 Prostredi a prirodni podminky

Kamenouhelné sloje na Kladensku, Rakovnicku a Slansku jsou
soucasti sloji panve Kladensko-rakovnické (Zofka-Svejda 1947, 36). Na
tomto misté byla v dobé karbonu rozsahla kotlina pokryta jezerem. Dno
tvofily Sedé az Cerné algonkické bridlice. V dob& kambria a siluru tu
probihala silna sopecna Cinnost. Geologické zmény zpusobily, ze uhelna
panev se déli na tfi ¢asti, Otvovickou, Kladenskou a Rakovnickou (Zofka-
Svejda 1947, 36—44).

Vrstvy nad uhelnymi slojemi se skladaji prevazné z ,arkost
(kaolinickych piskovcl), které petrograficky ukazuji slidu, kiemen a Zivec*
které byly Casto lokalné pouzivany ke stavbé ba byly dovazeny i do Prahy.
DalSi ¢asto se vyskytujicimi vrstvami (proplastky) jsou opuky, jez téz byly
&asto pouzivany pfi stavbach (Zofka-Svejda 1947, 39, 43-44).

V geologickém podlozi i nadlozi v souvislosti s uhelnimi slojemi se
vyskytuje i znaéné mnozstvi zkamenélin rostlin (Zofka-Svejda 1947, 40—
41), které jsou ulozeny jak v hornickém skanzenu Mayrau tak i
v Narodnim Muzeu v Praze. Na rozhrani karbonu a kfidy doslo
k zasadnimu geologickému naruseni erupcemi CediCe v mistech znamych
dnes jako Vinaficka horka (410,3 m.n.m.) a Slanska hora (326 m.n.m.)
(viz pfiloha 26). Tyto erupce pfi prichodu uhelnou sloji vytvofily pfirodni
koks (Zofka-Svejda 1947, 42-43), jehoz vzorky taktéz mizeme najit jak
v hornickém skanzenu Mayrau tak i v Narodnim Muzeu (Uvacek 1995,
45).

3.2 Historie dolu ,,Mayrau“

Jama dolu ,Mayrau® zacCala byt hloubena 23. Cervence 1874. Do
konce roku 1876 byl vrt hluboky 197,20 m. Na prvni uhli bylo narazeno
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v zafi 1877. Pramér vrtu je od 3,9 do 5,484 m. Hloubeni bylo dokon&eno
8. fijna 1877 v hloubce 525,25 m a odkrylo uhelnou sloj o mocnosti 9 m.
V roce 1881 zacala byt o 50 m vychodnéji hloubena sdruzena druha jama
jménem ,Robert”. ,Robert* ma primér 3 m a hloubku 527 m. Jako prvni
na Kladensku, byla jama ,Robert* hloubena oboustranné (to znamena
seshora i zespoda) a dokonéena byla v roce 1884. Jama ,Robert” byla
vyhloubena &asteéné kvuli geologickému zlomu a ¢astecné kvuli zlepSeni
odvétravani a v neposledni fadé kvuli zvySeni efektivity v dobyvani
uhelného bohatstvi (Stehlik 1974, 10-13, Stehlik 1967, 17, Uvacek 1995,
19-22).

DUl v pribéhu historie nékolikrat zménil jméno. Nejdfive se
jmenoval ,Mayrau®, podle pfedsedy spravni rady Prazské Zelezarské
spoleCnosti JUDr. Kajetana Mayera svobodného pana z Mayrau, ktery
roku 1872 zprostifedkoval koupi téchto dolovych poli od SpoleCnosti statni
drahy (Uvacek 1995, 20). Jinak uz od pocatku hloubeni jamy byl dul
lidové nazyvan ,Trhanka“, podle ,trhankd“ ktefi jej hloubili (coz by méli byt
prechodni délnici zaméfeni na trhani skal a hloubeni Sachet (Stehlik
1974, 10) nebo bezdomovci (Uvacek 1995, 19). Jama ,Robert” byla
pojmenovana po Florentinu Robertovi, coz byl spoluzakladatel Prazské
Zelezarské spolecnosti, od té doby se nazyval ,Mayrau-Robert® (Uvacek
1995, 22).

5. kvétna roku 1946 byl pfejmenovan na ,Fierlinger®, podle
tehdejSiho predsedy vlady. Nutno fFici, ze v té dobé se prejmenovavaly
vSechny doly v oblasti. Mimo jiné Prazska Zelezarska spoleCnost byla
znarodnéna po druhé svétoveé valce. Jméno dolu bylo upraveno v dubnu
1952 v souvislosti s reorganizaci uhelného reviru a prechodem tézby
z dolu ,Fierlinger® (byvaly ,Mayrau“) spodem na ,Dul President Benes*
(byvaly ,Max“), kdy se zprvého jmenovaného stal ,Fierlinger I a
z druhého ,Fierlinger 1I“. Ale roku 1957 byly slou¢enim tfi zavodu
prejmenovany znovu, takze ,Fierlinger | se stal ,Gottwaldem II* (viz
pfiloha 20) dale ,Fierlinger II* se stal ,Gottwaldem I a ddl ,Gottwald®
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(byvaly dil ,Ronna“) se stal ,Gottwaldem III*. Pozdéji byl dul ,,Gottwald 111
opét odloucen a prefazen k ,Dolu Zapotocky“ (Stehlik 1974, 26—-29).

VySe zminény pfechod na téZbu spodem znamena, Ze se uhli
nevyvazelo napovrch Sachtou ,Mayrau® i ,Robert’, ale bylo pfevazeno
podzemni Zeleznici, spojovacim pfekopem, na dul ,Max“ kde teprve bylo
vyvazeno napovrch (Stehlik 1974, 14—-15).

Také stoji za zminku, ze od pocatku byly na dole ,Mayrau-Robert*
pouzivani koné. Pouzivali se k dopravé vozikl v podzemi, kdy kazdy kan
tahl deset vozikd. Takhle slouzilo az 70 koni. Kdyz nebyli zrovna zpUsobili
k praci, byli vyvezeni v noci nahoru, kde stravili nékolik dni v postupné
odtemnované staji, neZz mohli byt vypusténi ven. Posledni koné opustili
provoz na ,Mayrovce® v prosinci 1957 (Uvacek 1995, 78—79, Stehlik 1974,
14, 62-63).

Nicméné po roce 1989 se dul ,Mayrau“ vratil ke svému puvodnimu
nazvu. Vzhledem Kk jinym trznim podminkam a bezpecnostnim pfedpisim
byla potfeba investice do modernizace provozu, navic s poklesem ceny
uhli v poloviné devadesatych let se zaCala historie dolu uzavirat a
nakonec byla roku 1997 tézba ukonCena. Za celou dobu existence bylo
z dolu vytéZeno 34 000 000 tun uhli. Ale jesté pred ukonCenim tézby,
predstavenstvo akciové spoleénosti Ceskomoravské doly rozhodlo o
zfizeni hornického skanzenu, ktery zacal vznikat jeSté v prubéhu
poslednich let tézby. Ustavovatelé se navic snazili co nejvice zachovat
misto ve stadiu ,posledniho pracovniho dne“®.

Dul ,Mayrau-Robert* je v kladenském uhelném reviru jedineCny a
dalezity z nékolika divodl. Jde o dvouSachetni dil coz uz samo o sobé je
ojedinélé. Patfi mezi nejvétSi doly oblasti, uhli se dobyvalo na dolovém
poli o rozloze 14 km &tvereénich?'. Také dul samotny podstoupil minimum
zmén, kromé stavby ,novych koupeli“ v 60. letech byl areal dolu prakticky
stejny po «celé své aktivni obdobi. Dual byl také jednim

2 http://www.muzeumokd.cz/cz/skanzen-mayrau/

Zhttp://www.hornictvi.info/techpam/mayrau/mayrau.htm
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z nejprogresivnéjsich, vzdy se zde uplatiiovaly nové poznatky a metody
tézby. Také zde od roku 1924 byla centrala banskych zachranara. Za
celou dobu aktivni existence dolu bylo vytézeno 34 000 000 t uhli.
Podminky dobyvani uhli na dole ,Mayrau-Robert* patfily vzdy k tém
také nelze nezminit i politické vézné z blizké Vinarické véznice, ktefi zde
zejména v 50. letech pracovali. Z toho vSeho je jasna jedineCnost dolu
»,Mayrau-Robert® a pro€ si zaslouzil vznik hornického skanzenu a také
divod proc¢ jsem si tuto Sachtu vybral za téma své prace.

3.3 ,,Mayrau“ dnes

3.3.1 Budovy

Dominantou arealu byvalého dvojdolu ,Mayrau-Robert® jsou obé
budovy Sachet s tézebnimi vézemi (viz pfilohy 18, 20, a 24) postavené v
dobovém stylu (viz pfiloha 22). Budova jamy ,Robert” je spojena
prichodem s budovou tak zvanych ,novych koupeli“, které byly dostavény
vroce 1962. Ta obsahuje fetizkovou Satnu, Cisté a Spinavé koupele,
standardni Satny a to vSe ve stavu, jak je nechali hornici po poslednim
odchodu. Budova také obsahuje saly, které v soucCasnosti vyuziva
muzeum. Saly obsahuji mnozstvi modell tézebnich zafizeni, ukazky
mineralogické a geologické tak aby navstévnici méli pfedstavu s jakym a
pro jaky material bylo véechno to usili konano. Dale je zde sbirka riznych
méficich, zaméfovacich a pocitacich pristroju.

V dal$im salu je sbirka nastroji femesla hornického a bariského
zachranarstvi. Mistni stanice bariskych zachranai byla na dole ,Mayrau®
od roku 1907 a od roku 1924 po zavieni dolu ,Jan” tu byla i centrala,
mimo jiné i kvali tomu, ,Ze ddl ,Mayrau® patfil z hlediska endogennich
poZaru k nejtéZsim dolum na Kladné® (Uvacek 1995, 89-90).

2http://www.zdarbuh.cz/dejiny-hornictvi/minulost/doly-mayrau-a-ronna-proc-konci/
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Dale v arealu zlstava spravni budova v pfedni &asti ,novych
koupeli“ a predni vratnice. Zhruba naproti téZebni jamé ,Mayrau“ je véz
zaplavky, v souCasnosti pouzivana jako vyhlidkova (viz pfiloha 27). Na
zapad od budovy jamy ,Mayrau® jsou pozUstatky technického zazemi a za
ni zarostly prostor byvalé kotelny, kde zuUstal stat jen jeden komin (viz
pfiloha 21). Smérem k byvalému krytu civilni obrany ,Homole“, kde je
v souc€asnosti zhruba 130m chodeb ukazujici dobyvani uhli, jsou budovy
dilen a cviCebni stfedisko bariskych zachranarl. Dale vzadu za obéma
budovami ,Mayrau“ i ,Robert” jsou strojovny (viz pfilohy 32 a 33)
obsahujici téZebni stroje (o nichz vice dale). Také v arealu najdeme formy
pro tunely prazského metra, které jsou tu deponovana firmou Metrostav.
V aredlu najdeme i mnozstvi uméleckych dél vénujici se tématu hornictvi
a prumyslu, ktera tu zustala po riznych vystavach a sympoziich. A také u
vchodu do arealu je nékolik hornickych pomnika.

Do nedavného data areal obsahoval je$té ruzné dnes uz
neidentifikovatelné kalny, ke kterym nejsou Zadné informace (jak mi bylo
fe¢eno, byly kllny rozebrany a pouzity jako material pfi nékolika paleni
Carodéjnic).

Pfimo ,na terase nad dolem ,Mayrau“ PraZzska Zelezarska
spolecnost postavila tri patrové obytné domy s jednou vilou umisténou
v zahradé” (Voldrab 2007, 81), které tam jeSté stoji. Také ovlivnila
(architektonicky) vystavbu rodinnych domku ve Vinaficich a Caste¢né i
v osadé na Tuhani (Voldrab 2007, 81). Hornické kolonie byly Castym
vedlejSim projevem tézby. VSechny tfi hlavni spoleCnosti je budovaly. Byty
v koloniich byly jak zaméstnaneckym benefitem tak i zpUsob jak pfipoutat
zaméstnance k tomu konkrétnimu zavodu (Skalnikova 1959, 40-43).

Na pfiloze 15 muzZeme vidét stav aredlu v roce 1960 i s

vyhledovymi zménami, co je v planu zbourat a co se planuje stavét.
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3.3.2 Stroje a technika

Tézebni stroj, ktery obsluhoval ,Mayrau® je secesni parni stroj
z roku 1905 od firmy Ringhoffer-Smichov (viz pfiloha 31), ktery tam slouzi
od 4. Cervna 1906. Podle dostupnych udaju byl plvodné vyroben pro
bulharsky parnik. A po vystavé v Pafizi byl zakoupen pro potfeby dolu.
Béhem druhé svétové valky byl pfedélan z pohonu parou na pohon
stlaéenym vzduchem a je dodnes funk&ni. Druhy mensi t&Zebni stroj pro
jamu ,Mayrau® je stroj Koeppe od firmy MAG Ruston Praha z roku 1905.
Té&Zebni stroj pro jamu ,Robert* je mladsi elektricky stroj od firmy Skoda
Plzen o vykonu 360 kW z roku 1933 (Uvacek 1995, 22-25, ). Mimo jiné
je v sou€asném arealu dolu rozmisténa rizna technika, at' uz jde o razici
stroje, dlIni lokomotivy &i o voziky nakladni a osobni.

3.3.3 Krajina

Aredl dolu se nachazi zhruba v puli kopce, vysokého 393 m.n.m.
leZiciho mezi Vinaficemi a MotyCinem, nad pfitokem Knovizského potoka.
Areadl dolu je ze tfi stran obklopen haldami vytéZzené hluSiny, které zabiraji
8,4 ha a objem haldoviny tvofi 1,499 mil. m® (Gremlica 2007, 37). ,Kde
pocet ohroZenych druhl je pomérné vysoky, s bohatosti bioty pomérné
vysokou. Jedinecnost bioty na haldé je z menSi ¢asti jedinecna. Halda je
jednim ze zdroju biodiverzity pro okolni krajinu. Celkova souhrnna
hodnota bioty na haldé je nadpriimérna. Celkovy vliv haldy na krajinny raz
Je pfiméreny*“ (Gremlica 2007, 44—45). To znamena, zZe tim jak byly okolni
haldy ponechany bez vaznych zasahu, tak se na nich vytvofily pomérné
jedine¢né prirodni podminky, které maji v mistnich podminkach vice nez
signifikantni vyznam.

% http://www.muzeumokd.cz/cz/skanzen-mayrau/expozice/
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3.4 Archeologicky vyzkum

3.4.1 Teoreticky zaklad
3.41.1 Teorie

Co se tyCe archeologického zkoumani dolG a jejich arealu, i v
tomto pfipadé mizZeme pouzit rozdéleni na movité a nemovité prameny
(Neustupny 2007, 27). Napfiklad lokomotivy a dllni voziky budou spadat
pod movité a budovy, Sachty €i haldy hluSiny na nemovité. Stejné tak je
Ize délit i podle ucelné lidské aktivity na prameny artefaktové, ekofaktové
a pfirodni (Neustupny 2007, 28). Takze prameny artefaktové budou
jednotlivé Casti dolu stejné tak jako cely areal dolu, Ize charakterizovat
jako nadkomunitni areal (Neustupny 2007, 37-38). Ekofaktové prameny
jsou taktéz pfitomny, jsou to jak pfirodni fakty, jako napfiklad vyrobni
odpad, tedy v nasem pripadé hlusina, ale i odpad vznikly pfi vyrobé vzpér
pro vydfevu, vyztuze, a podobné. A také jsou tu pfitomny i smiSené fakty
v podobé kulturni krajiny v podobé hluSinovych hald, ale také propadd po
poddolovani (Neustupny 2007, 38—41). A v neposledni fadé jsou u doll
pritomny i pfirodni prameny, obzvlasté ,prirodni fakty, které nebyly
ovlivnény clovékem, ale naopak Clovéka ovlivnily® a do téch muzZeme
pocitat geologické podlozi a Caste€né i spodni vody (v soucinnosti
s geologickym podlozim), ale to se tyka hlavné celého podzemi dolu a
jeho chodeb (Neustupny 2007, 42).

Dale muzeme Clenit areal dolu na arealy aktivit (Neustupny 2007,
35-36) jsou to jak vyrobni aktivity, napfiklad samotna tézba, transportni
aktivity, ty dokonce mizeme rozdélit do nékolika pod¢asti, jelikoz je tu
strojovna ktera ovlada tézebni stroj a véz a pak vytah samotny, ktery vede
Sachtou, & podzemni Zeleznice (pro horniky i uhli) & nadzemni lanovka.
S dalSimi aktivitami jsou spojeny S$atny, sprchy, stravovaci zafizeni,

v

a dalsi.
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Cilem projektu je porovnat dostupné existujici informace k
vybranému industrialnimu objektu s terénnimi skuteCnostmi, s ohledem
na zkudenosti ziskané studiem pfikladnych projektl ze zahranici.

3.4.1.2 Metody nedestruktivhiho vyzkumu

Pfi vyzkumu jsem vyuzil volné pfistupné aktualni snimky oblasti
dostupné na c¢eském internetu® (viz pfiloha 29) i satelitni snimky které
jsou dostupné na zahrani¢nich serverech.?® Vyskytuji se tam snimky i z
rznych obdobi tudiz se da porovnavat tehdejSi stav s dneSnim.
Napfiklad na pfiloze 29 je vidét, Zze oblast byvalé kotelny je jesté
nezalesnéna, tudiz je tam jasné viditelna plocha suti. Diky témto
snimkum, a pfedchozim informacim ohledné relativni polohy kotelny vugi
dolu (plus dochované fotografie), je mozné zkoumany relikt objektu na
téchto snimcich jasné identifikovat (Gojda 2004, 49-50, 52-54, 75).

Povrchovy prizkum probéhl uspésné i diky naturelu zkoumaného
reliktu objektu. Objekt byl lokalizovan diky svému specifickému slozeni
(stavebni sut) a ploSe, na které se rozprostirala (bylo pfedem znamo, ze
je to nejvétsi zanikly objekt v aredlu) (Kuna-Tomasek 2004, 237-242).

Geobotanicka indikace, at uz pfima Ci nepfima, ma také své
problémy, obzvlast kdyz vezmeme v potaz revitalizaCni snahy. Jelikoz ty
Casto uplné znicCi jakékoli doklady o prfedchozi Cinnosti. Ale i kdyz krajina
neni revitalizovana planované, tak jeji vlastni revitalizace méni dost Casto
krajinu diametralné. Jelikoz jak ukazaly biologické prizkumy 24
kladenskych hald, tak se v nékterych Castech vytvofily cenné biosystémy
se ,196 ochranarsky hodnotnymi druhy cévnatych rostlin, z toho 41 druht
z Cerveného seznamu Ceské republiky (z toho jeden dokonce domnéle
vyhynuly), dale 50 druh( hub, 140 druht motylt a 109 druhd obratloveu
Z nichz 29 druha zvlasté chranénych® (Gremlica 2007, 38). Coz znamena,
Ze zmény, které se daji zjistit jsou ,pouze” ty, které probéhly od ukonceni

2 http://www.mapy.cz/#x=14.082787&y=50.165366&z=16&I=15

% http://maps.google.com/
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akumulace materiali (Bene$-Prach 2004, 297-303). V pfipadé objektu
kotelny byla geobotanicka indikace pomérné pfimocara. Oblast byvalé
kotelny pokryva husty bfezovy haj (bfiza bélokora - Betula pendula). Neda
se splést s naletovymi porosty, napf. na haldach, kvdli svym specifikim.
Oproti naletovym porostim je zde bfiza signifikantné dominantni (v
porostu tu naletovou frakci prfedstavuje napfiklad smrk ztepily — Picea
abies) a i hustota a jasné obdélnikové ohraniCeni ukazuji na umély
(lidskou rukou zpusobeny) plvod.

Povrchovy sbér je metoda, kterou jsem mohl pouzit, avSak k
povaze nalezt (viz pfilohy 37 - 42) by jeji pouziti nepfineslo zadné
pfinosné informace. Jsem v8ak pfesvédCen, Ze se da pouZzit na jinych
industrialnich lokalitach (Kuna 2004, 305, 308). Co se tyCe ostatnich
metod nedestruktivni archeologie, tak nebyli pouzity, jelikoz se nedaly
pouzit vzhledem k povaze zkoumaného objektu nebo by nepfinesly (tak
jako v pfipadé povrchového sbéru), Zadné dalSi signifikantni informace
oproti metodam pouzitym.

3.4.2 Nedestruktivni archeologicky vyzkum

Pfedmétem vyzkumu se stal objekt kotelny dolu Mayrau. A to z toho
ddvodu, Ze je to nejvétsi z hlavnich budov dolu, ktera uz proSla procesem
archeologizace. Pfi vyzkumu tohoto objektu jsem se snazil o potvrzeni Ci
vyvraceni  dostupnych existujicich informaci nedestruktivnim
archeologickym terénnim vyzkumem. Jde o implementaci zahraniCnich
zkuSenosti na lokalni podminky, tedy porovnavani informaci ziskanych v
archivu a informaci ziskanych nedestruktivnimi metodami. Také jsem
sledoval postup archeologizace vybraného objektu.

Vlastni archeologicky vyzkum jsem zapocal bliz§im seznamenim
s lokalitou a jeji historii. Také jsem navazal kontakty s lidmi z hornického
skanzenu Mayrau, hlavné s Bc. Renatou Malou. Mnohonasobné jsem
areal dolu navstivil a prozkoumal. Navic jsem byl seznamen i s byvalymi
horniky z dolu ,Mayrau®. Po identifikovani budov v arealu dolu jsem se
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zameéfil na pomeérné rozsahly prostor byvalé kotelny, zapadné od budovy
jamy ,Mayrau®, ktery je v soucasnosti zarostly bfezovym hajem (viz
pFilohy 28 a 43).

Hlavni Cast kotelny se vyskytovala na parcele 1864/43
z katastralniho listu ¢islo 782271 (Vinafice u Kladna) a mé plochu 950 m?.
Parcela 1864/42 zahrnuje bezprostfedni okoli byvalé kotelny vCetné mista
byvalého komina a dnesni vnitropodnikové pridjezdni komunikace.
Parcela 1864/44 predstavuje stavajici komin. Na parcele 1864/45 je
situovan domek, ktery je v sou€asnosti vyuzivan jako dilna/skladisté. O
malych parcelkach pfipojenych k 1864/43 s Cisly 1864/47 a 1864/48 a
1864/49 se mi nepodafilo nic zjistit.

Problémy byly i pfi zjiStovani pfesnych ¢asovych dat, nebot archiv
dolu ,Mayrau® neni dosud zpracovan. V roce 2011 preSel skanzen od
.Muzea OKD" kam dfive spadal, pod ,Sladeckovo vlastivédné muzeum
v Kladné®. Zatim jsou k dispozici listiny z archivu Odboru vystavby
Magistratu mésta Kladna, které jsou vSechny, z povaleéného obdobi (po
roce 1945).

Vzhledem ktomu ze cela oblast parcel 1864/43/47/48/49 a
pfevazné i 42 je zarostla bfezovym mlazim, obCasnym jehlichanem,
kfovinami a spoustou bodlaci (viz pfilohy 28, 30, 38, 40, 41 a 43) tak neni
situace zcela pfehledna. Taktéz hledani pfesnych okraju byvalych objektl
je znacné nesnadné vzhledem k tomu, Ze je tam zarostla sut, tudiz bez
CasteCného odkryvu prakticky nemozna.

Pristoupil jsem k visualni prospekci sektoru byvalé kotelny a
podafilo se mi identifikovat nékolik objektl, pét Etverhrannych betonovych
zakladl (Objekty 1-5 na pfiloze 13 a 36), znichz 1, 2, 4 a 5 se daji
identifikovat jako zaklady sloupu tvofici oporu severni zdi objektu kotelny
(viz pfilohy 13 a 14). Dale pozUstatky zdi (Objekty 11-13), koleje (Objekt
6) v zapadni Casti celého arealu a traverzu (Objekt T).
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Objekty byly zaméfeny totalni stanici a vyneseny na digitalni
katastralni mapu (DKM), na letecky snimek a na mapu 1:10 00 (viz
prilohy 34, 35 a 36).

3.4.3 Popis terénnich reliktt

V pribéhu nedestruktivniho vyzkumu pozustatkd kotelny bylo v
oblasti vyzkumu (znazornéné Zlutou prerusovanou €arou na pfiloze €. 36)
lokalizovano 13 objektid. Naprosta vétSina z nich se nachazi na
katastralnim uzemi £.1864/43 (tedy tam kde plvodné kotelna stala, viz
pfilohy 34 a 35), kromé jednoho ktery je na katastralnim uzemi €.1864/42.
Cisla objektti jsou podle pfilohy &. 36.

Objekty ¢€.1-5 — Ctverhranné objekty s otvorem uprostfed, pficemz
betonovy okraj je Siroky v priméru 0,15m. Betonovy okraj je zarovnany s
terénem, nad néjz nevystupuje. V terénu jsou nejzietelnéjSi objekty ¢. 1, 4
a 5. Objekty €. 2 a 3 jsou velmi nezietelné (jejich lokalizaci umoznil pouze
naznak prohlubné) a zarostlé vegetaci. U vSech byla patrna sekundarni
vypln, v tomto pfipadé sut, rozbité sklo a dalSi odpad (viz pfilohy 37, 39 a
42).

Objekt €. 6 — v zapadni Casti katastralniho uzemi €. 1864/43 je
dochovana betonova podlaha (s velmi nezfetelnymi okraji) s dvojici
kolejnic v ni zasazenych. Kolejnice probihaji napfi¢ kratSi stranou k.u. €.
1964/43, pfitemz na severozapadni strané presahuji i na k.u. €. 1864/42.
Na severozapadnim strané je patrny konec Kkolejnic, kdezto na
jihovychodni obé dvé kolejnice mizi pod povrchem (viz pfilohy 40 a 41).

Objekt €. 7 — nachazi se na k.u. €.1864/45 (viz pfiloha 34) a je to
dosud stojici budova s funkci dilny/skladu.

Objekt €. 8 — dosud stojici komin, ktery prokazatelné patfil k objektu
kotelny (pfilohy 13, 18, 21, 34 a 36) a stoji na k.u. ¢.1864/44. V
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soucCasnosti je vyzivan pro telekomunikacni potfeby (plejada vysilacl na
jeho vrcholu).

Objekt €. 9 — moderni ocelova bunka, ktera ma s nejvysSi
pravdépodobnosti souvislost s vysilai na vrcholu komina, které byly
zminény uz vyse.

Objekt €. 10 — relikt betonové zidky, ktery ohraniCuje k.u. €. 1864/42
v misté kde s nejvySSi pravdepodobnosti stal druhy komin. Zidka
vystupuje par centimetri nad povrch terénu a je dlouha 7m a Siroka 0,2m.

Objekty €. 11 a 12 — jsou relikty betonovych zidek Sirokych cca
0,15m a dlouhych 2,2m. Zidky nevystupuji nad povrch terénu a okraje
maji nezfetelné, ztracejici se pod povrchem (viz pfiloha 13).

Objekt T — traverza CasteCné zapusténa v betonu (pfiloha 38).
Nevystupuje nad povrch terénu a je dlouha pfiblizné 0,3m a ztraci se pod
povrchem.

3.4.4 Interpretace

Ve zkoumaném prostoru se k.u. €. 1864/43 nachazela kotelna. V
této oblasti je nejvétSi poCet nalezenych objektl, které s touto stavbou
muzeme spojit. Zalesnéni oblasti je taktéz pfiblizné shodné s k.u. €.
1864/43. Objekty €. 1, 2, 4 a 5 Ize na zakladé plana z archivu stavebniho
odboru (viz pfilohy 13 a 14), interpretovat jako zaklady sloupt pro severni
zed kotelny. Objekt €. 3 nelze podle dostupnych informaci interpretovat. U
objektu €. 6 muzeme pFedpokladat komunikacni funkci. Vjezd vedl
nejspiSe z jihovychodu z prostoru k.u. €. 1864/48 (srov. nalezené konce
kolejnic na severozapadé). Objekt €. 10 ma vzhledem k svému umisténi
urCitou souvislost s byvalym kominem, mozna tvofil soucast podstavce.
Situace ohledné objektu €. 11 a 12 je ponékud nejasna a jejich ucel Ize
jen téZko odhadovat. U objektu T je jista moznost, Ze souvisi s objektem
C. 2, a to vzhledem k blizkosti obou a sméfovani traverzy. Celkové
muzeme fict, Zze i pfes kompletni destrukci objektu kotelny, na misté
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zustava jeSté pomérné vysoky pocet objektl (pfevazné podpovrchovych),
ale u nedestruktivniho vyzkumu nemuazeme urcit miru zachovalosti celého
objektu, jelikoZ naprosta vétSina prostoru je zarovnana suti ze samotné

destrukce objektu kotelny.

3.4.5 Zanikova transformace vybraného objektu

Z dostupnych zdroju Ize zjistit urcité zmény, kterymi kotelna prosla.
Napfriklad na nékterych fotografiich vidime dva kominy, jinde jenom jeden
(viz pFilohy 18, 20, 21, 22, 24 a 29). Stejné jako upravy stfechy se lisi.
Pavodni kotelna méla devatenact kotll (Stehlik 1974, 14), které vytvarely
paru k pohanéni tézebnich strojli, Cerpadel a k vytapéni Casti arealu a
také ohfev vody. Po pfechodu dolu na stlaeny vzduch a kompletni
elektrifikaci byl jejich pocCet zredukovan, takze v dobé prestavby v roce
1960 tam byly uz jenom cCtyfi ( kotle typu Cornwall, kazdy o velikosti v
ploSe 100m? s povolenym provozem pouze do konce roku 1959; viz
pfiloha 4 a 8). Z dostupnych dokumentl se dozvime, nové technologie
kotelny dodaly firmy Slatina n.p. a CKD n.p. Dukla (viz pfiloha 6 ). Z
dalSich zjisténych informaci muUzeme zminit, Ze palivo pro kotelnu
pochéazelo z vlastnich zdroji a jako stfedni krytina byly pouzity eternitové
desky (viz pfiloha 9 ). Na zkoumané ploSe byla zkoumana zanikova
transformace objektu kotelny. Proces archeologizace byl zna¢né urychlen
v druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti a to kompletni destrukci
budovy byvalé kotelny a nasledné nivelizace prostoru destrukce. Jak
muzeme vidét v pfiloze XX objekt kotelny (spole¢né s ventilatorem a
archivem) byl zbouran v ¢asovém obdobi od 16.7.1998 do 16.7.1999.
Daéle je zfejmé, Ze demolice probéhla vlastnimi prostfedky (tj. vlastnikem
dolu - CMD a.s.) a to ,ruén&, postupnym rozebiranim podle pfesné
uréeneho technologického popisu® a také, Ze ,po odstranéni stavby bude
pozemek srovnan do urovné rostlého terénu®, tim mizeme predpokladat
Ze podzemni prostor kotelny (viz pfilohy 1, 2 a 3) je zasypan suti ze zdi a
ostatnich Casti samotné budovy. Rozsah zachovani suterénni casti
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objektu je nemozné zjistit bez provedeni destruktivniho vyzkumu
odkryvem.

ZAVER

V prvni &asti prace byl podan prehled vyznamnych projekt
zamérfenych na industrialni archeologii ve Spojeném Kralovstvi,
Spojenych Statech Americkych, Kanadé a Australii.

Ve Spojeném Kralovstvi jsme se blize podivali na lokalitu
Coalbrookdale/lronbridge, ktera dodnes zaujima vyjimecné misto mezi
ostrovnimi prdmyslovymi (ostatné i jinymi) pamatkami. Zaroven tento
priklad ukazuje, jak Ize uspésné skloubit industrialni archeologii a zajmy
verejnosti.

Ve Spojenych Statech Americkych jsem se soustfedil na dva
odlisné projekty. Odkryv lokality Five Points v pfeurbanizovaném New
Yorku se fadi do urbanni archeologie, nicméné nazorné ukazuje, jaké
mohou byt rozpory mezi ,davéryhodnymi“ historickymi zaznamy a
nezpochybnitelnymi archeologickymi fakty. Druhy vyzkum se tykal
vyzkumu sité industrialnich (dulnich) lokalit v ,pohrani¢i“ Kalifornie,
Nevady a Utahu. Tento vyzkum ukazal vyznam industrialni archeologie
pro zkoumani socialnich a ekonomickych otazek dané doby v pomérné
rozlehlé oblasti. Ukazal z historickych i archeologickych prament, ZzZe
hornické osady byly vté dobé provazané a presun lidi a zbozi byl
pomeérné extenzivni.

V Kanadé jsme se zaméfili na jednu a to dulni lokalitu v oblasti
Crowsnestpass. Jednalo se o vyzkum malého dalniho méstecka, které
slouzilo zhruba deset let. Vyzkum se zaméfil na jednotlivce, jejich Zivot,
spoleCensky status a dostupnost zbozi. AC nékteré zavéry jsou
neprikazné, cely vyzkum ukazuje vyznam pro naSe poznani
kazdodennosti jednotlivce sledované doby a mista.

Prezentovany projekt v Australii je pomérné specificky, jelikoz se
jedna o zachranny vyzkum, kdy objekt zkoumani je bouran a soucasné
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dokumentovan. Pfedmétem vyzkumu se stala tovarna z konce 19. stoleti,
s nékterymi budovami z pocCatku 20. stoleti. Tento vyzkum jsem zvolil
hlavné proto, Ze ukazuje, jaké moznosti se pfi takto orientovaném

vyzkumu nabizeji, a to i v naSich podminkach.

Terénni vyzkum dolu Mayrau v Kladné se zaméfil na pozustatky
zaniklé kotelny. Jeho cilem bylo zmapovat lokalitu a nalézt pozlstatky,
které by se daly porovnat s dostupnymi existujicimi informacemi (plany ze
stavebniho dfadu). Vysledky ukazaly moznosti a limity nedestruktivniho
vyzkumu tohoto druhu archeologického objektu, ktery byl v Ceské
republice realizovan poprvé. Az na nékolik objektl je cela oblast pokryta
znivelizovanou suti, coz doklada nahly a rychly zanik objektu.
Dokumentované objekty naznacuji rozsah i funkce jednotlivych c¢asti
objektu. Objekt ¢. 10 ma pfimou souvislost s druhym (zbofenym
kominem), a objekt €. 6 ukazuje na komunikacni funkci (do této Casti byly
zfejmé pfivazeny duini voziky.

MensSi terénni vyzkum v Kladné ukazal, ze pfistupy a metody
industrialni archeologie je mozno také v nasSem prostfedi. Industrialni
archeologie predstavuje dynamicky se rozvijejici  subdisciplinu
archeologie, jejiz prosazeni v Ceské republice je nanejvy$ Zadouci.
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6 RESUME

The archaeology of a declined mine from the 19th century: a
nondestructive research of the Mayrau mine in Kladno. The project
consisted of two parts, i.e. the summary of projects concerning industrial
archaeology in other countries and an attempt of an own research at the
mentioned site. In the summary a look into industrial archaeological
projects in United Kingdom, United States of America, Canada and
Australia was made as well as a brief history of the field. In United
Kingdom the lronbridge area was looked into. In United States the Five
Points excavation and the archeology of mining and miners at the frontier
in California, Nevada and Utah were briefly researched. In Canada the
research of a one single mining town at Lille, Alberta was examined. In
Australia the demolition and documentation carried out simultaneously of
an obsolete factory at Redfern was researched. Then there is background
historical information about the declined mine in Kladno and the industry
in the whole region as well. A non-destructive research of the mines
steamhouse was performed. A number of remains was found, compared
with the availiable plans and interpreted. The archeological transformation
of the steamhouse was briefly looked into. It has been concluded that, all
of the research techniques used abroad can be succesfully implemented
in researching industrial archaeology in local conditions. The field of
industrial archaeology in Czech republic should be gaining, in the next few
years, an attention of the upmost importance.
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7 POZNAMKY
Legenda k pfiloze €.36:

Objekty €. 1-5 — Ctverhranné betonové objekty s otvorem uprostfed
(stim ze 1, 2, 4 a 5 jsou zaklady pro pilife severni strany kotelny)

Objekt €. 6 — koleje
Objekt €. 7 — stojici budova dilny/skladu
Objekt €. 8 — stojici komin

Objekt €. 9 — moderni bunka, souvisejici s telekomunikacnimi
pristroji umisténymi na vrcholu Objektu €. 8.

Objekt €. 10 — zidka v misté podstavce druhého (zbofeného)

kominu
Objekty €. 11-12 — dvé betonové zidky neznamého ucelu
Objekt T — traverza zapusténa v betonu

Zelena linie ohraniCujici prostor na jihovychodé je zamérena
hranice zalesnéni, ktera se pfiblizné kryje s hranici k.0. &. 1864/43. Zluta
preruSovana linie vymezuje oblast zkoumani.
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PRILOHY

Pfiloha 1 — Prvni strana rozhodnuti o demolici kotelny. (Archiv SOMK)
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Pfiloha 2 — Druha strana rozhodnuti o demolici kotelny. (Archiv SOMK)
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Pfiloha 3 — Treti strana rozhodnuti o demolici kotelny. (Archiv SOMK)
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Pfiloha 4 — Posudek hygienika k pfestavbé kotelny. (Archiv SOMK)




Pfiloha 5 — Titulni strana privodni a technické zpravy k rekonstrukci
kotelny. (Archiv SOMK)




Pfiloha 6 — Prvni strana pruvodni a technické zpravy k rekonstrukci
kotelny. (Archiv SOMK)




Pfiloha 7 — Druha strana priivodni a technické zpravy k rekonstrukci
kotelny. (Archiv SOMK)




Pfiloha 8 — Treti strana pravodni a technické zpravy k rekonstrukci
kotelny. (Archiv SOMK)




PFiloha 9 — Ctvrta strana prGvodni a technické zpravy k rekonstrukci
kotelny. (Archiv SOMK)




Pfiloha 10 — Pata strana prlvodni a technické zpravy k rekonstrukci
kotelny. (Archiv SOMK)




Pfiloha 11 — Pohled na jizni pra€eli budovy kotelny. (Archiv SOMK)
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Ptiloha 14 — Rezy budovou kotelny. S vyznadenim pilifového zékladu.
(Archiv SOMK, znaceni autor)
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Pfiloha 15 — Situace arealu dolu i s vyhledovymi objekty. Vysvétlivky: 1
kotelna, 2 ,Robert®, 3 ,Mayrau®, 4 spravni budova a Nové koupele (zde
vyhledové), 5 strojovna Sachty ,Robert”, 6 strojovna Sachty ,Mayrau®, 7
dilna/sklad (Objekt €.7), 8 budova dulnich zachranafi, N budovy dnes
neexistujici. (Archiv SOMK, znaceni autor)
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Pfiloha 16 — mapa dolu v Kladné a okoli (Mayrau-Robert vyznaceny
kou). (Skalnikova 1959)
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Priloha 18 — Letecky snimek dolu Mayrau devadesata léta 20.stoleti
(Uvacek 1995)



61

Priloha 19 — VojtéSska hut (zdroj Stehlik 1967, obr.8)

Pfiloha 20 — Pohled na Gottwald Il (zdroj Stehlik 1974), kotelna vlevo
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Pfiloha 21 — Dul Mayrau od SZ (zdroj Stehlik 1974)
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PFiloha 22 — Sachta Mayrau (zdroj Stehlik 1974)
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Priloha 24 — Mayrau a Robert, kolem roku 1
17)
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Pfiloha 25 — Pohled na Kladno od dolu Zapotocky roku 1939 (zdroj Zofka-
Svejda 1947, 6)
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PFiloha 26 — Profil kamenouhelnou sloji (zdroj Zofka-Svejda 1947, 42)
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Pfiloha 28 — Byvala kotelna (pohled od Sachty Mayrau)



Pfiloha 30 — Pohled od zapadu



Priloha 32 — Budova strojovny Sachty Mayrau
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Pfiloha 34 — DKM se zaméfenymi body
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Pfiloha 35 — DKM se zaméfenymi body na podkladu leteckého snimku
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Pfiloha 37 — Objekt ¢.1 pohled od vychodu
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Pfiloha 38 — Traverza (Objekt T) pohled od vychodu

— Objekt &.5
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Pfiloha 41 — Koleje (Objekt 6) od jihu
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Pfiloha 42 — Objekt ¢.2
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Pfiloha 43 — Pohled na prostor kotelny v dobé nejbujnéjsi vegetace
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