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1 UVOD

Mladoeneoliticka  kultura  zvoncovitych  pohard  je  jednim

Z nejpozoruhodnéjSich socialné-kulturnich jevu v pravéké Evropé.

V poslednich desetiletich se v archeologii dostava do popfedi
zvySeného zajmu prostorova archeologie. Diky novym metodologickym
pfistupm muzeme na archeologické prameny rozmisténé v krajinném
prostoru nahlizet i jako na nenahodné strukturované entity. Ty nam mohou
pomoci alespon &aste€né nastinit minuly svét, v kterém se pohybovaly
tehdejSi lidské komunity. Nové evidované nalezové situace, zvlasté sidlistniho
charakteru, které byly do sou€asnosti odkryty v rdamci mnoha archeologickych
vyzkumnych projektd (at uz se jedna o zachranné, planované &i jiné akce)
nam mohou pomoci pfi pokusu o formulaci novych teoretickych tezi vedoucich
k pochopeni struktury svéta, v kterém se pohybovala tato mladoeneoliticka

kulturni skupina.

Jeji socialni organizace produkujici symbolické systémy zanechavala
po sobé hmatatelné odkazy, prezentované predevsim pohfebnimi a sidlistnimi

aktivitami.

[1]



2 CILE PRACE

Zakladnim cilem mé bakalarské prace je pokusit se vyhodnotit
pravidelnosti v prostorovém rozmisténi pravékych pohfebnich a sidelnich
areall kultury zvoncovitych poharl, vyhodnoceni struktury artefaktu, pfipadné
jejich vzajemnych vztahl z hrobovych celku. Cile Ize rozdélit do nasledujicich
bodu:

- Vytvofeni databaze z dostupné literatury obsahujici zaznamy o
aredlech aktivit se vSemi archeologicky identifikovanymi komponentami.

- Na zakladé typologického a prostorového zastoupeni jednotlivych
artefaktll v hrobech se pokusim najit pohlavné specifické artefakty.

- V syntéze struktur se pokusim fesit otdzky pravidelnosti, ¢i prostorové
strukturovanosti vyskytu pohlavné odliSnych artefaktd v pohfebnich
komponentach.

- Pomoci geografickych informacnich systému vyhledat pravidelnosti
v rozmisténi areall aktivit v krajinném prostoru.
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3 TEORETICKA CAST
3.1 Casové a prostorové vymezeni prace

Téma bakalarské prace je chronologicky vymezeno obdobim mladSiho
eneolitu (2900/2800 — 2300/2200 pf. Kr.). Samotna kultura zvoncovitych
poharu je ¢asové vymezena intervalem 2500 - 2300/2200 pf. Kr. (Neustupny,
2008, 15; Turek, 2008, 150). Prostorovy rozsah tématu je vymezen Uzemim
podél pravého a levého bfehu Labe v€etné jeho pfitokd. Na zapadé jsem
pouzil umélého ohrani€eni vybraného prostoru mezi Brandysem nad Labem a
Uvaly. Vychodni hranice je vymezena pfirozenou morfologii Zeleznych hor a
fekou Doubravou v <&aslavském regionu. Severni a jizni hranice jsou
v krajinném prostoru prezentovany pfiblizné 3 labskou terasou a nadmorskou
vySkou okolo 350 m n. m.

3.2 Prehled historie badani

Pojmenovani mladoeneolitické kultury zvoncovitych poharu se poprvé
objevilo pfed polovinou 19. stoleti. Nazev této kulturni skupiny vychazi ze
specifického tvaru poharu, ktery sugestivné pfipomina obraceny zvon
(Moucha, 1978, 300). Termin zvoncovité pohary se za€al pouZivat ve
francouzské a némecké archeologii a pozdéji i ve zbytku Evropy. R. von
Weinzierl byl jeden z prvnich v Cechach, kdo pouzil tento termin a pokusil se
téZ o prvni znamé vyobrazeni zakladniho schématu vyzdobnych ornamentl na
poharech (Weinzierl, 1895). Jedny z prvnich artefaktd kultury zvoncovitych
poharl byly nalezeny v roce 1848 pfi stavbé Zelezni¢ni trati v BohuSovicich
nad Ohfi. Prvni publikace s nalezy zvoncovitych poharl se objevila kolem roku
1868 a jejim autorem byl J. E. Vocel (Vocel, 1868). Nalezy pochazely z okoli
Kralup nad Vltavou. V 19. stoleti se objevuji rizné c¢lanky predevSim
v odborném tisku, jako napfiklad v Pamatkach archeologickych a téz v
periodikach vydavanych regionalnimi spolky ¢i muzei. V oblasti stfedniho
Polabi jsou znadmy nejstarsi publikované élanky od K. Cermaka, ktery se
zabyval kulturou zvoncovitych poharl zejména v Caslavském regionu
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(Cerméak, 1878-1881; 1890-1892; 1896; 1898). Mezi daldi prace nalezi
publikaéni vystupy J. L. PiCe Cerpajici z vyzkum( pfevazné z Kolinska a
Ceskobrodska (Pi¢, 1896-1897), véetn& jeho studie (Pi¢, 1899), ktera je
orientovana na artefaktovou zakladnu pohfebniho inventafe vcéetné
pohfebniho ritu a je doplnéna soupisem lokalit pohfebniho razu i s jejich
vyobrazenim. Ve své publikaci J. L. Pi€ mimo jiné spravné upozorfiuje na
tvarovou podobnost pohart obou mladoeneolitickych kultur z prostoru dolniho
Ryna. Kolektiv autort K. Buchtela, L. Niederle a L. Matiegka ve své publikaci
(Buchtela — Niederle, 1910) spravné fadi kulturu zvoncovitych pohari na
konec eneolitu (v té dobé& oznaCované jako doba pfechodni) a zdUraznuji jeji
vyrazny pfinos pro nadchazejici unétickou kulturu. Uceleny pfehled a analyzu
této kultury v Cechach sestavil A. Stocky (Stocky, 1926).

Z jizni Casti stfedniho Polabi, zejména v kolinském regionu vyrazné
pfispély €lanky Fr. Dvofaka (1926-1927; 1931) vCetné shrnuti dosavadnich
poznatkll o archeologii na Kolinsku, doplnéné seznamem archeologickych
lokalit (Dvorak, 1936) i s jejich prostorovym vyobrazenim (obr. 1). Na
Podébradsku a Nymbursku se o zviditelnéni kultury zvoncovitych poharu
zaslouzil J. Hellich (Hellich, 1920-1921; 1922-1923; 1924; 1926-1927), jehoz
¢lanky se tykaji spiSe nahodnych nalezu a terénnich aktivit mensiho rozsahu.

Pfed druhou a zejména po druhé svétové valce se o prohloubeni
poznatkl vyraznym zpusobem zasadil L. Hajek. Kromé c&lankl tykajicich se
specifickych artefaktt zvoncovitych pohart (Hajek, 1939/46; 1957). Publikuje
prvni nalezy objektu sidlistniho charakteru z Prahy — Lysolaji a z Jenstejna,
okr. Praha - Vychod (Hajek, 1936-38). Mezi jeho nejvyznamnéjsi studie patfi
syntéza kultury zvoncovitych poharu (Hajek, 1966) vénovana typologické
chronologii, a zejména katalog lokalit z izemi Cech (Hajek, 1968) i s jejich
vyobrazenim (obr. 2). Od padesatych let byla v ramci zachrannych vyzkum
objevena vétsina velkych pohfebnich areal(l na uzemi Cech, které vyraznym
zpusobem pfispély k poznani vnitini struktury a prostorového uspofadani
pohfebidt. Jedna se zejména o lokality v Brandysku (Kytlicova, 1966, 442-
447), v Praze — Lysolajich (Hajek, 1968, 63-69), v Neratovicich (Hajek, 1968,
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75-78), v Lochenicich (Buchvaldek, 1990), v Cachovicich (Neustupny - Smrz,
1989, 282-383) &i v Mochové (Moucha, 1966, 107).

Koncem sedmdesatych let se objevila prvni studie specificky zamérena
na pohfebni ritus kultury zvoncovitych pohari a jeho detailni analyzu
podloZenou bohatou nalezovou zéakladnou z Cech a Moravy od J. Havla
(Havel, 1978). BohuZel do souCasné doby jiz Zzadna dalSi studie na toto téma
nevznikla. V. Moucha vypracoval souhrn poznatkll o kultufe zvoncovitych
pohar(, ktery byl uvefejnén jako souéast publikace Pravékych Cech (Moucha,
1978).

O Ccasoprostorovée vymezeni mladoeneolitickych kulturnich skupin se
zaslouzil E. Neustupny ve svych studiich (Neustupny, 1976, 1984). U autora je
v jeho studiich patrny odliSny pohled na migracionistickou teorii, misto které
spatfuje uvnitf kulturniho systému pravéké spolec¢nosti zmény, jez mély dopad
na kultury mladého eneolitu (Turek, 2006, 278).

Z poslednich let jsou pfinosné poznatky problematiky mladého eneolitu
shrnuty v ¢lancich J. Turka (Turek, 1996; 1998; 2000; 2002; 2006; 2009), ktery
se zabyva praveé timto kulturnim obdobim. Ze souCasnosti jsou téz relevantni
nové ziskana data ze zachrannych vyzkumu v kolinském a kutnohorském
regionu. Napfiklad nové budovana trasa silnicniho obchvatu Kolina v letech
2008 — 2009 (Sumberova et. al. 2010, 661 - 571) a dalSich vyzkumu
z Kutnohorska (Caslav — Na Skéle) provadéné pobockou Archeologického
ustavu AV CR v Kutné Hore.

3.3 Kultura zvoncovitych pohara v ramci eneolitu

Kultura zvoncovitych pohart chronologicky spada do mladsiho eneolitu
2900/2800 — 2300/2200 pf. Kr. (Neustupny, 2008, 15). Eneolit (v minulosti
oznaCovany také obdobi prfechodné) se od predchazejiciho neolitického
obdobi kromé& vyskytu médénych artefaktd odliSuje celou fadou velmi
vyraznych socialnich a kulturnich zmén, které se navenek prezentuji zménou
ve zpUsobu péstovani kulturnich plodin (pfilohové zemédélstvi s vyuZzitim
oradla a tazné sily zvifat). Zmény strategie vyuzZivani pudy se odrazi ve
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struktufe sidelnich arealll. Tato struktura se projevuje rozpadem kumulativné
velkych neolitickych osad na menSi sidelni celky. SpoleCenské vztahy
pravékych komunit jsou na rozdil od neolitu zaloZzeny na muzském principu
(patriarchatu) a diferenciaci na zakladé pohlavi a vékovych skupin projevujici
se v pohfebnim ritu (Neustupny, 2008, 11).

Vyskyt vétsiho mnozstvi specializovanych artefaktl - zbrani v hrobovych
celcich - a budovani fortifikacnich systému pravdépodobné doklada zménu
v symbolickém mysleni minulych lidskych komunit. Tato symbolika mohla byt
spojena stzv. ritudlnim vale€nictvim® (Neustupny, 1998). Na =zakladé
materialni paméti pravéké stacionarni spole€nosti vznikaji kumulativni
mohylova pohfebisté kontinualné vyuzivana chronologicky néasledujicimi
kulturnimi skupinami (Neustupny, 2001, 15). Kontinuitu eneolitu s nasledujici
dobou bronzovou je mozno spatfovat v keramickych tvarech a vyzdobé tzv.
eneolitického — bronzového keramického komplexu (Neustupny, 2008, 22).

3.4 Vznik a rozsireni kultury zvoncovitych pohart

Jiz v 19. Stoleti, kdy se do popfedi dostdva zajem o tuto kulturni
skupinu, se badatelé snazi vyreSit otazku plvodu zvoncovitych pohard, ktera
nebyla do soucCasnosti plné vysvétlena. Nékteré indicie ukazuji napfiklad na
oblast usti feky Tejo v Portugalsku, kde jsou dolozeny nalezy tzv. maritimnich
poharu. Tyto keramické nadoby by mohli pfedstavovat archetyp zvoncovitych
pohard. Jedna se o vysoky, Stihly typ pohart splynulou S profilaci a
rovhomérné rozmisténou vyzdobou (€asto s motivem Snadry) v horizontalnich
pasech po celém povrchu. V sou€asné dobé se spiSe uvazuje o oblasti
dolniho Ryna, kde je ,lokalné“ dolozeny vyvoj zkultury se Sndrovou
keramikou. Na chronologicko-typologickém zakladé je zde doloZena vyvojova
linie z pozdné $ndrovych poharl s odsazenou podstavou pres pohary zdobené
ornamentem po celém povrchu az k prvotnim formam klasickych zvoncovitych
pohari. Tento chronologicko—typologicky vyvoj je rovnéz ovéfen
radiokarbonovymi daty (Turek, 2006, 275).
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Na rozSifeni kultury zvoncovitych pohard vznikly dva rozdilné pohledy,
které se snazi vysvétlit okolnosti vzniku a postupného rozsifeni na vétsinu

evropského kontinentu.

Na jedné strané jsou badatelé zastavajici migracni (expanzni) hypotézu,
na jejimz zakladé kultura zvoncovitych pohart vznikla v urcité oblasti, a poté

se S§ifila diky nomadskému zpusobu Zivota.

Na druhé strané se naopak propaguje myslenka prostorového rozsifeni
technologicky uniformni kultury zvoncovitych pohart na zakladé Sifeni urcitych
symbolickych systémua ¢&i kulturniho stylu v ramci znaéné rozSifenych
evropskych skupin (Turek, 2006, 277).

3.5 Kultura zvoncovitych pohara v evropském kontextu

Geograficky rozsah kultury zvoncovitych pohart je mimofadné veliky.
Zabira prostor zhruba od severozapadni Afriky az po Malopolsko, od Irska az
do Karpatské kotliny. Tento prostor Ize rozdélit na Sest hlavnich provincii.
Oblast Cech spoleén& s Moravou, Madarskem (oblast dnesni Budapesti),
Dolnim Rakouskem, Malopolskem, Bavorskem a jihozapadnim Némeckem
spada do provincie vychodni. K této skupiné lze na zakladé podobnosti
artefaktd pfifadit Uzemi Alsaska, severniho Svycarska a ¢&asteéné i
vychodonémecké provincie zahrnujici Sasko, Sasko - Anhaltsko a Durynsko
(Hajek, 1968, XV; Turek, 2006, 279-280).

3.6 Vychodni provincie kultury zvoncovitych poharu
3.6.1 Morava

Morava patfi mezi oblasti s nejbohatSimi nalezovym fondem v Evropé.
Na rozdil od uzemi Cech se zde nachazeji rozsahlé pohfebni aredly s 60 i vice
hroby (Slapanice, Holasky). Bezesporu nejvétsi nekropoli v souasné dobé
jsou Hostice v okr. VySkov (155 hrobu). Pogetné jsou zde zastoupeny i sidelni
arealy, které predstavuji zhruba 35 % celku. Pohfebni ritus je prevazné
kostrovy. Uziti zarového zplUsobu pohibu je na tomto Uzemi minimalné o
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polovinu vétsi nez v Cechach a zcelkového poétu presahuje 20 %. U
Zarovych pohibl je mozné vysledovat ur€itou navaznost na csepelskou
skupinu v Madarsku, kde tento druh pohfebniho ritu pfevazuje. Naopak
zpétnou vazbou je viditelny ubytek zarového ritu smérem do severozapadniho
Némecka (Turek, 2006, 282 - 285).

3.6.2 Jihozapadni Slovensko

Nejvétsi koncentraci nalezi kultury zvoncovitych pohard na Slovensku
predstavuje oblast kolem levého bifehu Moravy. Zbytek uzemi prezentuji spise
pouze ojedinélé nalezy. Vyjimkou je objev 13 sidliStnich objektd s 2
pohfebnimi komponentami ze Skalice, ktery je podle zdobenych zvoncovitych
poharu fazen do starSi faze. Nalezy ze Slovenska jsou spole¢né s pohfebnimi
praktikami podobné moravské skupiné. | pfes dominantni postaveni
mladoenolitické kultury Kosihy — Caka — Maké je patrnd jeji interakce
s okolnimi oblastmi ovlivnénymi kulturou zvoncovitych pohar (Turek, 2006,
285 - 286).

3.6.3 Madarsko

Hlavni madarské lokality prostorové kopiruji vodni tok Dunaje véetné
pfilehlého okoli a jeho pfitokd. Oblast kolem Budapesti a zejména
Csepelského ostrova je vyznamna pro feSeni problematiky spojené se
vznikem tzv. pravodni keramiky. V pohfebnim ritu madarské (csepelské)
skupiny zvoncovitych poharl je patrna prevaha zarového pohibu nad
kostrovym. Pfevahu Zarového ritu z poslednich let doklada jedno z nejvétSich
pohfebist objevenych v roce 2005 v Budakalasz, které podalo svédectvi o
témér jednom tisici hrobl. VétSina zde odkrytych pohfebnich komponent
obsahovala keramickou nadobu (urnu) se spalenymi fragmenty lidskych kosti.
Zvlastnosti bylo velké mnozstvi hrobovych jam s absenci vlastniho pohibu,
tzv. kenotafl. Z nalezovych situaci ze sidelniho arealu v Hollandi utca na
Csepelském ostrové je doloZen v archeologickych zaznamech vysoky podil
zvifecich kosti z koné. Tyto nalezy mohou svédCit o odliSné strategii
hospodareni s pfevahou chovu koni (Turek, 2006, 289).
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3.6.4 Rakousko

Nalezy z Dolniho i Horniho Rakouska lze svym charakterem pfifadit
k Moravské skupiné zvoncovitych pohar(d. Vtéto oblasti podobné jako
v Cechach jsou nalezy sidlistniho charakteru pomérné vzacné. V lokalité
Wipfing bylo odkryto pohfebisté s nalezovymi celky obsahujicimi pravodni
keramiku, dokladajici vztah k prostfedi karpatské skupiny. Vyzdobnym stylem
se jiz fadi k chronologicky nasledujici protounétické kultufe. Kromé keramiky
se zde vyskytuji charakteristické predméty kultury zvoncovitych pohard
(pulmésicovity zavések, natepni destic¢ka) (Turek, 2006, 286 - 287).

3.6.5 Jihozapadni Némecko a Bavorsko

Jednd se o vyznamné oblasti s bohatymi doklady z obdobi kultury
zvoncovitych poharl. Mezi pfedni objevy patfi ,elitni“ pohiby, které napfiklad
obsahovaly destiCky ze zlatého plechu slouzici jako sou€ast ozdoby vlasu
(lokality Landau, Aufhausen), suroviny na zpracovani Stipané industrie
(Osterhofen — Altenmarkt), nebo specializovany artefakt (sekundarné pouzita
sekera) tzv. kovotepeckeho kladivka, jehoz funkce byla doloZzena spektralni
analyzou (lokalita Klinzing). Z Bavorska je jiz doloZzeno minimalné na dva tucty
sidliStnich lokalit. NejvétSi koncentrace sidelnich komponent se nachazi v
oblasti dolniho toku Isary, v severovychodnim Bavorsku nebo v oblasti Altmuhl
v jizni €asti stfednich Frank (Turek 2006, 298 — 299).

3.6.6 Vychodni Némecko

Z vychodniho Némecka je do soucCasnosti znamo pres 300 lokalit.
Nejvétsi koncentrace je zaznamenana v povodi feky Saly. Mésta Magdeburg,
Chemnitz a Erfurt pfiblizné vymezuji oblast s vyskytem kultury zvoncovitych
poharu. VétSina artefaktll pochazi z jednotlivych pohibl, pohfebnich areall
mensiho rozsahu a z ojedinélych nalezu. Ve vychodnim Némecku podobné
jako v Cechach je patrny nepomér v po&tu evidovanych pohtb(i na levém boku
(muzi) k pohfbum na pravém boku (Zeny). Ztéto oblasti prakticky nejsou
znameé zadné sidlistni objekty. VyjimeCnym objevem byl nalez pohfebni
komponenty s pohibem na pravém boku a s kombinaci Snidrového poharu a
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misy na nozkach, jejiz vyzdoba nese prvky charakteristické pro zvoncovité
pohary. Prozatim se jedna o jediny doklad chronologické souCasnosti obou
mladoeneolitickych kultur (Turek, 2006, 293 - 294).

3.6.7 Maloposko a Slezsko

Nélezovy fond z obdobi kultury zvoncovitych pohard je v Malopolsku
zastoupen pomérné vzacné. Pohfebisté predstavuji mensi skupiny typicke pro
jednotlivé rodiny. Trochu jina situace je na severu Polska, kde kromé& nalez(
zdobenych zvoncovitych poharl se také objevuji i natepni destiCky, a zejména
silicitové dyky typu Grand Pressigny, znamé z pasu tadhnouciho se od
Jutského poloostrova, prfes Holstynsko a Meklenbursko v Némecku az po
dolni Odru a Kujawy v Polsku. Ve Slezsku je vyskyt nalez( situovan v povodi
feky Odry (Turek 2006, 292 — 293).

3.6.8 Kultura zvoncovitych poharti v Cechach

Kultura zvoncovitych poharl na naSem uzemi pfredstavuje silné
zastoupenou eneolitickou kulturni skupinu naleZejici do vychodoevropské
skupiny. Jeji prostorové rozsiteni v ramci Cech neni zdaleka tak rovnomérné.
Nejvétsi koncentrace lokalit pochazi z oblasti Prahy a okoli, z labského
levobfezi v useku vymezeném pfitokem Doubravy a Vitavy (Brandysko,
Ceskobrodsko, Podé&bradsko, Kolinsko), z Poohfi a Pobéli. V mensich
koncentracich se vyskytuji lokality na Slansku, v povodi horni Cidliny, v okoli
Hradce Kralové a podél pravého bfehu Labe (Turek, 2006, 334).

Spolu s chronologicky pfedchazejici kulturou Snilrové keramiky
v navaznosti na starSi kulturni skupiny vytvareji vyraznou typologickou
diskontinuitu. Kromé nékolika solitérnich analogii jednotlivych keramickych
druh( s Casové predchazejicimi kulturnimi skupinami se prozatim nepodafilo

tuto diskontinuitu uspokojivé vysvétlit (Neustupny, 2008, 27).

Na zakladé absence plynulého pfechodu artefaktového inventare ze
stfedniho do mladého eneolitu a Uzemniho rozSifeni zejména u kultury
zvoncovitych poharl se uvazovalo v ramci kulturné historického paradigmatu o
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migracionalistickych teoriich. Jedna z hlavnich opor pro difuzni teorii byla
spatfovana v odliSném antropologickém typu této kulturni  skupiny.
Osteologicky material ve stfedni Evropé byl zastoupen pfevazné jedinci
s brachykrannim typem lebky (dlouholebi), do zna¢né miry odliSujici se od
populaci té doby (kratkolebi). Z novéjSich poznatki vyplyva, Ze k vyraznym
zménam v morfologii kranialni ¢asti kostry ,mohlo dochazet v rdmci jedné
populace béhem nékolika generaci“ zménou v socialni strategii pfi vybéru
partnera ¢i v odliSném slozeni vyzivy (Turek, 2006, 279).

Lidské komunity zvoncovitych pohard musely byt demograficky
stacionarni, to znamena, Ze se jednalo o spolec¢nost, ktera se z dlouhodobého
hlediska neprojevovala demografickym pfiristkem (blize k této problematice
Neustupny, 1983).

3.7 Vnitini chronologie kultury zvoncovitych pohari

Absolutni chronologie kultury zvoncovitych pohar(i na tizemi Cech je do
znacné miry omezena absenci vétSiho poctu radiokarbonovych dat, ktera by
umoznovala presnéjSi vymezeni této kultury vramci mladého eneolitu a
vztahu k chronologicky predchazejici kultufre se 3$nAdrovou keramikou.
V souéasné dobé jsou na uzemi Cech k dispozici pouze tfi radiokarbonova
data. Dvé z nich byla odebrana z lokality Radovesice (okr. Teplice). Z hrobu
53/80-I pochazi datum Kl-4449: 2465 — 2195 cal. BC. Pohfebni vybava byla
sloZzena ze zdobeného zvoncovitého poharu s uchem, nezdobeného pohéru
s uchem, natepni desticky a knofliki s V-vrtanim. Druhé datum Kl-4448 2460
— 2200 cal. BC pochazi z hrobu 117/78, jehoZ hrobovy kontext tvofily zlaté a
stfibrné ozdoby a zdobeny zénovity pohar. Treti radiokarbonové datum Ki-
4450 2350 — 2020 cal. BC je z hrobu 31 z JeniSova Ujezda (okr. Teplice).
Hrobovy inventaf se skladal z pravodni keramiky. S pfihlédnutim na data
ziskana ze zejména sousednich zemi mizeme vymezit pocCatek této
mladoeneolitické kulturni skupiny do obdobi kolem roku 2500 p¥. Kr. a dobu
trvani zhruba 200 — 300 let (Turek, 2006, 280 - 281).

Relativni datovani je zaloZzeno pfedevSim na tradi¢nim rozdéleni nalezu
do schématu podle typologickych skupin. Vnitini chronologii se zacali
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archeologové zabyvat v ramci kulturné historického paradigmatu. Rakousky
archeolog R. Pittioni se jako prvni pokusil rozdélit kulturu zvoncovitych poharu
do dvou fazi, na star§i a mladsi obdobi. Toto rozdéleni bylo zahy pfevzato i
dalSimi badateli v Evropé. StarSi obdobi je charakterizovano predevsim
vyskytem zdobenych zvoncovitych pohard, mis se zdobenym okrajem a
,balickem prestiznich pfedmétd“, jez zahrnuje zlaté a stfibrné Sperky, médéné
dyky v&etné lukostielecké vybavy v podobé natepnich destiCek a hrotd Sipu.
MladSi obdobi je charakteristické vyskytem tzv. privodni keramiky, sloZzené
prevazné z nezdobené SedocCerné (redukéné vypalené) keramiky. Tvarové je
privodni keramika zastoupena misami, dZbanky, kofliky, nezdobenymi
zvoncovitymi pohary atd. E. Sangmeister tuto dvoufazovou periodizaci rozsifil
vyClenénim tfeti nejstarSi faze tzv. maritimnich pohard, svym vzhledem
tvoficich pfedobraz zvoncovitych pohar(. Tato periodizace zalozena vice
méné na tvarové a druhové variabilité keramiky pochazejici prevazné z
hrobovych celkd nebyla v Cechach prozatim ovéfena radiokarbonovymi daty a
ve skuteCnosti muze spiSe poukazovat na odliSnosti v roviné spolecenskych
vztahl, & kupfikladu na symbolické systémy pohiebniho ritu (Neustupny,
1984; Turek, 2002, 224-225; 2006, 334 - 335).

Na zakladé tvarové variability a uméleckého zpracovavani keramiky
muzeme kulturu zvoncovitych pohart obecné rozdélit do 3 fazi:

|. NejstarSi faze obsahuje tzv. maritimni pohary. Jedna se o Casnou
formu zvoncovitych poharl puvodem pravdépodobné ze zapadni casti
Iberského poloostrova. V Cechach nebyly do soudasnosti prokazany
v nalezovém fondu.

Il. Stfedni faze je zastoupena pohary s celoploSnou vyzdobou tzv.
zénovou, na které se uplatiiuji tfi hlavni vyzdobné pasy prokladané uzsimi
pasy s Sirokou variabilitou vyzdobnych ornamentu.

lll. NejmladSi a pozdni faze predstavuje vyhradné pruvodni keramiku,
nejCastéji prezentovanou misy a dzbanky (hrnky) s uchem. Nékteré tvary jiz
naznacuji prechod do nasledného obdobi ¢asné unétické kultury.
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3.8 Nemovité artefakty
3.8.1 Sidelni arealy

Sidelni arealy mladoeneolitickych kulturnich skupin mély silné vazby na
pfirodni a kulturni prostfedi od pocatku neolitu ovlivhované zemédélstvim.
Struktura sidlist v eneolitu méla zasadni dopad na pravékou spolecnost
lidskych komunit a jejich vzajemné vztahy (Neustupny, 2008, 16).

Evidence nalezl sidlistniho charakteru zlistava do sou€asnosti pocetné
stale minimalné zastoupena. Pravdépodobné tento stav odrazi nizky pocet
archeologickymi metodami zjistitelnych pozUstatki zahloubenych objektd.
Mnohdy je i problematicka identifikace sidlistniho keramického inventare, ktery
pfi absenci charakteristickych zdobenych pohari mulze predstavovat
neurcitelnou ¢ast eneoliticko—bronzového keramického komplexu (Turek,
2006, 344).

Komunitni areal byl tvofen mensimi sidelnimi jednotkami, které se
patrné skladaly z 3 — 6 rodin. Jedna rodina obvykle Citala okolo 4 osob véetné
nedospélych jedinct (Neustupny, 1983).

3.8.1.1 Druhy sidelnich objektu

Obytné komponenty objevené v Cechach jsou tvofeny bud
nadzemnimi pravouhlymi kalovymi stavbami podobné jako u objektu v Kozlech
okres Mélnik (Zapotocky, 1960), nebo zahloubenymi polozemnicemi z Prahy —
Lysolaji a Jenstejna (Hajek, 1936 - 38).

Mezi roky 1997 - 2003 byl provadén predstihovy zachranny
archeologicky vyzkum v Céslavi ,Na Skale“. V prib&hu vyzkumu bylo
identifikovano nejméné Sest objektu sidlistniho charakteru doloZenych
keramickymi fragmenty pFfevazné zdobenych zvoncovitych pohart v jejich
vyplni. PfedevS§im se jednalo o kilové jamky a mélké ZzZlabky
vyplnénymi kGlovymi jamkami pfiblizné 4 metry dlouhymi. V jednom pfipadé
byl odkryt i okrouhly objekt vymezeny kdlovymi jamkami (obr. 5.). Dle nazoru |.
Pavll by se mohlo jednat o leh&i nadzemni konstrukci v podobé ,tee pee“ i

[13]



jurty (Ustni sdéleni F. Velimského). Alternativou pro tento typ stavby muize byt
nalez pudorysu s kulovou konstrukci lodkovitého tvaru z Madarska (blize
Endrodi, 1998, fig. 4-5; Turek, 2006, 289, obr. 16). Naopak zlabky vyplnéné
kblovymi jamky by mohli svéd€it o fragmentech objektl &tyfhrannych Cci
obdélnych tvard nadzemnich obytnych komponent rozlohou podobnym
zahloubenému objektu v Jenstejné (Hajek, L. 1936-38, 121-122 ; 1968, 30 -
31).

Zasobni (odpadni) komponenty se vyskytuji v podobé zahloubenych jam
dokumentovanych napfiklad v Koliné, v Nebovidech, ¢i Tuklatech (Dvorak, F.
1931, 36 - 45), nebo mohou pfedstavovat vétSi objekty amorfnich tvard
zachycenych napfiklad v Caslavi (Pavld, 2000, 195 - 199) a v Koling (ustni
sdé&leni R. Sumberové).

Nalezovy inventaf ze sidliStnich objektl se nijak neodliSuje od
pohfebniho. Ve vétsi mife jsou v sidliStnich nalezech zastoupeny fragmenty z
hrub$i keramiky vyrobenych mis, zasobnic, amfor, hrncd. JemnéjSi keramiku
zastupuji fragmenty zdobenych zvoncovitych pohard. DalSimi béznymi
artefakty je Stipana industrie, mazanice, zvifeci kosti ¢i kosténé nastroje a
vyjimeéné i kamenna drtidla.

3.8.1.2 Prostorova struktura sidelnich areala v krajinném prostoru

Rozsah a struktura sidelnich areall je doposud znaéné neditelna.
Archeologické doklady svéd&i o primérném poctu objektd mezi 1- 3 jamami,
téZebniho, zasobniho & odpadniho charakteru. (Turek, 2006, 346) Sidelni
aredly kultury zvoncovitych pohard mély vazbu na pohfebni arealy s Uzkymi
prostorovymi vztahy. V archeologickych zaznamech patfi mezi nejpocetnéjsi
komponenty pravé pohiebisté, které jsou Casto rozlozeny podél
komunikacnich koridort, které pfedstavovaly okraje fi¢nich teras nad vodnimi
toky s vyraznou vazbou na nejurodnéjSi pudy v nadlozi spraSovych substratd,
nebo v blizkosti nivnich ptd. Tyto lokality se nachazeji pfedevSim na svazich
exponovanych vychodnim smérem (Turek, 1996, 2006, 344). Podobna situace
byla nastinéna jiz E. Neustupnym (Neustupny, 1965, 410 - 413). K odliSnému
pozorovani dospél J. Rulf, ktery poukazuje na prevladajici orientaci na
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nespradové nivni pudy v oblasti Ceskobrodské tabule. Vazba pravékych kultur
na ur€ity pudni typ mize byt proménliva a zavisi na konkrétni oblasti (Rulf,
1983, 61- 66, 76 - 77).

VétSina sidelnich areall v krajiné nepfesahuje nadmorskou vysku 350 m
n. m, coz pravé muze byt zplsobené orientaci pfedev§im na Cernozemé a
pseudoCernozemé, které vznikaji na glacialnich spraSich. Proces jejich vzniku
ve stfedni Evropé byl klimaticky limitovan, takze témér nezasahuji nad 350 m
n. m. (Cilek, 2001).

Pfi zachranném archeologickém vyzkumu v trase silnicniho obchvatu
kolem Kolina byla pfi okraji levého svahu Polepského potoka vyzkumem
zachycena minimalné jedna sidlistni komponenta, nad niZz se v prostoru
vzdalengjSiho od vodniho toku rozkladala ¢ast pohfebniho arealu zvoncovitych
poharG (Ustni sdéleni R. Sumberové).

Vzdalenost mezi sidlis&tém a nejbliZ8i skupinou hrobu je pfiblizné 150 m.
Vzdalenost od objektu sidlistniho charakteru k vodnimu toku (v tomto pfipadé
Polepskému potoku) je okolo 250 — 300 m. Tato situace pIné odpovida
zjisténim J. Rulfa (Rulf, 1983) a J. Turka (Turek, 1996).

3.8.2 Pohfebni arealy a jejich struktura

V Cechach je do sou&asnosti evidovano pres 300 lokalit s doklady
pohfebnich aktivit. Velikost pohfebnich areald na rozdil od Moravy je spiSe
mensiho rozsahu. Mezi doposud nejvétSi prozkoumané pohfebni arealy na
uzemi Cech patii Mochov (28 hrobt), Praha — Lysolaje (25 hrobti) a Lochenice
(24 hrobl). K velkym pohfebistim gitajicim zhruba okolo dvaceti pohfebnich
komponent fadime: Neratovice, Brandysek, Cachovice a Kolin. Stredné velka
pohfebni skupina Cita pfiblizné 10 — 15 hrobovych komponent: Knézeves,
Praha — Dablice, Radovesice, TiSice — Kaberna. Vétdina ostatnich
dokumentovanych pohfebnich areall obsahuje do deseti pohibl a
pravdépodobné se jedna pouze o fragmenty vétSich pohfebnich celkd.
Standardem by méla byt skupina 10 — 20 hrobu (Turek, 2006, 341 - 342).
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Pro obdobi eneolitu mizeme predpokladat kumulativni pohfebni arealy
v podobé mohylniki. O pfimych dokladech mohylovych naspu z Dfevohostic,
KelCe, Kostelec u HoleSova, Prusinovic a Turovic se v odborné literature
zmiriuje pouze |. L. Cervinka (Cervinka, 1910, 202 - 209). Podle zjisténi E.
Neustupného je z mladoeneolitického pohfebisté v Cachovicich pfiblizna
vzdalenost mezi jednotlivymi pohfebnimi komponentami do 5 m, coz mlze byt
nepfimy doklad nadzemnich konstrukci v podobé& mohylovych naspu.
(Neustupny - Smrz, 1989, 293) Pohiebni arealy jsou uspofadany pfiblizné od
vychodu k zapadu. V pfipadé vétsich pohfebist (Kolin - poloha ,Na Katovce®)
se hroby vyskytuji i v nékolika fadach umisténych vedle sebe (Dvorak, 1931,
37).

3.8.2.1 Pohrebni ritus

VétSina dokladl o kultufe zvoncovitych poharl nam znamych pochazi
pravé z funeralniho prostiedi. Z evidovanych nalezu je zfejma pfevaha pohibu
kostrovych nad zarovym zplsobem, ktery se u nas na rozdil od Moravy
uplatnil pouze v minimalni mife a to pfiblizné do 10 %. Na rozdil od kultury se
Snarovou keramikou se vice€etné pohiby vyskytuji pouze ojedinéle. Vyjimec&né
jsou dolozeny sekundarni zasahy do hrobl spojené s manipulaci lidskych
ostatkd. (Turek, 2006, 336; 2008, 158) Tyto praktiky pravdépodobné dokladaji
i 3 hroby z Kolina (Kolin — obchvat, plocha V1) (Ustni sdéleni R. Sumberové).

3.8.2.2 Kostrovy pohrebni ritus

Pohfebni ritus kultury zvoncovitych pohard byl synchronizovan
podobnym zpusobem jako u pfedchazejici kultury se Snurovou keramikou.
Tato strukturalni podobnost se vyznaCovala zejména oblasti uloZzeni mrtvého
na zakladé pohlavni diferenciace a orientace podle svétovych stran. Toto
symbolické odliSeni se projevuje ukladanim mrtvého na levy bok, hlavou
orientovanou k severu a obli¢ejem k vychodu u muzskych pohibl a polohou
na pravém boku s orientaci hlavy na jih a obliCejem na vychod u Zenskych
pohibl (Neustupny, 1997, 308; Turek, 2006, 336).
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Striktni pravidla pohfebniho ritu byla pravdépodobné téz uplatiiovana i u
nedospélych jedincu (Turek, 2000, 432 - 435).

J. Havel v 70. letech 20. stoleti provedl analyzu pohifebniho ritu kultury
zvoncovitych poharu, na jejimz zakladé dospél k zjisténi, ze kromé klasického
uloZzeni mrtvého na bok je fada jedincu pohibena ,trupem cCasteCné nebo
uplné na zadech, ¢i naopak byly pretoceny na bficho®. Ur€eni dané strany pak
zalezi na poloze hornich a dolnich kongetin. Na zakladé poznatku polohy trupu
a ulozeni rukou vytvofil nékolik variant a subvariant (Havel, 1978, 96 - 97)
(obr. 6.).

3.8.2.2.1 Hrobovéa jama a jeji konstrukce

Padorys hrobové jamy u kostrovych pohibl je zpravidla obdélnikovy az
ovalny s plochym dnem. Hrobova jama vzacné muze obsahovat vnitini
konstrukci v podobé obloZzeni kamennymi deskami (vyuziti lokalnich
surovinovych zdroju), nebo pouzitim dfevéné vydfevy stén a svrchnim
poklopem (Havel, 1978, 94). Naznaky vydievy nalézame ve formé zvySeného
obvodového stupné kolem samotného pohibu &i v podobé kulovych jamek
podél stén hrobové jamy. V nékterych pfipadech jsou zaznamenany kruhové
pfikopy kolem jednotlivych hrobu, které mohli vymezovat obvod v sou€asnosti
neexistujiciho mohylového naspu (Turek, 2006, 338). Primérna velikost hrobl
se pohybuje u pohibu na levém boku okolo 160 cm, na pravém boku pfiblizné
140 cm a u nedospélych jedincl je rozmér asi 120 cm. Podstatny rozdil je v
relativni hloubce hrobové jamy. U dospélych jedincu se pfiblizné jedna o
primérnou hloubku 118 cm a nedospélych jedinct v priméru 65 cm (Havel,
1978, 94 - 95).

3.8.2.2.2 Pohiebni vybava

Nejcastéji uzivanymi tvary nachazenymi v hrobovém kontextu jsou
keramické nadoby: zdobeny zvoncovity pohar, nezdobeny zvoncovity pohar,
misa, dzbanek (hrnek, koflik), hrncovita nadoba a amfora. Z akeramického
inventare jsou to prfedevSim silicitové hroty Sipl, Stipana industrie (Cepelky),
natepni desticky, ostatni kamenné nastroje (brousena industrie atd.), knofliky s
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V-vrtanim, kosténé zavésky a jehlice, jantarové perly a zavésky, zvifeci zuby,
médéné dyky a jehlice, médéné zausnice, zlaté, stfibrné a elektronové Sperky
(Hajek, 1968; Havel, 1978) (obr. 7).

Soucasti hrobovych pfidavkd mohou byt i masité milodary doloZzené
zvifecimi kostmi. NejCastéji se jedna o koncCetiny, spodni Cast patefe Ci
panevni kosti pfedevsim prasete zpravidla uloZzeného v oblasti nohou (Kysely,
2009, 697 - 698).

Pozoruhodnym pfipadem byl pes pohibeny spoleCné se zemrelym na
pravém boku v hrobé 67 v Brandysku, okres Kladno (Kytlicova, 1960, 445 -
446), nebo pohifeb nedospélého jedince na levém boku. Za hlavou se
nachazel dzbanek s poklickou obsahujici zabi kustky (hrob XX. Kolin) (Dvofak,
1931, 39).

J. Havel rozdélil prostor kolem zemfelého na 10 z6n (obr. 8), v nichz
sledoval umisténi jak keramického, tak i nekeramického inventare. Z vysledk
analyzy vyplyva pro pohrby na levém boku, zZe nejCastéjSi umisténi milodaru
se nachazi za panvi (zhruba 42 %), za hlavou (22 %) a pfed holenimi kostmi
(11 %). Pohfby na pravém boku vykazuji podobné rozmisténi artefaktu.

NejcastéjSi je zde poloha za hlavou (31 %), za panvi (21 %), pfed holenimi
kostmi (20 %) a za zady (15,5 %) (Havel, 1978, 98 — 101, obr. 4-5) (obr. 9).

Z vysledkd Havlovi analyzy dale muzeme vydist tato fakta:

Pro pohifeb na levém boku se nejvétsi kumulace nalezi nachazi
v oblasti za panvi a za dolnimi koncetinami (52 %).

Pro pohfeb na pravém boku je spiSe charakteristicka oblast za hlavou a
za zady (46,5 %).

V pohfebni vybavé se taktéz odrazi i pohlavni diferenciace. Pohfby na
pravém boku (muzi) jsou €asto vybaveny tzv. ,lukostfeleckou vybavou“, kterou
predstavuji natepni desticky a silicitové hroty Sip. V hrobech se dale mohou
vyskytovat médéné dyky, kosténé pulmésicovitd spinadla (zavésky) di
perforované zvifeci zuby. Pro pohiby na levém boku (Zeny) jsou typické

[18]



ozdoby ve formé zlatych a stfibrnych & médénych zausnic, knofliky s V-
vrtanim vyrobené z kosti &i jantaru. V bohatych hrobech se mohou vyskytnout
destiCky ze zlatého plechu. Z keramického inventare jsou to predevsim
hrncovité nadoby vejitého tvaru, amforovité nadoby a vysoké dzbany
s uchem pfi okraji (Turek, 2006, 336; 2008, 156).

3.8.2.3 Zarovy pohiebni ritus

Zarovy ritus v Cechach je zastoupen pouze okrajové. Minimalni
dochovani tohoto druhu pohfiebni aktivity je pravdépodobné spojené
s postdepozic¢nimi transformacnimi procesy. Situace je dana zpUsobem, jakym
pravéké komunity zachazely se svymi mrtvymi jedinci. Napfiklad tradice
mélkého hloubeni hrobové jamy typicka pravé pro zaroveé pohrby, nebo
ukladani pohibu do téles mohylovych naspl (Neustupny, 1986, 231).

Fragmenty spalenych lidskych kosti byly v hrobové jamé ukladany volné
a k nim pfidany keramické nadoby (Kolin, hotel p. Erharta), nebo byly ostatky
vloZzeny do nadoby (urny) a pfikryty misou (Chotanky okr. Nymburk). Ve
vyjimecnych nalezech se zarovy pohfeb nachazel v kamenné skfince (Kolin,
Hrob XIX., Pobofi okr. Kolin) (Hajek, 1968).

3.8.2.4 Smiseny a vicecetny pohrebni ritus

V kultufe zvoncovitych pohard se téz vyskytuji viceCetné (Radim okr.
Kolin) a biritualni pohiby (Bylany, okr. Kolin, hrob IlI. a lll.) (Hajek, 1968).

3.8.3 Vyrobni a exploataéni arealy

Na uzemi Cech do soudasnosti nebyly nalezeny zadné pfimé doklady
spojené s vyrobni €innosti (napf. metalurgie kovl), Ci exploataci nerostnych
surovin, které jsou znamy zejmeéna ze zahranicCi (O Brien, 2001, 561 - 576).

Jisté naznaky by mohly predstavovat 2 relikty otopnych systému d&i
technologickych zafizeni zapusténych do rozsahlejSiho zahloubeného objektu
v Tunéchodech v okrese Hradec Kraloveé (Turek, 2006, 364).
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3.8.4 Kultovni arealy

Pro stfedoevropskou mladoeneolitickou kulturni skupinu se Sndrovou
keramikou a zvoncovitych poharl je charakteristicka absence objektd
kultovniho razu. Zejména by se mohlo jednat o vySinné polohy s fortifikacnim
systémem znamé z prechazejicich fazi eneolitu. Podle zjisténi J. Neustupného
plati zakonitost, ktera vyluCuje pfitomnost nadkomunitnich areall s fortifikaci
v kulturnich skupinach, kde jsou doloZeny zbrané v hrobovych celcich
(Neustupny, 1968). Jisté naznaky o vyuzivani nadkomunitnich areald mohou
dokladat ojedinélé nalezy natepnich desti¢ek ze stfedoeneolitickych vysinnych
lokalit (Caslav — Hradek, Praha — Sarka, Vrany) & fragmentu médéné dyky
z hradisté na Rivnadi (Hajek, 1968, XX).

3.9 Movité artefakty

VétSina artefaktové zakladny kultury zvoncovitych poharl je znama
pouze z pohfebnich komponent, které zUstavaji hlavnim pramenem poznani
této mladoeneolitické kulturni skupiny. Pouze malé mnozstvi nalezi pochazi
ze sidlistnich komponent. Ojedinélé nalezy jsou pfevazné dokladem zni¢enych
hrobu (Hajek, 1968, XVI).

3.9.1 Keramické artefakty

Struktura a tvarova variabilita keramického inventafe zastoupeného
pfedevSim v hrobové vybavé mulze odrazet sociokulturni vztahy riznych
lokalnich komunit. (Moucha, 1978, 307) Keramické artefakty mizeme obecné
rozdélit na zvoncovité pohary a tzv. pravodni keramiku, jez jsou
charakteristické tvary, které spadaji do stfedoevropského eneoliticko-
bronzového keramického komplexu. Keramicky celek obsahuje nékolik druhu
nadob, zakladni tvar se uplatfioval ve vSech archeologickych kulturach od
C¢asného eneolitu az po dobu bronzovou v ¢asovém rozmezi pfiblizné 3000 let
(Neustupny, 1997, 310).

Eneoliticko—bronzovy keramicky komplex byl spojen s pocCatkem
eneolitu, kdy se zacCaly uplatiovat nové specifické keramické tvary,
pravdépodobné spojené s pfipravou a konzumaci alkoholickych napoju.
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PfedevSim se jednalo o pivo, typicky zemédélsky napoj (Neustupny, 1997,
310; Turek, 2006, 281).

Zvoncovité pohary jsou po technologické strance specifickym
keramickym artefaktem, ktery ve své podstaté charakterizuje pravé
mladoeneolitickou kulturni skupinu zvoncovitych pohart. Zvoncovité pohary
jsou tvarové velmi rozmanité a mohou byt jak s uchem, tak bez néj. Povrch je
leStény Cerveny, Cerveno oranzovy, nekdy pfechazi az do hnédé barvy.
Pokryt je pfevazné zalestovanou jemné plavenou ¢ervenou hlinkou, a pokud
je zdoben, jedna se zpravidla o tfi horizontalni pasy vyplnéné zkosenymi Ci
vodorovnymi otisky kolkd, nebo mize byt uplatnén ryty dekor. Vyzdoba muize
byt ve formé kosoc&tvercu, negativni klikatky, mnohdy prokladané prazdnymi
Ctvercovymi &i obdélnymi poli (metopami), nebo mize byt uzito dvou proti
sobé umisténych trojuhelnikd (tvarem podobnym pFesypacim hodinam). U
vyzdobného dekoru je snaha o pokryti celého povrchu poharu. Struktura
kolkované vyzdoby tvofila pravdépodobné pouze jako podklad pro naneseni
vapnité hmoty (inkrustace), ktera v mistech vyzdoby tvofila samostatny dekor
v kontrastu s Cervené lesténym podkladem (Hajek, 1968, XVII; Turek, 2006,
352).

Pravodni keramika je specificka zejména pro vychodni provincii kultury
zvoncovitych pohard a vychazi z kulturniho prostiedi Karpatské kotliny.
Privodni keramika tvarové vychazi z kulturniho okruhu post-vu¢edolského a
Somogyvar — Vinkovci. Dle E. Neustupného se privodni keramika vyuzivala
spiSe jako uzitkova (Neustupny, 1962, 187 - 188). Tento nazor muzeme
dolozit keramickymi nalezy ze sidliStniho kontextu. NejCastéji zastoupenym
tvarem jsou dzbanky, hrnky a misy. Keramické nadoby jsou vyrobeny
prevazné z méné kvalitni hrubSi hrnCifské hmoty s prevladajicim redukénim
vypalem (Seda az Cerna barva). Vyzdoba se mlze na keramice objevit bud
v podobé plastické Ci ryté. DZbanky jsou tvarové velmi riznorodé a nékdy je
tézké se rozhodnout, zda se jesSté jedna dzbany, nebo jiz o dzbany
zvoncovitych tvart, € o hrnky. Jedna se o nadoby tvarové podobné
zvoncovitym poharim, nadoby s bafatou vyduti a mirné ven vyhnutym
okrajem. Méné cCasto se v pohiebnich celcich objevuji dzbanky s nizko
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posazenou ostfe profilovanou vyduti a také dzbanky s vakovitou profilaci.
VétSina dzbanku je doplnéna paskovym uchem nasazenym pfi okraji i tésné
pod okrajem. Nékteré dzbanky jsou doplnéné plastickou vyzdobou v podobé
obloukovitych [iSt vybihajicich z kofene paskového ucha, nebo se na vyduti
objevuiji svisla Zebra Ci plasticka vyzdoba ve tvaru obraceného pismene Y. Pro
misy je také typicka tvarova variabilita. Mohou mit rovné nebo Sikmo rozSifené
dovnitf vtazené okraje s profilem pismene T. Pod okrajem jsou misy doplnéné
riznymi tvary uch a uchytd. Jedna se o vertikalni a horizontalni ucha,
perforované jazykovité vyénélky, nebo dvojici otvorll nachazejicich se pfimo
ve sténé nadoby pod okrajem. Otvory mohly slouzit k jejich zavéSeni. Télo mis
je vétsSinou kénické. U mis na Ctyfech nozkach, které se objevuji vzacnéji, je
télo spiSe pulkulovitého tvaru (Hajek, 1968, XVII, obr. II. — VIII.; Moucha, 1978,
307, obr. 85; Turek, 2006, 349 - 352). Svoji tvarovou variabilitou ma pravodni
keramika vyrazny vliv na nasledujici obdobi unétické kultury, do které plynule
prechazi. Jisté naznaky tohoto plynulého pfechodu by mohla dokladat situace
z unétického pohrebisté z Polep (okr. Kolin), kde byly na vychodnim konci
odkryty minimalné 4 hroby (hrob 1. — 4. a pravdépodobné i hrob 6.) kultury
zvoncovitych poharl s pozdni pravodni keramikou. Na tyto hroby kontinualné
navazoval jiz zminény pohfebni areal unétické kultury (Dvorak, 1926/27;
Moucha, 1954, 524; Hajek, 1968, 85-86).

V sidlistnim kontextu muzeme kromé zvoncovitych pohart a pruvodni
keramiky nalézt pfipadné amfory nebo zasobnicové hrnce soudkovitych Ci
vejCitych tvarl, tato uZitkova keramika muUZe byt zdobena napfiklad
slamovanim (hruba uzitkova keramika), pfesekavanou plastickou listou pod
okrajem, nebo plastickou paskou na téle, podobné jako je tomu u nadob
kultury se Srfidrovou keramikou. Keramickou vybavu doplfiuji pfesleny a zavazi
konickeého tvaru (Turek, 2006, 349, 353).

PocCatkem devadesatych let vytvofil J. Turek katalog nalezového fondu
z oblasti Feky Biliny v severozapadnich Cechach, v némz zpracoval metrickou
analyzu vétSiny keramickych nadob (celkem 122 artefaktd). Z vysledkud je
patrna diferenciace nadob, které rozdélil do 3 kategorii podle velikosti objemu.
Prvni kategorie obsahuje nadoby s objemem 0,1 — 0,2 litru, druha pfiblizné
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okolo 0,3 litru a tfeti se pohybovala v rozmezi 0,6 — 0,8 litru. Z téchto poznatku
vyvodil pfedpoklad, Zze se jedna o ,Cisté funk&ni rozdéleni nadob, nejspise dle
ucelu, respektive druhu napoje” (Turek 1995, 129 - 131).

3.9.2 Kamenné artefakty

Z kamennych artefaktd jsou v pohfebnich celcich nejcastéji dolozeny
ustépy, hroty Sipu (Sipky), popfipadé surovina na jejich vyrobu. Jako material
k vyrobé Stipané industrie se pouzival pfevazneé silicit glacigennich sedimentd,
nebo kfemenec. Hroty Sipl €asto dopliuji natepni desticky (ochrana zapésti
pfi zpétném uderu tétivy) jako soucast tzv. lukostfelecké vybavy. Na rozdil od
predchazejiciho obdobi kultury se $iAudrovou keramikou je sporadicky vyskyt
kamennych seker, coZ mize byt zpusobeno odliSnym symbolickym systémem.
Ojedinéle se v archeologickych zaznamech mulze objevit dvoudilny piskovcovy
brousek na drevéna ratisté Sipu a zcela vyjime¢né kamenny idol ve tvaru falu
(Turek, 2006, 354).

3.9.3 Kovové artefakty

Typickym artefaktem vybavy urCené zvlasté pro pohfby na levém boku
(muzi) jsou médéné dyky s fapem. Velikostné se pohybuji mezi 70 az 137 mm.
Méné Casto se téz vyskytuji i u bohatych pohibu na pravém boku (zeny), ale
velikostné se spiSe jedna o miniatury (kolem 50 mm). Nalézany jsou
prfedevsim v oblasti hrudniku, coz zfejmé svédcilo o jejich zavéSeni napfiklad
kolem krku. RozSifeny jsou nejen v celém Uzemi vyskytu kultury zvoncovitych
poharl, ale nachazeji se i ve vychodnim stfedomofi (Kypr). Uzivani bylo
pouze symbolické a pro danou osobu spole¢né s dalSimi ozdobami mélo snad
i spoleCenskou prestiz. Kromé& médénych dyk se objevuji pfevazné u pohibu
na pravém boku (Zzeny) médéna Sidla, médéné, zlaté Ci z elektronu zhotovené
zausnice (typu Sion), za studena tepané zlaté nebo médéné plechové desticky
s ornamentem a perforacemi po stranach, pravdépodobné jako soucast
pfedmétu ke spinani vlasu (Turek, 2006, 353 - 354).

S vyskytem kovovych pfedmétll mizeme predpokladat i metalurgii a
kovotepectvi, pro které na uzemi Cech prozatim nemame zadné pfimé
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doklady. Doklady metalurgie prozatim pochazeji pouze z Moravy (Ludéfov,
okr. Olomouc), kde byla v hrobé spole¢né s péti zdobenymi zvoncovitymi
pohary a kancCimi kly nalezena polovina piskovcového kadlubu na odlévani
dyk (Dvorak 1984, 132 — 133).

3.9.4 Kosténé a dalSi artefakty

Mezi kosténymi artefakty dominuji tzv. knofliky s V-vrtanim. Jedna se o
miniaturni ozdoby kuZelovitého tvaru vyrabéné z kosti, parohu nebo jantaru.
Pravdépodobné byly nasité na ¢asti odévu, Ci jako soucast nahrdelniku. DalSi
typickou ozdobou jsou zpravidla kosténé pullmésicovita spinadla, jehlice,
kosténé nebo jantarové krouzky, koralky €i jiné zavésky (Hajek, 1946, 1968;
Turek, 2006, 2009). Zvlasté v hrobech s pohfbem na levém boku (muzi) a
s bohatSi vybavou nékdy nachazime privésky z podélné rozstipanych kancich
klG, z medvédich zubu, €i zubd jinych zvifat (Turek, 2006, 354).
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4 PRAKTICKA CAST

Cilem mé préace bylo ziskat co nejvétsi pocet dat (archeologickych
zaznamU) z pfedem vybraného Uzemi, vztahujici se ke kultufe zvoncovitych
pohart, které bych mohlnasledné podrobit analytickému rozboru.
NejvyznamnéjSim informacnim zdrojem se stala pfedevSim odborna literatura
vztahujici se mladoeneolitické kultufe zvoncovitych poharu.

4.1 Informaéni zdroje

Hlavnimi zdroji dat pro moji databazi byla syntéza kultury zvoncovitych
poharu vypracovana L. Hajkem (Hajek, 1968), dale jsem z vétsi Casti vyuzival
dostupné literatury vztahujici se k archeologickym vyzkumdm provedenych
této praci vymezeném Uzemi. Téz jsem z&asti pouzil dodnes nepublikovanych
dat z nejnovéjSich vyzkumu z Kolinska a Kutnohorska, které mné byly
poskytnuty zaméstnanci pobocky archeologického ustavu v Kutné Horfe. Pro
upfesnéni informaci nalezového fondu ze starSich aktivit mné byla oporou
internetova databaze archeologické sbirky oddéleni prehistorie a protohistorie
Narodniho muzea v Praze volné pfistupna na webovych strankach.
(www.katalogy.nm.cz/opac/ns/index_ph.php) Z&asti jsem téz pouzil Udaje
zakladniho archeologického informaéniho systému budovaného v Ceské
republice, kterym je Archeologickd databaze Cech (ADC), s databazovou
aplikaci Archiv 3.0.

4.2 Analyza

Praktickou Cast mé bakalarské prace bych zahajil analyzou vSech

komponent a jejich vlastnosti.

Analyza je prvni vyznamnou zakladni sloZzkou, tvofici jadro
archeologické metody. Vyuziva archeologické prameny, které jsou sice silné
postihnuty transformaénimi procesy, pfesto v nich zlstalo obsaZzeno znacné
mnozstvi informaci. Jeji aplikaci dochazi k rozkladani néjakého
archeologického kontextu (souboru) na jednotlivé ¢&asti. Soubory zde
predstavuji lokality a Castmi zde mame na mysli zejména entity neboli
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strukturujici prvky (jednotlivé komponenty), a kvality pak v nasem pfipadé
reprezentuji obsahujici formalni a prostorové vlastnosti entit (rozméry, obsah
hrobu atd.). Popisem empiricky zjisténych skuteCnosti rozloZeného
archeologického kontextu vznika deskriptivni systém (mnozina zobrazujici
vztahy mezi objekty a deskriptory) jako finalni produkt analytického procesu.
Navazuje syntéza archeologickych struktur a interpretace, ktera uzavira cely
cyklus. Zadna archeologickd metoda nem(Ze byt nikdy definitivni, proto
muzeme cely sled postupl opakovat s pouzitim vysledkl z pfedchoziho studia

a pokusit se o dosazeni dokonalejSiho souladu (Neustupny, 1998, 2007).

4.2.1 Analyza nalezového kontextu

Z vybraného Uzemi pro moji praci jsem z databaze vygeneroval pfiblizné
131 lokalit. Z tohoto poctu je 91 lokalit uréenych jako pohfebni, na 14
lokalitach jsou v archeologickych zdznamech doklady sidliStniho charakteru,
25 lokalit s ojedinélymi nalezy ¢i blize nespecifikovanym kontextem a pouze
jedna lokalita je v souboru charakterizovana jako sidlistni — kultovni (graf 01.).
Z celkového poctu sidlistnich lokalit jsou 3 Ilokality dolozeny prevazné
povrchovym sbérem. U lokality Kutna Hora — Sedlec (kostel Nanebevzeti
Panny Marie) jsem se spiSe pfiklonil ke komponenté sidlistniho charakteru
vzhledem K jeji poloze, tésné na hranici zaplavového pasma vodniho toku
Vrchlice.

Z poslednich let je patrny ur€ity narlst nalezu sidlistniho charakteru
(napf. Kutnohorsky region). Tento poclet bohuZel nadale zustava po
kvantitativni strance zanedbatelny ve srovnani s kulturami stfedniho eneolitu a
starSi doby bronzové. PoCetni pfevaha plati taktéz pro vzajemny pomér k
pohifebnim komponentam tohoto obdobi.

Z celkového poctu 147 zaznamu spojenych s pohfebnimi aktivitami je
107 (73 %) s vyskytem kostrového pohiebniho ritu a na zarové pohiby pfipada
15 (10 %). Neur€eno bylo 22 (15 %) (Graf 02). Kostrové pohiby dale roz€lenu;ji
podle polohy ulozeni téla (Graf 03). Z po&tu 177 pohibu vychazi pro pohiby na
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levém boku 66 (37 %), na pravém boku 37 (21 %), neuréeno bylo 73 (41 %) a
v jednom pfipadé byla poloha zemfielého v sedé.

Pfi analyze keramického a nekeramického inventare ze sidliStnich a
pohfebnich komponent je v databazi obsazeno 492 artefaktl. Keramicky
inventaf zaujima 420 artefaktd a nekeramicky 72 artefakta (Graf 06, 07).
V dalSich krocich se zabyvam vyskytem artefakt( podle ulozeni téla a uzitého
typu pohfebniho ritu &i rozmérd hrobovych jam v zavislosti na poloze ulozZeni
zemfelého (Graf 08, 09, 10).

4.2.2 Absence udajt

Pfi zpracovani dat v databazovém systému jsem narazel na problém
absence podrobnéjsich informaci v odborné literatufe o nalezovém kontextu.
Zejména jsem se potykal s problémy nizkého poctu udaju tykajicich se popisu
polohy zemrelého, druhu pohfebni vybavy, jeji polohy v hrobé ¢i metrickych
udajl o hrobové jamé. Minimum dat jsem téZ zaznamenal i u antropologickych
posudku pohlavi zemfelého. Pfi rozboru pohiebniho kontextu pouzivam
rozdéleni pohibl na zakladé ulozeni téla (pravy bok — levy bok). Podle J.
Havla bylo prokdzano zhruba v 80 % pfipadd, Ze na levém boku jsou uloZeni
zpravidla muzi a na pravém boku Zeny. (Havel, 1978, 94) Tento zavazny
problém mné zabranil v puvodnim umyslu vyuzit data ve statistické metodé
vektorové syntézy. Vzhledem k nizkému poctu relevantnich informaci jsem
pristoupil na rozbor nalezového kontextu aplikaci grafd a jejich nasledné
interpretace. V pfipadé rozdéleni keramickych druhu pouzivam jednotného
oznaceni dzbanky-, pro hrnky, kofliky a jim podobné tvary, u nichz nebylo

mozné tyto informace upresnit.

4.3 Databaze

Zakladnim pilifem mé bakalarské prace je databazovy systém. Databazi
jsem vytvofil s pouzitim programu Microsoft Access 2010. Databazi
rozdélujeme na objekty (odpovidajici zaznamum v fadcich) a deskriptory (tém
odpovidaji pole neboli sloupce). Databadze obsahuje 4 tabulky propojené
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relacemi v poméru 1:N. Prostfednictvim relaci dochazi k propojeni na zakladé
sloupcl. (Neustupny, 2008, 104 - 109) VSechny tabulky obsazené v databazi
jsou propojeny prostifednictvim identifikacniho kodu ID.

Struktura navrzeného databazového systému je zachycena na obr. 3.

Tabulka lokalita tvofi zaklad databaze a jsou v ni obsaZeny informace o
lokalité, katastru a okresu, v kterém se nachazi. Do této tabulky jsou zahrnuty
zaznamy o prostorovém zaméfeni, nadmorské vySce, vztahu nalezisté
k expozici svahu, pudniho typu a podlozi, na kterém se dana lokalita nachazi.

Tabulka komponenta charakterizuje jednotlivé komponenty nachazejici
se na lokalité. Zakladni typové rozdéleni objektu je, zda se jedna o aktivitu
sidlistni Ci pohfebni. Nalezneme zde udaje metrickych hodnot. Pokud se na
lokalité nachazi vice objektl, to plati zejména u hrobU, pouzivam identického
Ciselného oznaceni, jaké uvadi ve své syntéze lokalit L. Hajek (Hajek, 1968).
U pohfebnich komponent jsou deskriptory rozSifeny z hlediska typu
pohfebniho ritu (kostrové - Zarové), orientace té€la ke svétovym stranam,
uloZzeni zemfelého v hrobé (levy bok — pravy bok) a s tim souvisejici slovni
popis. Zaznamy mohou byt jesté doplnény antropologickym posudkem.

Tabulka hrobovy (sidlidtni) inventaf je zalozena na deskripci druhové
variability artefaktu zvladté vyznamné v pfipadé hrobovych celkd. Deskriptory
charakterizuji typ artefaktu, jeho polohu v hrobové jamé, metrické hodnoty,
slovni popis tvaru, pfipadné zda nese znamky vyzdoby. Doplfikem jsou
informace o ulozeni artefaktu spole€¢né s inventarnim Cislem. V tabulce jsou
téZ rozepsany zakladni typy artefaktl, které se nejCastéji vyskytuji v hrobovych
celcich zvoncovitych poharu, jsou vyjadiené dichotomickou deskripci a mohou
byt pozdéji pouzity ve statistickych metodach.

Tabulka citace komponenty doplfiuje databazi udaji o objektech z odborné
literatury.
Po zaneseni veSkerych dat ziskanych z odborné literatury a vySe

uvedenych databazi jsem vytvofil deskriptivni systém.
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4.3.1 Deskripce

Kazda analyza je provazena deskripci, na jejimz zakladé mizeme pfejit
k syntéze struktur. Deskripci neboli popis mizeme chapat jako nedestruktivni
proces rozkladajici archeologicky kontext. V mé bakalaiské praci jsem si zvolil
relani databazi, ve které deskriptivnimu systému odpovida tzv. dotaz
vytvofeny na zakladé tabulek (Neustupny, 2007, 104). V databazi pouzivam
dva druhy deskriptoru:

Kvantitativni deskriptory: predstavuji hodnoty (realna Cisla), které maji
ur€itou vzdalenost mezi sebou a mohou byt objektivné sefazeny (rozméry

hrobovych jam, artefatd, nadmorska vySka lokalit).

Nominalni deskriptory: jedna se o kvalitativni popis kontextu néjakymi
kody €i slovy (slovni popis komponent, artefaktl, absence nebo prezence

artefaktu v hrobovém celku).

4.4 Syntéza struktur

DalSim krokem archeologické metody je syntéza (archeologickych)
struktur. Jde o nalezeni pravidelnosti a zakonitosti v archeologickych
zaznamech za predpokladu separovat to, co bylo znacné ovlivnhéno
pusobenim transformacénich procest (Neustupny, 2007). Pro nasledujici
feSeni ulohy jsem si plvodné vybral vektorovou syntézu. BohuZel pro
nedostatek relevantnich dat jsem od tohoto zaméru ustoupil a pokusil se
nalezovy kontext fesit pomoci grafického zobrazeni.

4.4.1 Pohrebni komponenty a jeji zakonitosti

4.4.1.1 Pohfebni ritus (Graf 02)

V nalezovém celku Citajicim 147 pohfebnich komponent, se kostrovy
zpUsob uplatnil u 107 (73 %) pfipadd. Zarovy pohfebni ritus se zde vyskytuje
na 15 (10 %) lokalitach, coz je pfiblizné stejna hodnota zjisténa J. Havlem. Ve
své syntéze o pohiebnim ritu kultury zvoncovitych pohara (Havel, 1978, 100)
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uvadi Zarovy ritus zhruba v 8 % vuci kostrovému. 2 % pfipadu vypliuji 2 hroby
s biritualnim pohifbem z Bylan okr. Kolin — hrob II. a Ill. V kostrovém hrobé
z Radimy (okr. Kolin) byla pohifbena Zena s nedospélym jedincem (Hajek, L.
1968, 106 — 107).

4.4.1.2 Ulozeni tél v hrobové jameé (Graf 03)

Vzhledem k vysoké absenci udaju v odborné literatufe u uloZeni téla
v hrobé se mné podafilo z celkového pocétu 177 hrobovych komponent
upfesnit polohu zemrelého pouze u 103 jedincu, z toho 67 (38 %) na pravém
boku a 36 (20 %) na levém boku a u jednoho pohfbu se jednalo o ulozeni téla
v sedé. Poloha nebyla urena v 73 (41 %) pfipadech. Nepomér pohibl na
pravém boku k svému protéjSku je typicky pro nase prostfedi. Absence pohibu
na levém boku, které pravé nalezi Zzenam, mUze byt zpusobena odliSnou
formou pohibu, ktera nemusi byt archeologicky zjistitelna, napfiklad muze jit o
kremaci s naslednym rozptylem, nebo ukladani mrtvych na povrchu
(exkarnace) €i mélce pod povrchem (Turek, 2006, 344).

Podle nazoru J. Havla poloha na pravém boku nalezela spiSe Zenam,
ale jsou dolozeny i pfipady, kdy byly na pravém boku uloZeni muzi

v neproduktivnim véku predevsim starci (Havel, 1978, 108).

4.4.1.3 Poloha artefakt v hrobé (Graf 04 a 05)

Ve sledovaném souboru jsem pro skupinu pohibl na levém boku zjistil
nejvétsi koncentrace hrobovych pfidavkl v oblasti za panvi (37 %) a za hlavou
(22 %). DalSi vySSi hodnoty vykazovaly oblasti pod nohama (15 %) a za zady
(13 %). Od tii do péti procent byly naméfeny hodnoty pro polohu artefaktd za
nohama, v oblasti hornich koncetin a pfed obliejem.

Prostorové rozmisténi artefaktl u polohy téla na pravém boku je
nasledujici: nejvétsi koncentrace milodart se nachazi za hlavou (25 %), pod
nohama (21 %) a za panvi (19 %). Zhruba polovi¢ni hodnoty se objevuji u
poloh za zady (9 %), pfed télem (6 %) a pred panvi (8 %).
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Pfi srovnani svysledky J. Havla (Havel, 1978) je patrna shoda
v rozmisténi artefaktd v hrobé pro ulozeni téla na levém boku (muzi) i na
pravém boku (Zeny). NejuzivanéjSi polohami pro pohiby na levém boku je
prostor za panvi, za hlavou a pod nohama (u Havla se jedna o lokacéni ¢asti 9
a 10) (obr. 8). U pohfbu na pravém boku zaznamenavame jako nejCastgji
uzivanou oblast za hlavou, pod nohama, za panvi a za zady. Urcity nepomér
hodnot je patrny v porovnani s vysledky Havlova souboru, kde je poloha
artefaktt pred télem a pfed panvi (u Havla se jedna o lokacni ¢asti 7 a 8)
v soucCtu 1,47 %. V mém souboru jsem se dostal na hodnotu 14 % z obou
sektoru.

4.4.1.4 Cetnost artefaktt podle ulozeni téla (Graf 08)

Celkovy pocet artefaktl, které se daly vyuzit k analyze, je 214. Pomér
artefaktll mezi pohrby na levém a na pravém boku je pfiblizné 3:1 (160:54).
Z Grafu je patrna pocetni pfevaha keramického inventare. PfedevSim se jedna
o keramické druhy, které se nejCastéji vyskytuji v hrobovych kontextech u
pohibl na levém i pravém boku. Jde o dZbanek (hrnek, koflik) a misu patfici
do skupiny pravodni keramiky. Z dalSich keramickych druh( je v souboru
nejCastéji zdobeny i nezdobeny zvoncovity pohar, a to zvlasté pro pohrby na
levém boku.

Z nekeramického inventafe je pro pohiby na pravém boku typicka
Stipana industrie, ,lukostfelecka vybava“ v podobé& hrotl Sipld a natepnich
desticek. Napfiklad artefakty jako sekera, pulmésicovity zavések Ci zvifeci
zuby se projevuji v grafu v minimalnich hodnotach, pfesto o nich muzeme
uvazovat jako o typickych muzskych artefaktech (podobné Turek, 2006, 354). |
kdyz tzv. lukostrelecka vybava je charakteristicka spiSe pro muze a v grafu je
téZ zastoupena i u pohibd na levém boku (Zeny). Tyto prestizni pfedméty
mohly byt ukladany do hrobl i Zenam pravdépodobné na zakladé
demonstrace spoleCenského postaveni (Turek, 2006, 358).

Pro pohfby na pravém boku (zeny) je typické zastoupeni amfory,
kosténé industrie (napf. Sidla) &i knofliki s V-vrtanim (Turek, 2006, 354).
V bohatSich hrobech mize byt Zena vybavena médénou dykou ¢i Sidlem a
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rovnéz i zlatym Sperkem v podobé tepané plechové destiCky jako v pfipadé
hrobu v Bylanech (okr. Kolin) hrob I; Kolin "Na patnacti kopach" — hrob VIl
(obj. €. 5219).

4.4.1.5 Vyskyt artefakt( v zavislosti na pohiebnim ritu (Graf 09)

Ve zkoumaném souboru je patrna prevaha keramickych artefaktd.
V pfipadé kostrového pohfebniho ritu, jak jiz bylo v pfedchozi kapitole
zminéno, bylo nejCastéji pfi pohfbech uzivano dzbanku, misy a zvoncovitych
poharl (zdobenych i nezdobenych). PFfi Zarovém pohiebnim ritu byl
z keramickych druhu nej¢astéji uzivan zdobeny zvoncovity pohar, dzbanek,
amfora a misa.

| pfes vysoky nepomeér kostrovych a Zarovych hrobld ma amfora pocetni
prevahu (8:3) u Zaroveho pohfebniho ritu. Pravdépodobné mohla byt spole¢né
se zvoncovitym poharem pouzivana jako popelnice pro spalené lidské ostatky.
Toto tvrzeni mohou dokazovat napfiklad hrob ze Sadské €i z Chotanek okres
Nymburk (k lokalitdm blize Hajek, 1968).

Kromé keramickych nadob se z ostatnich artefaktd prezentovanych ve
vybavé jak v kostrovych tak Zarovych hrobech muzZe objevit pfeslen, médéné
Sidlo ¢i koralek.

4.4.1.6 Metrické hodnoty konstrukce hrobové jamy (Graf 10)

Z grafu je patrnd prumérna vys$Si hodnota délky hrobové jamy pro
pohiby na pravém boku (Zeny) oproti hodnotam pro pohiby na levém boku
(muzi). Rozdil zde predstavuje zhruba 10 cm. U pramérné Sitky hrobovych jam
kostrovych pohibU je rozdil fadové 4 cm ve prospéch pohibu na levém boku.

Rozméry a tvar okraji hrobovych jam zarovych pohibl jsou menSi a
spiSe se jedna o Ctvercovy pudorys. Naopak hloubka je pfiblizné shodna
s obéma variantami kostrového pohfebniho ritu.

Porovnanim se studii J. Havla (Havel, 1978) se v souboru projevuje
znacna odchylka naméfenych praméru. Ze zjisténych hodnot muzeme
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prakticky oddélit pouze obé& skupiny kostrovych hrobl na zakladé Sifky a
hloubky hrobové konstrukce. Kostrové a zarové pohiby mizeme odlisit podle
rozmérd okrajl hrobovych jam.

Vysledné primérné hodnoty v grafu jsou pouze orientacni. Data mohou
byt zkreslena napfiklad postdepozi¢nimi transformacnimi procesy nebo
metodikou vyzkumu.

4.4.2 Prostorova struktura arealt aktivit

V této Casti prace se pokusim na zakladé geografického zaméreni
vybranych lokalit nalézt urcité struktury a pravidelnosti obytnych a pohfebnich
komponent v krajinném prostoru.

K vyhledavani lokalit ze starSich terénnich akci jsem pouzival odbornou
literaturu, kde jsem narazel na Casty problém presného uréeni nalezu. Jednalo
se zejména o slovni popis lokalizace nalezisté. Tento problém jsem se pokusil
vyfeSit dohledavanim informaci v katastralnich mapach na internetu
(http://nahlizenidokn.cuzk.cz/), pokud v literatufe bylo pouzito Cislo parcely Ci
se jednalo o pomistni nazev (Na Horkach, Cerna obora atd.). V krajnich
pfipadech jsem lokalitu zaméfil pfiblizné na stfed obce. Pfesnost zaméreni
v databazi udava kolonka PIAN (prostorova identifikace archeologickych
nalezll) pouzivana v databazovém systému ADC (blize Kuna — Kfivankova,
2006). Po nalezeni lokality na mapovém serveru ¢eského katastralniho ufadu
(http://geoportal.cuzk.cz) jsem pouzil dat soufadnicového systému jednotné
trigonometrické sité katastralni (S-JTSK), ktery je pouzivan predevsim v civilni
geodetické sluzbé. Prakticky pouziva geocentrickych soufadnic (X, Y, Z) k
vyjadfeni urcitého bodu v prostoru. Tento systém navrhl a propracoval Ing.
Josef Kfovak okolo roku 1922 a je platny pouze v ramci Ceské republiky. Po
vygenerovani soufadnic jsem pouzil GIS softwaru (ArcGIS 10) k vizualizaci na
prislusném mapovem podkladu (mapy 1:10 000, 1.25 000, hydrologicka mapa
atd.).

Soufadnice jednotlivych lokalit jsou pfilozeny spoleéné s databazi na
CD.
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NejvétSi koncentrace nalezl se vyskytuji zejména v méstské zastavbé
(Kolin, Kutna hora, Caslav), coz je zpUsobeno terénnimi aktivitami
zasahujicimi pod povrch zemé. Ze starSich vyzkumu provadénych v dané
oblasti (viz kapitola 3.2) se znacnou mérou aktivné na objevech podilela i
hluboka orba.

PFi celkové vizualizaci vybranych lokalit (obr. 14, 15) je zjevna nejvétsi
koncentrace vyskytu pohfebnich a sidlistnich areald zejména podél levého
bfehu Labe.

Z rozboru prostorového rozlozeni lokalit v zavislosti na vodnich tocich
(obr. 16, 17, 18) muzeme vysledovat pravidelnou kumulaci nalezist kultury se
zvoncovitymi pohary podél vétSich vodnich pfitoki Labe. Ve sledovaném
prostoru je patrnd vazba na sit vétSich vodnich pfitok Labe (Sembera,
Koufimka, Chotouchovsky potok a Klejnarka s pritokem Vrchlice).

Pfi teoretickém zvazeni, Zze znacna €ast vétSich vodnich tokl tece
severnim az severovychodnim smérem (obr. 16 - 19), tudiZz muzZeme
predpokladat, Ze levy bfeh pfedstavuje vychodni aZz severovychodni expozici
svahu. Ze situace je zfejmeé, ze veétSina lokalit byla orientovana spiSe na
vychodné& exponované svahy. Urgitou vyjimku tu tvofi situace na Caslavsku
(obr. 19).

Celkovéa prostorova situace ve vychodni &asti Stfednich Cech poukazuje
na podobné zjisténi, ke kterému se dostal J. Turek ve své analyze lokalit
pohfebniho charakteru v Praze a okoli (Turek, 1996).

4.4.3 Prostorova struktura arealu aktivit na prikladu z praxe

V obdobi mezi rokem 2008 — 2009 se provadél rozsahly predstihovy
zachranny archeologicky vyzkum na levobfezi stfedni Casti Labe, kterého jsem
se ucastnil. Jednalo se komunikacni obchvat Kolina a jeho bezprostfedniho
okoli. Tato oblast je jedna z nejintenzivnéji osidlenych oblasti Cech. Frekvence
osidleni je zde patrna od pravéku pfes stfedovék. Vyzkum byl provadén

metodou ploSného odkryvu, pfi némz se odstranuje svrchni pudni horizont A
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(ornice). Nasleduje detekce objektu zahloubenych do podlozi (v této oblasti se
jedna o sprase a spraSové pudy) v€etné jejich vymezeni a Ciselného oznaceni
v ramci vyzkumu. V dal$i fazi se objekty rozmérfuji na sektory, podle urcitého
systému se vybiraji Casti, ve kterych probiha samotna exkavace, spojena
s dokumentaci situace a evidenci nalezu. Na zavér je provedeno geodetické
zameéreni pomoci totalni stanice GPS.

Vyzkumem ziskané poznatky umoznuji v mnoha ohledech feSeni
napfiklad problematiky spojené se strukturou osidleni, jeho dynamikou,
strategii pfi vybéru vhodného uzemi v daném Casovém obdobi €i kontinuity
osidleni krajinného prostoru. (Sumberova et al, 2010) Kromé& mnoha
polykulturnich arealt aktiv zde byly téZ zachyceny dvé polohy s kostrovymi
hroby kultury zvoncovitych poharl a minimalné jednou polohou sidliStniho
charakteru. V prvnim pfipadé byly odkryty 4 pohfebni komponenty v prostoru
navrsi nad rybnikem Peklo, v ramci vyzkumu se jednalo o plochu ILI.
(Sumberova et al, 2010) (obr. 11). Detailni zobrazeni 4 pohfebnich komponent
je vidét na obr. 11a. Druha lokalita byla situovana pfi okraji levého svahu nad
Polepskym potokem (plocha VI), kde bylo nalezeno pfiblizné 9 pohfebnich
komponent, které mohli tvofit dvé samostatné skupiny vramci jednoho
pohfebisté (obr. 12-13). Od nejvychodnéji poloZzeného hrobu smérem
k vodnimu toku (Polepsky potok) se ve vzdalenosti zhruba 150 m na hrané
svahu nachazel sidlistni objekt tvofeny shlukem menSich amorfnich jam.
V obou pfipadech pohfebist se pravdépodobné mohlo jednat pouze o
fragmenty vétSich pohfebnich areall. V blizkosti druhé lokality (pfiblizné 400-
500 m vzdalené) se nachazi rozsahly pohiebni areal unétické kultury, v jehoz
vychodni Casti byly zachyceny minimalné 4 pohiebni komponenty kultury
zvoncovitych pohart (Dvorak, 1926/27; Moucha, 1954, Hajek, 1968). Blizka
prostorova dispozice (s absenci superpozic) vdech pohfebnich komponent z
plochy Il. a VI. (obr. 11a, 13a) by mohla potvrzovat nazory E. Neustupného o
vyznaceni hrobl mohylovymi naspy (Neustupny - Smrz, 1989, 293). V pfipadé
lokality u Polep s blizkou pFfitomnosti unétického pohfebisté by mohla svédcit o

kontinuité pohfebnich arealu (Neustupny, 2001, 15).
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5 ZAVER

V této bakalafské praci se zabyvam mladoeneolitickou kulturou
zvoncovitych poharti z vychodni &asti Stfednich Cech. Cilem mé prace bylo
zpracovani bohatého nalezového fondu z tohoto Uzemi do databazového
systému. Po vygenerovani dat na zakladé dotazu jsem se pomoci grafl
pokusil v syntéze struktur najit pravidelnosti ve studovaném souboru, i pfes
problém shromazdéni malého poctu relevantnich informaci.

V dalS§i Casti své prace jsem se zabyval prostorovou strukturou
sidlistnich a pohfebnich areald ve vymezeném prostoru. Diky nejnovéjSim
poznatkim z archeologickych vyzkumi se mné podafiloza vyuZiti
geografickych informacnich systému nastinit rozlozeni areall aktivit kultury se
zvoncovitymi pohary v krajinném prostoru.

Tato prace diky c&aste¢nému vyuziti dat z nejnovéjSich vyzkumi a
digitalizaci zaznamu z vybrané oblasti, pfedevSim syntézy L. Hajka, muze byt
v budoucnu velmi efektivnim pfinosem pro komplexnéjSi studie o kulture
zvoncovitych poharu.
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8 RESUME

This bachelor work concerns the topic of the Bell Beakers from the eastern
part of the Middle Boheima region with the accent on creating a database
system. | tried to find structures and regularities in the studied collection, even

though the number of relevant information was low.

In the next part of this work | focused on a spatial settlement and funeral areas
in the monitored space. This work could be a huge contribution to the future
complex studies of the Bell Beakers culture thanks to digitalisation of relevant
informations from the newest archeological excavations and older research

activities.
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Obr. 3 — struktura databazového systému
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Obr. 4. — sidlistni objekty (Céslav — ,Na Skéale")
(NZ 8788/2004 ARU AV)
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Obr. 5. - sidlistni objekt kruhového pudorysu
(Céslav - ,Na Skale" okr. Kutna Hora)
(NZ 8120a/2002 ARU AV)

=

)

e

g v b
= < . = & < L
A

Cr D‘1 D:, DS E

L
A Lo

Obr. 6. — schéma polohy horni ¢asti téla a hornich koncetin
(podle Havel, 1978)
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Obr. 7 — nekeramické artefakty (podle Havel, 1978)
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Obr. 8. — rozdéleni hrobové jamy na lokacCni ¢asti pro uréovani rozmisteni
artefaktu (podle Havel, 1978)
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Obr. 10. — Kolin a okoli s vyznacenim lokalit kultury se zvoncovitymi pohary
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Obr. 11. — Kolin — navrsi nad rybnikem Peklo
(mapovy podklad 1:10 000)
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Obr. 11a — Kolin — navrSi nad rybnikem Peklo s prostorovym zobrazenim

hrobu a s predpokladanym mohylovym naspem
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Obr. 12. — Kolin — ,Na patnéacti kopach” (plocha VI)
(mapovy podklad 1:10 000)
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Obr. 13. — Kolin ,Na patnacti kopach”
detail zkoumané plochy (VI.) s vyznaéenim pohiebniho arealu

(zn. krouzkovanim) a sidlistni komponenty (zn. Sipkou)
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Obr. 13a. — Kolin ,Na patnacti kopach*
detail zkoumané plochy (VI.)
(zdroj: ARU AV)
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Obr. 13b — Polepy - vyznaceni pohfebnich areal( unétické kultury a kultury
zvoncovitych pohart (Seda) se sidlistni komponentou (oranzova)
(mapovy podklad 1:5000)
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Obr. 14. — prostorova struktura lokalit v ramci Ceské republiky
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Obr.15. — prostorové rozmisténi lokalit ve vychodni éésti Stfednich Cech
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Obr. 16. — hydrologicka sit' s vyznacenim lokalit
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Obr. 17. — hydrologicka situace na Ceskobrodsku s vyznadenim lokalit
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Obr. 18. — hydrologicka situace na Koufimsku s vyznacenim lokalit
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Obr. 19. — hydrologicka situace na Céaslavsku s vyznadenim lokalit
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