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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobre

2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobre
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Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava): vyborné

Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? velmi dobre
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpoiil? velmi dobie
Navrh vysledné klasifikace: velmi dobre

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni:

Student se ve své bakalarské praci zaméfil na zhodnoceni oblasti vychodni ¢asti stfednich
Cech z hlediska analyzy a interpretace starsich, i aktualnich archeologickych vyzkumi lokalit
kultury zvoncovitych pohari. Piedlozenou praci doplituje o obsédhlou databazi zaznamu
lokalit, jejich podrobnou deskripci a odkazy na ptislusnou literaturu. U databazového
systému shledavam jako jediny nedostatek ob&asné chybné vyjadireni soufadnic X, Y u
polohopisného urceni lokalit. Zde jsou nékteré hodnoty soufadnic X ptipisovany souradnicim
Y a opaéné. Ve vyslednych mapovych vizualizacich vSak tuto chybu nepozorujeme, tim

padem se domnivam, Ze student si je tohoto nedostatku védom a pouze jej pozapomnél



odstranit také z databazové piilohy. Struktura databaze je koncipovana logicky a tvori
dostatecnou pramennou zékladnu naslednym syntetizujicim postuptim.

Z hlediska splnéni zadani prace shledavam tuto studii jako dostate¢ujici s nékolika vyhradami.
Vysledné geografické vystupy nijak nerozlisuji pohfebni a sidlistni komponenty. Vysledné
tvrzeni studenta o podafeném nastinéni rozlozeni areald aktivit kultury zvoncovitych pohara
v krajinném prostoru shleddvam jako nepravdivé, vzhledem k jedinému vyslednému
zaznamu, reflektujici tento zadmér. Student vycerpal potencial odbornych pisemnych prament
v dostatecném rozsahu. Textova ¢ast je, az na né€kolik formaln¢ a stylisticky nepiesnych
formulaci, hodnocena pfiznivé. Str. 5 - student poukazuje na absenci studii (od roku 1978),
orientovanych na antropologické analyzy kultury zvoncovitych pohart v Cechach. Zde si
dovolim oponovat a zminim prace V. Cerného, ktery se timto tématem zabyval v pozd&jsich
letech (Cerny, V. 2000 , Turek J. - Cerny V. 2001). Str. 12 - postradam odkaz na citaci u ¢asti
3-fazového rozdéleni kultury zvoncovitych pohard. Str. 29 - student chybné zatazuje
dichotomické proménné do skupiny nominalnich deskriptorti. V celkém dojmu spliiuje
piedlozena bakalaiska studie veskeré formalni a obsahové aspekty, zadani prace bylo

uspokojiveé spliteno, a proto navrhuji hodnoceni vyslednou znamkou velmi dobfe.
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