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1 UVOD

Cilem této bakalaiské prace je zpracovani dat ziskanych terénnim
prizkumem v ramci projektu Osidleni Kfivoklatské wrchoviny v pravéku a
raném stfedovéku. Od roku 2005 byl feSen na katedie archeologie v Plzni
vwzkumny zamér ,Opomijena archeologie. Jeho soucasti byl i projekt
sledujici pomoci powrchovwych sbérd osidleni KFivoklatské wrchoviny. Ve
vybraném regionu byla provedena fada analytickych powrchovych sbérd.
Prwni sezéna (2007-2008) se soustfedila na katastry obci Cila, Hradistg,
Podmokly, Skryje a Zvikovec. Po této sezoné byl projekt pozastaven.
Zpracovanim ziskanych dat se budu zabyvat vtéto bakalaiské praci. Cely
tento vybrany region byl roz€lenén na jednotlivé polygony a poté Ctverce,
které byly poCitaCem nahodné wybrany, a pravé v nich probihal povrchovy
sbér. Prave pomoci této metody se budu snaZit zjistit osidleni této zajmove

oblasti.
2 CILE PRACE

Prace je zaméfena na zhodnoceni pfinosu metody povrchovych sbér
k poznani osidleni vybraného regionu. Stru¢né popiSi jednotlive metody a
postupy powrchowch sbérd a ohodnotim jejich vhodnost k poznani

pravekého arané stfedovekého osidleni.

Druhou C&asti prace je zpracovani konkrétnich dat z powrchovych sbéru

provadénych na vybraném uzemi KFivoklatska v letech 2007 a 2008.
3 METODA PRACE

Pro potfeby prace byla wytwofena databaze sbérovych polygond a

pomoci nastroji GIS budu sledovat prostorovou distribuci vybranych



kategorii nalezd. Bude zhodnocen i dosavadni stav archeologického

poznani regionu.

Nekteré Ctverce ve wybranych polygonech v8ak nebyly sbiratelné
napfiklad kwvili vegetaci Ci setbé. Nalezy ve CdCtvercich byly VvétSinou
keramické zlomky, mazanice, stavebni keramika Ci zbytky zeleznych
pfedméti. Ojedinélymi nalezy byly zlomky Stipané industrie, mince i
barevné kowy. V nalezovém souboru byly urCovany pouze stfepy, které byly
datovatelné do pravéku, pravéku-raného stfedovéku C¢i raného stfedoveku.
Novovéka keramika a intruze urCovana nebyla, jelikoz se zajmova oblast
tyka pouze pravekého a rané stfedovékého obdobi. V databazi jsou uvedeny
podminky pfi sbérech, jako je napfiklad viditelnost (jasno, polojasno,
zatazeno), stav powrchu (vihkost, porost, kamenitost). Zaznamenany jsou
také informace o sbéracCich, a to jejich jména a zkuSenosti s povrchovymi
sbéry. Artefakty jsou rozdéleny podle obdobi a je ur€ovano jejich mnozstvi a
material. V praci bude analyzovan prinos powrchového sbéru jako metody
pro vyzkum osidleni a vymodelovany grafy zohledrujici rizné vnéjsi vivy na
uspésSnost a kvalitu powrchowch sbérl. Pomoci tabulkovych editor(
vprogramu MS Excel byly wytvofeny tabulky a grafy tykajici se mnoZstvi
stfeptl nalezenych pii jednotiivych katastrech vybranych obci (Cila, Hradists,
Podmokly, Skryje a Zvikovec), dale uspéSnosti sbéraCl pfi povrchovych
sbérech a jejich primérné zkuSenosti s touto metodou a graf vivu poc€asi na
mnozstvi nalezenych artefaktl. Grafy pro jednotlivé katastry jsou rozdéleny
dle obdobi se zastoupenim typickych stfepl a grafy, kde je rozdéleni pro
vdechny nalezené keramické zlomky. Poslednimi grafy tykajicich se
wbranych katastrd obci a artefakti, budou ty hodnoty, kde budou
znazornény vSechny nalezené artefakty pro jednotlive vybrané katastry. Pro

graf, kde budou hodnoty pro sbéraCe a jejich uspéSnost pfi sbérech, budou
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rozdéleny na vSechny artefakty, které nalezli a pro obdobi pravéku a raného
stfedovéku. Grafy Mivi po€asi budou modelovany dle typu pocasi (jasno,
polojasno, atd.) a mnozstvi nalezenych artefaktt. Dale budou sbirané
Ctverce zaneseny do mapy a pomoci programu ArcGIS se budou vytvaret
mapy s pravekymi a rané stfedovekymi nalezy a poté se vSemi nalezy, které

byly v zajmové oblasti nalezeny.

VSechna data, ktera byla ziskana, byla zaznamenana do databaze o
trech tabulkach. Kazda tabulka obsahuje Cislo Ctverce, ve kterém sbér
probihal. Tabulka s nazvem Ctverce obsahuje data tykajici se Cisla Ctverce,
ve kterém sbér probihal, vijakém polygonu, pfi jakém katastru obce a
vjakém okresu je umistén. Dale jsou v tabulce uvedeny podminky pocasi,
pfi kterych sbér probihal. Uveden je také stav powrchu, orby, zvétralosti,
vihkosti, kamenitosti a barvwy pudy. Zaznamenan je také stav, typ a vySka
porostu. V této tabulce je také uvedeno, jaky typ nalezu byl v daném cCtverci
nalezen, podrobngjsi informace o nalezech jsou zmifovany v tabulce
komponenta. Posledni Casti tabulky Ctverce jsou jina pozorovani, zde byly
zaznamenavany nestandardni situace, ve sloupci poznamka jsou uvedeny
informace vztahujici se k danému Ctverci (napf. zda byla pofizena fotografie,
popf. jeji Cislo) a status, coZz znamena, zda byl dany ctverec sbiratelny Ci
nikoli. Na tabulku Ctverce je prfipojena relaci 1:N tabulka s nazvem
subCtverec, kde jsou informace o jednotlivych Ctvercich v danych
polygonech a vijakém se nachazi katastru a okresu (viz. tab. Ctverce —
stejné). Tabulka dale obsahuje pfijmeni sbéracu, ktefi provadéli sbér
v subCtverci oznaceném sveétovou stranou (S, J, Z, V) a jejich zkuSenost (0,
1, 2, 3). Vtabulce komponenta, ktera je také napojena relaci 1:N k tabulce
Ctverce, jsou informace o artefaktech nalezenych pfi povrchovem sbéru.

Obsahuje ID, coz je pouze Cislo pro oznaCeni komponenty, dale Cislo
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Ctverce, které lze duplikovat, kvili dataci a subCtverci, ve kterém byl nalez
ucinén. Poté sloupec polygon a subcltverec. Do tabulky byly vyplhiovany
hodnoty, které byly psané na sacky pfi sbérech a hodnoty, které byly
urCovany pfi dataci artefaktl (keramickych stfepu). Tabulka tedy dale
obsahuje sloupec datace, kde bylo uvadéno obdobi, pro které byly
keramickeé stfepy charakteristické, a to pr — pravék, pr-rs — pfelom pravéku a
raneho stfedovéku, rs — rany stfedovék a vs-nov — wrcholny stredovék —
novovek. Artefakty jsou vtabulce rozdéleny na keramické zlomky,
mazanicové zlomky, struskové zlomky, Zelezné zlomky, zlomky stavebni
keramiky (cihly, tasky), zlomky z barevnych kowl (jiné nez Zelezo, p¥. bronz,
meéd, atd.), brousSenou industrii, Stipanou industrii, kamenné zlomky, sklo,
plast, kosti a mince. Do tabulky je vZdy uvadéno mnoZstvi kusu nalezenych
artefaktd. V posledni ¢asti tabulky komponenta je uvedeno mnozZstvi
nalezenych a urenych typickych artefakti a o jaky typ keramiky se jedna
(okraj, dno, wyzdoba). Posledni dva sloupce jsou vénovany specialnim
nalezim (napf. brousek) a poznamce, kam bylo uvadéno, zda se jedna o
nahodny nalez. Databaze je dopinéna o dotazy tykajicich se jednotlivych
obdobi a formulaf, kde lze zobrazit informace o jednotlivych C&tvercich ze

vSech tabulek.
4 KRIVOKLATSKO

4.1 Charakteristika oblasti

Krivoklatsko je z velké Casti chranéna krajinna oblast rozkladajici se na
zapadnim okraji stfednich Cech pfi stfednim toku Feky Berounky. Uzemi
spada pod byvalé okresy Beroun, Kladno, Rakownik, Rokycany a Plzen -
sever. Plocha oblasti CHKO &ini asi 628 km? a 60% zni pokryvaji lesy.

Z geologického hlediska je podlozi KFivoklatské wrchoviny tvofeno prevazné
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bridlici a droby ze dna proterozoikalniho mofe Pfi usazovani bfidlic vznikaji
tzv. spility, coz jsou podmorské wylevwy sopeCnych hornin. PFikladem téchto
spilitd je Certova skala u feky Berounky. Ve stfednim kambriu se wytvofil
zaliv, ve kterém jsou dodnes nalézany fosilie zivoCichll. Z obdobi ordoviku je

geologicky dochovan wrch Veliz a Krusna hora.

Dnedni podoba Krivoklatska se zaCala formovat jiz v obdobi Ctvrtohor,
avSak toto uzemi nebylo nikdy zalednéné. V obdobi holocénu se v oblasti
zaCala tvofit mocna loZiska sypkého travertinu. O wywvoji téchto pFirodnich
utvar( jsou dukazy ve formé ulit mékkySu nebo rostlin, které mohly se
zachovat v pavodnim tvaru &i jako otisk v pénovci (travertin). Reka Berounka
v této oblasti wtvafi tzv. meandry, které daly vzniknout fi¢nim terasam. Tzv.
skryjsko — tyfovické kambrium pafi ke svétoznamym paleontologickym
lokalitam, o niz dopodrobna informuje znamy francouzsky badatel Joachim
Barrande ve svém dile Systeme silurien du centre de la Boheme. Avsak
nejstarSimi zminkami o této oblasti jsou spisy od V. Krolmuse jiz z roku
1832, ktery se podilel na Fadé amatérskych archeologickych vyzkumu
voblasti KFivoklatska. (http://www.krivoklatsko.ochranaprirody.cz/ 9. 2. 2012,
23:42).

4.2 Archeologické badani a vyzkumy v okoli pravého brehu feky

Berounky

Vyzkumy na pravém bifehu feky Berounky probihaly jiz od 19. stoleti.
Jednalo se predeviim o powrchové priuzkumy. Vénovat se budu katastrim

obci a na nich lezicim lokalitam.

V obci Broumy pfi stavbé domu Cp. 35 vroce 1909 byla nalezena cela
keramickd nadoba, ktera patfila ke kostrovému pohfbu (Slama 1977, 27,

Stolz — Matousek 2006, 276).
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V roce 1983 P. Bfichacek 1,1 km vychodné od obce Broumy lokalizoval
pomoci powrchové prospekce laténské sidlisté (Stolz — Matousek 2006,

261).

Vroce 1984 provedli T. Durdik s M. Pertlem powchovy prizkum ve vsi
Broumy (okr. Beroun) na poloze U Dvora pfi levém bfehu potoka Upora, kde
objevili Schurerovskou sklarnu. Vroce 1751 byla s pfestavkami fungujici
sklarna nucené odprodana za 8000 zlatych Furstenberkim, ktefi ji prestavéli
na hospodarsky dwvir. K rozparcelovani furstenberského dvora doSlo vroce
1924. Ztéchto parcel zlstal zachovan pouze renesanéni glosmistrovsky
dim a ¢&ast stodoly. V objektu byvalé sklarny byly provedeny povrchové
sbéry. Nalezeny byly zbytky sklarskych panvi, struska, sklenéné stfepy a
fragmenty glazované keramiky. Vroce 1985 byla pamatka zajisténa
Archeologickym ustavem, jelikoz zde byla planovana stavebni aktivita.
Vroce 1987 byla provedena revize staw arealu sklarny. Zdomu se
CasteCné zachoval krov, sklepy s valenou klenbou a vstupni kamenny
neprofilovany portal. Dale byla vroce 1987 znow lokalizovana ZSV na
severovychod od sou€asné vesnice Broumy. Pomoci povrchovych sbéru
bylo nalezeno malé mnozstvi mladohradistni keramiky, jelikoz je plda
zemédeélsky wyuzZivana. V blizkosti hajovny BusSohrad, smérem na wvychod
byl objeven zanikly rybnik s mohutnou rybni¢ni hrazi. Reliéf za hrazi ma
pahorkovity utvar, ktery by mohl byt rozplavené twrzisté. Vlivem vegetace a
zamokieni v8ak nemohl byt proveden powrchowy prizkum (Durdik — Pertl
1987, 22, Durdik 1989, 23).

Nedaleko Broum, a pfiblizné jeden kilometr na vychod od vsi Kublov se
nachazi vrch Veliz (578 m. n. m.). Na wchu udajné stavala dvé probosstvi
benediktynt pfi Ostrovském klasteru. Kostel sv. Jana Kititele je jednolodni

stavba s presbytafem, ktera byla prestavena do barokniho stylu
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(Reichterova 1985, 173). Nyni slouzi okoli kostela jako hrbitov. Zapadné od
kostela se nachazi marnice s barokni farou, které patfily k proboSstvi jiz
vroce 1784. Vyzkumy, které probihaly vletech 1958, 1959 1964 a 1967
odkryly pudorysy dvou prostor. V obou prostorech byla nalezena rumisté
skladajici se z hrbitovniho odpadu a reliktd pavodni stfedovéké stavby, ktera
se zfitila smérem downitf. Pfi vyzkumu byl prostor diferencovan na jednotlivé
Ctverce. Odkryty byly zbytky ohorelé dfevéné podlahy a pod ni umisténé
kostrové pohfby na neupraveném podlozi. Pod ohofelou podlahou bylo
objeveno velké mnozstvi keramiky a zZelezné predméty. Artefakty z kowi
tvofily pfedevSim kovarské vyrobky jako opaskove prezky, kliCe, sekery, ale
také velké zZelezné kovani objevené u wvchodu do zapadniho prostoru.
Keramika nalezena vrumisti a spalenisti byla datovana do stfedovéku. Typy
wyroby keramiky byly lepeni a obtaCeni na pomalu rotujicim kruhu a také
wtaceni na rychle rotujicim kruhu. Pouze malé mnozZstvi keramiky,
wyrobené na pomalu rotujicim kruhu, bylo nalezeno ve wrstvé propalené.
Vyzdobu keramiky tvofily jednoduché vinice, ryté Sroubovice a wrypy
(Reichterova 1985, 175). Jamy pIné neusporadanych lidskych kosti se pfi
vwzkumu nalezly pod podlahami stavby, stejné jako kostrové pohiby.
Hromadny hrob byl objeven u vychodni zdi objektu (Reichterova 1985, 177).
Marnice byla archeologickym vyzkumem zkoumana vroce 1967. Sondazi
bylo prokazano, ze obvodové zdivo kostnice je stfedoveké, ale vté dobé
byvalo delSi, protoze na marnici plvodné navazovala stodola, kde bylo
objeveno osténi gotického okna, a na jizni strané stavala dalSi stfedovéka
stavba. DalSi objekt ¢tvercového pudorysu byl zachycen sondazi mezi hroby
a byl pravdépodobné napojen na zastavbu na jizni strané kostela. Zjistovaci
sonda, ktera byla polozena kolmo na jizni stranu presbyteria kostela, méla
zjistit existenci starSi stavby, o které byla zminka jiz v listiné Bfetislava Il. Jiz

dfive byl na tomto misté wvyhlouben odvodnovaci kanal. (Reichterova 1985,
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178 — 179). Sonda zasahovala do hloubky 120 cm a v navazce, kterou
obsahovala, byly nalezeny keramické stfepy a bronzovy zavésny kfizek.
Okolo jizni obvodové zdi byla také poloZzena sonda, které odhalila keramické
fragmenty a Zelezné predméty (zlomky podkovy, noze). V severni farské
zahradé byly polozeny malé sondy a v jedné z nich byl objeven maly
fragment kosténého hiebenu s pletenou wvyzdobou, typickou pro obdobi
slovanskych hradist (Solle — Vana 1983, Reichterova 1985, 179).

V bezprostfedni blizkosti obce Branov v okresu Rakovnik smérem na
jinozapad provedl vroce 1865 vyzkum student technické prazské univerzity
M. Pelc. Zprawu o lokalitt predal Archeologickému sboru 9. 3. 1865.
Probadana lokalita je nazyvana Na zpropadeném zamku. Tento nazev vznikl
podle povésti mistnich lidi o zmizelém hradé. Na skalni ostrozné, bylo
nalezeno hradisté s hlinénymi valy, které byly zCasti speCené do hrud. O
tomto hradisti se také zminuje J. E. Wocel (1868, 431) a J. L. Pic, ktery
hradiSté zaradil do slovanského obdobi, avSak tuto domnénku nepotvrdil
zadnymi nalezy (1909, 360-364). Nalezy keramiky datované do Casné doby
laténské objevil pfi priuzkumu J. Mali€ky, ktery si ale nevedl Zadnou
dokumentaci (1950). Vroce 1975 zde provadél vyzkum T. Durdik, ale
nepodafilo se mu zde zjistit osidleni, proto uvazuje o refugialnim zpusobu
wuziti (1978, 13). DalSi vyzkum, ktery byl na této lokalité provadén, se konal
vroce 2007 a realizovali jej P. Kristuf a T. Kovafova z katedry archeologie
vPlzni vramci vyzkumného zaméru Opomijena archeologie. V roce 2006
bylo provedeno zakladni méfeni lokality a geofyzikalni prizkum. Drobna
sondaz prokazala zbytky valového ohrazeni. Pomoci geofyzikalni prospekce
byl zjisttn wvstup do ohrazeného arealu. V roce 2007 byla zjiSténa
pravdépodobné dalSi linie ohrazeni nachazejici se v zadni Casti ostrozny. Pri

vwzkumu byly objeveny pravéké a rané stfedovéké fragmenty keramiky
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(Kristuf — Kovafova 2010, 78). Interpretaci vyzkumu bylo, Ze osidleni polohy
.,Na propadeném zamku“ bylo nejen v dobé stfedo- nebo miladohradistni, ale
I vdobé halStatské Ci dfive, avSak tyto vysledky by mély byt podpofeny jesté

dalSim vyzkumem.

Pfi katastru obce Karlova ves (okr. Rakownik) se rozklada zficenina
hradu Tyfov. Hrad byl zalozen vroce 1249 za viady Vaclava V. Vyzkum
zapoCal vroce 1972 a provadél jej primarné T. Durdik z Archeologického
ustawu AVCSR.

4.3 Vyzkumy provedené na vybranych katastrech obci

Pro analyzu jsou vybrany nasledujici katastry obci. V této kapitole se

budu vénovat vyzkumim, které na nich byly provadéné.

4.3.1. Cila

V katastru obce Cila byl v roce 1947 objeven sklené&ny prasvitny koral
zelené barvy a okrouhlého tvaru. Pfiblizna datace nalezu byla urCena do
mlad$i doby laténské. Dalsi objev byl uginén v poloze Na Cihadle, kde bylo
nalezeno hradisté s kamennym valem a keramické zlomky. Datovano bylo
do pozdni doby hradistni. Objev ucinil vroce 1947 J. Malicky pomoci
powchového pruzkumu. Dne 8. 5. 1985 byla provedena pracovniky
ZapadoCeského muzea v Plzni zjiStovaci sonda za valem (Sklenar 1992, 19
— 20). V roce 1951 J. Malicky zkoumal okoli podmokelského mlyna u lokality
znamé jako Cihadlo a objevil neprozkoumané, pravdépodobné hradistni
opevnéni (Malicky 1992, 32).

4.3.2. Hradisté nad Berounkou

Vobci a jejim okoli se Casto nalézaly keltské duhovky, jelikoz v jeji

blizkosti se nachazi znama ves Podmokly, kde byl nalezen depot s témito
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mincemi. Vintravilanu obce na trojuhelnikovité pravdépodobné nepravé
ostroZzné byly nalezeny relikty kamenného a hlinittho valu. Val patrné
uzaviral celou ostroznu, jeho viditelnost vSak byla jen na vychodni a
jinozapadni strané. Na této ploSe byly nalézany jak stfedovéké zlomky
keramiky tak zlaté keltské statéry. Prvni sondaz provedli v Cervenci 1833
Kalina z Jathensteinu a V. Krolmus na jesté viditelném valu na navsi. V roce
1909 jiz relikty nejsou viditelné. DalSim objevem byla pozdné hradistni
keramika a zvifeci kosti nalezené v kulturni wrstvé na zapadni strané obce
pfi wnéjsi Casti valu. F. Fryda zde vroce 1976 provedl zjiStovaci vyzkum
(Sklenar 1992, 23-24). DalSi prozkoumanou casti vesnice Hradisté je pole
pfi jejim vychodnim okraji, kde byl nalezen dalSi sklenény okrouhly koralek
zelené barvy datovany do pozdni doby laténské. Nalezcem byl J. MaliCky,
ktery zde provadél powrchovy sbér a nalez daroval hofovickému muzeu.
V poloze Ohrada mezi vesnicemi hradisté a Cila objevil v roce 1858 na svém

poli J. Spal zlatou keltskou miskovitou minci.
4.3.3. Podmokly

Obec Podmokly nad Berounkou se rozklada smérem na jihozapad od
hradu Krivoklat. Ves je diky nalezu zlatych keltskych minci — duhovek
z mladSi doby laténské jednim z nejvyznamnéjSich archeologickych nalezist
tohoto obdobi. Od té doby zde byla provedena fada vyzkum( amatérskych i

profesionalnich, v8ak nejvice v 30. letech 19. stoleti.

Depot byl objeven jiz vroce 1771 sedlakem Sommerem (Cp. 7)
v poto¢nim udoli severné od obce Podmokly. Po nalezu pokladu dostala
lokalita nazev U Zlaté diry. Bylo zde nalezeno bronzové védro s pohyblivym
uchem do oblouku s nalevkovitym hrdlem, které obsahovalo minimaliné 7000

kusu keltskych minci — statérd r(zné hodnoty a tordovany zlaty nakrénik
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(Sklenaf 1992, 172). Mince si po nalezu rozdélili vesni¢ané, ale Cast byla
wracena diky ufednikim knizete Furstenberka. Mnozstvi téchto minci bylo
roztaveno a ze ziskaného zlata byly razeny nové pravdépodobné pamétni
furstenberské mince. Zbytek duhovek byl rozdélen do sbirek na zamku
Donaueschingen a asi na Kfivoklaté. Dale byly mince darovany do rGznych
védeckych instituci a soukromych sbirek, napfiklad do sbirky knizete
Arnosta Windischgratze. Statéry byly také rozprodany na kov prevazné

Zidovskym obchodnikim z Berouna a Rakovnicka.

Vlese Barvinek v blizkosti obce Podmokly bylo nalezeno pét zlatych
minci stejnych jako mince nalezené v depotu. Nalezcem byl zamecky sladek
A. Bolechovsky, ktery mince daroval (Ctyfi kusy mistnimu duchownimu a
jeden ovdovélé Zené). Vroce 1832 se V. Krolmusovi podafilo nalézt minci
z mladsSi doby Fimské z obdobi viady Valeriana Seniora z let 253 — 259 n. |.
Na dolni navsi mezi ¢p. 18 a 19 byla nalezena pravdépodobné mohyla,
mistnimi nazyvana Homole o wsce 6,5 m a o pruméru 64,5 m. Pfi
nahodném a pozdéji cileném vyzkumu V. Krolmuse a Kaliny z Jathensteinu,
ktery jej financoval, byla prokopana severni polovina objektu mohyly. P¥i
vyzkumu bylo objeveno nékolik Zeleznych a bronzovych predmétd, zlomky
keramiky a kachl, kosti a uhliky. Vyzkumy probéhly v letech 1832 — 1836.
V 19. stoleti byla mohyla rozvalena. Ve 30. letech 19. stoleti odkryl V.
Krolmus dalSi mohylu a dle jeho minéni pohfebisté v poloze Naproti
Svatejm. Pied rokem 1836 byly v intravildnu obce objeveny zbytky hlinénych
vall, které byly interpretovany jako hradisté a pozdéji jako twz (Sedlacek
1996, 94). Nalezeny zde byly bronzovée predméty. Nahodny nalez jamy
pravdépodobné urCené pro uloZeni zaroveho pohibu. Jama byla vydlazdéna
a pokryta kamenim, uwnitf se nachazela popelnice se spalenymi fragmenty

kosti. V roce 1861 byly na stejném misté objeveny zbytky banatych Cernych
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nadob. O rok pozdéji se vmistni cihelné severné od vsi naSly tfi jamy
s keramickymi stfepy a popelem. V roce 1863 byl pfi dolni konci vsi ucinén

nalez jamy s popelem (Sklenar 1992, 174-175).
4.3.4. Skryje nad Berounkou

Ves Skryje nad Berounkou se nachazi pfi jejim pravém biehu v okrese
Rakownik. Prvni zminky o obci pochazi jiz z 1. poloviny 13. stoleti. Skryje
puvodné patfily benediktinskému klasteru v Kladrubech (www.skryje.cz) a
pozdgji vletech 1375 a 1378 byla vdrZeni bratr0 Jaroslava, Oldficha a

Zbynka. Jiz v 15. stoleti zde stavala twz (Sedlacek 1996, 95).

Dne 16. 10. 1968 provadél S. Vencl powrchovwy sbér na poli
severozapadnim smérem od obce Skryje. Nalezem je pravdépodobné
Cepelowy ustép zhnédavého pazourku slehce modroSedou patinou

z obdobi paleolitu — starSi doba kamenna (Vencl 1969, 147).
4.3.5. Zvikovec

SouCasny meéstys Zvikovec se rozklada na okraji rokycanského okresu
pfi pravem bfehu Feky Berounky. V roce 1829 pfi kopani zakladl pro
wystavbu nové Skoly byla vzpopelnéné wstveé objevena velka nadoba.
Vroce 1833 zde Kalina z Jathensteinu provedl sondaz, ktera vSak byla
bezvysledna. Pravdépodobné objekt mohyly byl objeven na podzim 1833
vpoloze Na Drahach u ¢p. 72. V mohyle o rozmérech 11,5 x 7,5 m se
nachazely lidské ostatky, které lezely pod silnou wstvou popela s uhliky.
Dale zde bylo nalezeno mnozstvi keramickych stfepl Cervenavé barvy bez
vyzdoby a stfepu z hrubozrnné silnosténné keramiky, keramicka ucha a
rozeviené, vzhuru vytazené okraje. Uwnitf mohyly se také nasly zvifeci kosti,

25 cm dlouhy kus tuhy a kamenna koule zjedné strany plocha,
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interpretovana jako drtidlo (Sklenar 1992, 283). Vyzkum mohyly jako prvni
provadél majitel pozemku podle vzoru Kaliny. Poté, co byla nalezena lidska
kostra, provadél vyzkum sam Kalina, ktery poloZil do stfedu mohyly sondu o
velikosti 2 x 2 m a hloubce pfiblizné jeden metr. O rok pozdéji, na stejné
poloze jako mohyla, byly Kalinou zkoumany okrouhlé vywySeniny — ,mohyly”
o prumérech 4 — 7,5 m. V3echny mohyly mély nawseny Ffidky kamenny
nasyp o wsce cca 80 cm. Pod naspy, aZz na urovni plvodnich terénu, bylo
objeveno malé mnozstvi hrubych a jemnych keramickych stfepu, uhliky a
popel. Jemné stfepy byly asi wvyrobené na kruhu, mély kolmé okraje a
vyzdobu. Pfi provadéni powrchowych sbéru vroce 1835 V. Krolmus nalezl
kamenny sekeromlat datovany do rozmezi neolitu a eneolitu, ktery dne 12.

12. 1835 daroval Narodnimu Muzeu v Praze (Sklenar 1992, 283).

Celkové prozkoumani vybrané oblasti neni nijak velké. NejstarSim
zazname o nalezu, nelze fici o archeologickém wyzkumu, je z roku 1771,
kdyz byl objeven poklad keltskych duhovek v Podmoklech. Nejvétsi vyzkumy
byly provadény na wrchu Veliz a pot¢é na hradé Tyfov. Na propadeném
zamku byl proveden jeden z novodobéjSich vyzkumi. Pokud by se chtélo o

téchto lokalitach zjistit vice informaci, bylo by dobré provést dalsSi vyzkumy.
5 POVRCHOVY SBER

Powchovwy sbér je jedenou znejvice pouzivanych metod k ziskavani
terénnich dat voblasti prostorové archeologie, ktera se zabyva studiem
pramentd vramci VvétSich sidelnich celkd. V tomto kontextu zalinaji
powrchové sbéry nabirat smér plnohodnotné metody terénniho vyzkumu tj.
metodou, schopnou samostatné prinaset k urCitym otazkam relevantni data

(Kuna 2001, 27).
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Pravé tato metoda byvala nejvice feSena v povaleCném obdobi, kdy
nové pojeti této metody nastolila americka procesualni archeologie. Nejvice
se 0 tuto metodu zaslouZil znamy americky archeolog Binford, ktery jiz
vroce 1964 wvydava swijj prwni cClanek v American Antiquity s nazvem A
consideration of archaeological research design (Binford 1964) zaméfujici

se pravé na tento zplisob archeologického vyzkumu.

V Ceské republice se nejvice metoda powrchowch rozmohla pfi Feseni
projektll tykajicich se zjisténi pravékého osidleni v oblasti Vinofického
potoka vramci projektu Ancient Landscape Reconstruction in Bohemia -
ALRB (Kuna 1998, BeneS et al. 1992; Kuna et al. 1993, Kuna 1996) a
v projektu Lodénice (Neustupny — Venclova 1996; Venclova 2001). P¥i
feSeni téchto projektll doslo k vyznamné formulaci novych metod a zplsobu
zpracovani nabytych dat (Kuna 1994, 1998, 2000, Neustupny — Venclova
2000).

5.1 Obecné informace

Powrchovy sbér je nedestruktivni archeologicka metoda, pomoci které
lze zjistit stopy lidského osidleni. VétSinou se jedna o zlomky artefaktl
roztrousenych na powrchu. Powvrchovy sbér je velmi snadno provadénou
metodou, ktera wvyzZaduje urcité zkuSenosti sbéracl. Cilem metody je
objeveni nebo wymezeni sidelnich komponent, proto je délime do dwvou
skupin: metody wyhledavani komponent a metody jejich podrobnéjSiho
studia (Vencl 1995, 11; Kuna 2004, 305). Komponentou (Neustupny 1986;
2007, 37) nazyvame nakumulované artefakty a ekofakty v minulych aredlech
aktivit. Nalezy lze také do urcitého stupné typologicky datovat. Povrchové
sbéry je vhodné provadét v semiaridnich a aridnich (poustnich) oblastech

nebo v zemédélskych oblastech mirného pasma (Kuna 2004, 306).
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Jak bylo wsSe feCeno, predmétem powrchového sbéru jsou veskeré
movité artefakty, které se nachazeji na powrchu terénu, které mohou nést
informaci o minulych sidelnich aktivitach (Kuna 2004, 308). Tato definice
tedy vypovida o tom, Ze prfedméty takto nalezené jsou vyrobené lidmi a daji
se alespon vramci urCitétho kontextu datovat. Nejvice se s témito pozZadavky
shoduji nalezy hlavné keramiky a také mazanice, ktera sama o sobé
datovatelnd neni, ale muze dokladat spole¢né s keramikou obytnou funkci
arealld. Dale se do této kategorie artefakti mohou zaradit pfesleny nebo jiné
pfedméty wvyrobené z hliny, které mohou mit také pfimou souvislost se
sidelnimi arealy, stejné tak jako kowy (kromé silné zkorodovanych, tudiz
neurcCitelnych) ¢&i kamenna industrie (veSkeré druhy). Dle vyzkumid E.
Neustupného a N. Venclové bylo prokazano, Zze mezi predméty powvrchoveho
sbéru lze zafadit i suroviny na vyrobu Zelezné rudy, zelezarskou strusku Ci
Svartnu v podobé polotovarll i vyrobniho odpadu (Neustupny - Venclova
1996, 2000; Venclova 2001). Pravé keramika patfi mezi nejvice nalézané
artefakty pfi provadéni powvrchowych sbérl a hlamné umozhuje ji datovat.
Ostatni artefakty (kamenna industrie, kovy, atd.) se nachazeji minimalng,
avsak vijinych zemich to muZe byt naopak jako napf. projekt East
Hampshire Survey v jizni Anglii, kde bylo nalezeno nékolik tisic kamennych

artefaktd a minimum keramiky (Shennan 1985, Kuna 2004, 309).

Na naSem uzemi je wvyskyt archeologickych nalezi na powrchu zemé
Uzce vazan na zemeédélsky wyuzivanou krajinu. Zc¢ehoz wyplyva, ze
artefakty se na powch dostavaji pfi provadéni orby, ktera narusuje
podpovrchove wrstvwy Ci objekty a artefakty z nich vynasdi na powrch (Kuna
2004, 309). Artefakty na powrchu ale podiéhaji brzy zkaze vivem wngjSich
viivi. Nejvice je takto niCena keramika hlavné z obdobi pravéku a raného

stfedovéku. Je tady wysoce pravdépodobné, ze artefakty nalézané na
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powchu se na néj dostaly a jeSté nepodlehly destruktivnim vivim. Pravé
proto nelze povazovat tento powch za puvodni powrch napf. sidelniho
aredlu, jelikoz byl dawno ponicen jiz ve stfedovéku nebo pozdéji v 19. stoleti,
kdy byl zaznamenan nastup hluboké orby. Tyto artefakty, které jsou tzv.
méné odolné, tudiz musi pochazet ze zahloubenych objekti &i zbytki
kulturnich wrstev apod. (Kuna 2004, 309). U odolnych artefaktl jako je napf.
struska, kamenné artefakty &i wcholné stfedovéka a novovéka keramika lze
pfedpokladat, Ze mohou byt na powrchu uloZzeny podstatné delSi dobu nez
artefakty méné odolné a mohou tedy pochazet z puvodnich povrchl areall
aktivit. Ztéto definice lze tedy wvyrozumét, Ze redukce poctu artefaktt
ze souhrnného mnozZstvi je mnohem mensi nez u artefakitit mensi odolnosti.
Proto odolné artefakty nabizeji vice moznosti interpretace (Kuna 2004, 309-
310).

Vznik powrchowych archeologickych souborli se wyviji slozZité a
dlouhodobé. Tyto soubory Ize pojmout jako wvysledky formacénich procesu
neboli transformaci, které oviviuji mnozZstvi, skladbu i prostorove
usporadani pfedmétld (Kuna 2001, 2004, 310). Tyto transformace lze rozdélit
do ftfi skupin. Prvni skupinu tvofi systémové (behavioralni, depozi¢ni)
transformace, které pfimo souvisi s jednanim puavodnich obyvatel na daném
arealu aktivit. Pravé tyto transformace maji vyznam pro proménu puvodni
struktury  kulturnich pozlstatki. Druhou skupinu zastupuji transformace
tafonomické, které maji za nasledek poruseni archeologickych objektu ,in
situ“, jejichz obsah se méni v pozustatky rozptylené vornici a na jejim
powvrchu. Hlawni faktory tafonomické transformace lze rozliSit na podnebi a
jeho Viiv na zanik artefakt, na erozi a akumulaci pudy, na historické a
moderni zemeédélstvi a na novodobé zasahy do powrchu (napf. stavebni

Cinnost, atd.). Do tfeti skupiny jsou zafazeny transformace metodické neboli
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vyzkumové, které nastavaji tehdy, kdy se z dostupnych archeologickych
prament stavaji archeologicka data (f. proces wybéru a Kklasifikace
pramend). Pravé tato transformace je velmi wvyznamna pro dalSi
archeologické  wyzkumy  (Kuna 2001, 27-54; Neustupny  1986).
K powchovemu sbéru jako k plnohodnotné archeologické metodé vyzkumu
bylo az donedavna pfistupovano velice skepticky. E. Neustupny v roce 1982
wdal Cclanek, kde se negativné wyjadiuje k powrchovwwm sbérim. Jeho
davody shrnul do tfi bodl, kde popisuje povrchové sbéry jako metodu, ktera
nam nemlze podat zcela presnou informaci, které Ize dosahnout tradicnim
vwwzkumem (vyzkum odkryvem). Dale, Ze zkresluje stavbu a mnozZstvi
komponent a areall na dané lokalité. Dale popisuje, ze artefakty nalezené
na powchu byvaji Casto prostorové nespolehlive a jejich existence zavisi na
viastnostech a manipulace se soucCasnou krajinou (Neustupny 1982, 180;
Kuna 2004, 318). Rada provedenych archeologickych wyzkumG pomoci
powrchovwch sbérl prokazala jejich nenahraditelnost a uzite€nost (viz.

Projekt Lodénice v ramci ALRB a dalsi).
5.2 Metodiky

Metodou powrchového sbéru rozumime obecny zplUsob strukturovani
nalezt pfi jejich shromazdovani. Vtomto smyslu mizeme hovofit o dvou

metodach: metodé hodnotici Ci syntetické a metodé analytické.

Jako polygony sbéru oznalujeme jednotliveé uUseky krajiny, v nichZz probiha
sbér; nejCastéji jde o jednotliva pole nebo jejich €asti. Polygony mohou byt
bud wvymezujici (syntetické metody), nebo =zahrnujici (analytické metody;
Neustupny 1996). Jako linii oznaCujeme jednotlivy (pfimy) pruchod
polygonem. Linie se mohou délit na nékolik useku. Svazek sousednich linii,

prochazenych zaroveni nékolika osobami pracovniho tymu, oznacujeme jako
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trasu. Polygon lze také délit na dil¢i Casti neboli sektory (Ctverce apod.).
ReferenCnimi jednotkami jsou obecné ty useky terénu, podle kterych jsou
evidovany nalezy; jimi mohou byt jak cela ,naleziste” Ci polygony, tak linie,
useky nebo sektory. Dalsi dulezitym pojmem pfi provadéni powvrchovych
sbéru je intenzita prizkumu (Kuna 2004, 324), coz je odhadnuty podil plochy
pruzkumu v daném polygonu. Intenzita je definovana odstupem mezi liniemi
nebo jinymi referenénimi jednotkami, ktera je wyjadfovana v procentech,
plnych 100% ma Ccinit cela plocha zajmu. Pro powrchové sbéry je urCena
fada variant, které lze rozdélit na metody analytické, ty se dale rozdéluji na
podtypy — metoda vwyhledavani komponent - krajina a metoda vyzkumu

jednotlivych komponent — wvnitfni struktura (Kuna 2004, 324).
5.2.1. Metoda vyhledavani nalezist’

Powrchovwy sbér lze nazvat metodou pro vyhledavani nalezist. Postup
této metody zfidka dodrzuje urCitou intenzitu sbéru, jelikoz zde nejsou
rozhodujici kvantitativni aspekty. Plocha prichodl neni délena na jednotlivé
Useky — polygony, kde neni zjisténa silna koncentrace nalezi a neni
evidovana. Tento postup je ménén vtom pfipadé, kdyz je objevena urcita
koncentrace nalezli a lze tedy predpokladat pfipadné nalezisté. Na takovéto
ploSe se zhuStuje pocCet prichodl tak, aby bylo mozné ohranicit rozsah
nalezistt a tim dohledat dalSi, chronologicky vyznamné artefakty. Celé
nalezisté se stava jedinou referencni jednotkou. Tato metoda powvrchového
prizkumu Ize provadét vlibovolném pocétu sbéracd. AvSak k poznani
struktury komponent ma urcitd omezeni. Je velmi dllezité si urlit, zda dana
plocha vwyzkumu je Ci neni nalezistém, coz se urCuje pfimo na lokalité, tudiz
informace nejsou Uplné. Kdyz je provadén tento zpusob powvrchového sbéru,
neni mozno rozliSit jednotlivé chronologické komponenty na lokalité

s pozustatky vice obdobi (Kuna 2004, 325).
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5.2.2. Metoda vkladanych polygont

Tato metoda se zafazuje do analytické metody vyhledavani komponent.
Vtéto metodé je kazdy polygon evidovan jako samostatna referencni
jednotka, vnémz se sbiraji veSkeré artefakty vCetné netypickych. Dale se
eviduje odhadnuta délka linii, které byly prochozeny, odstupy sbéracu nebo
Cas, po ktery sbér probihal a poCet sbéracu, ktery jej provadéli (Kuna 2001,
27-54).

5.2.3 Metoda sbéru v okoli vybranych bodi

Sbér vokoli vybranych bodu, je metoda, ktera se vyuziva tam, kde jsou
polygony (neboli pfirozené jednotky krajiny) prilis velké nebo tam, kde je
zapotiebi prostorové presnosti dat, je srovnatelna s metodou sbéru
v usekowvych liniich. Vyty€eny bod je oznaen wytyCkou a intenzita prizkumu
Ize stanovit bud poétem sméru, ve kterych sbér probéhne nebo délkou doby,
po kterou sbér probiha. V této praci nebyla pouZita pfesna metodika tohoto
postupu provadéni powrchowych sbérli, ale jsou wyuzita pouze jeji obecna
pravidia (Kuna 1994; JaniCek — Novak — Trefny 2007, 31).

5.3 Metodika pouzita pri povrchovych sbérech na Krivoklatsku

Pro sbéry na wybranych katastrech obci Cila, Podmokly, Hradists, Skryje
a Zvikovec byla pouzZita specialni metoda sbéru, ktera je zaloZzena na

obecnych podminkach powrchového sbéru (Kuna 1994) .

Plocha pro provedeni powrchovych sbéri byla orientovana k severu
pomoci soufadnicoveho systéemu UTM WGS 1984, zdéna 33N. Soufadnice
kazdého rohu CcCtverce jsou Cisla vzdy délitelna 50 beze zbytku. Sbérove

Ctverce byly ur€eny podle vybranych Kritérii:
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1, bylo nahodné wybrano 5% Ctvercd z celkového mnozZstvi Ctvercu

urCenych v zadaném regionu.

2, Ctverce byly wybirany v polohach drobnych vodoteCi (150 m od nich) a

v okoli pramennych panvi (300m v okoli pramene).
3, wbér C&tvercl na terasach feky Berounky.

Vysledkem wybéru bylo 18433 Ctverch, které odpovidaly zadanym
kritériim. Pro moji analyzu jsem wybrala 151 C&tvercu, které byly vhodné pro

vybrané katastry.

Sbéry probihaly ve Ctvercovwych sektorech o rozmérech 50x50m, které
byly oznaCeny cislem. Prlchody sbéraCl byly rozdéleny podle svétovych
stran, ale nejednalo se o pfimé prachody, ale o prachody do tvaru
trojuhelniku. Sbéra¢ vzdy postupoval ze stfedu C&tverce do stfedu jedné
z jeho stran. Odtud pak pokraCuje po hrané Ctverce do rohu po své pravé
ruce a dale postupuje po Uhlopficce Ctverce zpét do stfedu. Prizkum
kazdého &tverce byl omezen na 8-10 minut. Cas sb&ru se viivem mnoZstvi

sbiranych pfedmétd menil.

Ctvercova sit byla vytvofena pomoci programu ArcGIS. Strany kazdého
Ctverce byly orientovany ke svétové strané. Kazdy stfed Ctverce byl vterénu

vyhledan pomoci GPS ¢&tvercu (Janicek — Novak — Trefny, 2007, 32).
5.4 Vysledky vyzkumu provedeného v letech 2007 — 2008

Po wybéru sbérowch polygona, bylo uréeno celkem 151 d&tverch ke
sbéru, avSak po analyzovani krajinné situace, bylo ke sbéru vhodnych 105
Ctvercu. Zbyvaijici Ctverce byly oznacené za nesbiratelné (38 Ctvercd) hlavné
kvili vegetaci, tudiz nevhodné pro provadéni povrchovych sbéru. Nalezy se

tedy vyskytovaly ve Ctvercich vhodnych ke sbéru (105 Ctvercu).
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Na katastrech obci Cila, Hradisté, Podmokly, Skryje a Zvikovec (Tab. 1,
Graf. 1) bylo nalezeno pfi powrchovwych sbérech, celkem 3244 kusU
artefaktl, z €ehoz 2932 kusu tvofily keramické zlomky (Graf. 2), 29 kusu
stavebni keramika, 176 kusu mazanice, 19 kusu strusky, 61 kusu zeleznych
Zlomkd a 6 kusu zlomk( zjinych kowi. Také bylo pfi sbérech objeveno 2
kusy &tipané industrie, 5 kusu kamend, 1 mince, 1 kus plastu a 9 kusU skla.
Ojedinélym nalezem je brousek. Zadné dalSi typy artefakttl nalezeny nebyly.

V databazi jsou vdechny tyto nalezy uvedeny.

Keramika tvofila plnych 90 % za celkoveho mnozstvi nalezenych
artefaktl. Pravéka keramika Cinila 51 kusu keramiky, coz je pouhych 1,7 %
z celkového mnozstvi nalezenych keramickych zlomku. Z pravékych zlomkd
tvofilo pouze 5 kust keramiky typické zlomky. Nejvice byla zastoupena
v polygonech pfi katastru obce Hradisté (Graf. 4), kde bylo nalezeno 21
kusl, typickych 2 kusy, poté v Podmoklech (11 kusu/typickych 2 kusy; Graf.
5), 2Zvikovci (10 kust/ O typickych; Graf. 7) a Skryjich (9 kusu/1 typicky; Graf.
6), vpolygonech na katastru obce Cild (Graf. 3) nebyly nalezeny Zadné

pravéké keramické zlomky.

Keramika, zafazovana do databaze jako obdobi pr — rs, kde nebylo
urCené presné obdobi, tvofila 38 kusu zlomkd, coz je 1,3 % z celkového
mnozstvi nalezenych keramickych zlomku. Na katastru obce Hradisté bylo
objeveno nejvice zlomkd z tohoto obdobi, celkem 17 kusu. V polygonech na
katastrech obci Podmokly a Zvikovec bylo objeveno po 8 kusech v kazdém,

a ve Skryjich 4 kusy a Cilé pouze 1 kus.

Rané stfedovéka keramika byla zastoupena 239 kusy keramickych
Zlomkd, z nichz 36 kusu tvofily zlomky typické. V procentualnim zastoupeni

tvofi rané stfedovéka keramika 8,2 % z celkového mnozstvi nalezenych
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keramickych zlomku. Plnych 100 kusU keramickych zlomk( bylo zastoupeno
na katastru obce Podmokly, 18 kusu tvofily typické zlomky. Velké mnozstvi
keramickych zlomku bylo zastoupeno i na katastru obce Hradisté, kde ji bylo
objeveno 72 kusu (8 kusu typické keramiky). Na katastru obce Skryje byla
keramika zastoupena 46 kusy (6 typickych), obce Zvikovec 14 kusu (3
typické) a Cila 7 kustl (1 typicky).

Novovéka keramika pro tuto praci urCovana nebyla, ale jeji pfinos pro
sbéry je nezanedbatelny. Z celkového mnozstvi nalezenych artefaktl tvofila
novoveka keramika 88% z celkoveho mnozstvi nalezenych keramickych

zlomkud, coz odpovida 2604 kusum.

Ostatni artefakty Cinily celkem 309 kusu, jejich procentualni zastoupeni

je 9,2 % z celkovéeho mnozstvi nalezenych artefaktd.

5.4.1 Faktory ovliviujici povrchové sbéry

Za faktory ouiviiujici powrchové sbéry byly 2zvoleny nasledujici

proménné: pocasi, plda a zkuSenosti sbéracu.
5.4.2 Pocasi

Vlivy poCasi patfi k nezanedbatelnym faktorim owviviujicim  kvalitu
povwrchowch sbérd. V obdobi zimnich meésicd powrchové sbéry nelze
doporucit, jelikoz terén byva podmacen opakovanymi srazkami, dale pfi
snézeni a mrazu. Sbéry nelze doporudit vrozmezi mésicu listopad az

bfezen (Kuna 2004, 334).

Pomoci databazového programu Access, byly zjistény nasledujici Vivy

poCasi na mnozstvi predmétl, nalezenych pfi powrchovych sbérech na
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wbrané plose katastrd Cila, Hradisté, Podmokly, Skryje a Zvikovec. Byly
wbrany ¢&tyfi druhy pocasi, pfi kterych byly sbéry provadény - jasno,
polojasno, zatazeno a dést (Tab. 4, Graf. 10). Pro kazdy ztéchto faktor(
bylo zjisttno mnozstvi nalezenych keramickych zlomki a ostatnich

predmétd.

Kdyz bylo jasno, sbéraci prosli celkem 49 &tvercl a v nich nalezli celkem
1662 predmétl, z Cehoz 1525 kusu tvofily keramické zlomky. Ostatni
predméty &inily 137 kusG. Uspé&Snost sbéru pfi tomto druhu podasi bylo cca
33-34 kusl artefakti na jeden Ctverec. Také mohla byt v zavislosti
s poCasim i primérna délka sbéru, ktera Cinila 12 minut, viditelnost mohla

byt ovivnéna svicenim slunce.

Pro druh pocasi polojasno bylo prochozeno pouze 9 &tvercl. PFi sbéru
bylo nalezeno 195 keramickych zlomid a celkem bylo objeveno 231
predmétl. Uspé&Snost sbéru &inila 25-26 kust artefaktt nalezenych v jednom
Ctverci. Pfi tomto druhu pocasi sbéraci sbirali pramérné 13 minut. Tyto
podminky jsou Ize pro sbér doporucit, jelikoz viditelnost artefaktd na powrchu

je velmi dobra.

Kdyz bylo zatazeno, byly nalezeny celkem 1264 kusy predmétl ve 42
Ctvercich, z €ehoz 1132 kusu tvofily keramické zlomky a 132 kusU ostatni
artefakty. Celkem bylo prochozeno 42 &tvercli vtomto pocasi. Uspé&Snost
sbérl v mnozstvi stfepl nalezenych v jednom Ctverci €ini 30 kusu pfedmétu.
Sbéraci vtéchto podminkach sbirali primérné 12,8 minuty. Tyto podminky
pro sbér se jevi jako velmi dobré pro provadéni sbéru. Jelikoz sbéracCe

neosliuje svitici slunce ani jiné Vivy.

Pfi desti bylo nasbirano celkem 86 druhu artefakttl v5 &tvercich, z ¢ehoz
pinych 80 kusd tvorily keramické zlomky. UspéSnost sbéru &inila 17 stfepl
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nalezenych vjednom &tverci. Cas, po ktery sbéraci sbér provadéli, byl

pouhych 9,4 minuty.

Z vysledkd analyzovani viivu poCasi na uspé3nost powrchovych sbérl lze
interpretovat, Zze nejvétSi uspéchy pfFi sbéru jsou, za jasného pocCasi (52%
z celkového mnozstvi nalezené keramiky) a kdyz je zatazeno (39%).
Rozhodné powrchove sbéry nelze doporuCit pfi desti. Je wvelmi Spatna
viditelnost, sbéraCi se také nemuseli pfili§ soustfedit a mnozstvi nalezt bylo
nizké (3%). Snizil se také d¢as prichodd na primérné 9,4 minuty

z prumérnych 12,5 minuty.

5.4.3 Puda

Powrchové sbéry je vhodné provadét v obdobi, nez zapoCne jarni Ci
podzimni orba. Také je nevhodné touto metodou zkoumat plochy, kde je
pfitomna vzrostlda vegetace, ktera mulze zamezit provedeni povrchového
sbéru na 4-7 let. Vhodné obdobi na provadéni powrchowych sbéri jsou dle
Kuny 3 etapy, z nichz kazda trva 3 tydny. Za vhodné obdobi povazuje konec
zimy (polovina bfezna az pocatek dubna), kdyz puda jesté neni obdélana.
Druhé obdobi je v poloviné dubna, kdyz je plda obdélana, ale jen kdyz je
vice destivé pocasi, jelikoz se velmi zlepSi viditelnost pfedmétd na powvrchu.
Posledni obdobi je vyClenéno pro mésic fijen, kdy jsou pole opét dostupna,
avSak sbéry vtomto obdobi je velmi zavislé na pocCasi. Tento model vychazi
z klimatickych a zemédélskych podminek pfi provadéni powrchowych sbéru
ve stfednich Cechach, pro kazdé obdobi je vhodné urcit individuaini model

(Kuna 1998, 2004).

Puda byla ¢lenéna na powrch se zastoupenymi proménnymi (Tab. 5,
Graf. 11) — bez brazd, mélké brazdy, stfedné hluboké brazdy a hluboké

brazdy. Dale na orbu — Zadné hroudy, drobné hroudy, stfedni hroudy, velké
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hroudy. Zvétralost byla specifikovana na typ pudy — zvétrala, mirné zvétrala
a Cerstvé opracovana. Vilhkost byla roztfidéna na pldu suchou, vihkou a
mokrou. Nasledné byl ur€ovan porost — Zadny, fidky, husty, druh porostu —
strnisté, kulturni plodina, obilnina, plevel a ostatni, velikost porostu — kdyZz
nebyl zadny, tak bez vyplnéni, dale do 5 cm, 5 — 20 cm a nad 20 cm.
Poslednimi  proménnymi je kamenitost- bez kamenu, mirné kamenita,

stredné kamenita, kamenita a barva.

Podminky sbéru byly urCeny ve 105 Ctvercich. Tyto Ctverce mély vzdy

status hotovo, jelikoz pravé tyto Ctverce byly sbiratelné.

Nejvice powrchovych sbérl bylo provedeno na powchu bez brazd, bez
hrud nebo s jejich ojedinélym vyskytem, plda zvétrala ¢i mirné zvétrala a
vihka ojedinéle mokra. Pro druh porostu byl uren porost husty (v 6
pfipadech neurCen) a druh byl nejCastéji obilnina o velikosti 5-20 cm. Vyskyt
kament nebyl Zadny nebo jen mirny. Tento typ powrchu byl vybran jako
nejidealngjsi, jelikoz viditelnost artefaktl na powchu je nejlepSi ze vSech
typl powrchu, které byly analyzovany. Témto kritériim odpovidalo celkem 56
Ctvercy z celkového analyzovaného mnozstvi 105, coz je skoro 59%.
V téchto Ctvercich bylo nalezeno celkem 1642 prfedmétd, coz je cca 51%
z celkového mnozstvi 3244 kusu. Keramickych stfepl bylo nalezeno 1480

kusl, coz je 88% z nalezenych predmétu.

Sbér ve cCtvercich s mélkymi brazdami byly zastoupeny v 31 pfipadech,
coz Cini téméF 33% ze 105 Ctvercu. Powrch &tvercl mél tedy vzdy mélké
brazdy bez hrud s ojedinéle malymi drobnymi Ci stfedné velkymi hroudami.
Puda byla zvétrald, nékdy mirné zvétrala ve vétsiné pfipadd sucha. Vyskyt
porostu nebyl Zadny jen v nékolika pfipadech fidky. Porost byl zastoupen

strnisttm a plevelem do 5 cm wySky, vnékterych pfipadech nebyl druh
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porostu urCen. Puda byla bez kamenld nebo mirné kamenita. V téchto
Ctvercich bylo nalezeno celkem 1017 kust artefaktd, coz je 31% z mnozZstvi

nalezenych predmétl; keramiky bylo nalezeno 910 kusu.

Powrch se stfedné hlubokymi brazdami byl pokryt stfednimi nebo velkymi
hroudami, byl pfevazné zvétraly, vihky a bez porostu a kamend. Sbéry ve
Ctvercich s témito vastnostmi byly provadény v 11 Ctvercich, coz cCini 12%
z poCtu wybranych ¢&tverc. V téchto Ctvercich bylo objeveno celkem 324
(10% z 3244 kusl) pfedmétl, z nichz 307 kusu (cca 95% tvofila keramika).

Hluboké brazdy byly Casto pfitomny ve zvétralém, vihkém nebo suchém
powchu se stfednimi hroudami bez porostu se stfednim vyskytem kamenda.
Ctverce tohoto typu byly v 6 pfipadech (6,3% ze 105 &tverc(l). Pomoci sbérti
zde bylo nalezeno 217 pfedmétl (cca 7% z celku), z E¢ehoz 191 kusu tvofila

keramika (88% z nalez(l v téchto Ctvercich).

Bez ur€eni hloubky brazd powchu se v databazi vyskytuje pouze jeden
pfipad (1% ze 105). Ctverec obsahoval pudu se stfednimi hroudami, ktera
byla zvétrala a vihka s Ffidkym plevelovitym porostem do 5 cm wySky a
stfedné velkymi kameny. Ve C&tverci bylo nalezeno 45 kusu predmétl (1,4%
z 3244 kusu celkem), z ehoZz 44 kusu tvofila keramika (98% z néalezl

v tomto C&tverci).

Vysledky této analyzy je nutné pojmout velice kriticky, jelikoz sbéry
provadéné sice na powrchu bez brazd ale s hustym porostem nelze oznacit
za nejidealngjSi podminky sbéru, i kdyz vtéchto podminkach bylo

provedeno sbéru nejvice (59% z celkového mnozstvi).

31



5.4.4 ZkuSenosti sbéracu

Powvrchové sbéry provadélo celkem 23 sbéraCl rlznych zkuSenosti (Tab.
2, Graf. 8), jejichz pramérna zkudenost &inila 0,9. Uspé&Snost sbérd byla
vypoctena Z mnozstvi nalezenych artefakt( vydélenych poCtem
absolvovanych prichodld. Vzdy byla uréovana zkuSenost jednoho sbérace.
Pro sbéraCe, ktefi neabsolvovali powrchové sbéry nebo absolvovali pouze
jednou, bylo oznaceni 0. Sbéraci, ktefi absolvovali powrchové sbéry vice nez
jednou, bylo oznaCeni 1. Sbéraci, ktefi provadéli povrchové sbéry vice, nez

desetkrat méli oznadeni Cislovkou 2. ZkuSeni sbéradi méli oznaceni 3.

Béhem powrchovych sbéru sbéraci nalezli celkem 3203 kusu artefaktd,
Cehoz 2895 kusu predmétll keramika, zbytek artefaktl tvofilo celkem 307
pfedmétd. Tyto hodnoty se liSi od celkového mnozZstvi artefakill nalezenych
ve vSech wybranych polygonech. Jelikoz, kdyZz se jednalo o nahodny nalez,
nebyl zaznamenavan sbérac, stejny pfipad plati i pro nahodny nalez ucinény

v polygonu, napfiklad pfi pfechodu do jiného Ctverce.

Zjistovano bylo také mnozstvi nalezenych pravekych a rané
stfedovékych artefaktt pro jednotlivé sbérate. Nejvice bylo jednim
sbéraCem (&. sbéraCe 11) nasbirano celkem 15 kusl pravéké keramiky,
z celkovéeho mnozstvi 46 kusu. Typické artefakty Cinily 5 kusl z celkového
mnozstvi nalezené pravéké keramiky. Sbéraé mél zkuSenost 3. Plnych 57
kusl rané stfedovéké keramiky bylo nasbirano jednim sbéraCem (€. sbérace
23), znich 6 kusu tvofilo typické keramické zlomky. Celkové mnozstvi
nasbirané rané stfedovéké keramiky je 232 kusu, ve které bylo zastoupeno
35 typickych stfepl. Nejvice keramickych stfepll za vSechna obdobi,
nasbirana jednim sbéraem (sbéraC¢ €. 23) je 587 kusu, tento sbérac
nasbiral i nejvice z celkového mnoZstvi nalezenych artefaktl celkem 676

kust. ZkuSenost sbérace €. 23 je 3.
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Usp&Snost powrchowch sbéril byla wypoditana pro kazdého sbérade
zviast.  VypoCet se skladal z mnozstvi  absolvovanych  prichodu
v jednotlivych &tvercich vydéleny mnozstvim artefakt(, které vybrany sbérac
nalezl. Pramérna UspéSnost sbéru je mezi 6-7 predméty na jeden Ctverec

s prumérnou odchylkou 3 pfedmétld nalezenych v jednom Ctverci.

Také byla urCovana uspéSnost powrchowych sbérl pro Cetnosti skupin
fazenych dle zkuSenosti (zkuSenost 0-0,4, zkuSenost 0,5-1, zkuSenost 2 a
zkuSenost 3). ZkuSenost byla vypoCitana podle pridmérné zkuSenosti
sbéraCe. Ve skupinach dle zkuSenosti bylo vzdy ureno, kolik sbérallu do
dané skupiny Ize zafadit. Do kategorie zkuSenosti 0-0,4 bylo zarazeno
celkem 13 sbéracl, tato skupina je nejpoCetngjsi, jelikoz sbéry provadéli
predevSim studenti. ZkuSenost 0,5 — 1 meéli celkem 3 sbéracCi, stejné jako
zkuSenost 2. NejzkuSenéjSi (zkusenost 3) byli 4 sbéraci. Sbéraci se
zkuSenosti 0 — 0,4 nasbirali celkem 519 keramickych zlomkd, z nichz 32
tvofily zlomky datované do pravéku a raného stfedovéku vCetné zlomku
typickych. Sbéraci, ktefi byli zafazeni do skupiny zkuSenost 0,5 — 1 nasbirali
celkem 645 kusU keramiky, z ¢ehoz 71 kusu tvofily zlomky pravéké a rané
stfedovéké. ZkusSenost 2 byla zastoupena 302 keramickymi zlomky, z nichz
21 bylo datovano. Posledni skupinu sbéraCl zastupuje kategorie zkuSenosti
3, tito sbérali nasbirali celkem 1429 keramickych zlomkd. Celkem 186
keramickych zlomku tvofi zlomky typické. Vliv na nalezeni typickych

artefakti mély pfedevSim zkuSenosti sbéracu (Tab. 3, Graf 9).
5.5 Aplikace GIS na vybranych katastrech obci

Pomoci programu ArcGIS byly wytvofeny mapy zajmové oblasti péti

katastr@i — Cila, Hradisté, Podmokly, Skryje a Zvikovec.
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5.5.1 GIS - zakladni informace, pojmy, principy

Pojem GIS znamena v anglickém originale Gegraphic Information
Systems, coZ jsou pocCitaCové programy zaméfené na praci s geografickymi
prostorovymi daty (Kuna 1998; 2004, 426). V archeologii je mozno programy
GIS pouzit pfi jak pfi destruktivnim tak pfi nedestruktivnim vyzkumu. Lze jimi
wybudovat efektivni informacni systém, kde Ize umistit geograficka data
pouze jedné lokality, ale i celé oblasti Ci statu. Dale je mozné tento systém
pouzit pro analyzu prfirodniho prostfedi zajmové oblasti ¢i ke studiu

prostorové struktury osidleni (Kuna 2004, 427).

,Princip GIS spociva vrozkladu komplexni topografické informace na
jednotlivé ,wrstw“. Samotna wstva muze predstavovat napfiklad vodni sit,
vySkopis, typy geologického podlozi nebo wvyskyt archeologickych nalezu*
(Kuna 2004, 427). Tento pocCitaCovy program je velmi variabilni umozriuje
zobrazovat kazdou ztéchto wstev Ci jejich samostatné, ale i vSechny
dohromady a Ize je vzajemné kombinovat. Ve wrstvach je mozno zobrazit i
jednotlivy bod C&i objekt s nalezZitostmi jako je napfiklad jeho nadmofska
wysSka. Jsou znamy dva typy GIS — vektorow a rastrowy. Vektorowy GIS
wmezuje polohu prostorovych objektd pomoci bodd a jimi vymezenych linii
a polygonl. Pravé kazdému vymezenému objektu na mapé odpovidaji dalSi
neprostorové informace vtabulce atributy, kde muize byt uveden nazey,
plocha atd. Timto typem GIS Ize také feSit tzv. typologii, coz jsou prostorove
vztahy mezi objekty napf., vjakém useku dané linii se nachazi poZadovany
polygon). Ztéto charakteristiky vektorowch GIS wyplyva, Ze se jedna o
software velice pfesny a umoznuje evidovat velké mnozZstvi dat. Rastrovy
GIS pracuje na principu uchovavani mapovych wrstev ve formé ,rastr bunék
neboli C¢tvercd o urCité velikosti. U kazdé mapové wrstwy se v podstaté
udavaji pouze ffi udaje, a to poloha (osy x a y) a dale Ciselna hodnota (osa
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z, ktera muzZe byt zastupcem jakékoli numerické ¢i nominalni hodnoty
(napfiklad nadmorska wySka, druh geologického podiozi, atd.). Pravé k
ttmto Ciselnym hodnotdm bunék nebo skupiny bunék Ize napojovat
databazove tabulky, do nichZz je mozno dopliovat ¢i ménit jednotlivé udaje.
Jedinym omezenim tohoto typu GIS je naroCnost na pamét pocitaCe.
V posledni dobé vstupuje do poprfedi tzv. objektowy model GIS, coz
znamena, Ze je wytvofena databaze vSech dat, ktera sdruZuje rdzné typy
souborl jako napf. vektorové objekty, rastrové obrazky, texty &i fotografie

atd. (Kuna 2004, 427-428).

Geograficka data lze prevést do mapové formy C&tyfmi zplsoby. Prvnim
zpusobem je tzv. vektorizace, coz znamena, Ze dojde k obtaZeni objektl
mapy. Druhy typ je naskenovanim pfislusné mapy, fotogrammetrického Ci
druzicového snimku, ktery se musi dale upravovat. Treti mozZnosti je pfevod
databazovych udaju ziskanych pfi méfeni s GPS, geodetického méfeni nebo
z jinak wtvofenych databazi. Ctwty zplisob zpracovani geografickych dat je,
Ze se pfimo na obrazovce pocCitaCe s otewienou mapou zada poloha, pribéh
Ci obvod bodd, linii a polygont (Kuna 2004, 428 a 430).

Vyhodou prace s GIS softwary je, Ze umozniuji praci v libovolném a lehce
ménitelném méfitku (Kuna 2004, 430). Uzivatel GIS si tak muzZe zobrazit
mapu celého statu, jednotliveho kraje C¢&i oblasti, ale také jen jeden
archeologicky objekt. Pravé proto jsou data (jednotlivé archeologické objekty
Ci sondy) do systému zadavana vzemépisnych soufadnicich a stavaji se

soucasti mapy, ve které Ize pracovat ve velkém i malém méfitku.

GIS vnedestruktivni archeologii se stava stale vice pouzivanym
systtmem. Lze je pouzZit pro wytvafeni map (primarni), které obsahuji

vyznacené plochy zajmovych uUzemi ¢&i polygoni pro vyzkum a mohou byt
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napojeny na databazi. Dale je mozno wytvafet mapy (sekundarni), které
obsahuji informace o Wastnostech archeologickych objekill nebo areall a
upravovani téchto map pomoci matematickych operaci (napf. interpolace
hodnot, atd.). Kromé téchto moznosti se daji archeologické mapy prohlizet
na pozadi specifickych map a pozorovat jejich vzajemné spoijitosti.
Samozfejmosti tohoto systétmu vramci nedestruktivni  archeologie je
moznost statistickych posudki na uspofadani prvkd v archeologické mapé
(napf. hustota prvki na jednotku plochu, atd.) a wytvafeni map s
geografickymi hodnotami, které nejsou dostupné v obwvyklych mapach (napfr.
mapy sklonu a orientace svahu, atd.). Poslednimi mozZnostmi wyuziti
systétmi GIS jsou archeologicka predikce a zobrazovani map zplUsobem,
kieré bézné nejsou mozné, napfiklad trojrozmérna modelace Ci fezy
profilem. Pravé moznosti, které geografické informacni systémy umozniuiji,
Ize aplikovat na pfFiprawu archeologického vyzkumu a zaroven ale pomahaji

archeologicky vyzkum wvyhodnotit (Kuna 2004, 430).

5.5.2 Aplikace GIS na nalezovy soubor

Pomoci programu ArcGIS byly vytvofeny mapy zajmové oblasti pét
katastr(: Cila, Hradist®, Podmokly, Skryje a Zvikovec. Byly zhotoveny
celkem tfi mapy. Na prvni mapé jsou vyobrazeny Ctverce, kde byly nalezeny
praveké zlomky keramiky. Na druhé mapé byly wybrany Ctverce s vyskytem
rané stfedovéké keramiky. Treti mapa znazornuje vSechny CcCtverce, ve
kterych byl uCinén néjaky nalez. Na mapach jsou vzdy zobrazeny Ctverce

obsahujici néjaky nalez.

Na prwni mapé (Mapa. 1) vyobrazujici Ctverce s nalezy pravékych
zlomk( keramiky se vkatastru obce Zvikovec kumuluji vijeho jizni a
wchodni &asti, vmirné kopcovitém terénu. Ctverec s nejvice nélezy pravéké
keramiky se nachazi na poli vmirné se zvySujicim terénu. V katastru obce
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Podmokly se praveka keramika vyskytovala od stfedu katastru smérem
k jihu a nalezy jsou vice rozptylené. Nalezy se nachazi na polich na mirnych
svazich. Katastr Hradisté obsahuje nalezy pravéké keramiky rozmisténé po
svahowych polich. V tomto katastru bylo nalezeno nejvice pravékych zlomku
z celého nalezoveho souboru a také se nalezy nachazeji v blizkosti Feky
Berounky. V katastru obce Cild nebyly nalezeny Zadné pravéké zlomky. Ve
skryjském Kkatastru lze pozorovat kumulace nalezd v mirné kopcovitém

terénu a v blizkosti vodniho zdroje.

Druha mapa (Mapa. 2) =zobrazuje nalezy zlomku rané stfedovéké
keramiky. Na katastru obce Zvikovec se nalezy rané stfedovéké keramiky
vyskytuji v blizkosti malého vodniho zdroje ve vychodni Casti a ve svazitém
terénu jizni Casti katastru obce. V katastru obce Podmokly se rané
stfedovéka keramika vyskytuje vijeho jihowychodni strané na polich
s kopcovitym terénem dosahujicim do vydky 428 metrd nad mofem. Nalezy
keramiky se kumuluji také pfi brezich Podmokelského potoka. Keramické
zlomky se vtomto katastru wvyskytuji nejvice ze vSech zajmowych uzemi.
Obec Hradistt ma ve svém katastru rozptylené nalezy rané stfedovéke
keramiky po celém svém uUzemi na polich v blizkosti malého vodniho toku a
nalezy byly ucinény i vblizkosti feky Berounky vmirné svazittm terénu.
V katastru obce Cild byl pfitomen pouze jeden &tverec s nalezy zlomkl rané
stfredoveké keramiky nachazejici se vjeho severovwychodni strané na
wwseném terénu. Katastr obce Skryje obsahoval nalezy ve C&tvercich
kumulujicich se v jeho severozapadnim cipu a také ve stfedni Casti katastru.

VSechny nalezy se nachazeji ve svahovém nebo kopcovitém terénu.

Na tfeti mapé (Mapa. 3) jsou wyznaCeny Ctverce, které obsahovaly

jakykoliv nalez, pfedevSsim se jednalo o wrcholné stfedoveké az novovekeé
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keramické zlomky. Nalezy se ve Vetdiné pfipadld wvyskytuji na polich

nalezejicich k obcim.

5.6 Interpretace

Zvwybéru 151 C&tvercd nachazejicich se vzajmové oblasti péti
katastr(i obci (Cila, Hradisté, Podmokly, Skryje, Zvikovec) bylo vybrano 105
vhodnych k powrchovému sbéru. V analyzovanych ctvercich bylo nalezeno
celkem 3244 kust pfedmétl, z nichz 2932 tvofilo keramické zlomky (90%).
Celkem 2060 kusl (88% z mnozstvi keramickych zlomkl) tvofila keramika
wrcholné stfedovéka az novoveka, ktera vSak nebyla pfedmétem zpracovani.
Pravéké keramiky bylo objeveno 51 kust a rané stfedovéké keramiky 239

kusU.

Nejvice nalezid bylo objeveno v podminkach, které jsou pro
provadéni powrchovych sbérd nejvice vhodné. Celkem 49 d&tvercl ze 105
bylo prochozeno, kdyz bylo jasno. V nich bylo objeveno celkem 1662 kusu
pfedmétl, avdak sbér probihal delSi dobu (12 minut) nez napfiklad pfi desti
(cca 9 minut). Vhodné podminky jsou samoziejmé zavislé na charakteristice
pudy. Za tyto podminky byla zvolena puda bez brazd, zvétrala, vihka a bez
kamen( s hustSim porostem. V téchto podminkach bylo prochozeno celkem
56 ze 105 ctvercl, vnichz bylo nalezeno celkem 1640 kusl artefaktd. Po
analyze viivu zkuSenosti sbéraCe bylo zjisténo, Ze tyto faktory na sebe Miv
nemaji. Vyskytl se i pfipad, kdy sbéraC s nulowymi zkuSenosti mél pfi

prochozeni minimainiho poc¢tu ¢tvercu velkou Uspésnost.

Zpracované wysledky jsou pouze orientaCni, protoze laboratorni
zpracovani nalezového souboru jesté nebylo zcela dokonCeno. Nalezovy
soubor se nachazi ve velmi fragmentarizovaném stavu (mala velikost strepd,

omleti lomd, erodovany powrch, atd.), jehoz wvypovidaci hodnota je tudiz
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oslabena. Ze ziskaného materidlu je mozno zjistit nejvyraznéjsSi zhusténost
Zlomk keramiky podle vyc€lenénych skupin. Zcelkové plochy vyzkumu, kde
byly provadény powrchové sbéry, byly nejwssi Cetnosti fragment
keramickych zlomku pro pravek i rany stfedovék nejvice koncentrovany
v katastrech obce Podmokly a Skryje. Méneé byly Cetnosti keramickych
zlomkl zastoupeny v katastru obce Hradisté a Zvikovec. NejmenSi vyskyt

keramickych zlomkl za tyto obdobi byl v katastru obce Cila.

6 ZAVER

V mé bakalarské praci bylo cilem vyhodnotit soubor nalezt ziskanych pfi
powchowych sbérech a zjiStovat praveké a rané stredovéké osidleni
provadénych na Kfivoklatské wrchoviné. Na zakladé dostupnych informaci
jsem se zabyvala historii archeologickych vyzkuma, které byly provedeny na
pravem briehu feky Berounky a zahrnuji i vyzkumy provadéné na vybrané
ploSe katastri Cila, Hradiste, Podmokly, Skryje a Zvikovec. Z historie
vyzkumu provedenych na zajmové ploSe wyplyva, ze jich probéhlo velmi
malo. Na katastrech wvybranych obci byla vétSinou jen provedena sondaz
nebo powrchovy sbér. Ze souCasného poznani vybranych lokalit nelze pfimo
urCit praveké Ci rané stfedovéké osidleni, jelikoz pro blizSi poznani by bylo
potfeba provést dalsi vyzkumy. Podle vyskytu pravékych nalez by se do
obdobi pravéku i stfedovéku mohly zaradit vSechny nalezy ve wybranych
katastrech obci. Zastoupena jsou obdobi od starSi doby kamenné az po
pozdni dobu laténskou. Zhodnocovany byly také faktory owliviiujici prabéh a
kvalitu powvrchowch sbérlu jako je plida, poCasi a sbéraci, ktefi se tohoto
vyzkumu zuc€asthovali. Soucasti prace je také dokumentace pomoci gis, kde
jsou wyneseny nalezy pravéké, rané stfedoveké a i vSechny nalezy

keramiky, které byly na vybrané lokalité objeveny.
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8 RESUME

The aim this work is analyse of realised research in Kfivoklat Highland vy the
help of surface collections. The five land registers in this area were
chossen.The result of surface collections were described with factors, that
the surface collections were influenced.

On this area the researches were be performed very little. In the selected
lands were performed only probe or sufrace collection, occasionally
destructive research. The Prehistoric or Early Medieval settlement can’t be
determined, because the other researches will be needed perform. Every
selected lands can be classified to the Prehistoric period by the founded
finds. The finds be date to the older Stone Age to late La Tene period. The
every selected lands can be include to the Early Medieval period by the help

founded finds.
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9 PRILOHY

raveka raveka r r-rsk rané rané n ek 3 keramik
katastr | Pravexa | praweka | pr- | pr-TS K&\ oiroqouska | stredovska | NOVOVeKa eramika
ke ke -typ | rs ke - typ ke celkem
ke ke - typ

Cila 0 0 1 0 7 1 24 32
Hradisté 21 2 17 0 72 8 478 588
Podmokly 11 2 8 0 100 18 1430 1549
Skryje 9 1 0 46 6 275 334
Zvikovec 10 0 8 0 14 3 397 429
Celkem 51 5 38 0 239 36 2604 2932
Prameér 10,2 5 7,6 0 47,8 7,2 88,8

Tab. 1. Zastoupeni keramickych stfepll ve wbranych katastrech
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Graf. 1. Sloupcowy graf. Zastoupeni pravékych a rané stfedovekych nalezd keramiky
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. « celkem vSech
¢. pocet primérna | ispésnost : celkemevsechv artefaktu
o absolvovanych = - keramika| pr | typ| rs |typ | artefakti kromé PP

sbérace prichodi zkusSenost| sbéru keramiky vcetng
keramiky

1 17 0,3 4,35 74 0| 0] 0¢|0O 2 76
2 7 0 5,29 37 0] 0] 0|0O 0 37
3 10 1 3,40 34 0] 0]O0¢|0O 3 37
4 17 0,2 3,47 59 21 0] 4 |1 13 72
5 54 3 7,39 399 10| 3|1 36| 4 61 460
6 1 0 4,00 4 0] 0|0 1 5

7 7 0 5,57 39 0| 0]0|0O 0 39
8 8 3 4,75 38 0oj]0] 2|1 1 39
9 2 0 10,00 20 0] 0] 0¢|0O 22 42
10 2 0 5,00 10 0| 0]0|0O 1 11
11 68 3 5,96 405 151 1|1 39| 5 25 430
12 11 0,1 1,36 15 0]0]0¢|0O 1 16
13 2 0 0,50 1 0]0]0¢|0O 1

14 16 0 6,94 111 0| 0] 7|4 21 132
15 14 0 9,21 129 1|0f10] 2 10 139
16 29 0,5 6,48 188 0] 0]12(1 18 206
17 1 0 16,00 16 1{0f[0]O0 9 25
18 23 2 5,78 133 ofo0]| 8]0 12 145
19 15 2 9,67 145 0] 0] 8 |2 4 149
20 1 2 24,00 24 o|j0] 2|1 0 24
21 69 0,6 6,13 423 10| 1| 47| 8 15 438
22 1 0 4,00 4 0]0]0¢|0O 0 4

23 63 3 9,32 587 710|576 89 676

Celkem 19,04 0,9 6,89 2895 |46 5 |232]35 307 3203

Tab. 2. Usp&&nost sb&radu a nalezy keramiky

zkusenost 0 - 0,4 | zkuSenost 0,5 -1 zkusSenost 2 zkusenost 3
pocet shéracu 13 3 3 4
pocet nalezenych 519 645 302 1429
keramickych zlomku
pocet nalezenych
pravékych a
stredovékych KE 32 "t 21 186
zlomku
prumery pocet 7,54 36,00 13,00 48,25
prochozenych étvercu
pramérna uspésnost
sbérd (%) 68,85 17,92 23,23 29,62

Tab. 3. Uspé&$nost sbéracy a nalezy keramiky dle zkuSenosti

50




Pocet

1400

1200

1000

800

600

400

200 -

ZkusSenost sbéracl a uspésnost sbéri

B zkuSenost 0-0,4

B zkusenost 0,5 -1

B zkusSenost 2

B zkusSenost 3

%

pocet pocet primérny primérna
nalezenych  nalezenych pocet Uspésnost
keramickych pravékych a prochozenych shérl (%)
zlomkd stfedovékych Ctvercl
KE zlomk{
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Druh pogasi | JPocet p"f'"‘é’"?m?ﬁ;ka shéru | | eramika p:’es;‘::";'ty lspésnost
jasno 49 12 1525 137 33,92
polojasno 9 13 195 36 25,67
zatazeno 42 12,8 1132 132 30,10
dest 5 9,4 80 6 17,20
celkem 105 11,8 2932 311 26,72

Tab. 4. Zavislost UspésSnosti sbérli na pocasi

Graf zavislosti uspésnosti sbérda na typu pady
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Graf. 11. Sloupcowy graf. Zavislost UspéSnosti sbérl na typu pady
Typ pudy é't)\zaéritﬁ keramika p%s;?:gty uspésnost sbéru
bez brazd 56 1480 162 29,32
mélké brazdy 31 910 107 32,81
Stfedggzhc;‘;bo"é 11 307 17 29,45
hluboké brazdy 6 191 26 36,17
bez ur€eni powrchu 1 44 1 45,00
celkem 105 2932 313 34,55

Tab. 5. Zavislost uspésnosti sbérli na typu pudy
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