Sasko-lauenburska pansvi v dobé tricetileté valky

Michal VOKURKA

Abstract: 7o obtain a manor in Bohemia during the Thirty Years‘ War was for
many aristocrats much easier than to preserve it’s economical (notably agricul-
tural) development. However, in case of aristocracy many mechanisms could be
used to prevent large demage caused by war and troops encampment. In this paper
some of the protective strategies are presented in their specific regional context.
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V roce 1650 vysla ve Frankfurtu nad Mohanem Merianova Topografie Cech, Mo-
ravy a Slezska, v niz byla otiSténa i dnes jiz pomérn¢ zndma rytina Ostrova (nad
Ohfi). Mésto je na ryting ptiblizné z jedné tretiny obklopeno zahradou. Kromé
nezbytnych bastionti (at’ uz skutecné obrannych, ¢i spiSe okrasnych) zachycuje
vyobrazeni fadu pfedevsim technicky slozitych zahradnich prvkd, jakymi jsou
vodni automaty, vodni partery, umélé kopce a mnozstvi sochaiské vyzdoby.?
Mathéus Merian takto zhotovil podobu Ostrova podle piedlohy z roku 1642,
jejimz autorem byl Zacharias Lesche, pravdépodobny tviirce zahrady.? O tom,
ze zahrada i na konci tficetileté¢ valky vypadala tak, jak ukazuje rytina, svédci
popis z deniku kardinala Harracha, ktery zahradu navstivil spolu s majitelem
panstvi vévodou Juliem Jindfichem Sasko-Lauenburskym poté, co vévoda po-
mohl kardinalovi v zati 1648 dostat se z Konigsmarckova zajeti.* Julius Jindfich
Sasko-Lauenbursky byl pro jednani se Svédskym generalem obzvlasté vhodnou
osobou — nejenze mél zkuSenosti a kontakty ze Svédské armady z let 1611 az
1615, ale byl to prave on, kdo roku 1620 ptivedl Hanse Christopha Konigsmarcka
k vojenské kariéte, ktera pro Konigsmarcka za¢ala pod cisaiskym praporem.?!

1] Matthaeus MERIAN — Martin ZEILER, Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae,
Frankfurt am Main 1650, s. 74.

2] Detailni popis zahrady nabizi Zora KULHANKOVA, The garden in Ostrov nad Ohii as an
example of European garden design development, Studies in the History of Gardens & Designed
Landscapes: An International Quarterly 32, ¢. 3, 2012, s. 214 239.

3] Universitatsbibliothek Salzburg, Wasserkiinste zu Schlackenwerth, G 413 1. Sylva DOBALOVA,
Zacharias Lesche, Salomon de Caus z Ostrova nad Oh#i, in: Lubomir Kone¢ny — Lubomir Slavicek
(red.), Libellus amicorum. Beket Bukovinska, Praha 2013, s. 288-297.

4] Katrin KELLER — Alessandro CATALANO (Hg.), Die Diarien. und Tagzettel des Kardinals
Ernst Adalbert von Harrach (1598—1667), Band 3, Wien 2010, s. 177-178; k osvobozovani kardinala
z Konigsmarckova podruc¢i Alessandro CATALANO, Zapas o svédomi. Kardinadl Arnost Vojtech
z Harrachu (1598—1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008, s. 290-292.

5] Ke Konigsmarckové kariéfe ptredevsim Beate-Christine FIEDLER, Hans Christoph von
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Tato epizoda ze samotného konce valky, do niz se ale prolinaji udalosti
z doby ptedvalecné, dobie ilustruje slozitost dobovych komunikaénich siti na-
pri¢ zneptatelenymi stranami, konfesemi a stavy. Julius Jindfich, sdm konvertita
z nejvyssi socidlni tfidy, dokézal obratné vyuzivat svych kontaktl a svého posta-
veni v neklidné dobé, kterou valka znamenala. Pochopitelné, jednim z hlavnich
cilti vévodovych snah byla ochrana jeho panstvi — pfedev§im Ostrova a Touzimi
v severozapadnich Cechach.

V literatufe Casteji zmintovany Ostrov ziskal vévoda od cisafe v ramci
splaceni pohledavek za vojenské sluzby nejprve roku 1623 jako zastavu, o dva
od emigranta Krystofa Hasistejnského z Lobkovic za sumu 71 000 zlatych.” For-
malné byl majitelem i dalSich statktl, ty ale ziskal snatkem a realné je méla na
starost spiSe jeho Zena Anna Magdaléna z Lobkovic.

Jako plukovnik a vojensky podnikatel nasbiral Julius Jindfich boha-
té zkusenosti se zaopatfenim svych jednotek v Livonsku, Furldnsku, ¢eskych
i némeckych zemich.® OvSem po roce 1623 se stal pfijemcem zastavovanych
¢i prodavanych statkdl, ¢imz se ocitl ve zcela opacné situaci, nez na kterou byl
doposud zvykly. Z berni ruly i dalSich pramenti zejména ucetni povahy se zda,
ze jako hospodai byl veelku tispésny a jeho statky byly na konci valky poni¢ené
relativné malo. Navic Ostrov i Touzim patfily k nemalému poctu mist, kde i za
valky vznikaly ambiciozni stavebni projekty.

Z poddanskych mést, jez béhem tficetileté¢ valky zazila alespon na né-
jaky Cas rozkvét, je asi nejznaméjsi Valdstejntiv Jicin, dale naptiklad Collaltova
Brtnice ¢i Marradasova Hluboka. Ve vétsing piipadu se jedna o piestavby ven-
kovskych rezidenci iniciované cisatskymi distojniky v roli novych majiteld. Iva-
na Panochova mluvi o ,.kulturni autonomii* takto budovanych sidel, jejichz vy-
znam obvykle nepfesahoval hranice regionu.” Pievaha stavebnikll navazanych

Konigsmarck. Ein brandenburgischer Junker in schwedischen Diensten, in: Jirgen Frolich —
Esther-Beate Korber — Michael Rohrschneider (Hg.), Preuffen und Preuflentum vom 17. Jahrhundert
bis zur Gegenwart, s. 33-54, zde s. 38. Za zprostiedkovéni tohoto ¢lanku vdééim Jenny Ohman.

6] Nejnoveéji Michal VOKURKA, Sasko-lauenbursti vévodové jako priklad aristokracie
v Cechdch 17. stoleti, Bohemiae Occidentalis Historica 3, &. 2, 2017, s. 5-29.

7] SOA Plzen, pracovisté Klaster, Badenska tajna dvorska kancelar v Rastattu (dale jen BTDKR),
Saalbuch, inv. ¢. 1, sign. 1, kart. 1, 1652.

8] Landesarchiv Schleswig, Abteilung 210, Lauenburgische Regierung zu Ratzeburg, Nr. 63,
Personalia des Herzogs Julius Heinrich (1586—1665), f. 10. Nedatovany dokument, ktery vznikl
nejspiSe kratce po vévodové smrti a obsahuje piehled jeho zivotnich mezniki, napf. Gast na
vojenskych akcich, svatby, narozeni déti atd.

9] ,.Znacna kulturni autonomie téchto perifernich dominii, budovanych z pobélohorskych konfis-
kaci, se projevuje zejména urcujici roli individualni umélecké predstavy stavebnika, zaméstnava-
nim stdalého okruhu stavitelii a Femesinikil ¢i preferovanim svébytnych urbanistickych koncepci.
Lokalni kulturni samostatnost téchto stredisek lze nahlizet jako paralelu absolutistického postave-
ni lokalniho pozemkového vlastnika — katolického slechtice, jehoz spolecenskou pozici v tFicetile-
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na armadu je v této dobé zcela zjevna a nic na ni nezméni ani rozmach cirkevnich
staveb, za nimiz casto dohleddme donatory z prostfedi armady a nejvyssich zem-
skych ufadu. %

V piipad¢ sasko-lauenburského vévody zaujme, Ze se pustil do vystav-
by dvou reziden¢nich celkdl — nejprve v Touzimi a po roce 1635 t€z v Ostrove,
kde je potieba vyzdvihnout pravé vyjimecnost vystavby v pozdnim obdobi val-
ky, zatimco vétSina ostatnich pocinti se odehrala o néco diive v dob¢, kdy ceské
zemé nebyly zdaleka tolik zatizeny a poskozeny véalecnym dénim. OvSem za
rozkvétem téchto meést (jakkoliv byl v ptipadé Touzimi pouze docasny) je potie-
ba vidét fungujici hospodarskou a socidlni infrastrukturu, ktera musela pojmout
znacnou Cast panstvi, a ptat se po souvislostech mezi stavem vrchnostenského
meésta a jeho zazemi/okoli. Bez fungovani tohoto vztahu by vystavba ani na-
sledny provoz nebyly myslitelné, tim spiSe v podminkach, které s sebou valka
ptinesla. !

Je ziejmé, ze dobovi aktéfi, ktefi investovali své prostiedky do tprav
rezidenci a mést, nestali pred problémem, jak preckat tficetiletou valku. Spise
Ize fici, ze Celili vyzvam k udrzeni kontinuity (v obecném smyslu) v dobé po
skon€eni miru. Za téchto okolnosti bylo vynakladani jakychkoliv prostiedki na
vystavbu a upravu sidel znacné rizikové, avSak nebylo mozné se bez ného obejit.
Dokazal tedy sasko-lauenbursky vévoda najit modus vivendi, ktery by mu na jed-
né stran¢ jako valecnému podnikateli poskytoval zisk z probihajicich vale¢nych
operaci, a na stran¢ druhé mu umozioval budovat honosné rezidence a vyhnout
se zniCujicimu zatizeni svych panstvi vale¢nou kontribuci, kvartyrovanim a fa-
dénim vojska? Co vypovida vznik luxusnich zahrad o stavu ostrovského panstvi?
Jakym zpisobem se pruchody a pobyty vojsk promitly do stavu mést a vesnic?

Pribéh valky perspektivou stavebnich vydaji
Touzim tehdy byla nevelkym méstem (t€sné nad 100 domit) uprostied fidce oby-

dlené oblasti bez dulezitéjsich cest. Charakter celé oblasti, lezici z vétSiny na
Touzimské plosin€ Tepelské vrchoviny v nadmoftské vysce kolem 600 m n. m.,

tém mezidobi zakladd vyhradné loajalita viici cisari Tvana PANOCHOVA, Diistojnici a rivalové
Albrechta z Valdstejna v roli stavebnich dondtorii v dobé tFicetileté valky v Cechdach a na Moravé,
Uméni 54, ¢. 6, 2000, s. 492-503.

10] Jakub BACHTIK — Michaela LICENIKOVA — Petr MACEK, Architektura v Cechdch za tFi-
cetileté valky mimo valdstejnsky okruh, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (red.),
Barokni architektura v Cechach, Praha 2015, s. 101-105.

11] Tento vztah narusovalo zejména nasili, nedostatek pracovni sily, vysoké berni zatizeni obyva-
tel, Sifeni nemoci a dalsi. Eduard MAUR, Vichnosti a poddani za tricetileté valky, Folia Historica
Bohemica 8, 1985, s. 241-264. K fungovani mést za tficetileté valky predevsim Jan KILIAN,
Mésto ve vilce, valka ve mésté. Mélnik 1618—1648, Ceské Bud&jovice 2008; Marek DURCANSKY,
Ceskd mésta a jejich sprava za tricetileté valky. Zemsky a lokdlni kontext, Praha 2013.
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je vskutku periferni. V dob¢ valky to vSak nemuselo byt zcela na Skodu, nebot’
leckteré prutahy zejména pocetnéjsich oddilt byly soustfedény na jiné trasy, coz
touzimskym méstaniim usettilo mnoha trapeni, stejné jako jejich vrchnosti. Na
panstvi, které celé spadalo do Plzeiiského kraje, se dle v tésné blizkosti Touzimi
nachézela méstecka Utvina a Krasné Udoli, kazdé lehce nad 50 domd, a dalsich
13 vesnic, které az na vyjimky ¢italy mezi 10 a 20 domy evidovanymi jak v ur-
bafich, tak v berni rule.'?

Meésto Ostrov, kde stalo na 190 domd, bylo situovano v misté podstatné
frekventovangjsim. Z Cech sem pfichézely dvé vyznamné&jsi cesty pies nedale-
kou teku Ohii a stejné tak odsud vedly dva tahy pfes Krusné hory do Saska — vy-
chodni ptfes Jachymov a Bozi Dar smérem k Annabergu, zdpadni ptes Hroznétin
a Horni Blatnou. To pochopitelné mélo sviij vliv behem valky, kdy pratahy vojsk
v okoli Ostrova byly oproti Touzimi o poznani castéj$i. Nedaleko Ostrova se
nachazelo méstecko Hroznétin se 100 domd, tedy velké asi jako Touzim, avSak
bez Slechtické rezidence. Naopak silnou roli hrala mistni zidovska komunita,
jejichz finanénich sluzeb nemalo vyuzivala i vrchnost. Poslednim mésteckem
byl Pernink (70 domt), jenz se tou dobou potykal s problémy kvuli utlumu téz-
by. Vesnic bylo na panstvi pies 20, pti¢emz 3 z nich nepfesdhly pocet 10 dom.
Diilezitym faktorem byla krajska piislusnost vesnic, které se délily mezi Zatecky
a Loketsky kraj, pficemz z berni ruly je zjevna vyssi mira devastace na Loketsku.

Viditelné se valecné udalosti promitly napiiklad do stavebnich vydaju.
Dochované tdaje ze Saalbuchu zaznamenavaji celkovou sumu témetr 100000
zlatych vydanych v letech 1623-1648 (viz graf). Pro snadnéjsi orientaci jsem
data zanesl do grafu, ve kterém dany rok predstavuje obdobi od sv. Jiii toho
roku do sv. Jifi roku nasledujiciho, nebot’ takto tidaje podava pramen a nelze je
bohuzel ¢lenit na krat§i casové useky. I pfesto Ize trendy patrné z grafu spojit
s udalostmi znamymi z jinych zdroji.

12] SOA Plzen, pracovisté Klaster, VS Touzim, Urbaf panstvi Touzim 1616, inv. €. 4, kniha 2
a Urbaf panstvi Touzim 1638, inv. &. 6, kniha 4. Udaje z berni ruly, ze které hojn& Gerpam, pochézeji
z mikrofilmi NA Praha, Berni rula, inv. & 17, Berni rula— Loketsko; dale z edic Karel DOSKOCIL
(ed.), Berni rula 2. Popis Cech r. 1654. Souhrnny index obci, osad a samot k berni rule, 2 svazky,
Praha 1953-1954; Maria DOSKOCILOVA (ed.), Berni rula. 23, Kraj Plzensky. Dil I., Praha 1952;
Iva CADKOVA —Magda ZAHRADNIKOVA (ed.), Berni rula. 24 a 25, Kraj Plzernisky. Dil II. a I11.,
Praha 2002-2003; Marie LISKOVA (ed.), Berni rula 32 a 33, Kraj Zatecky. Dil I. a II., Praha 1954.

148

@



Stavebni vydaje ve zlatych
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Hned zpocatku zaujmou vysoké investice do pfestavby zamku a mésta Touzim
béhem 20. let 17. stoleti. Kone¢né Touzim byla znané€ ponicend po pozaru roku
1619 a byla vhodnym mistem ke zbudovani nové vévodovy rezidence. Po na-
kladné prestavbé se zde uskutecnila svatba Julia Jindficha s Annou Sofii Brani-
borskou roku 1628 a nasledné kitiny jejich syna Frantiska Erdmanna v nasleduji-
cim roce. *! Patrny je také pokles vydaji v letech, kdy byl vévoda pry¢, konkrétné
v roce 1629 v Braniborsku a Polsku.!'¥ Snad na Skody spojené se saskym vpadem
reaguje prudky nartst vydaji v Ostrove roku 1631. V té dobé se také objevuji
prvni zpravy o piitomnosti vojska na ostrovském panstvi od doby, kdy vévoda
prevzal majetek. Jednalo se o vojsko saské, jehoz pfichod dodal odvahu ostrov-
skym méstantim k otevienému vystoupeni proti své vrchnosti. !

13] Marie KOLDINSKA — Petr MATA (ed.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi
z Valdstejna 1602—1633, Praha 1997, s. 283.

14] Tazeni se tehdy zucastnily pési a jizdni pluky Julia Jindficha Sasko-Lauenburského a Jana
Jitiho Arnima, dale pési pluky Andrease Matthiase Kehrause a Rudolfa Tiefenbacha a jizdni
pluky Frantiska Albrechta Sasko-Lauenburského, Jindficha Slika a Arnosta Jifiho Sparra. Georg
IRMER, Hans von Arnim. Lebensbild eines protestantischen Feldherrn und Staatsmannes aus der
Zeit des dreiszigjihren Krieges, Leipzig 1894, s. 105 a 115.

15] Z hlediska soudnich jednani trval spor ptes 20 let, v praxi v§ak nedochazelo k vyrazngjsi eska-
laci situace jiz od 40. let. Michal VOKURKA, Julius Jindrich Sasko-Lauenbursky versus ostrovsti
méstané. Proména Ostrova ve vévodskou rezidenci, in: Katetina Kovarova — Zbynék Svitak (red.),
Historie 2015/2016. Sbornik praci z celostatni studentské védecké konference Brno 21.-22. dub-
na 2016, Brno 2017, s. 135-150. Faktograficky vydatné zpracoval pribé&h sporu Jaroslav FIALA,
Vzestup a pad mésta Ostrova v 17. stoleti a uték jeho obyvatel pred vrchnosti, Historicky sbornik
Karlovarska 6, Karlovy Vary 1998, s. 53—65.
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Pro sasko-lauenburského vévodu i jeho majetek byly kliCovym obdo-
bim roky 1634 a 1635, kdy byl vévoda zaten a rozhodovalo se o jeho provinéni
ve Vald$tejnové kauze.!'®! Neni ndhodou, ze v zimé 1634/1635 byl Ostrov po
dlouhych letech vybran jako zimni kvartyr a byly zde ubytovany jednotky plu-
kovnika Wanglera.!” Z hlediska Julia Jindficha a jeho statkti ov§em bylo podstat-
né, ze byl zprostén obzaloby a jeho majetek, zejména jeho panstvi, ztistal nepo-
stizen valdstejnskymi konfiskacemi.®! Na druhou stranu ale musel vévoda odejit
z armady. Dusledkem bylo vyznamné oslabeni jeho vlivu na vojenské zalezitosti,
a to veetné kvartyrovani. Pfitom je vSak nutno podotknout, ze jako vyznamny
Slechtic, dokonce nejvétsi pozemkovy vlastnik v Loketském kraji, a véfitel cisare
neztracel vévoda své kontakty na vlivnych mistech a jeho zasazovani se o lepsi
podminky pro jeho panstvi nevyznivalo naprézdno.

V letech po roce 1635 vénoval Julius Jindfich ¢ast svého Usili vystavbé
honosné rezidence v Ostrove spolu se zndmou zahradou. Tato aktivita je opét
vidét v grafu, stejné jako jeji naruSeni Banérovym vpadem. Zajimavé je malé
mnozstvi prostfedkti vynakladanych v Touzimi, kterou snad lze pro tuto dobu
povazovat za dostavénou. Drobny nartst vydajt 1ze pozorovat poté, co do Tou-
zimi byl opakované umistén hlavni kvartyr cisatské armady (1640, 1641). Na co
presné byly penize pouzity, nelze z dostupnych prament zodpoveédét. Nahradou
za pobyt vojenského Stabu pak byly statky Julia Jindficha Sasko-Lauenburského
osvobozeny od kontribuci a kvartyrovani. '

Ve ctyficatych letech, konkrétné od roku 1642, 1ze pozorovat kontinu-
alni ubytek stavebnich vydaja, klesajici az do fadu stovek zlatych ro¢né, a to
v korelaci s nartstem cetnosti vyskytu vojenskych oddilt v okoli Ostrova a Tou-
zimi. Kromé toho je ale pravdépodobné, Ze stav ostrovské rezidence tou dobou
jiz odpovidal predstavam majitele, tudiz vétsich investic do vystavby uz nebylo
zapotiebi.?®! Do jisté miry tedy fluktuace stavebnich vydajii v Ostrové a Touzimi
odpovida obecné predstavé o pribéhu tficetileté valky v ¢eskych zemich, jeste
vice potom zrcadli zivotni osudy stavebnika.

16] Christoph KAMPMANN, Reichsrebellion und kaiserliche Acht. Politische Strafjustiz im
Dreifigjihrigen Krieg und das Verfahren gegen Wallenstein 1634, Miinster 1992, zde s. 184—-190.

17] Vaclav LIVA (ed.), Prameny k déjinam tricetileté valky IV. 1626—1635, Praha 1953, s. 369.
18] Petr CORNEJ, Viiv pobélohorskych konfiskact na skladbu feudalni tFidy, Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et Historica 1, 1976, s. 165-194; Ondiej FELCMAN, Majetkové poméry

feudalni ttidy v druhé poloving 17. stoleti, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica
1, 1976, s. 195-228.

19] To se vztahovalo na Touzim i na Ostrov, a to do doby, nez by byla vévodovi uhrazena vznikla
skoda. Vaclav LIVA (ed.), Prameny k déjindam tiicetileté valky VI. 1640—1642, Praha 1955, s. 170
a 243.

20] Praveé z roku 1642 pochazeji prvni obrazové prameny dokumentujici stav ostrovské zahrady.
Viz pozn. €. 2.
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Kontribuce, kvartyry, kontakty

Nelehky udél meli behem valky loketsti hejtmané, kterym ztézovalo praci opa-
kované osvobozovani statkl Julia Jindficha od kontribuci a kvartyrovani, jez
Slo proti smyslu zvysujiciho se kontribu¢niho zatizeni kraje. Béhem valky to-
tiz dochdzelo k postupnému potlacovani privilegovaného postaveni Loketska
v ramci krajské spravy a z fiskalniho hlediska na néj byly kladeny naroky stale
vice odpovidajici zbytku Cech. Platy z loketské ¢asti ostrovského panstvi sasko-
-lauenburského vévody mély ¢init az 1/5 predepsané krajské kontribuce.?! Nut-
no vsak zminit, ze velky podil z téchto pen¢z vévoda nikdy nemusel platit, nebot’
byly srazeny z cisafova dluhu za vojenské sluzby Julia Jindficha.??!

Zmeéna ohledné placeni dani a kontribuce ze statkii na Loketsku nastala
beéhem 30. let. Rok 1631 oznacil jiz Rudolf Schreiber za ,, Tiefpunkt des Verfalls*
pro cely tento kraj.?!! Velikou nevoli vyvolalo vyzivovani Piccolominiho télesné
gardy v Plzni na jafe 1634, jimz bylo povéfeno panstvi Touzim, a vydrzovani
vévodova pluku leziciho v nedalekych Zluticich.?! Poddanym se situace mohla
jevit o to horsi, ze jejich dosavadni pan a ochrance byl tou dobou zatcen a nemél
v podstaté zadny vliv ani na své vojenské oddily, ani na sva panstvi.?! Roku 1636
se ostrovsti méstané pokouseli branit proti domnélé ,.,gedoppelter Contributi-
on* loketského kraje vii¢i zbytku Cech, ale Ceské dvorska kancelaf jejich zadost
13. bfezna téhoz roku razné zamitla s tim, Ze se jedna o pouhou ,,vorgeschiizte
Ungleichheit.**")

Dalsi osvobozeni vévodovych statkl piislo ve 40. letech 17. stoleti pte-
devsim v souvislosti s pobytem generalniho $tabu v Touzimi. OvSem posledni

21] V. LIVA (ed.), Prameny VI. 1640-1642, s. 212. Vychazi tak i schvalend kontribuce loketského
kraje 4000 zl z roku 1629, z niz na ostrovské panstvi pfipadlo 786 zl. SOA Plzen, Vrchni urad
Ostrov (dale VU Ostrov), Kontribuce — berni kvitance a vyuétovani kontribuce, srazené na pohle-
davku knizete za cisafem, inv. ¢. 33 I C1, kart. 36.

22] Jen k roku 1625 ¢inila vyse tohoto dluhu pies 600000 zl, a to teprve poté, co se ob€ strany do-
hodly na jejim zna¢ném snizeni. Petr MATA, Wandlungen des béhmischen Adels im 17. Jahrhun-
dert und der Aufstieg des Hauses Sachsen-Lauenburg in Béhmen, in: Annemarie Roder — Michael
Wenger (Hg.), Barockes Erbe. Markgrifin Sibylla Augusta von Baden-Baden und ihre bohmische
Heimat, Stuttgart 2010, s. 11.

23] Rudolf SCHREIBER, Der Elbogener Kreis und seine Enklaven nach dem dreissigjihrigen
Kriege, Reichenberg 1935, s. 70.

24] SOA Plzein, VU Ostrov, Kontribuce — kontribuéni uéty, inv. &. 33 I Cl, kart. 37, ,,Verzeichniis
was wegen der Wintergarnison von 1. Xbris A. 1633 bifs den 12 Maii A. 1634 Ihr fiirst. G. Von dero
Herrschaften gebiihrt.*

25] M. VOKURKA, Sasko-lauenbursti vévodové, zde s. 16—19.

26] V tomto konkrétnim p¥ipadé, vyvolaném cisafovym dekretem o pfispévku na cestu do Rezna,
mély ostatni kraje odvadét ur¢itou ¢astku z kazdého poddaného, Loketsko a Chebsko mélo odvadét
dvojnasobek, avsak nikoliv z poddaného, ale z kazdého dvora, jak bylo v téchto krajich obvykle.
Vysledny rozdil tedy nebyl velky. SOA Plzen, VU Ostrov, Kontribuce — kontribuéni uéty, inv. ¢. 33
1Cl, kart. 37, ,,Contributions und Steuer-Acta A. 1636.” Obvykle se 1 dvur bral jako ekvivalent 1,5
¢eského osedlého. R SCHREIBER, Der Elbogener Kreis, s. 35.
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desetileti valky znamenalo t&7ké obdobi pro vétsinu Cech a potizim neunikla ani
tato jinak pomé&rné privilegovana panstvi.?” Piedevsim se zvysila Cetnost vysky-
tu vojenskych jednotek, a to zejména v Ostrové a jeho okoli. Na druhou stranu,
k ochran¢ mést Ostrova a Touzimi paradoxn¢ mohl pfispét i fakt, ze se jednalo
o dobie vybavené rezidence, kam se uchylovali vysoci distojnici, respektive celé
Staby. %! S urcitou opatrnosti lze v tomto piipadé predpokladat vyssi miru kazné
distojnikd ve méstech nez vojenského lidu, ktery loziroval pfedevSim na ven-
kove a predmésti Ostrova. Zde je vSak malo pisemnych pramenti, které by tuto
hypotézu podlozily.?! Jednou z konsekvenci umisténi §tabu bylo v téchto ptipa-
dech i ono docasné osvobozeni dotcenych statkli od kontribuci a kvartyrovani.
V kazdém piipadé stoji za to uvést dustojniky, ktefi se behem valky na
né&jakou dobu ocitli v rezidencich sasko-lauenburského vévody. Roku 1631 se
v prazském domé Julia Jindficha ubytoval Jan Jifi Arnim, velitel saského voj-
ska.?%! Oba kavalifi se jiz n&jaky Gas znali, a to bud’ od ¢asti svého ptisobeni ve
Svédské armade, nejpozdeji vSak z operaci cisafskych v rdmei polsko-Svédské
valky roku 1629.31'V roce 1635 byl v Ostrové ubytovan Wanglertiv §tab, zatimco
jeho vojsko lezelo v okoli.?® V letech 1640 a 1641 byl n¢jakou dobu hlavni stan
cisaiské armady v Touzimi, kde se tehdy asi nachazel i sdm vévoda.?3! Oproti
tomu v Ostrové roku 1641 pobyl plukovnik Borri.** Koncem tinora 1644 méla
loketska cast panstvi Ostrov hostit dvé Gallasovy kompanie, coz majiteli panstvi
pfislo pfili§ a snazil se pobytu zabranit.’*! Zda v této snaze uspél, se mi nepoda-
filo zjistit. V prosinci téhoz roku si sviij $tdb v Ostrove ziidil marsal Hatzfeld —

27] ,,V ceskych zemich byl viastné staly systém vojenské okupace, cisarské i nepratelské... .
Miroslav TOEGEL, Ceské zemé a tricetiletd valka,Folia Historica Bohemica 8, 1985, s. 211-240,
zde s. 226.

28] V letech 1640 a 1641 to byl v Touzimi hlavni stan cisafské armady, na pfelomu let 1644 a 1645
mél v Ostrove svij Stab Melchior Hatzfeld.

29] K ivaze se nabizi naptiklad zprava o pfenocovani Gabriela Schilta a jeho distojnikd v Ostro-
v&, zatimco vojaci ziistali vné hradeb. Josef KUHNL, Geschichte der Stadt Slackenwerth, Schlac-
kenwerth 1923, s. 112. Obecngji k problému nasili ve méstech Jan KILIAN, Militirische Gewalt
in bohmischen Stidten zur Zeit des Dreiffigjihrigen Krieges, in: Birgit Emich — Dirk Niefanger —
Dominik Sauerer — Georg Seiderer (Hg.), Wallenstein. Mensch — Mythos — Memoria, Berlin 2018,
s. 49-65.

30] Véclav LEDVINKA — Bohumir MRAZ — Vit VLNAS, Prazské palice. Encyklopedicky
ilustrovany prehled, Praha 1995, s. 86.

31] G. IRMER, Hans von Arnim, s. 115; Julius Jindfich tehdy podle vlastnich slov velel ope-
racim cisafské armady v Polsku 5 mésicti. NA Praha, ATS — spole¢né, Korespondence sasko-
-lauenburského vévody Julia Heinricha s ufedniky administrace a riznymi osobami, inv. ¢. 180,
kart. 374, dopis z 28. 2. 1630.

32] V. LIVA (ed.), Prameny 1V. 1626-1635, s. 369

33] V. LIVA (ed.), Prameny VI. 1640-1642, s. 50 a 170.

34] Tamtéz, s. 204.

35] V. LIVA (ed.), Prameny VII. 1643—1645, s. 162.
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nekdejsi porucik novosaského pluku Frantiska Albrechta Sasko-Lauenburského
(bratr Julia Jindficha) a pozdé¢jsi piimluvee za sasko-lauenburské vévody po
Valdstejnové odstranéni. ¢

Poslednim z distojnikd nepratelské strany, o jehoz pobytu na sledova-
nych panstvich existuje zminka, je markrabé Karel Magnus Badensko-Durlassky,
jenz v lednu 1646 pobyl v Ostrové.?” V této dobé také Julius Jindfich kontaktoval
Svédského generala Karla Gustava Wrangela a prosil o pomoc ve véci ochrany
svych panstvi. General sice vévodovi odpoveédél kladné, ale to se ani v nejmen-
$im nesetkalo s pochopenim Karla Magnuse. Ten nyni hrozil, Zze pokud mu Os-
trov neposkytne potiebnou kontribuci dobrovolné, bude tato ,,nicht allein durch
militarische Execution erheben, sondern auch schirfere ubliche Kriegsbestraf-
fungen, sie an zwingen zue lassen.“* Po této piihodé jiz nejsou o vojacich ptimo
v Ostrové nebo Touzimi zadné zminky.

To do jisté miry koresponduje s dokumentem, tzv. salva guardii, kte-
rou pro byvalého plukovnika $védské armady vydala Svédska kralovna Kristyna
12. kvétna 1646.%1 Vévoda tou dobou stale jes$t€¢ vymahal nezaplacené pohledav-
ky z doby prelomu vlady Karla IX. a Gustava Adolfa, kdy ptisobil ve Svédské
armadé. Je mozné, ze salva guardia méla alespoit docasné uspokojit vévodovy
pozadavky. Ke kone¢nému vyrovnani §védského dluhu vSak doslo az roku 1663,
a to nejspise v dusledku osobni schiizky vévody s tehdy jiz byvalou kradlovnou
Kristynou.*”! Je samoziejmé otazkou, nakolik ochranny list dokazal vévodovym
statkiim skutecné pomoci. Faktem zistdva, ze posledni §védska vojska pobyvala
pfimo v Ostrové v zimé 1646, zatimco o rok pozdéji lezeli Svédové jen v okol-
nich vesnicich.*!) Mésto Ostrov sice ziistalo netknuté, ale podle dikce listu se
ochrana méla vztahovat na celé panstvi a mélo se tedy predejit i takovéto situaci.

36] Giinther ENGELBERT — Hubert SALM (Hg.), Das Kriegsarchiv des Kaiserlichen Feld-
marschalls Melchior von Hatzfeldt (1593—1658), Disseldorf 1993, s. 84. Hatzfeldovi v sasko-
-lauenburskych sluzbach vénuje pozornost David PARROTT, The Military Enterpriser in the Thir-
ty Years® War, in: Jeff Fynn-Paul (red.), War, Entrepreneurs and the State in Europe and Mediterra-
nean. 13001800, s.63—86, zde s. 67. VEtSinu poznatkl vSak Cerpa z klasické prace Julius KREBS,
Aus dem Leben des kaiserlichen Feldmarschalls Grafen Melchior von Hatzfeldt, 1632—1636. Ein
Beitrag zur Geschichite des Dreissigjdhrigen Krieges, Breslau 1926.

371J. KUHNL, Geschichte, s. 112.

38] SOA Plzei, VU Ostrov, Kontribuce — kontribuéni uéty, inv. & 33 I Cl, kart. 37. Piislugny
dokument zacina ,,Dero konig. May. undt Cron Schweden.

39] .,...in Bohemb gelegenen Giitter undt Herrschaften, als Schlackhenwerth, TheiifSingen, Pod-
bersamb, Piirlef3, undt Utrizsch, mit allen undt iedten deroselben Pertinentien, in unfSern Special
Schuzschirm undt Saluaguardi auff- undt angenomben.. . SOA Plzen, VU Ostrov, Kontribuce —
kontribuéni ucty, inv. ¢. 33 I Cl, kart. 37 — salva guardia.

40] Julius Jindfich se s Kristynou setkal dvakrat v roce 1662, nejprve v Lauenburku, poté v Norim-
berku. Hans-Georg KAACK, Sachsen-Lauenburg und Béhmen. Die Welfen und das Herzogtum
Lauenburg, Ratzeburg 1989, s. 32; K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 7, s. 207.

41] Lubomir ZEMAN, Dejiny mésta Ostrova, Ronov nad Doubravou 2001, s. 73.
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Ptesto povazuji samotné vydani ochranného listu pro ceska panstvi za vyjimecné
a nevim o jiném piipadu $lechtice v Cechach, ktery by za tficetileté valky dispo-
noval podobnym privilegiem od jiného panovnika nez od cisare.

Statky Julia Jindficha Sasko-Lauenburského vSak pozivaly urcitou ochra-
nu i od cisafskych dastojnikd. Kromé vyse zminéného existuje také rozkaz ge-
nerala Petera Melandera, hrabéte z Holzappelu z 25. kvétna 1647. Ten se obracel
na jednotky, jez se musely pohybovat ptes vévodova panstvi, a ukladal jim, aby
se v téchto lokalitach chovaly nendsiln¢ a v zadném pftipadée zde nekvartyrovaly.
Duvody, které k tomuto rozdodnuti vedly, uvedeny nejsou. *?

Jak bylo naznaceno, nékteré pobyty vojska na panstvich Julia Jindficha
se obesly bez vaznéjsich incidentd. Kupiikladu ke konci biezna 1640 kratce po-
byl v Ostrove $védsky plukovnik Schlange (Slange) se svymi oddily bez vétsSich
§kod.*! V unoru 1645 Gabriel Schilt, distojnik wittenbergského regimentu, sice
proniknul do Ostrova, kde pienocoval, ale ve mésté se snad nic zIého neudalo.
Vétsina vojaki totiz zistala na predmésti — tam se ovSem konfliktim s mistnimi
nevyhnuli.*! O pobytech hlavniho $tabu v TouZimi jiz byla fe¢. Ty se vyznacova-
ly ptedevsim zvySenym zatizenim poddanych kvtli potfebé doddvek pro pohodli
veliteld, zatimco nasilnosti a konfliktnich situaci se vyskytovalo méné€ nez v pii-
padé obycejnych vojaka.

Sekundarni literatura také uvadi, ze Ostrov byl mimo jiné usetien diky
ochrané hornich mést pied zatizenim valeénou kontribuci a kvartyrovanim.*
V sedmém svazku Livovy edice Prameny k déjinam tricetileté valky se zminuje
cisafovo nafizeni z roku 1645 tykajici se hornich mést, v némz ma byt feceno,
ze ,,nadale se osvobozuji od kvartyrovani jen mésta Kutna Hora, Jachymov, Os-
trov, Kasperské Hory, Prisecnice a Jilové.“* Ptestoze je Ostrov neodmyslitelné
spojen s kruSnohorskou tézbou, nejedné se o horni mésto v pravnim smyslu! Po
dohledani pfislusné archivalie ve fondech Narodniho archivu vyslo najevo, ze
jde o omyl vznikly zaménou slov Schlackenwerth, oznacujici Ostrov, a Schlac-
kenwald, ¢ili némeckého nadzvu pro Horni Slavkov, ktery byl skute¢nym piijem-
cem panovnikovy ochrany.*”

42] NA Praha, Reditelstvi cisatskych soukromych a rodinnych statkti Praha — Administrace tosk-
anskych statki: spisové pododdéleni spoleéné (dale jen ATS — spole¢né), Korespondence sasko-
-lauenburského vévody Julia Heinricha a jeho syna Julia Franze s dustojniky $tabu rakouské arma-
dy, pohledavky sasko-lauenburskych vévodu na rakouském eraru, inv. &. 269, kart. 622, fol. 149.

43] V. LIVA (ed.), Prameny VI. 1640—1642,s. 52.
44] J. KUHNL, Geschichte, s. 111.

45] Konkrétné L. ZEMAN, D¢jiny, s. 73, a to s odvolanim na edici Véclava Livy, viz nasledujici
poznamku.

46] Véclav LIVA (ed.), Prameny k déjindm tiicetileté valky VII. 1643—1645, Praha 1955, s. 361.

47] NA Praha, Staré montanum Praha — Spisy, Rozhodnuti o osvobozeni hornich mést od povinnosti
ubytovat vojsko, inv. ¢. 240, kart. 6, rok 1645.
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Samoziejmé, Ze i pies veskerou ochrannou snahu majitele dochazelo
na panstvi ke skodam piimo ¢i nepiimo zpisobenym valkou. V pramenech se
objevuji zminky o neumérném zatézovani malého Loketského kraje.*®! V roce
1640 radgji mésto Jachymov zaplatilo Svédiim vypalné, nez aby je potkal osud
mésteCka Hroznétin na ostrovském panstvi.*! Méste¢ko Hroznétin na tom bylo
z ostrovského panstvi asi nejhtife, nebot’ umoznovalo umisténi vyssiho poctu
vojéakd, na druhé stran¢ vSak nemélo hradeb a nepozivalo ochranu vrchnosti tak,
jako rezidenc¢ni Ostrov. Kromé toho lezelo na jedné z cest pies Krusné hory.
Srovnatelné Skody utrpélo jiz jen ostrovské pfedmésti, které na rozdil od mést-
ského jadra uvnitt hradeb bylo exponovano mnohem vice. Proto se roku 1644
purkmistii a dalsi zastupci mést Horniho Slavkova a Krasna bali, aby je nepo-
tkal osud Ostrova. Ten rok musel Ostrov zaplatit Svédiim vypalné a predmésti
utrp€lo také lezenim nékolika cisaiskych oddilt.>” Ptesto vSechno ale Ostrov
jako vévodska rezidence dokézal okouzlit na samém konci valky svou nadherou
a vznikly popis zna¢né kontrastuje se stavem velké ¢asti zemé.>!

Podil pustych a poskozenych domu na sasko-lauenburskych
panstvich podle velikosti sidla
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48] V. LIVA (ed.), Prameny, dil VIL, 1643-1645, 5. 254
49] V. LIVA (ed.), Prameny, dil V1., 1640-1642, s. 52.
50] V. LIVA (ed.), Prameny, dil VIL., 1643-1645, s. 270.

511 K. KELLER — A. CATALANO (Hg.), Die Diarien, Band 3, s. 177-178. V &eském prostiedi
znamg&jsi popis od Bohuslava Balbina neni datovan, pravdépodobné pochazi z 50. nebo 60. let 17.
stoleti. Bohuslav BALBIN, Miscellanea historica regni Bohemiae. Dec. 1. Lib. I, Praha 1679, s.
101 a 130, v &eském piekladu téz Zdetika TICHA (ed.), Bohuslav Balbin. Krdsy a bohatstvi Ceské
zemé. Vybor z dila Rozmanitosti z historie Kralovstvi ceského (Miscellanea historica regni Bohe-
miae), Praha 1986.
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Berni rula

Za konkrétnimi udalostmi spojenymi s valkou pochopitelné stala fada struktural-
nich pfi¢in, kterym mohl jednotlivec vzdorovat jen do jisté miry. Je tedy otazkou,
nakolik byla a mohla byt vévodova snaha o ochranu vlastnich panstvi skutec-
né¢ ucinnd. Existuji napiiklad indicie svédcici o relativné dobie fungujici zeme-
délské vyrobé na sasko-lauenburskych panstvich, kterd na rozdil od jinych byla
schopna dodavat ptedepsané davky obili.’? Je signifikantni, Ze mezi témi, kdo
byli schopni dodévat, figuruji pfedevsim velci pozemkovi vlastnici z panského
stavu.

Podil zni¢enych a pustych domi

Sasko-lauenburska panstvi
BRpust / BRcelkem

I 03333

I 0.1667 - 0,2500

[ 0,06250-0,1176
[[]o0,01852-0,03333

[ o000 * - Loketsko

Touzim

Brlozec

0 0 3 6 12
— — KM

52] Pro rok 1643 V. LIVA (ed.), Prameny VII. 1643—1645, s. 34; pro rok 1648 Anton GNIRS (Hg.),
Karlsbader Geschichtsquellen in den dlteren Ratsschriften der Stadt Elbogen als Beitrdge zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Kurstadt fiir die Zeit des 16. bis 18. Jahrhunderts, Karlsbad
1929, s. 257.

156



Vyse nastinény obraz, konstruovany predev§im z pramenti vzniklych v dob¢
valky, Ize konfrontovat s tidaji z berni ruly. Zejména se zaméfim na podil znice-
nych a vyprazdnénych domi. Cisla o panstvich Ostrov a Touzim (na prvni mapé)
pochopitelné nejsou sama o sobé tak vypovidajici. Vidime zde relativné vyso-
kou miru poniceni mésta Ostrov, na kterém ma hlavni podil vypalené predmésti,
kde zaniklo kolem 40 domi. Déle to jsou nekteré tranzitni oblasti na Ostrovsku
a okoli Touzimi, které na rozdil od mésta trpélo pii pobytech hlavniho stanu.

Data vSak nabydou vétsiho smyslu teprve v kontextu okolnich lokalit,
ptipadn¢ doplnénim o pfedvalecné udaje. Pro rozdilné dopady valky ve méstech
a na vesnicich je vhodné tato data od sebe separovat. Obecné plati, Ze mésta na
tom byla hiife nez venkov. Naopak se zd4, ze ta mésta, ktera byla chranéna dobie
postavenym piimluvcem, vykazuji mensi ztraty nez jejich nejblizsi okoli, ptipad-
né se mira poskozeni podoba prumérnym venkovskym oblastem. Malo postizena
budou také mésta v perifernich oblastech mimo dtlezité komunikace.

Podil pustych a poni¢enych domu ve méstech

Horni Blatna
) Jac'x” v Klasterec n. OhF
Nejdek O Kadaii
Hroznetlnostmv
Doupov
Chodov
Karlovy Vary Ponic¢eni meést
5080" L%e‘ CAndalska Hora BR_podil
> 0,000000 - 0,030000
Horni Slavkov ° 0,033000 - 0,139000
Bochov 0,147000 - 0,204000
Bedov + 0,277000 - 0,321000

Zlutice + 0,333000 - 0,541000
TouZim

Te‘lé
Manétin
“ Utery @ 0 5 10 20
O Km

Na druhé mapé jsou znazornéna meésta v okoli Touzimi a Ostrova, graficky roz-
délena do péti kategorii podle podilu pustych, nové osedlych a pohotalych domt,
jak je zachytila berni rula. Grafické znazornéni odpovida rozdéleni do péti kvan-
tild, pfiCemz v kazdém jsou 4 mésta. Ostrov i Touzim jsou sice ve spolecném
kvantilu, ale na jeho opacnych koncich (konkrétni Cisla uvadim v tabulce na
konci ¢lanku).
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Podil pustych a poni¢enych doml na venkové
Horni Blatna
Jachymov Kigsterec n. Oht
Nejdek _—
Hauenstejn
Ostrov
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O o 0,035000 - 0,057000
0,067000 - 0,076000
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Becov + 0,262000
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Te‘ﬂé
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—— —

v

V pruméru nizSich hodnot nabyva mira poniceni venkovskych oblasti — tedy
v piipad¢ treti mapy primér daného panstvi bez mést a méstecek. Odstupy jed-
notlivych hodnot jsou relativné malé, proto jsem zobrazeni podtidil tzv. Jenkso-
vu algoritmu. To znamen4, Ze data jsou do skupin dana tak, aby jejich primérna
skupinova odchylka byla co nejnizsi. Ostrov a Touzim jsou opét extrémy spolec-
ného klastru, panstvi Touzim je ale vice poSkozené nez panstvi Ostrov. Touzim
je prikladem mésta, které je na tom Iépe nez jeho okoli, podobné jako napiiklad
Klésterec nebo Doupov. Ostatné, na Touzimsku se téméf nesetkame s netknuty-
mi oblastmi, jaké jsou v krusnohorskych oblastech v okoli Ostrova a Sokolova. >3
Zda se, ze pokud se k Touzimi jiz néjaké oddily dostaly, néjakou dobu tu zistaly.
Naopak, nejvice kromé klasterniho panstvi Tepla utrpéla i panstvi Manétin a Zlu-
tice. Vyrazny rozdil 1ze nalézt mezi méstem a panstvim Jachymov. Vysvétleni se
vSak nabizi v ipadku tézby a nabozenské emigraci, ktera ostatné asi hrala roli
i na panstvi Touzim, odkud pravdépodobné cast obyvatel odesla do Saska spolu
s byvalym majitelem KrysStofem HasiStejnskym z Lobkovic.

OvSem ani porovnani téchto neékolika panstvi v podobé, v jaké je za-
chytila berni rula, nelze povazovat za nejspolehlivéjsi. Jednak byla pouzita data
z vice kraji, tedy sesbirana riznymi a rizné pracujicimi komisemi.**! Navic berni
rula popisuje predevsim aktudlni stav zemé, nejde ji tedy primarné o diachronni

53] Obecné na tom v§ak Krusnohoti bylo velice $patné. Dopady véalky zde byly zesileny utlumem
t&7by a s tim souvisejicim vylidnénim. K tomu napiiklad Petr HLAVACEK ve svém konferenénim
prispévku z 15. listopadu 2018 Cechy v ,, Kriegs-Chronik* saského fardie Christiana Lehmanna
(71688).

54] R. SCHREIBER, Der Elbogener Kreis, s. 14.
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komparaci stavu na zacatku a na konci valky. Pfedpoklad vysloveny jiz Ottou
Plachtem, ze soucet domt osedlych, nové osedlych, pohotalych a pustych se
bude rovnat poc¢tu domti pted valkou, v nejlepsim piipadé nelze povazovat za
univerzalni.> Bohuzel, v piipadé Loketska si nelze pomoci srovnanim s bernimi
rejstiiky z roku 1615. Jak vSak dosvédcuje porovnani udajii tésné predvalecnych
a valecnych urbatt s udaji ruly, na panstvich, kde jsou takové tidaje dostupné, je
v rule zachyceno pfiblizn€ 90% z poctu domi, ktery uvadi predvalecné urbate.

Pocet domu zachycenych urbari a berni rulou
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Zavér

Je zfejmé, Ze sasko-lauenburska panstvi v severozapadnich Cechach patfila
béhem valky k tém privilegovanéjSim. Zejména diky postaveni jejich maji-
tele, vévody Julia Jindficha, mohla alesponi ¢aste¢né vyuzit jeho ochrany. Ta
uzce souvisela s jeho armadni kariérou. Béhem ni se vévoda stal véfitelem cisa-
fe a vznikly dluh byl ¢astecné splacen promijenim dani a kontribu¢nich davek.
Mimo to vévoda ziskal ¢etné kontakty mezi distojniky nejriznéjsich armad, tak-
ze v piipadé nutnosti mohl zaddat ochranu svych statkti i od nepiatelské strany
a byl uspésny.

Dale znacnou c¢ast penéz pouzil vévoda k tipravé rezidenci v Ostro-
v¢ a Touzimi, ¢imz dal vzniknout dvéma jedineCnym arealtim, jakych v dob¢
55] Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16.—18. stoleti, Praha 1957, s.

27. Srovnej Eduard MAUR, Populacni dusledky tricetileté valky, Historicka demografie 12, 1987,
s. 137-152.
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tficetileté valky nebylo mnoho. Zatimco Ostrov vesel ve znamost diky fascinujici
zahrad¢, Touzim roku 1652 postihnul pozar a nikdy jiz nebyla obnovena v takové
mife, aby se op¢t stala mistem, kde se odehravaly dilezité festivity, jako tomu
bylo na konci 20. let 17. stoleti.

Piestoze sledovana panstvi nebyla usetfena odvadéni kontribuce a dani,
lozirovani cisai'skych i cizich vojsk a z toho plynoucich $kod, nedosahly tyto
nikdy takové vyse jako ve vétSin¢ okolnich mist, nebot’ do pocatku nejvétsiho
zatizeni Ceskych zemi, které pfislo ve druhé poloving valky, se tato panstvi doka-
zala diky svému majiteli vyhybat vétSiné negativnich jevii.

Proto obraz sasko-lauenburskych majetkd v berni rule je oproti vétsing
okoli mnohem pfiznivéjsi. Naopak, leckteré statky, zejména menSich majitelt
z fad rytif'stva, byly vévodou skupovany a priclefiovany k rozristajicimu se do-
miniu, coz je trend, ktery pokracoval i v dob¢ povalecné agrarni deprese a ukazu-
je na dobré podminky, jez si dokazala udrzet nejbohatsi vrstva aristokracie, k niz
se sasko-lauenbursti vévodové fadili.

Podil pustych a poni¢enych domu v %
Zdroj: berni rula
mésto/panstvi mésto venkov
Andélska Hora 333 /
Becovn. T. 4.4 5,7
Bochov 14,7 /
Brlozec / 7.2
Doupov 2.4 5,1
Hauenstejn / 43
Horni Blatna 17,1 3,5
Horni Slavkov 32,1 /
Hroznétin 19.7 /
Chodov 54,1 /
Jachymov 28,1 7.6
Kadan 40,5 /
Karlovy Vary 1,3 1.9
Klasterec n. O. 1,5 5.4
Loket 46 13,5
Manétin 20,4 26,2
Nejdek 13,9 7.1
Ostrov 11,5 6,7
Sokolov 3 0.4
Tepla 27,7 12,2
Touzim 3.3 7.6
Utery 0 /
Zlutice 28,7 11,3
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Saxe-Lauenburg domains during the Thirty Years® War
Summary

Short after Jule Henry of Saxe-Lauenburg bought his manors Touzim and Os-
trov in 1620 s he started to adapt the towns and castles for representative and
residential purposes. These became one of not many towns which experienced
cultural and building conjuncture during the Thirty Years® War. In spite of it
the turn of the war events is projected into the building expenses as well as the
duke’s life course as shown in the chart. While in the 1620 s the studied manors
were not heavily burdened with taxes and contribution due to the duke’s mili-
tary enterprise, there was a turn during the 1630 s associated with enemy armies
presence in Bohemia and suppression of privileges of the administrative district
of Loketsko. Many regiments and headquarters staffs, imperial as well as hostile,
took billets on the Saxe-Lauenburg manors. But, as these luxurious residences
were attractive to noble commanders (including the archduke Leopold Wilhelm),
the demage inside the towns was not so heavy as in the case of billets for com-
mon soldiers on the outskirts. Also the contacts of Jule Henry helped to protect
his estates. One of the results of such extra relations was publication of sever-
al salva guardias by the Swedish queen Christina or by imperial officer Peter
Melander. Such protective attitude to the towns caused a heavier burden for the
surrounding villages but the result in this case was not so terrible as in the rest
of the region. This fact is well documented by the land register berni rula. Seen
in a comparative perspective throughout the northwest Bohemian region around
Ostrov and Touzim, there was not so many empty and demaged houses on the
Saxe-Lauenburg dominion as in the rest of the area. Thus the dominance aristoc-
racy was confirmed and smaller estates of gentry owners were bought by rich and
great estates owners.
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