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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové prace bylo analyzovat Zivot Josefa Pekafe a jeho odkazu v podobé& Pekaiovy spole¢nosti
Ceskeho réje. Vzhledem ke znaénému rozsahu price a velkému podtu nastudovanych vydanych i nevydanych
prament, kter¢ studentka zpracovala, soudim, Z¢ jeji cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN( (ndro¢nost, tviréi pifstup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Téma, kter¢ povazuji za pom&mé néro¢né, studentka zpracovala konvenénim, ale vhodnym zptsobem.
V uvodnich kapitoldch se zaméfila na Zivot Josefa Pekate a jeho dilo, nepominula zde Z4dné vyznamné okolnosti
ani dostupné materialy. Dal3i kapitoly se vénuji Pekatove spolecnosti Ceského raje, ktera byla obnovena po roce
1989. Problémem téchto pasazi je skutecnost, Ze studentka v podstaté reprodukuje stanovy spole¢nosti, aniZ by
vynasela vlastni svébytné soudy & hodnoceni. Prace tak ma znadnou tendenci k popisnosti, z tohoto thlu
pohledu tak jeji uroveil dosti zaostava. Studentka mé také tendenci psat v prvni osob¢ mnozZného &isla pokud
hovoti o Ceskoslovensku, & deském nérods (napt. ,,Josef Pekar si pri svch prochdzkdch v rodném kraji
uvédomoval, Ze pokud mdme v budoucnu obstar..." — s. 30), coz je pro praci odborného charakteru
neakceptovatelné. Pokud viak hodnotime praci z hlediska mnoZstvi nashromazdénych informaci, pak je nutné
studentku pochvalit. Jako celek v$ak odborng uroveit textu pusobi rozporuplnym dojmem pravé kvili vyse
zminéné absenci hlubdi analyzy, ¢i zavéri.

3. FORMALNI UPRAVA (azykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Formalni strdnka price je v mnoha ohledech problematickd. Studentka sice cituje adekvatng, Gprava poznamek
vSak hrub¢ porusuje citaéni normu a lze ji oznagit jako dosti nepiehlednou. V nadmémé mife také vyuziva
vysvetlujici poznamky (napf. u osobnosti). Za chybu vyplyvajici z nepozomosti bych pak oznadil uvedeni
Spatn¢ho nazvu pété kapitoly v obsahu prace. Dal$im formalnim nedostatkem je podoba bibliografie v niZ jsou
pohromadé¢ uvedeny prameny a literatura, ani podoba bibliografickych tdaji neni spravnd. Lep$im dojmem
plsobi jazykovy projev, prace je dobie strukturovana a obsahuje minimum chyb.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

PredloZend diplomova préace je v mnoha ohledech rozporuplnd. Studentka na jedné stran& prokézala schopnost
shromézdit a analyzovat zna¢né mnoZstvi prament i literatury, na druhé strané se viak dopustila celé fady chyb.
Za nejzavaznéjii povaZuji znadnou popisnost a nedostateénou formalni upravu prace. Jako celek je v¥ak prace
kompaktnim dilem, které¢ miZe byt predloZeno k obhajobg.




5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 ti):
Jaky byl Pekattv podil na sporu o smysl ¢eskych déjin?
Jak hodnotite Pekafovy postoje viéi habsburské monarchii?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nedoporucuji k obhajobé):

DOBRE

Datum: 20. kvétna 2012

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte ptilozeny list.



