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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n): Autorka si vytkla za cil analyzovat problematiku
vztahu statu a fimskokatolické cirkve v letech 1948-1953 a konkrétniho uplatiiovani cirkevni
komunistické politiky na Plzetisku. Spravné vychazela z premisy, ze fimskokatolicka cirkev
meéla pro komunisty specifické postaveni, nebot’ je ideoveé a organiza¢né podiizena Vatikanu,
tedy centru stojicimu mimo moznou kontrolu, navic byla komunisty vnimana jako silna orga-
nizace se spolecenskym vlivem. Stejné tak se ji podatilo propojit problematiku vztahu statu a
cirkve se spole¢enskym a politickym kontextem povale&né situace v Ceskoslovensku, kon-
krétné pak po Unoru 1948. V tomto ohledu naplnila cil své diplomové prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): P¥i tvorbé diplomové prace vychazela M. BrySova jednak z odborné historio-
grafické literatury i edic dokumentti a jednak z archivnich prament uloZenych v Archivu
meésta Plzn€ a Statnim oblastnim archivu v Plzni. K hlubSimu pochopeni a vysvétleni teh-
dejsi tamni situace vyuzZila pfedevsim zapisy ze schiizi niz§ich organii Néarodni fronty a do-
kumenty vzniklé z ¢innosti cirkevniho oddé€leni. Také celkové rozvrzeni a zpracovani pro-
blematiky postupuje v chronologické ose a to od obecného ke konkrétnimu. Jakousi Cerve-
nou niti prace se stava analyza jednani mezi fimskokatolickou hierarchii a ptedstaviteli
KSC na celostatni urovni a nasledny dopad ptijatych rozhodnuti na Plzefisku. Zevrubng au-
torka nastinila vytvotreni komunistického cirkevniho aparétu, jenz vyvrcholil v f{jnu 1949
vznikem Statniho ufadu pro véci cirkevni (s menSimi obmeénami existoval dalsi desetileti),
ktery dopliiovalo uzakonéné slouceni cirkvi se statem, jenz prevzal hospodaiské zabezpe-
Ceni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Nasledovala i dal§i opatfeni ,,umenSujici“ vliv
cirkvi a fimskokatolické zv1asté na Zivot tehdejsi spole€nosti (napt. vedeni matrik prevzali
narodni vybory, uzdkonéni povinného ob¢anského snatku). Likvidaci autonomie fimskoka-
tolické cirkve doprovazela internace fady biskupti a zasahy proti muzskym i zenskym klas-
terim a kongregacim. Také tomuto problému vénovala autorka adekvatni pozornost na
konkrétnich ptikladech, kdyz doslo v Plzni v prib&hu roku 1950 ke zruSeni klastera. Cel-
kovy proces a vyvoj dané problematiky vhodné¢ ilustrovala ve ¢tyfech ptilohach - dokumen-
tech z fondu Cirkevni ufad Plzen, deponovaného v Archivu mésta Plzné. Je mozné také
souhlasit s autor¢inym zaveérem, Ze pres veskery hruby natlak a mocensky utlak doslo k vy-
tlaceni cirkve z vefejného Zivota ale komunistim ,,se nepodatilo zlikvidovat naboZenskou
zakladnu véFicich a...svymi zasahy naopak vytvofil podminky pro udrZeni jejiho vlivu me-
zi veficimi.*
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. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, prehled-

nost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piloh apod.): K formalni upravé nemam zasadni pfipo-
minky a naopak je tfeba ocenit nejen pfehledné Elenéni kapitol, ale také adekvétni poui-
vani citaci a odkaz.

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, origina-

lita my3lenek apod.): Ve zptsobu uchopeni dané problematiky lze spatfovat pozitivum DP M.
BrySové, o dalSich jsme jiZ napsal v pfedchozich ¢astech svého posudku. Patrny nedostatek
vSak spatiuji v omezeném zpracovani osmé kapitoly, v niZ pracné shromazdila material o
Sestnacti plzefiskych katolickych spolcich. Domnivam se, Ze nesta¢i pouze zaznamenat je-
Jich existence, ale bylo by tieba také zhodnotit jejich vyznam a smysl, napsat vice také o je-
jich €lenech apod. V tomto pfipadé by mozna méng bylo vice.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Jaky byl vztah Vatikanu ke komunistické cirkevni politice a vyjadiovali se k ni vatikansti

predstavitelé?

Pracovala autorka také s jinou odbornou i memoarovou literaturou, neZ uvadi? (napt. publi-

kace Vaclava Vasko, paméti Jaromira Machuly)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporuéuji k obhajobg): velmi dobie
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