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MNazev prace:
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Vedouci prace:
Zdenék Uherek

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén).

Mazev prace je pongkud Sirsi nez cile prace. Cilem prace e na zakladé narativinich interview
zaznamenat zmé&ny sebeidentifikace migrantl ze Slovenska do Volynske oblasti po druhé svétove
valce, jeZ po uréité dobé pobytu na Volyni nasledng migrovali do Geskych Neratovic. Dalsim cilem je
analyzovat pfiginy téchto zmén a jejich ovlivnéni vnéjsim kontextem. Prace se tedy zabyva situacnosti
identit v souvislosti se zménou kontextu u relativng dzké skupiny osob spojenych pfibuzenskymi
vazbami. Diky dlouhodobému kontaktu s aktéry mohl autor pristoupit k feseni otazek individualnich
motivaci a pokusit se o hlubckou intraspekei do strategil sebeidentifikace jednotlived pfi migracnich
procesech. Cile prace [ze pokladat za spinéng

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirei pristup, proporcionalita feoretické a viastni prace,

vhodnost pfiloh apod.):
Melze fici, Ze by se jednalo o extrémné naroény terén. Autor pracoval zejména s viastnimi pfibuznymi a
navazoval na bakalafskou praci. V prostiedi, které jemu samotnému bylo znadmé, si vSak dokazal
pokladat nectielé otazky a odpovidat na né tak, 2e pfinesl fadu zajimavych informaci $irsi odborné cbei.
Prace je proporénl. Ma odpovidajici teoretickou ¢ast zaméfenou k otazkam analyzy vypravéni. Jadro
prace ale le}l vempirické ¢asti, kterd dominuje. Co se wybéru literatury tyce, literatura k samotne
problematice vysidleni skupiny Rusin( na Ukrajinu po roce 1945 ze Slovenska je nebohata a k pfiprave
na ziskani kvalitnich terénnich dat byla autorem vyuZita stoprocentné. Literatura k dalsim referenénim
tematlim, zejména k problematice Volyiskych Cechil, je uvadéna pfiméfené a nehraje kliovou dlohu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficks tprava,
prehlednast dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

\ spucasné dob& je pro mne prace pfehledna. Pro pochopeni podstaty u prvniho Cleni by jeste

nasledné stylistické Gpravy neskodily. Graficka dprava textu |e odpovidajici. Préce nenl z hlediska

tlenéni zbytedné komplikovana, abstrakt je srozumitelny. Pfilohy jsou skromne, k tématu by se dalo

zvefejnit mnoho doprovodného materialu. Lze vsak konstatovat, Ze prilohy, které byly zafazeny,

odpovidaji tematu,




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, siiné a slabée stranky,
originalita myslenek apod. ).

Autor si zvolil problematiku piiméfenou rozsahu diplomove prace a navrhl otazky, ktere k danému
terénu doposud nebyly otevieny. Téma vysidleni Rusind na Ukrajinu a jeho kontexty byio do roku 1989
nepublikované a i po roce 1989 je v Ceské republice stale ve stinu jinych otdzek. Sebrané narace
pfinadeji nové poznatky a v kontextu s literaturou, kierd je prezentovana, jsou samy o sobe iz
védeckou hodnotou, ktera mizZe byt po patfiénég Opravé publikovana. Zplsob, jakym aulor pracuje
s tématem identit, ma samozfejmé rezervy. Plesto?e se jednd o udzky okruh lidl, bylo by mozne
z naraci jesté vice vytézit, Teoreticke ukotveni, na rozdil od originalnosti dat, odpovida zoela drovni
diplomové prace. Pfedevsim zavér by mohl byt podrobnéjsi a mohl by jednoznacnéji odpovédét na
otazky poloZeng v ivodu. Cely text vybizl k tomu, aby se autor vyjadfil k tématu identit a mocenskych
vztahil ve stylu, jak by si otazku uréité poloZil Erich Wolf nebo James Clifford. Na druhé strane ocenuji,
#e autor v zavéru alespof upozoriiuje na nékolik dileditych bodd, na nichZ praci stavi.

PfestoZe lze na praci najit celou fadu nedostatkl, pfindsi rozhodné nova data a je z hlediska
zkoumané problematiky vysoce inovativni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):
Téma identit je uchopitelné z fady UhlG pohledu. Néktefi autofi rozli$uji identitu (resp. identity} vngjsi,

deklarované, a vnitini, sknjvané, podkomunikovang, ale proZivané. Nasel byste takovou dichotomii u
svych aktér? Pokud ano, jakymi nastroji byste zkoumal vnitini identity?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporuduji k obhajobé).

vyborné az velmi dobfe, podle vysledku obhajoby

Datum: 1552012 Podpis: PhDr. Zdenék Uherek,C5e.
Stvrzuji, ze autorem posudku je PhDr. Zdengk Uherek, CSc. -

v
18.5.2012 %ﬁ/f»’

Doc, Petr Lozoviuk, Ph.D.

Padodesk imiverzitg Pleni
chi

kf"af:ufm tilozoficks
Medry antropologie

s ///(‘%f{'/"{ f/C a ?L\O




FAKULTA FILOZORICKA
p‘ ZAPADOCESKE

UMIVERZITY

¥ FLENI

Katedra antropologie

" PROT O HODN SENI JIOVE PRACE

ety
ai

Praci pfedloZil{a) student{ka). Bc. Otakar Bartosik

Nazev prace: Slovenska reemigrace z Ukrajiny

Oponoval (U externich oponentd uvedte 162 adresu a funkci ve firmé): Mgr. Klara Strohsové

1. CiL PRACE {uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je, jak uvadi auter .analyzovat strukturdlnl rovinu spoledenskych klasifikaci a socialni
kontext situace, ve kleré se akter sebeprezentuje” (str.5). Tuto analyzu autor konkrétné aplikuje
na pfikladu migrace a reemigrace Slovakd na a z Ukrajiny, resp. konkrétng pak na migraci radiny
Complovy a Michfiovy z Jakuban do Volyiiské guberie pobliZ zapadoukrajinskeho Dubna po

2. svétové valce a jejich pozdéjsi pfesidleni v 70. letech do éeskych Neratovic . Takto ramcové
definovana vyzkumna otdzka byla v diplomové praci zodpovézena a cil prace byl napinégn.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vihodnost pfiloh apod.):
Pfedkladana diplomova prace je proporéné vhodné rozdélena, teoreticka &ast navazuje a vhodné
dopliuje vlastni etnografickou East prace. Kapitoly jsou jasné lenéné a text je srazumitelny. Prace
je dostatené tvirdi. | kdyZ nutno podotknout, 2e autorova diplomova prace navazuje na praci
bakalafskou. ¥ tomto ohledu je nicméné bakalafska prace v textu nékolikrat konfrontovana a kvalitng
rezpracovana, Prace tak doznala mnoha vhodnych a kvalitnich zmén. Osobné ocenuji pfedevaim
ast prace, zabyvajici se historickym kontextern pfesidleni, kiery je doplnén o velmi cenng vypovédi
informantd a nabizi tak fadu zajimavych informaci (pfedeviim kapitoly 5.1 Agitace, 5.2 Cilovy prostar
~ Dubnovsky rajon a 5.3 Navrat do Ceskoslovenska). Pro wjzkum byla vhodné& zvolena metodologie
— biograficky pfistup. V' praci nechybi ani kapitola tykajicl se pfedstaveni literatury a odborniki
zabyvajici se danym tématem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literatury, graficka dprava,
pfehiednost dlenénl kapitol, kvalita tabulek, graft) a pfiloh apod.):

K formalni Upravé diplomové prace Otakara Bartosika nemam vétéich vyhrad. Jazykovy projev je

slusny. Autor spravné ciluje a odkazuje na literaturu. Kapitoly jsou pFehledné Eleng&né, V textu se

obéas vyskyluji pfeklepy nebo stylistické chyby. Upravy by take zaslouZila graficka Gprava, ktera

pusobi znaéné rozhozend - nékteré odstavce jsou épatné odsazene, nékdy jsou fadky rozhozend, str.

74,78, 79 a 80 zustala napfé. prazdnd. Pfilohy jsou vhodné, i kdyZ by mohly byt bohat3i.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE {celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
ariginalita myslenek apod.).
Celkovy dojem z diplomové prace Otakara Bartoiika je vice nez dobry. | kdyZ autor navazuje na




svou bakalafskou praci a pracuje pro n&f v dobfe znamém terénu, dokszal sesbirat velmi kvalitni
etnograficky materidl. Sesbirana data jsou pak velmi dobfe propojena s historiografickou asti, se
klerou take tvofi velmi komplexni celek a navic otevird témala, kterym v odborné literatufe nebylo
dopesud vénovano dostatek prostoru. Nicménd teoreticka ast spjaté s olazkou sebeidentifikace a
stigmatizace dle etnicity by mohla byt rozpracovana detailngji. Otazka prava sebsidetifikace je tak
vlastné zaslin&na velmi kvalitnim zpracovanim historiografického tématu — tématu reemigrace Slovaki
2 Ukrajiny. CoZ je zfejmé pfedeviim v drobné neprovazanosti Ovodu a zavéru. Pravé zavér prace
by mohl byt ucelendjsi a pfedeviim odpovidat na otazky, které byly kladeny v (vodu prace (Kdo mé
pravo na identifikaci subjekiu — subjekt nebo spoleénost? Jakym zpisobem se do tzv. Jabellingu"
promita mocensky nerovnomémé postaveni jedince a socidlnich insituci*? apod.). Predkladana prace
studenta Otakara Bartosika je viak podafena, ucelena a splfiuje naroky kladené na diplomovou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2

ti):
Pokusil jste se pro rozsifeni diplomové prace oproti bakalafské wypatrat a kontaktovat dalsi
informatory? V £4sti etnografické - tykajici se pravé identifikaéni strategii subjeklu a analyze interview
- se vénujete analyze .pouze” dvou rozhoverl (Tatany a Stefana). Prog timto analytickym nastrojem
neproly i rozhovory s Helenou a Annou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobs):

Praci navrhuji hodnotit znamkou viborné aZ velmi dobfe - dle obhajoby.

Datum: 22.5. J0f7 /

Podpis: d: [mﬁ
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Clenové zkusebni komise: i

Phlyr. Mgr, Marek Jakoubel, PhD. 7 .;‘x

| Megr. Daniel Sosna, Ph.DD y
Klasifikare: L-”.-il if_'-'if"l" L_i. ¢ RNDr. Viadimir Blakek, CSc, ll
Datum obhajoby: 31, kvétna 2013 Mer.  Lenka  Jakoubkovd  Budilewa, ...l e Ceeeet 1|
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Myer. Ladislav Tougek




