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Vedouci prace: Tomas Hirt, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedts, do jake miry byl napinén):

Cil posuzované diplomove prace je autorem reflexivné fesen na nékolika Uvodnich stranach, proto si
jgj dovolim struéné, viastnimi slovy a mozna nepfesné vyjadfit coby snahu o porozuméni vnitfni
diferenciaci a promé&nam nacionalistického politického hnuti v CR. Zaroven se autor snazi
pozoruhodnym zplsobem vypofadat s moZnostmi a limity spoleéenskovédni konceptualizace diléich
socidlnich ramcl a prostfedi v kontextu moderni spoleénske situace. V Uvodu prace autor velmi
otevieng a transparentné pledstavuje zplsob ziskavani dat. Jedna se v pfisném slova smyslu o
etnografii, ili zu&astnéne pozorovani se viim co Kk tomuto metodologickéemu konceptu patfi, ).
hiuboka a diouhodoba penetrace do sledovandho prostfedf (resp. subkultury & post-subkultury),

v jeiimZ ramci autor ved! bezpotet nestrukturovanych rozhovorl, navitivil stovky webovych
prezentaci, pfecetl hromady aktérskych textld, prohlédl mnoho audicvizuaniho materialu a poslech|
hodiny hudebnich zaznami. W kapitole 3 Michal Damek rekapituluje pojeti teoretické pfistupy ke
studiu subklutur® {od Chaicagske Skoly aZ po tzv. post subkulturni kritiku), aby se na stranach 36 - 40
vratil k op&tovnemu formulovani cile prace, tentokrat s oporou v konceptualnim aparatu
prezentovanych pfistupl. Nasledng - a v intentcich svého pojeti pojednava o tom, jak se rizne
soutasti nacionalistického hnuti vici sché navajem vymezovaly a vymezuji. Shora uvedeny cil se
autorovi podafilo naplnit mérou vrchovatou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI {ndro¢nost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a viasini prace,
vhadnost pfiloh apod. }:

Z hlediska ohsahového zpracovéni je prace ukazkova, Autor pledstavuje wvoj Geske i zahraniéni
nacionalné orientované scény, jakoi i proces oddélovani a vzajemného vymezovani jednotlivych
myslenkovych proudd a estetickych kodl. Vyzdvihuji, Ze rizna obdobl existence sledované scény jsou
interpretovana z rdznych interpretaénich modeld.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafickd Oprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafir a prifoh apod. };

Formalni aprava je vzhledem k delce textu standardni. Autor se vétSinou wvyjadiuje jasné a presné,
acCkoli nutno fici, Ze& na prvni pohled budi jeho formulace trochu neuspofadany dojem. W ramci




graficke upravy jsem nenalezl nic, co by bylo mozné studentovi wyraznéji vytakat. Snad jen par
preklepd, stylistickych necbratnosti a gramatickych chyb. Zpisob zachazeni s bibliografii je
korektni. Za jimavym momentem je struktura textu. Autor své sdéleni takika neéleni do kapital,
nicmené pfi pozorng fetbé je patrné, Ze argumentaéni linie je logicka, resp. Ze forma refietuje
obtizné uchopitelny obsah pojednavangho problému. Prilchy jsou ilustrativni, schémata vyjadiuji
povahu sledovangho tematu, fotografie jsou vhodné zvolené.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE {celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
ofiginalita myslenek apod. )

Diplomova prace Michala Damka je po viech strankach vynikajicim a bezprecedentnim poéinem
S trochou nadsazky by se dalo fici, 2e Damek zacing tam, kde ostatni autofi publikujici v CR na
dané tema konéi, Jsem pfesvédien, e z pledloZené prace je mozné  wydestilovat® hned nékalik
publikovatelnych studii,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jadna az

tri}:
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vibome, velmi dobie, dobfe, nedoporucuyi k obhajobé):
vyborné
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Nazev prace: Za vlast: Konstrukce identity mezi subkulturou a ob&anskym sdruzenim

Oponoval (u externich oponent uvedte té2 adresu a funkcei ve firmé):

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
V predloZene praci se autor pokousi zmapovat to, jak vybrané subkultury eské mladeZe konstruuji,
chapou, definuji a opoustéji svou sdilenou identitu. Cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

PredloZena prace je zavéreénou zpravou aulorova vyzkumu mezi pFislugn iky dvou ceskych
skinheadskych hnuti, jejichz symbolika pGvodné vychazi z étosu kalignictvi, aékoliv jej nyni zvolna
opousti. Prace je zaloZzena na viastnim vyzkumu autora v naroéném terénu a nabizi velmi zajimavy a
originalni pohled do  podhoubl™ téchto hnuti. PfedioZend prace je zajimavou ukazkou toho, Ze
antropologie ma k vyzkumu takovychto hnuti a subkultur rozhodné co Fici a #e by bylo chybou
prenechavat tuto scénu pouze politologum. Pfiznivci postmoderniho diskursu se uréité najdou i v
teoreticke Casti prace, ktera je velmi precizni, byt' pro &tendfe, ktery neni postizen postmodernim
konstruktivistickym diskursem nemusi byt vidy srozumiteina. Osobné daleko vice ocefuji autorovy
zajimave postfehy ohledné prostupnosti hranic mezi jednotlivymi hnutimi, revizi viastni symboliky,
zaznamy o osobnich motivacich k zapojeni & naopak odchodu dofze sceny, jakoZ i proces
institucionalizace a kornercializace vybranych hnuti, ktery {jak autor sam trefné poznamenava) jde
pritom vlastné do znaéné miry proti jejich ,protisystémovemu® duchu. Po obsahové strance je prace
dle meho nazoru vynikajici.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tuprava,

pfehlednast clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafir a pfiloh apod.):

Po formalni strance nemam 2adnych vyhrad. Prace je vynikajici i v tomto ohledu. Dovaoluji si jen vyuzit
telo pfilezitosti a vyzval autora k zamysleni nad pouzitym vyjadfovacim stylem a nad pouitou
strategii akademického psani. Autor ma velmi wyspély styl, oviem nékdy se vyjadfuje aZ pfilis
-prekombinovanég”. Ve véci pouZivani cizich slov v textu plati nékdy zasada, e meéné mize bt i
vice, Tim samozfejmé nechci ,marginalizovat signifikanci instrumentalizace specialni terminalogie”,
Chci jen Fici, Ze cedtina ma fadu velmi péknych vyrazi a Ze je &koda jich nevyuzivat. Autorovy
oblibené pojmy jako napfiklad: .inkorporovat®,  predestinovan®, JAnterpersonalni*, deskripce” a
dalsi jsou naprosto pfesnymi synonymy ceskych slov zaélenit”, ,preduréen”, <mezilidsky” a ,popis”,
Pouziti cizich slov nemusi nutné znamenat vétsi pfesnost {a u? vibec ne vedeckost") textu,
Naopak to muZe ctenafe od cetby takoveho textu odrazovat. Jazyk textu se miZe stat bariérou v
porozumeni a zrovna u textu takto kvalitniho, jako je autorova diplomova prace, by to byla velka




Skoda. Chee-li autor své texty publikovat, (coz by uréité mél!) pak by nemél zapominat na to, Ze je
tfeba si se svym &tenafem dobfe rozumét.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomaveé prace, silné a siahé stranky,
originalita myslenek apod.}:
Z praci, které mi byly tento rok predioZeny k obhajobé je tato patrné nejlepsi. Po urcitem polidsténi”
a tfeba i dopinéni textu o dalsi detaily, kleré se jiZ do diplomové prace nevesly, by to mohla byt
vynikajici publikace. Autor si zaslouZi pochvalu

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):

1. V praci se zmifujete o postojich Vasich informantl k nékterym soucasnym iniciativam ci
osobnostem (Holeovska vyzva, prezident Vaclav Klaus apod.). Jak se Vasi informanti z Viastenecke
ligy stavi ke konzervativné-katolickym hnutim, vykazujicim pfiznaky fasismu, jako je naprikiad
iniciativa D.0.5.7.? Zajimaji se o né vibec? Pokud ano, jak se k mim stavi?

2 Neékolikrat jste zminil postavu Daniela Landy. Jak se k této postavé stavi Vadi informalodi v
soutasné dobé? Neni uZ jeho styl také tak trochu ,agro™?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybormé, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobe):
Praci doporuéuji k obhajobé. Navrhuji znamku VYBORNE a komisi doporuéuji udélit autorovi
pochvalu.
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Clenové skusSebni komise:

Pl Mer. Marek Jakouhel, Ph.T. AN,
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