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1 UVOD

V lidské interakci je vnimani a rozpoznani obliceja, vedle dalSich
aspekta, zakladnim prvkem komunikace. Obliej je to prvni, ¢eho si pfi
kontaktu s druhymi vSimame. Uz pouhym pohledem z néj lze vycist
mnoho dulezitych informaci tykajicich se identifikace jedince, napf. jeho
vék €i pohlavi, v uréitych pfipadech i zdravotni stav. Velmi podstatné jsou
ale také mimické projevy obli¢eje, které hraji hlavni roli ve vzajemné
komunikaci a interakci. Clovék maze diky nim do uréité miry komunikovat
vV podstaté beze slov.

Neméné dulezity, ve vSech svych funkcich, je oblicej samoziejmé i
pro vztah matky a ditéte. Rozpoznavani obliceje matky ditétem ma pro
dité v prvnich letech jeho zivota zasadni vyznam. Dité se na obli¢ej matky
(Ci osoby, ktera o ného intenzivné pecuje) velmi rychle fixuje, pfestoze
zprvu rozpoznava jen vyrazné body obliCeje pfedstavujici o€i a Usta (tzv.
tfibodové schéma). Pozdéji si dité uz spolehlivé pamatuje matcin obliCej a
rozpozna ho mezi ostatnimi.

Funkce détského obli¢eje neni pro matku ani tak v jeho obecném
rozpoznavani, jako spiSe vjeho projevech, tedy konkrétné v placi,
usmévu a smichu. Vyznamné jsou pro vnimani také rysy détského
obliceje, jez urduji vétsi ¢i menSi miru roztomilosti. Roztomilost &i tzv.
baby schéma je u ditéte velmi podstatny atribut, nebot v dospélych
vzbuzuje potifebu o dité pecCovat. To je pro dité velmi zasadni.

Zda-li je vnimani détského obliCeje dospélymi ovlivnéno spise
zkuSenosti €i vychazi z vrozené predispozice, neni stale zcela jisté a
jasné. Tato prace se vyzkumem pokusi ukazat ur€itou tendenci, ktera by
mohla vést k pfedpokladu odpoveédi na otdzku rozdilnosti ve vnimani.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V té prvni, teoretické
¢asti, jsou popsany vyznamné atributy lidského obliceje obecné i
konkrétni atributy détského obliCeje. Teorie zde zminéna je i podpofena
popisem vyzkumu ruznych autort, ktefi se danou problematikou



dlouhodobé zabyvaji. V druhé ¢&asti prace je popsan a analyzovan
samotny vyzkum, jehoZz prfedmétem bylo zkouméani pfedpokladanych
rozdild ve vnimani détskych obliCeji mezi matkami a bezdétnymi Zenami
I mezi otci a bezdétnymi muzi. Pfedpoklady byly testovany pomoci
hypotéz vychazejicich z teoretického zazemi popsané v prvni, teoretické
¢asti prace.

Cilem této prace je zjistit, jak Zeny (matky a bezdétné) a muzi
(otcové a bezdétni) vnimaji détské obliCeje rizného véku v aspektech
roztomilosti, atraktivity a ochoty pecCovat, pficemz motivace k péci je
hlavnim dusledkem reakce na détské oblicejové schéma. Vysledky
vyzkumu by mohly pfispét do diskuze o tom, zda tato rodiCovska reakce
na obliCejové schéma déti vychazi spiSe z vrozeného zakladu ¢i zda je
naucena, tedy ziskana zkuSenosti.



2 LIDSKY OBLICEJ

Jak bylo fe€eno v lavodu, lidska tvar zastava patrné jednu
organismu. Clovék dokaZe individualng rozpoznat a zapamatovat si i
nékolik tisic oblieju, a to hlavné diky individualné odliSnym rysim
obliceje, tedy o€im, ustdm, obo&i a nosu, kde ma dullezitost
pro diferenciaci jejich tvar a velikost, popf. barva, a to pfedevsSim
v celkovém kontextu obli¢eje (Lindova 2009: 107, 109). RozliSovani a
vnimani jednotlivych obli¢ejl je, kromé behavioralnich znaku, ovliviiovano
také hodnoticimi kritérii rozliSujiciho jedince, jenz posuzuje oblicej
z riznych aspektd. Témi nejvyznacnéjSimi jsou znaky souvisejici
s fyzickym vzhledem, tedy atraktivita a s ni spojena symetrie, resp.
asymetrie.

2.1 Atraktivita

Obecna ¢i laicka definice pojmu ,atraktivni tvar* by mohla znit
pfiblizné takto: tvar, ktera je hezka a vyvolava pozitivni, vstficné pocity a
reakce. Jeden z dulezitych aspektd atraktivity, vychazejici z vyzkuma, je,
Zze obliceje, jez jsou vnimany jako atraktivni, tvofi aritmeticky
(matematicky) pramér obli¢eju v dané populaci (Langlois a Roggman
1990: 119). Pramérem se zde nemysli, Ze jsou pramérné atraktivni, ale
naopak vysoce atraktivni, nebot' jsou vice prototypické ¢ili blize praméru
populace, blize stfedni hodnoté obli€ejového nastaveni populace, ze
které vychazi. Nejde tedy o primér ve smyslu ,bézné“ ¢&i ,Casto se
vyskytujici“. Tomuto ukazateli se Fika prdmérnost nebo primérovost’,
prototypiCnost, a dle Langloisové a spol. (1994) je zakladnim prvkem
atraktivnosti (Langlois a spol. 1994: 214; Langlois a Roggman 1990: 119;
téz Havlicek a RubeSova 2009, 190-191).

'V angliétiné averageness
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VIivd na hodnoceni atraktivity je mnoho. Je stale nejasné, zda
existuje univerzalni schéma krasy ¢&i atraktivity, nebo zda hodnoceni
souvisi se zkuSenosti a je tedy jakymsi subjektivnim prvkem vychazejicim
z osobniho vkusu. Asi vSeobecna shoda panuje v nazoru, Ze napf.
filmové hvézdy jsou pro nas vice atraktivni nez lidé, se kterymi se bézné
potkavame napf. na ulici (Little a Perrett 2009: 28). Je rovnéz prokazano,
Ze lidé napfi¢ kulturami a etniky hodnoti atraktivni €i neatraktivni tvare na
zakladé stejnych nebo alespoi podobnych kritérii (Little a Perrett 2009:
28). To podporuje tezi, ze urcité univerzalie se v charakteristice atraktivity
objevuji. Atraktivni jedinci také v ostatnich vyvolavaji vice pozitivni reakce
nez ti méené atraktivni (napf. Hildebrandt a Fitzgerald 1979: 338).
Atraktivita totiZ vyvolava pozitivni halo efekt. Cim vice je jedinec
atraktivni, tim vice pozitivnich reakci a minéni (napf. vstficnost,
upfimnost ¢i laskavost) u druhych vzbuzuje (Berry a McArthur 1985: 320).

Atraktivni ¢&i fyzicky krasni lidé jsou také vnimani jako vice
inteligentni. Kanazawa a Kovar (2004) dokonce tvrdi, Ze takto vnimani
lidé opravdu inteligentni jsou. Krasa je podle nich vrozena, je soucasti
vyvojového psychologického mechanismu. Jeji standardy jsou tedy i
soucasti univerzalni lidské podstaty (Kanazawa a Kovar 2004: 229-230,
237). Tento nazor vychazi ze stejné teze, jako napf. tvrzeni Little a
Perretta (2004), ktefi se opiraji o evolu¢ni teorie, jez pfedpokladaji, ze
atraktivita je spojena s hodnotou jedince coby potencialniho sexualniho
partnera. Vysoce cenéni €i hodnotni jsou pfitom ti, ktefi nejlépe zajisti
reprodukcéni Uspéch jedince, jenz si je vybral (Little a Perrett 2004: 28).
Jinymi slovy, krasa je ukazatel genetického a vyvojového zdravi jedince,
takze i urcitou zarukou kvality (Kanazawa a Kovar 2004: 230-231).
Hodnoceni fyzické atraktivity souvisi dle Perretta a spol. (2002) takeé
stim, jaké fyzické rysy a charakteristiky maji naSi rodi€e. Tito autofi
zjistili, ze preference pro rysy spojené s vysSim vékem v muzské tvafi
mély zeny, jejichz rodice je méli v pozdnim véku (dle této studie ve véku
nad tficet let) oproti Zenam, jejichZ rodi¢im bylo v dobé jejich narozeni
méné nez tficet let (Perrett a spol. 2002: 873, 878).



Stephanova a Langloisova (1984) spojuji atraktivitu se
stereotypnim chovanim. Konkrétné tvrdi, Ze ruzné arovné atraktivity
vyvolavaji razna ocekavani druhych. Napf. fyzicky atraktivni dité je ve
srovnani s fyzicky neatraktivnimi détmi dospélymi automaticky spojovano
I s pozitivnim chovanim. Tento fakt nasledné vede k rozdilnému
socialnimu chovani jak atraktivnich, tak i neatraktivnich déti, a to
z duvodu odlisného pfistupu dospélych vici nim. Tzn. Ze déti se chovaji
v souladu se stereotypnim ocekavanim dospélych (Stephan a Langlois
1984: 576) a dospéli jednaji stereotypné, kdyz rozliSuji mezi atraktivnim a
neatraktivnim obliCejem déti. Doklada to studie Dionové z roku 1972, jiz
zminuji Stephanova a Langloisova (1984). Zenam byly ukazovany
fotografie déti pfedem ohodnocenych dospélymi jako neatraktivni a
atraktivni. Sou€asné s fotografii jim byla sdélena informace o prohfesku,
ktereho se dané dité udajné dopustilo. Vysledkem bylo, ze Zeny hodnotily
prohfesky neatraktivnich déti jako vice negativni nez prohfesky
atraktivnich déti (Stephan a Langlois 1984:576). Samy autorky
Stephanovd a Langloisova (1984) provedly vyzkum stereotypniho
oCekavani dospélych zaloZzeného na vzhledu ditéte a doSly k zaveéru, ze
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atraktivni déti byly ohodnoceny jako ,lepSi“ nez déti neatraktivni. Svuj
vyzkum navic jeSté rozSifily o dimenzi etnicity a sledovaly, zda hodnoceni
atraktivity souvisi pravé s ni. Vysledky ukazaly, ze fyzicka atraktivita
ovliviuje chovani druhych vice nez etnicita. Oproti fyzické atraktivité totiz
nebyl u etnicity shledan jednoznaény vliv na hodnoceni chovani déti,
protoze déti z jedné etnické skupiny v tomto vyzkumu nebyly hodnoceny
jednoznacné vice negativné nez déti z jinych etnickych skupin (Stephan a
Langlois 1984: 584).

Keatingova (1985) se ve své studii zabyvala fyziognomickymi rysy,
jez zevoluéni perspektivy ovliviiuji vnimani socidlni dominance,
nedominance a atraktivity. Konkrétné tezi, ze fyzicky vzhled ovliviiuje to,
jak se chovame, i to, jak se k nam chovaji druzi (Keating 1985: 61).
Vyzkumem zjistila, Ze napf. dominantnimi znaky, typickymi spiSe pro
starSi jedince, jsou malé oci a uzké rty. Naopak nedominantnimi znaky
jsou dle autorky velké oci a plné rty, typické naopak pro pfedpubertalni



jedince (Keating 1985: 68). To by odkazovalo k pfedpokladu, ze
nedominantni rovna se ,péci vyZzadujici“ &i ,péci vzbuzujici®. Jinak feceno,
Ze nedominantni znaky obliCeje typické spiSe pro nedospélé jedince
odkazuji i na jejich nesamostatnost. U muzu vysledky potvrdily spojeni
dospélych rysa tvare s vysSi dominanci a tim i s vy3Si atraktivitou. U Zen
tomu je, dle tohoto vyzkumu, naopak. Vice dospélé tvare byly hodnoceny
jako méné atraktivni. TakZe vice atraktivni jsou takové tvare, jez maji
nedospélé, juvenilni znaky. Dominantni znaky tedy €ini muzskou tvar vice
atraktivni, tu Zenskou naopak méné, pfiCemz submisivni, nedominantni
znaky jsou v muzské tvafi vnimany neatraktivné, zatimco v Zenské tvafi
atraktivné. Autorc€ino vysvétleni je, Zze femininni, nedominantni znaky jsou
u muzské tvafe vnimany jako slabost, kdeZto u Zenské tvafe jsou
pfitazlivé (Keating 1985: 63, 68-69). NaSe vrozené vnimani druhych tedy
spojuje atraktivitu se stereotypnim genderovym ocCekavanim socialni
dominance. Keatingova dodava, ze nasSe, ,zapadni“, vnimani krasy je
zaloZzeno na pozadavku velkych ocich, uzkém Cele a pékné tvarovanych
rtech (Keating 1985: 69). Pozitivni vniméani jedincd s velkyma kulatyma
ocima, vysoko umisténym oboc&im a uzkou bradou vychazeji z podobnosti
se znaky détské tvafe a nesou s sebou také stejné charakterové
predpoklady (Berry a McArthur 1985: 322).

Zajimave je zjisténi Grosse a Croftonové (1977), ktefi zkoumali,
zda informace o charakterovych, povahovych, vlastnostech mize ovlivnit
posuzovani krasy. Zjistili, Ze nejlepSi charakterové vlastnosti byly
pfisuzovany fyzicky atraktivnim jedincim (Gross a Crofton 1977: 85-88).
Atraktivni déti jsou uciteli hodnoceny jako vice studijné schopni, s lepSimi
socialnimi vztahy a vSeobecné jako vice UspéSné nez déti neatraktivni.
Takovéto hodnoceni se objevuje nejenom u dospélych, ale také u déti.
Tzn. Ze i déti mezi sebou se hodnoti na zakladé atraktivity. Jakmile totiz
déti zaCnou vnimat odliSnosti ve fyzickém vzhledu a délat mezi sebou
rozdily zalozené pravé na atraktivité, zacnou také rozliSovat a vSimat si
své vlastni drovné atraktivity. Od té chvile dité zacne hodnotit a
porovhavat chovani a jednani svych vrstevnikd stim svym. To vede
k tomu, Ze se bude tihnout k pratelstvi (hfe) pravé stim vrstevnikem,



jehoz atraktivita je v souladu sjeho vlastnim hodnocenim atraktivity
(Langlois a Downs 1979: 409). Jinymi slovy, své kamarady si dité za¢ne
vybirat na zakladé vlastni kategorizace a hodnoceni atraktivity.

2.2 Symetrie a asymetrie

DalSim aspektem ¢&i pfesnéji rysem lidského obliCeje je symetrie,
jejiz mira atraktivitu tvafe vyznamné ovliviiuje. Symetrie obliceje
znamena, Ze prava i leva strana tvare jsou totozné, tedy bilateralné
symetrické. V ramci asymetrie se rozliSuji dva typy - asymetrie fluktuacni
a asymetrie smérova. Smérovou asymetrii se projevuji rozdily zpasobené
nerovhomérnym zatizenim té které strany. Fluktuaéni asymetrii se
naopak projevuji patogenni vlivy & genetickd naruSeni béhem
ontogenetického vyvoje jedince (Kanazawa a Kovar 2004: 230; Havli¢ek
a RubeSova 2009: 191). Predpoklada se, Ze za vice atraktivni jsou
povazovany symetrické rysy obli¢eje. Tuto souvislost symetrie a
atraktivity zkoumal napf. Kowner (1996). Zjistil, ze u ,normalnich® Cili
pfirozenych (neupravovanych) snimkd obli€¢eju neovliviiuje nizk& Grovern
asymetrie hodnoceni atraktivity. Pravdépodobné proto, Ze ji jedinci
nevnimaji, tedy Ze nejsou nastaveni na to urcitou nizkou uroven
asymetrie vnimat. Autor doSel ke zjisténi, Ze dokonala symetrie
v upravovaném, tedy tzv. zrcadlovém obli¢eji®, je neatraktivni, zatimco
obli¢ej s ,normalni“ mirou asymetrie (neupravovany) je vice atraktivni
(Kowner 1996: 662, 671).

| vyzkum Langloisové a spol. (1994), zaloZzeny na vnimani lidské
tvare z fotografii, ukazal, ze asymetrie je upfednostfiovana pfed symetrii.
Studie byla také provedena se ,zrcadlovymi fotografiemi®, tedy dokonale
symetrickymi (Langlois a spol. 1994: 217 ). Perrett a spol. (1999) se
domnivaji, Ze takto upravend fotografie pusobi nepfirozené. Pfichazeji
s alternativnim  vysvétlenim  preference asymetrie ve vyzkumu

% Obli¢ej, jehoz jedna polovina je spojena s jeho zrcadlovym odrazem, &mz vznikne dokonala
symetrie obou polovin



Langloisové a spol. (1994), kdyz tvrdi, ze lidé preferuji jen urcity stupen ¢i
ur€itou Uroven asymetrie, protoZze takové tvafe pusobi vice odlisné a
vyrazné (Perrett a spol. 1999: 296). K podobnym zavérim dosli ve své
studii i Zaidel a Cohen (2004). Lidsky mozek se podle nich vice zajima o
ty obliCejové rysy, které jsou hezke, nez o ty, jez jsou symetrické. Proto
jsou dokonale, bilateralné, symetrické obliCeje povazovany za méné
atraktivni nez obli¢eje originalni, tedy ty, ze kterych byly ony dokonale
symetrické obli¢eje vytvoreny (Zaidel a Cohen 2004: 1167).

Rhodesova a spol. (1999) potvrzuji platnost vysledku studie
Langloisové a spol. (1994) na pfikladu dalSich studii. Svym vyzkumem
také zjistili, Ze atraktivita obliCeje vzrostla, kdyz vzrostla symetrie
(pocitaovou manipulaci snimkd). To znamend, Ze symetrie v oblieji je
prvek atraktivity (Rhodes a spol. 1998: 666). V dalSi studii pak vysvétluji,
7e tyto poditacové upravené, kompozitni®, snimky oblieji jsou oproti
originalnim, neupravovanym snimkdm, vnimany jako atraktivnéjSi
(Rhodes a spol. 1999: 52). Rozdil je tedy patrné ve zpusobu manipulace
se symetrii, kdy bilaterdlné symetrické obli¢eje jsou méné atraktivni nez
obli¢eje upravené metodou morfovani.

2.3 VIliv symetrie a atraktivity na vyb  ér partnera

Scheibova a spol. (1999) se zabyvali otazkou, zda zeny ovliviuje
symetrie muzské tvare pfi vybéru vhodného partnera. Zkoumali tedy
Zenské vnimani symetrie a atraktivity muzskych obliceju i jejich vzajemné
propojeni. Cili souvislost atraktivity a symetrie hodnoceného obliceje.
Zaroven bylo testovano i hodnoceni atraktivity poloviny tvare, tedy
s vylou€enim vlivu symetrie, nebot’ polovina tvafe tuto hodnotu neudava.
Vysledek ukazal souvislost mezi symetrii a atraktivitou (Scheib a spol.
1999: 1914-1915). Jiné studie (napf. Little a spol. 2004; Gangestad a
Thornhill: 1998) zjistily, Zze preference pro symetrii muzské tvare se u zen
iSi v zéavislosti na menstruaénim cyklu. Zeny pfi menstruaci preferuji

® Snimky vytvoFené z vice snimku prelozenim pres sebe; téZ morfované snimky
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méné symetrické obliCeje muzl nez Zeny v ovulaéni fazi cyklu. Tudiz
vnimani symetrie a asymetrie muzské tvafe patrné souvisi
s reprodukénim uspéchem u Zen (Little a spol. 2004: 214). Muzi preferuji
zenské tvare s prvky, jako je maly nos, brada i usi, pIné rty a velké oci Cili
S rysy juvenilnimi, povazovanymi za prvky mladi, které pfispivaji k vétsi
atraktivité zenské tvare (Jones a spol. 1995: 729, 734). Juvenilni obliCeje
u Zen jsou vice femininni, tim i pfitazlivéjSi. Patrné proto, Ze signalizuji
reprodukéni i matefskou schopnost (Gangestad a Scheyd 2005:
531,532). Juvenilni Cili mladi signalizujici znaky v obli€eji jsou velmi
dalezité kritérium v pohlavnim vybéru u muzu pfi vybéru Zeny, protoze
souviseji s plodnosti. Naproti tomu Zeny si partnera vybiraji na zakladé
prvkd atraktivity (Luxen a Van der Vijver 2006: 252), jez vychazi ze
symetrie signalizujici kvalitu imunitniho systému a tim i tzv. dobré geny
(Little a Perrett 2002: 31).

Z vySe zminéného vyvstava otazka, zda je atraktivita biologicky
dana, a tudiz signalizuje reprodukéni kvalitu partnera, jeho zdravi a
kvalitni genetickou vybavu, €i zda je vysledkem socializace a enkulturace.
Napf. Rhodesova a spol. (1998) tvrdi, Ze symetrie coby standard krasy u
Clovéka je dana geneticky, ovSem nevylu€uji ani vliv kultury. Podobny
nazor zastavaji Rubenstein a spol. (1999), kdyz tvrdi, Ze napf. détska
preference pro atraktivitu existuje jeSté pfed socializaci, protoze tato
détstvi. Malé déti jsou schopné pramérovat pfirozené tvafe a tim tvofit
jejich prototypy, stereotypizovat je (Rubenstein a spol. 1999: 853-854).
Stejné tak vyzkum Hossové a Langloisové (2003) ukazal, Zze dvou- az
tFimésiéni déti se divaji na atraktivni obliteje déle* nez na neatraktivni
(dle hodnoceni dospélych). Je to vék, kdy jeSté nemohou byt kulturné
ovlivnény (meédii, vychovou apod.) prototypem krasy. Autorky se proto
priklanéji k verzi rané kognitivni zkuSenosti (Hoss a Langlois 2003: 37).

* Pokud se déti divaji nepretrzité delsi dobu na jeden typ obliejt, davaji tim najevo svoji
preferenci (Langlois a spol. 1990a: 153)
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3 DETSKY OBLICEJ

Specifické détské obliCejové rysy i chovani vyvolavaji u dospélych
ur€itou odpovéd, urcity typ chovani (Eibl-Eibesfeldt 1989: 61-62, 436).
Konrad Lorenz (1993) definoval vrozeny spoustéci mechanismus, jenz
umozniuje poznani biologické situace. Organismy jsou nastaveny tak, ze
,n€jakym zplsobem“ védi, jak maji na urcitou situaci, vnéjSi podnéty,
reagovat (Lorenz 1993. 111). Spoustéli vrozeného spoustéciho
mechanismu u zvirat jsou signalné pusobici pohyby, barvy €i struktury, u
Clovéka napf. tukové polStafe na urCitych Castech téla Zen a déti, tvar
hlavy atp. VétSina téchto znakd, které funguji jako spoustéce, jsou velmi
Uzce spojené s ritualizovanymi instinktivnimi pohyby, jez jejich uc€inek
zesiluji (Lorenz 1993: 119-120). ,Vybér podnétovych konfiguraci, na néz
vrozeny spoustéci mechanismus reaguje, je zajistén tak, aby bylo pfilis
casté a pro existenci druhu nebezpecné “mylné” reagovani dostate¢né
nepravdépodobné” (Lorenz 1993: 112). Za jeden z vyraznych vrozenych
spoustécich mechanisml, navic s pfehnanymi kliCovymi podnéty,
povaZuje Lorenz oblé Celo, vétSi mozkovou &ast oproti oblicejové, velké
ocCi, oblé lice, maly nos a Usta (Lorenz 1993: 117-118; Glocker a spol.
2009: 257). Proto jako roztomila vnimame ta zvifata ¢i déti, jez maiji
nékteré z vySe zminénych znakl (napf. obr. 1) (Lorenz 1993: 117-118;
Eibl-Eibesfeldt 1989: 61-62).

Obr. 1: Schéma spousténi peovaci reakce u ¢lovéka dle Lorenze
|zdroj: Lorenz 1993: 118|
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Pfestoze se lidska mladata rodi jako zcela nesamostatna a
postradaji, oproti mladatim zvifecim, aktivni chovani v dosahovani
blizkosti s matkou, napf. skrze drZzeni atp., disponuji ur€itymi vrozenymi
signaly pro upoutani matciny pozornosti. Jsou to pfevazné usmév Ci
nejraznéjsi vokalni projevy, z nichz nejdalezitéjsi je plac. Svoji roli ovsem
hraje také tvar hlavy, tedy tzv. baby schéma (vice viz dale) (Glocker a
spol. 2009: 257; Blazek 2009: 41; Bell a Salter Ainsworth 1972: 1172) i
oc¢ni kontakt matky s ditétem, ktery je dilezity pro vzajemny vztah a
komunikaci. V prvnich mésicich Zivota ditéte se odehrava v tésne
blizkosti, nebot novorozené dohlédne jen do vzdalenosti pfiblizné tficeti
centimetrd (Eibl-Eibesfeldt 1989: 444). Détsky pla¢ a usmév vyvolavaji
v dospélych odlisné fyziologické reakce. PIAC negativni, smich pozitivni.
Frodiova a spol. (1978) se domnivaji, Ze odpovéd na détsky plac je
jednak motivovana empatii €i altruismem, jednak potfebou prerusit Ci
vyfeSit tento negativni détsky projev (Frodi a spol. 1978: 195-196).
Souborné se toto specifické chovani nazyva pfpoutani (attachment)
(napf. Salter Ainsworth a Bell 1970: 50; Blazek 2009: 41; Bowlby 1958:
necislovano).

3.1 Pripoutani (attachment) a jeho atributy

Definice pfipoutani dle Salter Ainsworthové a Bellové (1970) zni:
~PAipoutani muze byt definovano jako citové pouto, kdy jedinec mezi nim
a druhym jedincem utvari pouto, které je spojuje v prostoru i ¢ase. Tento
znak pripoutani souvisejici s chovanim ma za kol zajistit a udrzet urcitou
aroveri blizkosti k pAipoutdvanému objektu, do niz je zahrnut jak blizky
fyzicky kontakt, tak i interakce a komunikace® (Salter Ainsworth a Bell
1970: 50).

Matefské chovani se zacCina objevovat uz koncem té&hotenstvi.
Nejvyznamnéji je ale spousténo béhem porodu, a to diky vlivu hormond,
zejména hormonu oxytocin. Jeho pusobeni se v chovani matky projevuje
zvysSenou citlivosti na signaly novorozenéte (Blazek 2009: 41).
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Pfipoutani ¢i pApoutavaci chovani, jak ho nazyva Bowlby (1958),
ma dva aspekty. Jednak jde o samotné aktivni chovani, jimz dité
dosahuje blizkosti ¢&i ji udrzuje. Jednak jde o jakési signalni chovani,
prostfednictvim kterého vyzaduje pozornost své matky (Bell a Salter
Ainsworth 1972: 1172; Salter Ainsworth a Bell 1970: 50). Jeho biologicky
dana funkce, tj. pfipoutat matku k ditéti, ma =zabranit pfipadnému
nebezpedi, protoZe zajiStuje ditéti mat€inu blizkost. Mechanismus je
ovSem funkéni jen pokud pfipoutavaci signaly ditéte jsou ,kompatibilni®
s reakci matky. Tedy jen pokud jsou signaly natolik dostate¢né, ze
v matce vzbudi patfiénou reakci, matefské chovani. Détské a materské
chovani jsou pro sebe pfizplisobené a geneticky nastavené, proto by
matcéina odpovéd na détské signaly méla byt okamzitd a samoziejma
(Bell a Salter Ainsworth 1972: 1186; Bowlby 1958: necislovano). Intenzita
pfipoutavaciho chovani muze byt samoziejmé zvySovana Ci sniZzovana
v zavislosti na podminkach, ve kterych se déje. Nicméné jakmile je
jednou toto pouto vytvofeno, nelze ho pokladat za neexistujici, prestoze
neni zjevné. Ztohoto ddvodu se pfipoutani povaZuje za jakysi
strukturovany komplex chovani, ktery pretrvava i v dobé&, kdy neni zadny
jeho spoustéci prvek aktivni (Salter Ainsworth a Bell 1970: 51).

3.1.1 Baby schéma

Jak jiz bylo popsano vyse, Lorenz (1993) definoval znaky lidského,
resp. détského obliCeje, které vyvolavaji ochranarské ¢i pecujici chovani
a potlacuji chovani agresivni. Souhrnné se tyto znaky tedy nazyvaji jako
baby schéma® (obr. 2, viz téZ obr. 1) (napt. Berry a McArthur 1985: 313;
Blazek 2009: 41; Bell a Salter Ainsworth 1972: 1172; Glocker a spol.
2009: 257), pfitemz toto schéma velmi Gzce souvisi s roztomilosti, coz je
atribut (nejenom) détské tvare, ktery bude dale samostatné diskutovan
v podkapitole 3.2.

®V angligting téz ,Babyishness* (napf. Berry a McArthur 1985) & ,Babyness* (napf. Fullard a
Reiling 1976)
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Obr. 2: Baby schéma [zdroj: Eibl-Eibesfeldt 1989: 60 — upraveno]

Odpovéd na baby schéma ma dulezitou funkci v lidském vnimani,
protoZe implikuje peCovatelsky sklon i interakci mezi ditétem a matkou.
To ostatné prokazali Glockerova a spol. (2009) prostfednictvim vyzkumu
vlivu baby schématu na vnimani roztomilosti a s tim spojené motivace
k péci. Upravenim fotografii détskych obli¢eju vytvorili Siroky a kulaty
oblicej s vysokym cCelem, tedy oblicej s vysokym baby schématem, a
obli¢ej opacny, s nizkym baby schématem, s Uzkym obli¢ejem a nizkym
¢elem. Probandi ur€ovali roztomilost téchto obli€eju i miru motivace k péci
o né. Vysledek ukazal jednoznaénou roztomilost obli¢eje s vysokym baby
schématem a vysokou miru motivace k péci (Glocker a spol. 2009: 257-
258). Podobnym vyzkumem vlivu détskych obli€ejovych rysid na
roztomilost se zabyvaly Hildebrandtova a Fitzgeraldova (1979). Zjistily, ze
déti s vice détskymi rysy jsou hodnoceny jako vice roztomile, pficemz
jako roztomilejsi byly v jejich vyzkumu hodnoceny divky nez chlapci.
Obecné byly jako vice roztomilé hodnoceny starSi déti, konkrétné divky
ve véku deviti mésicu a chlapci ve véku jedenacti mésicu. Autorky
usuzuji, Zze jednim z aspektl roztomilosti je Uroven vyvoje, tzv. relativni
stadium zralosti, pfi€¢emz divky vrcholu vyvoje dosahuji dfive nez chlapci.
Nicméné autorky dodavaji, ze obecné je rozdil mezi pohlavimi spiSe
minimalni a rozdily vrysech roztomilosti mezi divkami a chlapci
v podstaté nejsou (Hildebrandt a Fitzgerald 1979: 332-333, 337).

Na zakladé téchto vysledku, tedy Zze baby schéma je vnimano jako
roztomilé a vyvolava pecCovatelsky instinkt, autofi Glockerova a spol.
(2009) tvrdi, ze baby schéma hraje vyznamnou roli v socialnim vnimani a
muze mit dopad i na chovani dospélych (stejné jako atraktivita, viz dfive).
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Roztomilé déti jsou vnimany jako milé, pratelské, zdravé a schopnéjsi
oproti détem, jez byly hodnoceny jako méné roztomilé, coZ je onen
socialni aspekt baby schématu (Glocker a spol. 2009: 262). Ztoho
vyplyva, ze détsky vzhled je téz spojeny s predpokladem détskych
psychologickych vlastnosti. V této souvislosti Berryova a McArthurova
(1985) zminuji studii McArthurové a Apatowové (1983-1984), ze které
vyplyva, Ze nizké vertikalni umisténi znaku, velké oci, kratky nos a malé
usi (tedy atributy roztomilosti), at uz v kombinaci & kazdy zvlast,
vypovidaji o fyzické slabosti jedince, jeho submisivité a naivité (McArthur
a Apatow 1983-1984 In: Berry a McArthur 1985: 313). To implikuje i
souvislost s vyvolavanim potfeby ochrany v druhych. Jiny vyzkum, jenz
provedly Berryova s McArthurovou (1985), se zabyval vztahem mezi
détsky vypadajici tvari u dospélych a osobnim dojmem. Vysledek ukazal,
Ze muzim s détskymi rysy v oblieji jsou pfisuzovany i détské atributy
chovani, a to v porovnani s muzi stvafi vnimanou jako dospélou, bez
détskych rysa. Détské rysy v obliCeji muZze jsou definovany jako vétsi
kulaté oci, mala brada a vysoko posazené oboci. Obecné se tedy da
shrnout, Ze ¢&im vice détskych rysu v obli¢eji dospélého muze bylo
shledano, tim vice se mu pfisuzuji i atributy chovani typické pro déti jako,
je naivita Ci bezelstnost (Berry a McArthur 1985: 320).

3.1.2 Plaé

Plac¢ patfi k nejvice vyraznym prvkam pfipoutavaciho chovani. Dité
ho pouziva v raném obdobi. Jeho funkci je signalizovat matce, Ze s nim
neni néco v nepofadku ve smyslu nespokojenosti ditéte, at uz je davod
této nespokojenosti jakykoliv. Zpusobuje takovou odpovéd (chovani)
matky, ktera vede k vyfeSeni Ci potlaeni pfFi¢in nespokojenosti (Bell a
Salter Ainsworth 1972: 1172). Déti obvykle neplacou kvuli hladu, takze
plaC muze byt utiSen pohlazenim ¢&i jen pfitomnosti matky. Tomuto
podnétu Bowlby (1958) fika ,socialni utéSeni“. Matefska odpovéd na
détske signaly, konkrétné na pla¢, podporuje a rozviji vzajemnou
komunikaci. PI&¢ je proto dulezitym prvkem (ovSem nikoliv jedinym) pro
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vznik spravné komunikace mezi matkou a ditétem (Bell a Salter
Ainsworth 1972: 1189).

Na zacatku prvniho roku Zivota mé plac¢ jakousi fixujici povahu, jez
je spousténa ruznymi vlivy. Dité si vtéto dobé vytvafi silnou vazbu na
matku, nebot ma bezpocet potfeb, které museji byt uspokojeny. V druhé
poloviné prvniho roku zivota ditéte nékteré z téchto svych pfipoutavacich
vlastnosti pla¢ ztraci (Bell a Salter Ainsworth 1972: 1188; Bowlby 1958:
necislovano).

Bellovda a Salter Ainsworthova (1972) provedly vyzkum vlivu
détskeho plaée na matlinu odpovéd. Zjistily, ze v prvnich C¢&tyfech
mésicich zivota ditéte pla¢ signalizuje potfebu blizkosti matky a kontakt
s ni. Takto staré déti totiz plakaly vice v pfipadé, kdy matka nebyla na
dohled ani doslech. Frekvence place byla naopak nizsi, pokud matka byla
nablizku. Po dosazeni ¢&tyf mésicu véku se situace zménila. Pla¢ se
objevoval vice v situacich, kdy byla matka nablizku. Vysvétlenim muaze
byt dle autorek to, Ze pfipoutavaci chovani ditéte neni pfimo vazano Ci
sméfovano na urcitou postavu, nybrZz pouze reaguje na zmény v pohybu
nebo chovani dané ,pfipoutané” postavy. Z pozorovani dale vyplynulo, Ze
matky, jejichz reakce na détsky pla¢ byla okamzita, reagovaly i na dalsi,
jiné signaly daleko citlivéji (Bell a Salter Ainsworth 1972: 1186-1187).

Je zjevné, ze déti jsou na pla¢ nastaveny, pokud jsou ponechany o
samoté i se objevi néjaké jiné nebezpedi. PfestoZze matky mohou a
uméji racionélné zhodnotit miru nebezpedi, stejné na tyto détské signaly
reaguji. Mnohé matky na pla¢ sice vzdy reaguji a dité utésSi, nékteré
z nich je ale po zhodnoceni situace nechaji vyplakat s argumentem, Ze by
si dité na utéSovani mohlo navyknout a byt rozmazlené ¢&i zavislé.
Vyzkum ale ukazal opak. Nékolikamési¢ni déti, jez Castéji a vyraznéji
plaCou a které tak muzou byt oznaceny jako rozmazlené, jsou pfesné ty
déti, jejichz matky pla¢ v prvnich mésicich jejich zivota ignorovaly &i na
néj reagovaly zpozdéné. Matefska odpovéd na détsky pla¢ ve formé
chovani, krmeni &i utéSeni je tedy spiSe brana jako zadouci, protoze
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funguje jakozto odména, ktera ve vysledku posiluje vzajemny vztah (Bell
a Salter Ainsworth 1972: 1186-1187).

Signalizace placem je postupem Casu nahrazovana jinymi signaly,
napf. usmévem, gesty €i jinymi vokalnimi projevy, a to az do dosazeni
témér jednoho roku véku. V této dobé uz dité dokdze samo dosahnout
matciny pozornosti, a to jak aktivnim pfistupem, tak i neverbalni
komunikaci (Bell a Salter Ainsworth 1972: 1172). Ve tfech mésicich uz
dit¢ umi sledovat o€ima postavu (matku) po dobu nékolika sekund.
Jakmile se dité dokdze samo pohybovat, je schopno svou matku
nasledovat (Bowlby 1958: necislovano).

Frodiova a spol. (1978) napf. zjistili, Ze silnéjSi odpovéd dospélych
vyvolal plaé nedonoSenych novorozencl nez pla¢ déti narozenych ve
standardnim stadiu vyvoje. Soucasti vyzkumu bylo i porovnani reakci
muzl/otcu a Zen/matek (béhem reakci byl sledovan jejich krevni tlak a
vodivost kaze), pficemZz vyznamné a vyrazné rozdily shledany nebyly.
Matky i otcoveé reagovali na détské signaly stejné. Matky pouze dokazaly
|épe své pocity popsat (Frodi a spol. 1978: 196-197).

3.1.3 Usmév a smich

Usmév je vyraz v lidském obliceji nejb&zné&jsi. Mozna pravé proto
univerzalni, jenz je navic rozpoznatelny i na nékolikametrovou
vzdalenost. Byl zaznamenan u plodd v prenatélni fazi, u pred¢asné
narozenych déti ¢i u lidi od narozeni slepych. To dokazuje, Ze jde o prvek
vrozeny. Jeho socialni, komunikacni, funkce zahrnuje primarné
vyjadfovani pozitivnich emoci. MlZe se ale projevovat i v jinych, méné
vyraznych kontextech, pfi¢emz intenzita ¢i typ jeho projevu se muze liSit
(Lindova 2009a: 149-151, 154). Usmév a smich, tj. jakoukoliv obli¢ejovou
mimiku, umoznuji mimické svaly. Pro Usmév jsou dulezité napf.
roztahovace Ust, okruzni svaly ust, licni svaly, konkrétné velky sval licni,
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jenz zdviha koutky ust nahoru a do stran i okruzni svaly kolem oci, které
zvedaji tvare k oCim (Blazek 2009: 70-71; Lindova 2009a: 151).

Dle Bowlbyho (1958) sta¢i pro vyvolani détského usmévu pouhé
dvoubodové schéma oci, tzn. Ze dité k tomu nepotiebuje rozeznat cely
lidsky obli¢ej. Jakozto spousté& matefského chovani je usmév velmi silny
(Bowlby 1958: necislovano). Dnes je uz zcela jasne, Ze jde o lidskée
specifikum, jehoz hlavni Uloha je pravé a primarné v komunikaci matky s
ditétem (Blazek 2009: 41; Lindova 2009: 150). Do deviti mésicl Zivota si
dité zafixuje objekty, které se permanentné v jeho Zivoté vyskytuji. V Sesti
mésicich se dité smeéje bézné na obliCeje, at’ uz jsou to obliCeje realné Ci
jen atrapa (napf. maska se schématem oci). Déti se ale nesméji na
realny obli¢ej pokud ho vidi z profilu. V druhé poloviné prvniho roku jsou
déti jiz schopny jasné rozpoznat znamé postavy jak od pohledu, tak podle
sluchu (Bowlby 1958: necislovano).

3.2 Roztomilost

Vyrazny vliv na hodnoceni roztomilosti maji détské obli¢ejové rysy
(viz vySe), napr. vysoké Celo, velké o€i a celkové Uzké a kratké obli¢ejove
znaky. Ov8em napf. Hildebrandtova a Fitzgeraldova (1979) tvrdi, Ze tyto
rysy ma v obliceji témér kazdeé dité.

Bellfield a spol. (2011) zjistili, Ze napf. prodejnost vyrobka vyrazné
ovliviiuje skute€nost, je-li soucasti reklamni kampané roztomilé dité Ci
zvife. Tato roztomilost byva jeSté umocnéna manipulaci a Upravou
roztomilych rysd s cilem je zdGraznit (Bellfield a spol. 2011: 1-2). Cili
roztomilost funguje jakozto reklamni ,tahdk“. To mimo jiné zmifuje i
Lorenz (1993), kdyz fika, Ze pramysl| pouziva tzv. nadnormalni atrapy,
protoze roztomilost funguje a pfitahuje. Pozadavek na roztomilost se
dostal i do kresleného filmu, kdyZz Walt Disney nafidil svym animéatorum,
aby kreslili postavi¢ky dle parametru roztomilosti, tedy s velkou hlavou,

4

velkyma o€ima atd. Napf. nejznaméjSi postavicka Mickey Mouse
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nebyvala zprvu tak roztomila, jak ji zname dnes. Ve svém vyvoji Sel

Mickey totiz opaénym smeérem, od dospélého vzhledu k détskému (obr.

Obr. 3: Vyvoj kreslené postavicky Mickey Mouse od roku 1928 do roku 1990
[zdroj: http://theanadromist.wordpress.com a http://www.mesacc.edu]

Obdobnym pfikladem muaze byt japonska kultura a jeji odpovéd
americkému Mickey Mouseovi v podobé Pokémona Pikachu (obr. 4),
ktery se stal fenoménem také hlavné proto, Ze je roztomily. Pro Japonce
znamena roztomilost jakési emocionalni pfipoutéani. Dle nich se poji
s takovymi pozitivnimi vlastnostmi a hodnotami jako je vielost, bezpeci Ci
prijemnost. Spojuji ji pfevazné s divkami, ovSem neberou ji jako vylozené
zensky rys, protoze i muzi mohou byt roztomili, napf. kdyZz muzsky oblicej
vypada zZenstile (Allison 2004: 38).

obr. 4: Pokémon Pikachu [zdroj: http://www.dItk-kids.com]
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Atributy roztomilosti jsou pfenositelné z ¢lovéka na zvirata,
potazmo kreslenou postavicku. Jde o urditou iluzi spojujici biologickou
oblast s oblasti komeréni, popf. emocionalni, protoze roztomilost
takzvané prodava. Roztomilost také vytvafi submisivitu a vyvolava
zodpovédnost (Genosko 2009: 1). Dle Genoska (2009) je na roztomilosti
zarazejici to, Ze je naprosto odzbrojujici. Roztomila a mila stvofeni
vyvolavaji v druhych radost a vstficnost, nikoliv pry porozuméni a respekt.
Z marketingového uhlu pohledu je roztomilost odpovédi na poptavku trhu
a je zamérfena pfevazné na vyvolani chuté ¢&i potfeby nakupovat
(Genosko 2009: 16). To je analogie k biologickému prostfedi, k hlavni
funkci roztomilosti, kterou je zajiSténi peéCe matky o potomka. Toto tvrzeni
dokladaji napf. Sherman a spol. (2009) ve své studii o vlivu roztomilosti
na bezprostfedni chovani. Argumentuji, Ze tendence reagovat emotivné
na urcité détskeé fyzické rysy ovliviiuje miru motivace k péci. Vyzkumem
prokazali, Zze vétSi roztomilost vzbuzuje vétSi potfebu pecovat.
Roztomilost jedince nas navic nuti k péci o néj. Soucasné v nas na toto
chovani pfipravuje, protoZze citlivost, jakozto odpovéd vyvolana
roztomilosti, ma také vliv na pelovatelské chovani (Sherman a spol.
2009: 285). Roztomilost dle téchto zjiSténi hraje vyraznou roli pfi pééi o
dité.

3.3 Rozdily ve vnimani d éti a détské tva fe mezi muzi a Zenami

VSeobecné pfijimany fakt, Ze péCe o dité je primarné pfisuzovana
matkam, vychazi z teze, Ze existuje jakasi biologicka vlastnost, ktera zeny
predisponuje k vétsi citlivosti k péci o dité nez muze. U muzu se citlivost
kpéi o dité objevuje az vsouvislosti s vlastnim rodi¢ovstvim.
Pfedpoklada se, Ze je socialné podminéna, nikoliv biologicky nastavena
(Feldman a Nash 1978: 617).

Neékolikeré vyzkumy, jak zminuji Hildebrandtova a Fitzgeraldova
(1979), prokazaly, Ze dospéli i déti preferuji fotografie obliceja déti pred
fotografiemi obli¢ejli dospélych. To je v souladu s etologickymi teoriemi.
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Preference pro détské obliCeje jsou také vySSi u Zen nez u muzd, pfiCemz
mezi Zzenami je vétSi preference pro détsky obli¢ej bez ohledu na to, zda
jsou vdané ¢&i maji dité. Zajimavé je, Ze muZi, jejichz Zeny byly v dobé
vyzkumu téhotné ¢i mély dité, davali taktéz prednost fotografiim détskych
obli¢eju v porovnani s bezdétnymi muzi (Hildebrandt a Fitzgerald 1979:
330).

Feldmanova a Nashova (1978) provedly vyzkum vnimani déti mezi
muzi a Zenami Vv souvislosti s jejich momentalnim rodinnym stavem.
Vytvorily Ctyfi kohorty: 1. nesezdani, ale zijici spole¢né, a bezdétni, 2.
sezdani a bezdétni, 3. sezdani a v oCekavani, 4. rodi¢e s jednim ditétem.
Vysledky ukazaly, Zze u Zen jejich rodinny stav vyrazné ovliviuje jejich
citlivost k détem. Nejvyraznéji se pfitom projevuje viastni matefstvi u Zen.
U nich byla citlivost nejvysSi. Tyto Zeny mnohem méné ignorovaly snahu
déti o pozornost v porovnani napf. s téhotnymi Zenami. Matky se navic
divaly na fotografie déti mnohem déle, nez téhotné. Vdané bezdétné
zeny se ve vnimani pfilis neliSily od svobodnych ¢&i téhotnych ZzZen.
Zajimavé je, Ze gravidni Zeny vykazovaly menSi zajem o déti nez
netéhotné a bezdétné. U muzd naopak rodinny ¢&i rodi€ovsky stav nehral
v citlivosti k détem roli. Jen muzi, jejichz partnerky byly v dobé vyzkumu
téhotné, vénovali vétsi pozornost détskym fotografiim nez muzi bezdétni
a svobodni. Celkové se da fFici, Zze rozdily mezi zenami a muzi ve vnimani
citlivosti k détem jsou u manzelt/rodi¢u a bezdétnych pard (Feldman a
Nash 1978: 619-620).

Sprengelmeyer a spol. (2009) Sli ve vyzkumu jesté dal. Zkoumali
souvislost mezi vnimanim roztomilosti a zenskymi reprodukénimi
hormony, pficemz do vyzkumu zahrnuli pro porovnani i muze. Na zakladé
vysledkd pfisli na to, Ze mladé Zeny jsou na roztomilost détské tvare
citlivéjSi nez muzi, ale stejné citlivé jako Zeny ve stfednim véku. Naopak
citlivost Zen po menopauze byla na stejné Grovni jako u muzl. Tento fakt
tedy potvrzuje vliv Zenskych reprodukénich hormond na vnimani
roztomilosti u déti. Dale také zjistili rozdily mezi vnimanim roztomilosti u
zen uzivajicich antikoncepci a u Zen bez antikoncepce. Zeny
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s antikoncepci vnimaji roztomilost citlivéji nez Zeny antikoncepci
neuzivajici. Jak pfesné hormony hodnoceni ovliviuji, autofi neuvadéji,
nicméné se domnivaji, Ze mohou urcitym zpusobem ovlivnit emoc&ni
odpovéd na détskou roztomilou tvar (Sprengelmeyer a spol. 2009:
149,153).

Fullard a Reilingova (1976) na zakladé svého vyzkumu vyvojovych
aspektu preferenci détské tvare (pred tvarfemi dospélych) zjistili, Ze zeny
preferuji détské tvare vice nez muzi. Rozdil v preferencich détske tvare a
tvarfe mladat (vyzkum byl zalozeny na hodnoceni tvafi lidi a zvifat) pfitom
shledan nebyl. Déale zjistili, Zze reakce na détskou tvar, na specificky
détske rysy détského obliCeje, se objevuje u Zen uz kolem zacatku
puberty, kdeZzto u muzu je tomu az o dva roky pozdé&ji. Autofi tvrdi, Ze
tento fakt nasvédCuje spiSe vrozenému zakladu vnimani détské tvare
(Fullard a Reiling 1976: 1191-1193). Dle zjisténi Glockerové a spol.
(2009), maji zeny sice intenzivnéjSi pecovatelskou odpovéd na baby
schéma nez muzi, ovSem ve vnimani roztomilosti baby schématu mezi

pohlavimi zjistény nebyly (Glocker a spol. 2009: 262).

Bermanova a spol. (1978) naopak prokazali preferenci détske tvare
pred tvafemi dospélych u adolescentll, pficemz divky preferovaly détské
tvare vice nez chlapci a starSi adolescenti vice nez mladsi (Berman a
spol. 1978: 917-919). Z evolu¢niho hlediska se tedy péce o roztomilé dité
vyplati, protoze roztomilé déti jsou zaroven hodnocené jako pratelské,
veselé, milé. Navic vySSi mira senzitivity pravdépodobné poméaha
matkam vénovat se novorozenci intenzivné. Tim se mezi nimi vytvoFi
potfebné a dulezité pouto (Sprengelmeyer a spol. 2009: 153).

PfestozZe se, dle vySe zminénych vyzkumu, urcité rozdily v percepci
détského obliCeje ukazuji jak mezi pohlavimi, tak i mezi rodi¢i a
bezdétnymi, neni dosud zcela jasné, do jaké miry je vnimani schématu
obliceje ditéte vrozené a do jaké miry je podminéno zkuSenosti. Je
patrné, Zze do urcité miry je geneticky nastaveno, vrozeno. OvSsem jakym
podilem ¢i jakou mirou je ta kterd slozka zastoupena, se zatim zcela
jednoznacné urdit neda.



22

Nasledujici vyzkum a jeho analyza jsou snahou nastinit ¢i ukazat
tendence, které se ve vnimani détského oblieje mohou objevit a celkové
ho tak ovlivnit.
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4 HYPOTEZY, MATERIAL A METODY

4.1 Hypotézy

Hypotézy stanovené pro vyzkum vychazeji z rGznych moznych
teoretickych predpokladd. Prvnim predpokladem je teze, Ze reakce na
détské oblicejové schéma je vrozena u Zen, nikoliv u muzi. Z toho
vyplyvaji tyto dvé hypotézy:

Hypotéza 1: Matky maji stejné vnimani jako bezdétné Zeny.
Hypotéza 2: Matky jsou citlivéjSi nez otcove.

Z dalSiho predpokladu, Zze chovani je nauéené, nikoliv vrozeng,
vyplyvaji tfi hypotézy:

Hypotéza 3: Matky jsou vice citlivé nez bezdétné Zeny.
Hypotéza 4: Otcove jsou vice citlivi nez bezdétni muzi.
Hypotéza 5: Matky nejsou citlivéjSi nez otcove.

DalSi dvé hypotézy vychazeji z obecného predpokladu rozdild ve
vnimani Zzen a muzu a i rozdilt ve vnimani starSich a mladSich déti:

Hypotéza 6: Na mladsi déti je vétSi citlivost nez na starsi déti.

Hypotéza 7: Zeny jsou vice citlivé neZ muZi.

4.2 Material

Jako material byly pro vyzkum pouzity barevné fotografie détskych
oblicejl. Tyto fotografie byly pofizeny pravé pro ucely tohoto vyzkumu.
Fotografovan byl detail obliCeje ditéte z pohledu en face, tzv. pasovy
format, v mistnosti s rozptylenym svétlem, jednim fotoaparatem®. Celkem
48 fotografii bylo rozdéleno dle pohlavi a véku ditéte do Sesti kategorii,

® Nikon D3100 s objektivem 18-105 mm
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konkrétné tfi vékoveé kategorie pro obé pohlavi. Do kazdé kategorie bylo
zafazeno osm fotografii. Prvni kategorii tvofily fotografie déti od pudl do
jednoho roku véku, druhou kategorii déti od dvou do tfi let véku a treti
kategorii déti ve véku Ctyf az péti let.

Fotografie déti zamérné nejsou pfilohou této prace ani zadné jiné
jeji Casti, a to hlavné z etickych ddvodu. Rodi¢lim fotografovanych déti
bylo pfislibeno, Ze i pfes jasné anonymni formu pfipadného zvefejnéni (k
fotografiim by nebyly k dispozici jména ani jiné identifikaéni G(daje)
nebudou do prace zahrnuty fotografie zadnych déti. Zvefejnéni a

M1

archivovani fotografii déti s oznadenim ,nejméné atraktivni, ,nejmené

‘413

roztomilé

¢i ,nejméné péci vzbuzujici dité“ nepovazuji za vhodné.
Vzhledem ktomu, Ze fotografie byly vramci tohoto vyzkumu pouZzity
v podstaté jen jako prostfedek, ktery umoznil ziskani jiné, vyznamnéjsi
informace, domnivam se, ze jejich nezvefejnéni kontextu celého vyzkumu
neuskodi. Pomoci fotografii byl zjistén urlity fakt (napf. tendence
preferovat vice ¢i méné roztomilé déti matkami apod.), ktery byl pro
vyzkum stéZejni. S nim se dale i pracovalo. Odkaz na konkrétni fotografii

proto jiZ nepovaZzuji za vyznamny.

4.3 Metody

4.3.1 Prvni faze sb éru dat — expertni skupina

Vyzkum probéhl ve dvou fazich. Prvni fazi bylo ohodnoceni
fotografii expertni skupinou v aspektech roztomilost a atraktivita, a to na
bodové Skale 1 - 5, kdy pét je hodnota nejlepSi a jedna hodnota nejhorsi.
Celkem tato expertni skupina sestavala ze Sedesati vysokoskolskych
studentu ve véku 19 az 26 let. Tvofili ji napal chlapci a napdl divky.
Hodnoceni probihalo pfi osobnim kontaktu. Studentim byly fotografie
predkladany jednotlivé.

Zhodnoceni fotografii expertni skupinou bylo provedeno z divodu
stanoveni jasnych drovni atraktivity a roztomilosti u jednotlivych divek a
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chlapct pro druhou fazi vyzkumu. V samotném vyzkumu bylo s timto
expertnim posudkem dale pracovano, protoZze poslouzil jako kontrolni
ukazatel pro hodnoceni probandu. Konkrétné napr. diky tomu, Ze chlapec
z nejstarSi kategorie byl experty oznaceny jako nejvice atraktivni, bylo
mozné vztahovat vysledky hodnoceni probandd pravé kexperty
stanovené urovni.

Vtextu je dale pouzivano oznaceni dle jednotlivych fotografii
pFislusné Urovné, v niz byla dana fotografie experty ohodnocena. Napf.
oznaceni: ,nejvice roztomila a atraktivni divka“ nebo ,nejméné roztomily a
atraktivni chlapec*.

Matematickym primeérem celkového hodnoceni byly uréeny nejvice
roztomilé a atraktivni divky i nejvice roztomili a atraktivni chlapci, a to pro
vSechny tfi vékové kategorie. UrCeny byly i pramérné hodnoty u
jednotlivych fotografii, pficemz z celkového poctu osmi fotografii v dané
kategorii vznikly pramérovanim dvé stfedni hodnoty. Ty byly mezi sebou
vzajemné poméreny. Jako pramérna urcena ta fotografie, ktera méla
vétsi frekvenci stfednich hodnot pro dany hodnoceny aspekt. Tim vznikly
pro kazdé pohlavi tfi skupiny (celkem tedy Sest) dle véku: 1. skupina 0,5-
1 rok; 2. skupina 2-3 roky; 3. skupina 4-5 let. Toto expertni hodnoceni
ur€ilo pro oba aspekty, atraktivitu i roztomilost, vzdy stejnou fotografii
pouze v prvnikategorii divek 0,5-1 rok, celkové tedy 9 fotografii.
V kategorii divky 2-3 roky a 4-5 let a v kategorii chlapci 0,5-1 rok a 4-5 let
byla jako primérné atraktivni ohodnocena jina fotografie nez ta, ktera
byla ohodnocena jako primérné roztomila. V téchto kategoriich bylo tedy
celkem deset fotografii. V kategorii chlapci 2-3 roky byly uréeny jiné
fotografie pro pramérnou roztomilost a pramérnou atraktivitu i jiné
fotografie pro nejvétsi roztomilost a nejvétsi atraktivitu. V této kategorii
bylo tedy celkem jedendct fotografii oproti deviti, resp. deseti v ostatnich
kategoriich.
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4.3.2 Druha faze sb éru dat — vyzkum

Druhou fazi byl samotny vyzkum. Oproti prvni, expertni fazi,
probihal dotaznikovou formou. Probandim, které tvorili bezdétni muzi,
bezdétné Zeny, otcové a matky, byl e-mailem zaslan dotaznik. V prvni
¢asti dotazniku byla kromé zakladnich udajd, jako je vék, pohlavi a pocet
déti, zjiStovana pomoci péti otazek, také zkuSenost s péci o déti (v
pfipadé rodicu pred vlastnim rodi€ovstvim). Matky byly navic dotazovany
na intenzitu péce o jejich dité ze strany jejich partnerd. Pro ucely tohoto
vyzkumu bylo pocitano s predpokladem principu Zen na matefske, kdy je
péce ze strany matek brana jako automaticka, a tudiz €as, jenz s ditétem
travi muz, je kratsi.

Druhou &ast dotazniku tvofilo 24 fotografii déti urCenych expertni
skupinou jako nejvice, nejméné a primérné atraktivni i roztomilé, a to pro
obé pohlavi i vSechny tfi vékové kategorie. Oproti prvni fazi pfibyla do
této faze vyzkumu také otazka na miru péce, kterou dana fotografie v
probandech vzbuzuje. Tento parametr je dalSim, pro samotny vyzkum
velmi dulezitym ukazatelem toho, jak dité na Zeny a muze (matky a otce)
pusobi.

V této &asti vyzkumu se zjiStovaly tfi aspekty pro danou fotografii.
Hodnoceni bylo na bodové Skale 1-7, kde jedna je nejhorSi a sedm
nejlepSi hodnoceni. Aspekt vzbuzovani péce byl hodnocen na Skale ano
— spiSe ano — spiSe ne — ne, pfiemz pro potfeby hodnoceni bylo ke
kazdému stupni pfifazeno Cislo (kéd). Pro odpovéd ano 4 body, spiSe
ano 3 body, spiSe ne 2 body a ne 1 bod, takze nejvétSi bodova hodnota
znamenala nejlepSi hodnoceni.

Celkem bylo osloveno 120 muzu a zen ve véku 19 az 45 let.
K vyzkumu bylo nakonec pouzito 97 odpovédi (n=97). 23 odpovédi bylo
vylou€eno z divodu zvySeni nizSi vékové hranice probandi na 25 let
v prubéhu vyzkumu. Pro porovnani odpovédi probandd by byl vékovy

<l



27

nejmladSich by mohla byt vyrazné odliSna od zkuSenosti nejstarSich
probandl. Odpovédi by byly zavadéjici &i zkresluijici.

4.3.2.1 Kategorie proband

Probandi byli rozdéleni do ¢tyf zakladnich kategorii — matky (n=30),
otcovée (n=24), bezdétné zeny (n=23) a bezdétni muzi (n=20).
Porovnavany byly také kategorie matky s bezdétnymi Zenami, otcové
s bezdétnymi muzi a Zeny celkem (n=53) s muZzi celkem (n=44). Tato
srovnani, vychazejici z hypotéz, tvofila zaklad vyzkumu, nicméné
vytvofeny byly i dalSi kombinace. Konkrétné byly porovnany kategorie
bezdétné Zeny s bezdétnymi muzi a kategorie matky s otci.
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5 ANALYZA ZJIST ENYCH DAT

5.1 Postup vyhodnocovani

Vyhodnoceni ziskanych dat z dotazniku bylo provedeno testovanim
hypotéz ve statistickém programu Statistika, a to prostfednictvim
kontingencénich tabulek typu 2 x 2, tedy porovnanim dvou zjisténych
statistickych znaki jedné kategorie se znaky kategorie druhé. Téchto
hodnot bodové 3kaly (body 1-3) z celkového hodnoceni pro kazdou
kategorii a fotografii na strané jedné a dale sec¢tenim nejvysSich hodnot
(5-7) na strané druhé, taktéz pro kazdou kategorii a fotografii. Stfedni
hodnota 4 byla pro hodnoceni vyfazena. Ziskané frekvence byly
zaneseny do jiz zminéné kontingencni tabulky v programu Statistika.
Jako vyznamné byly brany ty vysledky, jeZ byly vypocteny jako odliSné.

5.2 Vysledky dle kategorii

Kategorie probandd byly zkoumany také 2z hlediska véku
hodnocenych déti. Konkrétné byly porovnany nejmladsi divky (0,5-1 rok)
s témi nejstarSimi (4-5 let), nejmladsi chlapci s nejstarSimi a nasledné
byly také porovnany nejmladSi déti s nejstarSimi, a to vzdy z hlediska
roztomilosti a atraktivity. Stfedni vékova kategorie byla pro toto porovnani
vyfazena, protoZze porovnani nejmladsich s nejstarSimi détmi se nabizi
jako logické. U téchto déti je vyraznéjSi fyziognomicky rozdil v rysech
obliceje. Ztoho vyplyva predpoklad, Ze tyto déti budou i rozdilné
vnimany. Pokud se rozdil mezi nejstarSimi a nejmladSimi détmi
neprokaze, nebude patrné rozdil ani mezi nejmladSimi a stfedné starymi
¢i mezi nejstarSimi a stfedné starymi. V neposledni fadé je dalezita také
prehlednost a pro potfeby tohoto vyzkumu je porovnani nejmladSich a
nejstarSich dostacujici, proto neni zcela nezbytné vytvaret dalSi
kombinace. Ze stejného davodu, pro zachovani pfehlednosti a také diky
dostacujici vypovédni hodnoté porovnani nejvice s nejméné roztomilymi
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a atraktivnimi détmi, byly vylou€eny i ty déti, které experti posoudili jako
prumérné atraktivni ¢i roztomilé.

V ramci tohoto hodnoceni v jednotlivych kategoriich matek, otcu,
bezdétnych Zen, bezdétnych muzu, Zen celkem a muzi celkem vzniklo v
souctu Sedeséat variant, jez zahrnuji hlavni sledované aspekty roztomilost
a atraktivitu i padesat variant, které sleduji péc¢i vzbuzujici aspekt pravé u
roztomilosti a atraktivity. Sam za sebe nemuze byt aspekt péce
porovnavan, protoZze nebyl zhodnocen expertni skupinou, a tudiz nema
onu expertni relevanci. Nicméné pro urceni tendence preference napf.
roztomilého oblieje v kontextu vzbuzovani péce svij podstatny vyznam
pochopitelné ma.

5.2.1 Srovnani hodnoceni matek a bezd étnych zen

Porovnani hodnoceni matek a bezdétnych Zzen vySlo v obou
sledovanych aspektech, roztomilosti i atraktivity, jako statisticky
nevyznamné, a to jak u hodnoceni divek, tak i u hodnoceni chlapcu, i déti
obecné. Nevyznamné vySlo také porovnani z hlediska motivace k péci.
Jako péci vzbuzujici shledavaji matky i bezdétné Zeny stejné déti, coz by
potvrzovalo hypotézu o vrozeném zakladu vnimani obli¢ejového
schématu déti u Zzen obecné.

5.2.2 Srovnani hodnoceni otc 0 a bezdétnych muz

5.2.2.1 Divky jednotliv é

PFi porovnani kategorii otci a bezdétnych muzl i pfi porovnéni
jednotlivych fotografii divek a chlapct se vyznamny rozdil ukazal pouze
v pfipadé jedné fotografie, a to konkrétné u nejméné roztomilé a atraktivni
divky (oznaceni dle expertni skupiny) ve vékové kategorii 0,5-1 rok. V
hodnoceni roztomilosti této divky se vysledky pro otce a bezdétné muze
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vyznamneé lisi (p=0,0315), protoze otcoveé tuto fotografii oznacili vicekrat
jako vice roztomilou nez bezdétni muzi (tabulka 1).

Tabulka 1. Nejméné roztomila a atraktivni divka (kategorie 0,5-1 rok)
Hodnoceni roztomilosti otci a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

otcové 11 7 18
% celkem 33,333% (21,212% |54,545%
bezd étni muzi 14 1 15
% celkem 42,424% | 3,030% |45,455%
celkem 25 8 33

% celkem 75,758% [24,242%
Chi-kvadrat (df=1) | 4,63 |p=,0315

5.2.2.2 Divky celkem
PFfi porovnani hodnoceni fotografii vSech divek se jako velmi

vyznamneé (p=0,0016) ukazalo opét hodnoceni roztomilosti u nejméné
atraktivnich a roztomilych divek, kde stejné jako v pfipadé individualni
fotografie oznacili otcové méné atraktivni a roztomilé divky Castéji jako
vice roztomilé (tabulka 2).

Tabulka 2. Nejméné roztomilé a atraktivni divky (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni roztomilosti otci a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

otcové 45 13 58
% celkem 41,667% (12,037% |53,704%
bezd étni muzi 49 1 50
% celkem 45,370% | ,926% |46,296%
celkem 94 14 108

% celkem 87,037% |12,963%
Chi-kvadrat (df=1) | 9,92 |p=,0016

Také hodnoceni atraktivity u nejméné roztomilych a atraktivnich
divek pfineslo velmi vyznamny vysledek (p=0,0088). Otcove, stejné jako
v pfipadé hodnoceni roztomilosti, oznacili tyto divky castéji jako vice
atraktivni nez je oznadcili bezdétni muzi (tabulka 3).
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Tabulka 3. Nejméné roztomilé a atraktivni divky (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni atraktivity otci a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

otcové 53 10 63
% celkem 44,915% | 8,475% |53,390%
bezdétni muzi 54 1 55
% celkem 45,763% | ,847% |46,610%
celkem 107 11 118

% celkem 90,678% | 9,322%
Chi-kvadrat (df=1) 6,86 [p=,0088

5.2.2.3 Chlapci celkem

Vysledky v kategorii chlapct vySly nevyznamné, coZz znamena, Ze
otcové i bezdétni muzi vnimaji chlapce stejné&, oproti vninami divek, kde
jsou rozdily vyznamné.

5.2.2.4 Déti celkem
Velmi vyznamny vysledek (p=0,0056) vySel i v hodnoceni

neroztomilych déti v aspektu roztomilosti, kde otcove Castéji oznacili tyto
déti jako vice roztomilé nez jak tomu ucinili bezdétni muzi (tabulka 4).

Tabulka 4. Nejméné roztomilé a atraktivni déti (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni roztomilosti otci a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

otcové 88 29 117
% celkem 39,640% (13,063% (52,703%
bezd étni muzi 94 11 105
% celkem 42,342% | 4,955% |47,297%
celkem 182 40 222

% celkem 81,982% (18,018%
Chi-kvadrat (df=1) 7,67 |p=,0056

Ostatni hodnoceni ve vSech aspektech v€etné miry motivace k péci
vySlo jako nevyznamneé, shodné pro obé kategorie a tudiz dale
nehodnoceneé.

Tyto vysledky tedy podporuji hypotézu, Ze vnimani détského
oblicejového schématu je spiSe naucené, ziskané s vlastnim
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rodiCovstvim, protoZze na otce vice plsobi méné roztomilé a atraktivni
divky a déti celkové, nebot’ hodnoti jako vice roztomilé a atraktivni.

5.2.3 Srovnani hodnoceni matek aotc 0

5.2.3.1 Divky jednotliv &
Porovnani kategorie rodi€¢l dle pohlavi ukéazalo také rozdily spiSe

ve vnimani divek. U fotografie divky ve vékové kategorii 4-5 let, ktera
byla expertni skupinou oznacena jako nejvice roztomila a atraktivni, se
ukazal rozdil v aspektu motivace k péci (p=0,0327), kde v matkach tato
divka vzbuzuje pédi Castéji nez je tomu u otcu (tabulka 5).

Tabulka 5. Nejvice roztomila a atraktivni divka (kategorie 4-5 let)
Hodnoceni miry motivace k péci u matek a otcu

méné vice |celkem
matky 10 20 30
% celkem 18,519% |37,037% |55,556%
otcové 15 9 24
% celkem 27,778% |16,667% |44,444%
celkem 25 29 54
% celkem 46,296% |53,704%
Chi-kvadrat (df=1) 4,56 |p=,0327

Vyznamny rozdil (p=0,0274) se ukazal i u hodnoceni atraktivity

divky, taktéz ve vékoveé kategorii 4-5 let, experty oznaCené za nejméné
roztomilou a atraktivni. Matky tuto divku oznadily dastéji jako vice
atraktivni nez otcové (tabulka 6).

Tabulka 6. Nejméné roztomila a atraktivni divka (kategorie 4-5 let)
Hodnoceni atraktivity matkami a otci

méné vice |celkem
Matky 16 7 23
% celkem 36,364% |15,909% |52,273%
Otcové 20 1 21
% celkem 45,455% | 2,273% |47,727%
Celkem 36 8 44
% celkem 81,818% |18,182%

Chi-kvadrat (df=1) | 4,86 |p=,0274
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5.2.3.2 Chlapci jednotliv &
Hodnoceni v souvislosti s touto proménnou vyslo jako nevyznamné

pro vSechny fotografie a tim tedy shodné &i téméf shodné pro obé
sledované kategorie matek a otcu.

5.2.3.3 Divky celkem
U hodnoceni celkové kategorie nejvice roztomilych a atraktivnich

divek (soucet vSech vékovych skupin divek) je vyznamny (p=0,0299)
pouze vysledek v aspektu motivace k péci. Tedy konkrétné v matkach
vzbuzuji péci nejvice roztomilé a atraktivni divky Castéji nez v otcich
(tabulka 7).

Tabulka 7. Nejvice roztomilé a atraktivni divky (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni miry motivace k pé¢i u matek a otcu

méné vice celkem

matky 31 59 90

% celkem 19,136% |36,420% |55,556%
otcové 37 35 72

% celkem 22,840% |21,605% |44,444%
celkem 68 94 162

% celkem 41,975% |58,025%
Chi-kvadrat (df=1) | 4,72 |p=,0299

5.2.3.4 Déti celkem
Vysledek porovnani neatraktivnich déti je vyznamny (p=0,0114),

protoZze matky hodnotily oproti otcum tyto déti ¢astéji jako vice atraktivni
(tabulka 8)

Tabulka 8. Nejméné roztomilé a atraktivni déti (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni atraktivity matkami a otci

méné vice celkem

matky 99 41 140
% celkem 37,500% (15,530% (53,030%
otcové 104 20 124
% celkem 39,394% | 7,576% |46,970%
celkem 203 61 264

% celkem 76,894% (23,106%
Chi-kvadrat (df=1) 6,41 |p=,0114
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Pro ostatni proménné vySlo hodnoceni vSech obli¢eji jako
nevyznamne.

VS8echny vySe zminéné vyznamné vysledky vSak zdaleka
nepodporuji hypotézu o vétsi citlivosti na détské obliCeje u zen, proto
nelze ani jednozna¢né potvrdit pfedpoklad, Ze vnimani schématu
détskeho obliCeje je u Zen vrozené. Naproti tomu tyto vysledky spise
podporuji hypotézu, Ze matky nejsou citlivéjSi nez otcové, coz tedy
ukazuje na predpoklad nau¢eného chovani.

5.2.4 Srovnani hodnoceni bezd étnych Zen a bezd étnych muz

5.2.4.1 Divky jednotliv &
Porovnanim téchto dvou kategorii se ukazalo nejvice rozdilu, stejné

jako u matek a otcl, prevazné ve vnimani divCich obliceja. Velmi
vyznamny rozdil (p=0,0041) vySel u nejmladsi divky (kategorie 0,5-1 rok),
experty oznacené za nejméné roztomilou a atraktivni, a to ve vnimani
roztomilosti bezdétnymi. Bezdétné Zeny oznadily tuto divku Castéji jako
vice roztomilou nez bezdétni muzi (tabulka 9).

Tabulka 9. Nejméné roztomila a atraktivni divka (kategorie 0,5-1 rok)
Hodnoceni roztomilosti bezdétnymi Zenami a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

bezd étné zeny 10 11 21
% celkem 27,778% (30,556% (58,333%

bezd étni muzi 14 1 15
% celkem 38,889% | 2,778% (41,667%

celkem 24 12 36

% celkem 66,667% |33,333%
Chi-kvadrat (df=1) 8,23 |p=,0041

Experty oznaCend jako nejméné roztomila a atraktivni divka (ve
vékové kategorii 2-3 roky) byla bezdétnymi Zenami a muZzi hodnocena
v aspektu atraktivity také rozdilné (p=0,0450). Bezdétné Zeny ji oznacily
Castéji jako vice atraktivni nez muzi (tabulka 10). Aspekt roztomilosti u
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této fotografie nebylo mozné hodnotit kvili nulovym hodnotadm v souctu
frekvenci.

Tabulka 10. Nejméné roztomila a atraktivni divka (kategorie 2-3 roky)
Hodnoceni atraktivity bezdétnymi Zzenami a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

bezd étné zeny 15 6 21
% celkem 36,585% |14,634% |51,220%

bezd étni muzi 19 1 20
% celkem 46,341% | 2,439% |48,780%

celkem 34 7 41

% celkem 82,927% [17,073%
Chi-kvadrat (df=1) | 4,02 |p=,0450

V kategorii nejstarSich divek (4-5 let) byla divka, ozna¢ena jako
nejvice roztomila a atraktivni, hodnocena rozdilné (p=0,0250) v aspektu
roztomilosti. Bezdétné Zeny ji oznacily Castéji za vice roztomilou nez ji
oznacili bezdétni muzi (tabulka 11).

Tabulka 11. Nejvice roztomila a atraktivni divka (kategorie 4-5 let)
Hodnoceni roztomilosti bezdétnymi Zenami a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

bezd étné zeny 1 18 19
% celkem 3,030% |54,545% (57,576%
bezd étni muzi 5 9 14
% celkem 15,152% (27,273% |42,424%
celkem 6 27 33
% celkem 18,182% |81,818%

Chi-kvadrat (df=1) | 5,02 |p=,0250

U fotografie obliCeje nejméné roztomilé a atraktivni divky v kategorii
4-5 let nebylo mozné porovnani provést z divodu nulovych hodnot
v souctu frekvenci.

5.2.4.2 Chlapci jednotliv &
Bezdétni ohodnotili vyznamné rozdilné (p=0,0270) i nejméné

roztomilého a atraktivniho chlapce ve vékové kategorii 2-3 roky. Bezdétné
Zeny opét hodnotily ¢astéji pro vétsi roztomilost oproti bezdétnym muzim
(tabulka 12).
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Tabulka 12. Nejméné roztomily a atraktivni chlapec (kategorie 2-3 roky)
Hodnoceni roztomilosti bezdétnymi Zzenami a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

bezdétné zeny 10 13 23
% celkem 24,390% |31,707% |56,098%

bezd étni muzi 14 4 18
% celkem 34,146% | 9,756% 43,902%

celkem 24 17 41

% celkem 58,537% (41,463%
Chi-kvadrat (df=1) 4,89 |p=,0270

5.2.4.3 Divky celkem
V celkovém hodnoceni divek a chlapci se objevilo nékolik

vyznamnych rozdild. U experty ohodnocenych neroztomilych a
neatraktivnich divek byl vysledek v hodnoceni obou aspektu, roztomilosti
i atraktivity, shodny a velmi vyznamny (p=0,0000). V obou pfipadech,
tedy jak u hodnoceni roztomilosti, tak u hodnoceni atraktivity hodnotily
bezdétné zeny velmi vyrazné rozdilné nez jak hodnotili muzi. Bezdétné
Zeny hodnotily ¢astéji neroztomilé a neatraktivni divky jako vice roztomilé
(v aspektu roztomilosti) nez muzi a stejné tak hodnotily cCastéji i
neroztomilé a neatraktivni divky jako vice atraktivni (v aspektu atraktivity)
nez je hodnotili muzi (tabulka 13 a tabulka 14).

Tabulka 13. Nejméné roztomilé a atraktivni divky (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni roztomilosti bezdétnymi Zzenami a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

bezdétné zeny 38 21 59
% celkem 34,862% (19,266% (54,128%

bezd étni muzi 49 1 50
% celkem 44,954% | ,917% |45,872%

celkem 87 22 109

% celkem 79,817% (20,183%
Chi-kvadrat (df=1) | 18,96 |p=,0000
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Tabulka 14. Nejméné roztomilé a atraktivni divky (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni atraktivity bezdétnymi Zzenami a bezdétnymi muzi

bezdétné zeny
% celkem
bezd étni muzi
% celkem
celkem
% celkem
Chi-kvadrat (df=1)

méné vice |celkem
42 21 63
35,593% (17,797% (53,390%
54 1 55
45,763% | ,847% |46,610%
96 22 118

81,356% |18,644%
19,23 |p=,0000

Zaroven byl u této skupiny divek, ozna¢enych jako neroztomilé a
neatraktivni, vyznamny vysledek i v aspektu vzbuzovéani péce (p=0,0280),
kde v bezdétnych Zzenach tyto divky vyvolavaly vétSi miru potfeby
pecovat nez v bezdétnych muzich (tabulka 15).

Tabulka 15. Nejméné roztomilé a atraktivni divky (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni motivace k péci u bezdétnych zen a bezdétnych muzi

méné vice |celkem
bezdétné zeny 43 26 69
% celkem 33,333% (20,155% (53,488%
bezd étni muzi 48 12 60
% celkem 37,209% | 9,302% (46,512%
celkem 91 38 129
% celkem 70,543% |29,457%
Chi-kvadrat (df=1) 4,83 |p=,0280

5.2.4.4 Chlapci celkem
Jako velmi vyznamné (p=0,0058) se ukazalo také hodnoceni

roztomilosti u experty oznaenych neroztomilych a neatraktivnich chlapct
a jako vyznamné (p=0,0327) v apektu atraktivity u stejné oznacenych
chlapcl. V obou pfipadech vyraznéji hodnotily Zeny, které ¢astéji oznacily
tyto chlapce jako vice roztomilé, resp. atraktivni (tabulka 16 a tabulka 17).
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Tabulka 16. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni roztomilosti bezdétnymi Zzenami a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

bezdétné zeny 38 27 65
% celkem 31,667% (22,500% (54,167%

bezd étni muzi 45 10 55
% celkem 37,500% | 8,333% (45,833%

celkem 83 37 120

% celkem 69,167% |30,833%
Chi-kvadrat (df=1) 7,62 |p=,0058

Tabulka 17. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni atraktivity bezdétnymi Zzenami a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

bezdétné zeny 41 20 61
% celkem 36,283% (17,699% (53,982%

bezd étni muzi 44 8 52
% celkem 38,938% | 7,080% (46,018%

celkem 85 28 113

% celkem 75,221% (24,779%
Chi-kvadrat (df=1) 456 |p=,0327

Vyznamny (p=0,0363) je také vysledek u nejvice roztomilych
chlapcd’, ktefi v bezdétnych Zzenach vzbuzuji vétsi potfebu o né pedovat
nez je tomu u muzl (tabulka 18).

Tabulka 18. Nejvice roztomili chlapci (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni motivace k péci k péci u bezdétnych Zen
a bezdétnych muzu

méné vice celkem

bezdétné zeny 23 46 69
% celkem 18,110% 36,220% |54,331%

bezd étni muzi 30 28 58
% celkem 23,622% (22,047% |45,669%

celkem 53 74 127

% celkem 41,732% |58,268%
Chi-kvadrat (df=1) 4,38 |p=,0363

"V tomto p¥ipadé jde o vyjimku, kde pro aspekt nejvice roztomily a nejvice atraktivni byl
expertni skupinou zvolen jiny obli¢ej chlapce (viz podkapitola 4.3); zde se tedy hodnotila pouze
skupina nejvice roztomilych chlapct; u nejvice atraktivnich byly vysledky nevyznamné
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5.2.4.5 Déti celkem
Na zakladé souctu hodnot pro chlapce a pro divky vznikla dalSi

skupina proménnnych pro porovnani a sice skupina déti, tedy vSech
sledovanych vékovych skupin v obou pohlavich.

Bezdétné Zeny hodnotily experty oznacené nejvice roztomilé déti
v aspektu roztomilosti rozdilng, Castéji jako vice roztomilé nez muzi, a to
velmi vyznamné (p=0,0082) (tabulka 19).

Tabulka 19. Nejvice roztomilé a atraktivni déti (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni roztomilosti bezdétnymi Zzenami a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

bezdétné zeny 20 98 118
% celkem 9,524% |46,667% |56,190%

bezd étni muzi 30 62 92
% celkem 14,286% 29,524% |43,810%

celkem 50 160 210

% celkem 23,810% |76,190%
Chi-kvadrat (df=1) 6,99 |p=,0082

V aspektu atraktivity pak bezdétné Zeny hodnotily skupinu nejvice
atraktivnich déti vyznamné odliSné (p=0,0284), protoze je Castéji
hodnotily jako vice atraktivni (tabulka 20).

Tabulka 20. Nejvice roztomilé a atraktivni déti (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni atraktivity bezdétnymi Zenami a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

bezd étné zeny 24 96 120
% celkem 10,909% 43,636% |54,545%

bezd étni muzi 33 67 100
% celkem 15,000% |30,455% |45,455%

celkem 57 163 220

% celkem 25,909% |74,091%
Chi-kvadrat (df=1) 4,80 |p=,0284

Hodnoceni neroztomilych a neatraktivnich déti pfineslo v porovnani
hodnoceni bezdétnych velmi vyznamny vysledek v obou sledovanych
aspektech. Neroztomilé déti byly bezdétnymi Zenami oznaceny vyrazné
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Castéji jako vice roztomilé (p=0,0000) a neatraktivni déti také Castéji jako
vice atraktivni (p=0,0000), oproti oznaceni bezdétnych muzi (tabulka 21
a tabulka 22).

Tabulka 21. Nejméné roztomilé a atraktivni déti (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni roztomilosti bezdétnymi Zenami a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

bezd étné zeny 76 48 124
% celkem 33,188% |20,961% |54,148%

bezd étni muzi 94 11 105
% celkem 41,048% | 4,803% |45,852%

celkem 170 59 229

% celkem 74,236% |25,764%
Chi-kvadrat (df=1) | 23,70 |p=,0000

Tabulka 22. Nejméné roztomilé a atraktivni déti (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni atraktivity bezdétnymi Zenami a bezdétnymi muzi

méné vice celkem

bezd étné zeny 83 41 124
% celkem 35,931% |17,749% |53,680%

bezd étni muzi 98 9 107
% celkem 42,424% | 3,896% |46,320%

celkem 181 50 231

% celkem 78,355% (21,645%
Chi-kvadrat (df=1) | 20,58 |p=,0000

Také porovnani hodnoceni z hlediska vzbuzovani potfeby péce
pfineslo vyznamné rozdily (p=0,0185). Déti, experty oznacené jako
nejvice roztomilé, vzbuzuji v bezdétnych matkach vétsi potfebu o né
pecovat nez v bezdétnych muzich (tabulka 23). U déti oznaenych jako
nejvice atraktivni se vysledek pro vzbuzovani péfe neukazal jako
vyznamny.
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Tabulka 23. Nejvice roztomilé déti (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni miry motivace k péci u bezdétnych zen
a bezdétnych muzi

méné vice celkem

bezdétné zeny 50 88 138
% celkem 19,531% 34,375% |53,906%

bezd étni muzi 60 58 118
% celkem 23,438% (22,656% (46,094%

celkem 110 146 256

% celkem 42,969% |57,031%
Chi-kvadrat (df=1) | 5,54 |p=,0185

Naproti tomu vysledky u nejméné roztomilych a atraktivnich déti
byly v aspektu motivace k péci také vyznamné (p=0,0235), protoze vétsi
potfebu pecovat vzbuzuji tyto déti opét vice v bezdétnych Zenach nez
v bezdétnych muzich (tabulka 24).

Tabulka 24. Nejméné roztomilé a atraktivni déti (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni miry motivace k péci u bezdétnych zen
a bezdétnych muzd

méné vice celkem

bezd étné zeny 84 52 136
% celkem 32,813% |20,313% |53,125%

bezd étni muzi 90 30 120
% celkem 35,156% |11,719% |46,875%

celkem 174 82 256

% celkem 67,969% |32,031%
Chi-kvadrat (df=1) | 513 |p=,0235

Ostatni vysledky v této kategorii bezdétnych Zen a muzi byly
nevyznamneé, nicméné vySe zminéné vyznamné vysledky jednoznacéné
ukazaly vétsi citlivost bezdétnych Zen jak vuéi divkam, tak i vUCi
chlapcim, a to z hlediska vSech aspektli, v€etné ochoty pecovat.
PfestoZze tyto dvé kategorie Zen a muzi nejsou zahrnuty do hypotéz,
vysledky jejich hodnoceni ukazuji tendenci k tezi o vrozené dispozici u
zen.
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5.2.5 Srovnani hodnoceni zen a muz U

5.2.5.1 Divky jednotliv é
V ramci vékové kategori 0,5-1 rok se rozdilné hodnoceni projevilo

pouze u divky experty oznacené jako neroztomila a neatraktivni, a to
konkrétné v aspektu atraktivity, kde vysledek vySel velmi vyznamny
(p=0,0094), protoZze Zeny hodnotily tuto divku Castéji jako vice atraktivni
nez Cinili muzi (tabulka 25).

Tabulka 25. Nejméné roztomila a atraktivni divka (kategorie 0,5-1 rok)
Hodnoceni atraktivity Zzenami a muzi

méné vice celkem

Zeny 29 17 46
% celkem 35,802% |20,988% |56,790%
muzi 31 4 35
% celkem 38,272% | 4,938% 43,210%
celkem 60 21 81

% celkem 74,074% |25,926%
Chi-kvadrat (df=1) 6,74 |p=,0094

Ostatni rozdily v hodnoceni se projevily jen vramci vékové
kategorie 4-5 let. U divky, hodnocené experty jako nejvice roztomila a
nejvice atraktivni, je vysledek pro roztomilost velmi vyznamny (p=0,0079),

v v s

a to diky ¢astéjSimu hodnoceni Zen této divky jako vice roztomila (tabulka
26).

Tabulka 26. Nejvice roztomila a atraktivni divka (kategorie 4-5 let)
Hodnoceni roztomilosti zenami a muzi

méné vice celkem

Zeny 4 35 39
% celkem 5,556% |48,611% (54,167%

muZi 12 21 33
% celkem 16,667% 29,167% |45,833%

celkem 16 56 72

% celkem 22,222% [77,778%
Chi-kvadrat (df=1) | 7,05 |p=,0079
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Stejna divka, oznaCena jako nejvice roztomila a nejvice atraktivni
v kategorii 4-5 let, vzbuzuje v Zenach vétsi potfebu peCovat nez v muzich
(tabulka 27). Vysledek ukazal vyznamny rozdil (p=0,0330).

Tabulka 27. Nejvice roztomila a atraktivni divka (kategorie 4-5 let)
Hodnoceni miry motivace k péci u Zen a muz(

méné vice celkem

Zeny 21 32 53
% celkem 21,649% |32,990% |54,639%

muzi 27 17 44
% celkem 27,835% |17,526% |45,361%

celkem 48 49 97

% celkem 49,485% |50,515%
Chi-kvadrat (df=1) 4,55 |p=,0330

Vysledek hodnoceni obliCeje nejstarSi divky oznacené (experty)
jako nejméné roztomily a nejméné atraktivni vySel v hodnoceni aspektu
roztomilosti jako vyznamny (p=0,0106) a v hodnoceni aspektu aktraktivity
jako velmi vyznamny (p=0,0011). V obou pfipadech hodnotily zeny tento
oblicej Castéji jako vice roztomily, resp. atraktivni nez jak ho hodnotili
muzi (tabulka 28 a tabulka 29).

Tabulka 28. Nejméné roztomila a atraktivni divka (kategorie 4-5 let)
Hodnoceni roztomilosti zenami a muzi

méné vice celkem

Zeny 31 14 45

% celkem 37,805% |17,073% |54,878%
muZi 34 3 37

% celkem 41,463% | 3,659% (45,122%
celkem 65 17 82

% celkem 79,268% [20,732%
Chi-kvadrat (df=1) | 6,54 |p=,0106
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Tabulka 29. Nejméné roztomila a atraktivni divka (kategorie 4-5 let)
Hodnoceni atraktivity Zzenami a muzi

méné vice celkem

Zeny 31 13 44
% celkem 37,349% |15,663% |53,012%
muZi 38 1 39
% celkem 45,783% | 1,205% |46,988%
celkem 69 14 83

% celkem 83,133% (16,867%
Chi-kvadrat (df=1) | 10,73 |p=,0011

Ostatni vysledky v této kategorii Zen a muzi byly nevyznamné a
proto nejsou hodnoceny.

5.2.5.2 Chlapci jednotliv &
Vysledek pro chlapce z vékové skupiny 0,5-1 rok s expertnim

oznacenim nejvice roztomily a nejvice atraktivni je v aspektu atraktivity
vyznamny (p=0,0169), nebot’ zeny Castéji hodnotily tohoto chlapce jako
vice atraktivniho nez jak jej hodnotili muzi (tabulka 30).

Tabulka 30. Nejvice roztomily a atraktivni chlapec (kategorie 0,5-1 rok)
Hodnoceni atraktivity Zzenami a muzi

méné vice celkem

Zeny 16 24 40
% celkem 25,000% |37,500% |62,500%

muZi 17 7 24
% celkem 26,563% |10,938% |37,500%

celkem 33 31 64

% celkem 51,563% |48,438%
Chi-kvadrat (df=1) | 5,71 |p=,0169

Stejné tak i vysledek hodnoceni atraktivity chlapce z této vékove
skupiny, ktery byl experty oznaCen jako nejméné roztomily a nejméné
atraktivni, je vyznamny (p=0,0301). | vtomto pfipadé hodnotily vice a
castéji pozitivné, tedy jako vice atraktivniho, Zeny oproti muzim (tabulka
31).
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Tabulka 31. Nejméné roztomily a atraktivni chlapec (kategorie 0,5-1 rok)
Hodnoceni atraktivity Zzenami a muzi

méné vice |celkem
Zeny 25 20 45
% celkem 30,488% |24,390% |54,878%
muZi 29 8 37
% celkem 35,366% | 9,756% |45,122%
celkem 54 28 82
% celkem 65,854% (34,146%
Chi-kvadrat (df=1) 4,70 |p=,0301

Ve vékové skupiné 2-3 roky byl vyznamny pouze jeden vysledek, a
to konkrétné pro chlapce, experty oznaceného za nejméné roztomilého a
nejméné atraktivniho. Vysledek vySel vyznamny v hodnoceni roztomilosti
(p=0,0111), kde to byly opét zeny, které jej hodnotily Castéji jako vice
roztomilého (tabulka 32).

Tabulka 32. Nejméné roztomily a atraktivni chlapec (kategorie 2-3 roky)
Hodnoceni roztomilosti zenami a muzi

méné vice |celkem
Zeny 26 23 49
% celkem 30,952% |27,381% |58,333%
muZi 28 7 35
% celkem 33,333% | 8,333% |41,667%
celkem 54 30 84
% celkem 64,286% (35,714%
Chi-kvadrat (df=1) 6,45 |p=,0111

5.2.5.3 Divky celkem
Hodnoceni

neroztomilych a neatraktivnich divek v aspektu

roztomilosti pfineslo velmi vyznamny vysledek (p=0,0003), protoze zeny
hodnotily tyto, dle expertni skupiny, neroztomilé a neatraktivni divky,
oproti muzum vyrazné Castéji jako vice roztomilé (tabulka 33)
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Tabulka 33. Nejméné roztomilé a atraktivni divky (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni roztomilosti Zenami a muZi

Zeny
% celkem
muzi
% celkem
celkem
% celkem
Chi-kvadrat (df=1)

méné vice |celkem
87 43 130
36,555% (18,067% (54,622%
94 14 108
39,496% | 5,882% (45,378%
181 57 238

76,050% |23,950%
13,10 |p=,0003

Podobny, velmi vyrazny, vysledek (p=0,0012) vySel u téchto divek
v aspektu atraktivity. Zeny je hodnotily taktéZ vyrazné Castgji jako vice
atraktivni nez hodnotili muzi (tabulka 34).

Tabulka 34. Nejméné roztomilé a atraktivni divky (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni atraktivity Zzenami a muzi

Zeny
% celkem
muzi
% celkem
celkem
% celkem
Chi-kvadrat (df=1)

méné vice |celkem
92 31 123
38,174% (12,863% (51,037%
107 11 118
44,398% | 4,564% |48,963%
199 42 241

82,573% |17,427%
10,56 |p=,0012

Také hodnoceni atraktivity u nejvice roztomilych a atraktivnich
divek pfineslo vyrazny vysledek (p=0,0198), protoZe i zde hodnotily Zeny
tyto divky Castéji jako vice atraktivni oproti hodnoceni muzu (tabulka 35).

Tabulka 35. Nejvice roztomilé a atraktivni divky (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni atraktivity Zenami a muzi

Zeny
% celkem
muzi
% celkem
celkem
% celkem
Chi-kvadrat (df=1)

méné vice |celkem
17 125 142
7,692% |56,561% (64,253%
19 60 79
8,597% |27,149% |35,747%
36 185 221
16,290% 83,710%
5,43 |p=,0198
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Stejny trend, tedy vice pozitivni hodnoceni od Zen nez od muzud u
téchto divek se ukazal i ve vysledku hodnoceni aspektu péce (p=0,0143).
Tedy nejvice roztomilé a atraktivni divky vzbuzuji potfebu o né pecovat
vice v Zenach nez v muzich (tabulka 36).

Tab. 36. Nejvice roztomilé a atraktivni divky (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni miry motivace k pé¢i u Zzen a muzu

méné vice |celkem
Zeny 58 101 159
% celkem 19,931% |34,708% |54,639%
muzi 67 65 132
% celkem 23,024% |22,337% |45,361%
celkem 125 166 291
% celkem 42,955% |57,045%
Chi-kvadrat (df=1) 6,00 |p=,0143

5.2.5.4 Chlapci celkem
Velmi vyznamny vysledek (p=0,0046) je v hodnoceni roztomilosti u

nejméné roztomilych chlapcu, kde Zeny vnimaji tyto chlapce €astéji jako
vice roztomilé nez jak je vnimaji muzi (tabulka 37).

Tabulka 37. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni roztomilosti Zenami a muZi

méné vice |celkem
Zeny 86 56 142
% celkem 33,594% |21,875% |55,469%
muZzi 88 26 114
% celkem 34,375% |10,156% |44,531%
celkem 174 82 256
% celkem 67,969% (32,031%
Chi-kvadrat (df=1) 8,03 |p=,0046

Podobné je tomu v hodnoceni atraktivity u nejméné atraktivnich

chlapcu. Také zde vySel velmi vyznamny vysledek (p=0,0052) a také zde
hodnotily Zeny, oproti muzim, Castéji tyto chlapce jako vice atraktivni
(tabulka 38).
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Tabulka 38. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni atraktivity Zzenami a muzi

méné vice celkem

Zeny 90 41 131
% celkem 36,885% |16,803% |53,689%
muzi 95 18 113
% celkem 38,934% | 7,377% 46,311%
celkem 185 59 244

% celkem 75,820% (24,180%
Chi-kvadrat (df=1) 7,82 |p=,0052

5.2.5.5 Déti celkem
Velmi vyznamny rozdil (p=0,0000) je v hodnoceni roztomilosti u

experty oznacenych nejméné roztomilych a atraktivnich déti, kde Zeny
hodnotily velmi vyrazné odliSné oproti muzam. Konkrétné hodnotily tyto
neroztomilé déti vyrazné Castéji jako vice roztomilé (tabulka 39).

Tabulka 39. Nejméné roztomilé a atraktivni déti (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni roztomilosti Zenami a muZi

méné vice |celkem
Zeny 173 99 272
% celkem 35,020% |20,040% |55,061%
muZzi 182 40 222
% celkem 36,842% | 8,097% 44,939%
celkem 355 139 494

% celkem 71,862% |28,138%
Chi-kvadrat (df=1) | 20,42 |p=,0000

Podobné je tomu také u nejméné roztomilych a atraktivnich déti,
kde je velmi vyznamny vysledek (p=0,0012) v aspektu atraktivity, a to
také hlavné diky CastéjSimu oznaceni téchto déti jako vice atraktivni ze
stran zen (tabulka 40).
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Tabulka 40. Nejméné roztomilé a atraktivni déti (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni atraktivity Zzenami a muzi

méné vice celkem

Zeny 182 72 254
% celkem 36,768% |14,545% |51,313%
muzi 202 39 241
% celkem 40,808% | 7,879% |48,687%
celkem 384 111 495

% celkem 77,576% (22,424%
Chi-kvadrat (df=1) | 10,52 |p=,0012

DalSi velmi vyznamny vysledek (p=0,0013) vySel v hodnoceni
atraktivity u nejvice atraktivnich déti, kde opét Zeny hodnotily ¢astéji tyto
déti jako vice atraktivni nez je hodnotili muzi (tabulka 41).

Tabulka 41. Nejvice atraktivni déti (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni atraktivity Zenami a muzi

méné vice celkem

Zeny 59 211 270
% celkem 12,939% |46,272% |59,211%
muZi 66 120 186
% celkem 14,474% 26,316% |40,789%
celkem 125 331 456

% celkem 27,412% |72,588%

Chi-kvadrat (df=1) | 10,29 |p=,0013

Velmi vyznamné se ukazuje také vysledek hodnoceni v aspektu
vzbuzovani péce, kde jak u nejvice roztomilych déti (p=0,0059), tak i u
nejvice atraktivnich déti (p=0,0064) hodnotily Zeny opét vyrazné
pozitivnéji nez muzi (tabulka 42 a tabulka 43).
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Zeny
% celkem
muzi
% celkem
celkem
% celkem
Chi-kvadrat (df=1)

méné vice |Celkem

117 201 318
20,103% (34,536% (54,639%

127 137 264
21,821% (23,540% (45,361%

244 338 582
41,924% |58,076%

7,58 |p=,0059

Tabulka 43. Nejvice atraktivni déti (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni miry motivace k pé¢i u zen a muzu

zeny
% celkem
muZi
% celkem
celkem
% celkem
Chi-kvadrat (df=1)

méné vice |celkem

125 193 318
21,368% (32,991% (54,359%

135 132 267
23,077% (22,564% (45,641%

260 325 585
44,444% |55,556%

7,44 |p=,0064

U nejméné roztomilych a atraktivnich déti vySel vyznamny vysledek

(p=0,0043) v aspektu vzbuzovani potfeby peCovat. V zenach vzbuzuji

potfebu peCovat nejméné roztomilé a atraktivni déti vice nez v muzich,

pfesto ale vysledek ukazal, na zakladé vySSi frekvence pro negativni

hodnoceni, Ze peCovatelsky instinkt spiSe nevzbuzuji (tabulka 44).

Tabulka 44. Nejméné roztomilé a atraktivni déti (kategorie 0,5-5 let)
Hodnoceni miry motivace k péci u Zen a muz(

zeny
% celkem
muzi
% celkem
celkem
% celkem
Chi-kvadrat (df=1)

méné vice |celkem

203 113 316
35,000% (19,483% (54,483%

190 74 264
32,759% (12,759% (45,517%

393 187 580
67,759% |32,241%

3,93 |p=,0473
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Ostatni vysledky v této kategorii Zzen a muzi byly nevyznamné a
proto nehodnocené. Vyznamné vysledky vSak ukazaly jasnou a
jednoznaénou tendenci Zen vnimat citlivéji nez muzi, takZze hypotéza o
citlivéjSim vnimani détskych obli¢ejd Zenami je timto vysledkem
podpofena.

5.3 Vysledky dle v ékovych skupind éti

V této Casti je porovnavano hodnoceni samostatné za danou
skupinu (matky, otcové, bezdétné Zeny, bezdétni muzi, Zeny, muzi),
ovSem porovnavanymi znaky zde jsou vékové kategorie rozdélené dle
pohlavi, tedy nejnizSi sledovana vékova skupina divek 0,5-1 rok
v porovnani s nejvyssi sledovanou vékovou skupinou divek 4-5 let a
nasledné to samé pro chlapce. Vékove skupiny chlapcu a vékové skupiny
divek mezi sebou porovnavany nebyly. Hodnoceny jsou opét pouze
vyznamneé vysledky, tj. p<0,05.

5.3.1 Hodnoceni dle matek

5.3.1.1 Divky
Rozdilné vnimaji matky vék u nejvice roztomilych a atraktivnich

divek (dle hodnoceni expertni skupiny), kde je vysledek vyznamny
(p=0,0174) a kde jsou Castéji jako vice atraktivni hodnoceny starsi divky
(tabulka 45). Matky vnimaji citlivéji atraktivitu u starSich divek.

Tabulka 45. Nejvice roztomilé a atraktivni divky
Hodnoceni atraktivity matkami

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 8 20 28
% celkem 15,094% 37,736% |52,830%

Vék 4 — 5 let 1 24 25
% celkem 1,887% |45,283% |47,170%

celkem 9 44 53

% celkem 16,981% 83,019%
Chi-kvadrat (df=1) 566 |p=,0174
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5.3.1.2 Chlapci

DalSi rozdily v hodnoceni matkami se tykaji uz jen chlapclt. U
nejméné roztomilych chlapcu je rozdil mezi vékovymi kategoriemi velmi
vyznamny (p=0,0001), hodnoceni je v podstaté opacné, protoze zatimco
u nejmladSi kategorie matky hodnotily Castéji tyto chlapce jako vice
roztomilé, u nejstarSich je tomu naopak, tedy ¢astéjSi hodnoceni je pro
méné roztomilé (tabulka 46). Matky tedy vnimaji citlivéji roztomilost u

mladSich chlapcu.

Tabulka 46. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci
Hodnoceni roztomilosti matkami

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 9 16 25
% celkem 17,647% 31,373% |49,020%

Vék 4 -5 let 23 3 26
% celkem 45,098% | 5,882% |50,980%

celkem 32 19 51

% celkem 62,745% [37,255%
Chi-kvadrat (df=1) | 15,01 |p=,0001

Porovnani atraktivity u nejvice atraktivnich chlapct ukézalo

vyznamny vysledek (p=0,0158), protoze vysSi frekvence hodnoceni pro
vetsi atraktivitu byla u starSich chlapcu (tabulka 47). Stejné jako u divek,

vnimaji matky citlivéji atraktivitu u starSich chlapcu.

Tabulka 47. Nejvice roztomili a atraktivni chlapci
Hodnoceni atraktivity matkami

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 9 10 19
% celkem 19,565% (21,739% |41,304%

Vék 4 -5 let 4 23 27
% celkem 8,696% |50,000% (58,696%

celkem 13 33 46

% celkem 28,261% |71,739%
Chi-kvadrat (df=1) | 5,83 |p=,0158
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Opacné tomu je u nejméné atraktivnich chlapcl, kde v aspektu
atraktivity vySel vyznamny vysledek (p=0,0411) diky tomu, Ze matky
vyrazné cCastéji hodnotily starSi chlapce jako méné atraktivni, ovSem
mladSi chlapce v podstaté ve stejné frekvenci (tabulka 48). Tento
vysledek tedy naznacuje, Zze matky u mladSich chlapcl atraktivitu pfilis
nevnimaji a u starSich chlapct vnimaji citlivéji méné atraktivni jedince.

Tabulka 48. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci
Hodnoceni atraktivity matkami

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 12 11 23
% celkem 25,000% (22,917% |47,917%

Vék 4 -5 let 20 5 25
% celkem 41,667% (10,417% |52,083%

celkem 32 16 48

% celkem 66,667% [33,333%
Chi-kvadrat (df=1) | 4,17 |p=,0411

U nejméné roztomilych a atraktivnich chlapci hodnocenych
z hlediska vyvolavani potfeby péce v matkach vysel vyznamny vysledek
(p=0,0169), protoze jednoznacné vysSi frekvence pro vice péci vzbuzujici
chlapce je u mladsSi kategorie (tabulka 49). Ztohoto zjiSténi Ize tedy
usuzovat, Ze v matkach vzbuzuji péci spiSe mladsi chlapci.

Tabulka 49. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci
Hodnoceni miry motivace k pé¢i u matek

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 14 16 30
% celkem 23,333% |26,667% |50,000%

Vék 4 -5 let 23 7 30
% celkem 38,333% |11,667% |50,000%

celkem 37 23 60

% celkem 61,667% [38,333%
Chi-kvadrat (df=1) | 5,71 |p=,0169

U ostatnich porovnavanych skupin vysly nevyznamné vysledky,
proto nebyly ani hodnoceny. Jako vyznamné se tedy ukazalo, ze
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atraktivita je matkami vnimana spiSe u starSich jedinct, at uz dévcat Ci
chlapcl, zatimco roztomilost naopak u téch mladSich, zde konkrétné u
mladSich chlapcli. Stejné tak i péci vice vzbuzuji mladsi nejméné
roztomili a atraktivni chlapci. V aspektu roztomilosti se tedy u matek
hypotéza o vétsi citlivosti pro mladsi jedince potvrzuje.

5.3.2 Hodnoceni dle bezd étnych Zen

5.3.2.1 Divky
Vysledek hodnoceni nejvice roztomilych a atraktivnich divek

v aspektu atraktivity je vyznamny (p=0,0492) proto, Ze bezdétné Zeny
hodnotily starSi divky cCastéji jako vice atraktivni (tabulka 50). | u
bezdétnych zZen je tedy vétSi citlivost na vnimani atraktivity spise u
starSich divek.

Tabulka 50. Nejvice roztomilé a atraktivni divky
Hodnoceni atraktivity bezdétnymi Zzenami

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 5 14 19
% celkem 12,195% 34,146% |46,341%
Vék 4 -5 let 1 21 22
% celkem 2,439% |51,220% (53,659%
celkem 6 35 41
% celkem 14,634% 85,366%

Chi-kvadrat (df=1) | 3,87 |p=,0492

5.3.2.2 Chlapci
V aspektu roztomilosti byli nejméné roztomili a atraktivni chlapci

vhimani bezdétnymi zenami velmi vyznamné odlisné (p=0,0021), a to
proto, Ze tyto Zeny hodnotily roztomilost u kazdé vékové kategorie
opacné, tedy jako vice roztomilé oznacily ¢astéji mladsSi chlapce a jako
méné roztomilé oznacily Castéji starSi chlapce (tabulka 51). Z vysledku
vyplyva, Ze roztomilost je bezdétnymi zenami vnimana citlivéji spiSe u
mladSich chlapcu.
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Tabulka 51. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci
Hodnoceni roztomilosti bezdétnymi zenami

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 8 11 19
% celkem 19,048% 26,190% |45,238%

Vék 4 — 5 let 20 3 23
% celkem 47,619% | 7,143% |54,762%

celkem 28 14 42

% celkem 66,667% |33,333%
Chi-kvadrat (df=1) 9,42 |p=,0021

Velmi vyznamny je vysledek (p=0,0061) u hodnoceni aspektu
vzbuzovani péce mezi nejméné roztomilymi a atraktivnimi chlapci. Vétsi
potfebu péce vzbuzuji v bezdétnych zenach méné roztomili a atraktivni
mladSi chlapci. Ti starSi byly hodnoceni vyrazné jako meéné péci
vzbuzujici (tabulka 52).

Tabulka 52. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci
Hodnoceni miry motivace k péci u bezdétnych zen

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 11 12 23
% celkem 24,444% (26,667% (51,111%

Vék 4 -5 let 19 3 22
% celkem 42,222% | 6,667% |48,889%

celkem 30 15 45

% celkem 66,667% [33,333%
Chi-kvadrat (df=1) | 7,51 |p=,0061

U ostatnich porovnavanych skupin vysSly nevyznamné vysledky,
proto nebyly ani hodnoceny. | u bezdétnych zen vyznamné vysledky
ukazaly preferenci pro starSi divky v aspektu atraktivity a pro mladsi
chlapce v aspektu roztomilosti. Navic také bezdétné zeny, stejné jako
matky, maji vetSi ochotu pecovat o nejméné roztomilé a atraktivni
chlapce.
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5.3.3 Hodnoceni dle otc U

5.3.3.1 Divky
Vysledek hodnoceni atraktivity u nejvice roztomilych a atraktivnich

divek vySel jako velmi vyznamny (p=0,0058) diky vysSi frekvenci
hodnoceni vétsi atraktivity u starSich divek (tabulka 53). Otcové tedy
vnimaji atraktivitu spiSe u starSich divek nez u téch mladSich.

Tabulka 53. Nejvice roztomilé a atraktivni divky
Hodnoceni atraktivity otci

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 9 10 19
% celkem 21,951% (24,390% (46,341%

Vék 4 — 5 let 2 20 22
% celkem 4,878% |48,780% |53,659%

Celkem 11 30 41

% celkem 26,829% (73,171%
Chi-kvadrat (df=1) 7,61 |p=,0058

5.3.3.2 Chlapci
Jako velmi vyznamny (p=0,0006) vySel vysledek i u nejméné

roztomilych a atraktivnich chlapct, kde otcové hodnotili jejich roztomilost.
VySSi frekvence pro vétSi roztomilost je u mladSich chlapc, ale zajimava
je i vysSi frekvence pro mensi roztomilost u starSich chlapcd. Toto
hodnoceni je tedy postaveno do protikladu a naznaCuje, Ze otcové
vhimaji u méné roztomilych a atraktivnich chlapct roztomilost citlivéji u
mladSich jedincl (tabulka 54).

Tabulka 54. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci
Hodnoceni roztomilosti otci

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 8 11 19
% celkem 19,048% 26,190% |45,238%

Vék 4 — 5 let 21 2 23
% celkem 50,000% | 4,762% (54,762%

Celkem 29 13 42

% celkem 69,048% |30,952%
Chi-kvadrat (df=1) | 11,78 |p=,0006



S7

Také zde nebyly nevyznamné vysledky u ostatnich porovnavanych
skupin hodnoceny. U vyznamnych vysledkd se ukazala preference pro
starSi divky z hlediska atraktivity a preference pro mladsi chlapce
z hlediska roztomilosti. Pfestoze se jedna jen o dvé porovnané skupiny,
kde vySel vyznamny vysledek, tendenci k rozdilné preferenci v souvislosti
s vékem to naznacuje, byt pouze v aspektu roztomilosti.

5.3.4 Hodnoceni dle bezd étnych muz

5.3.4.1 Divky
Nejméné roztomilé a atraktivni divky nebylo moZzné porovnavat

kvuli nulovym hodnotam ve frekvencich. Ostatni porovnavané skupiny
vySly s nevyznamnym vysledkem.

5.3.4.2 Chlapci

Nejméné roztomili a atraktivni chlapci a jejich porovnani
v souvislosti s vékem pfineslo velmi vyznamny vysledek (p=0,0058)
v aspektu péce. Konkrétné u starSich chlapcu, ktefi byli hodnoceni jako
méné peéci vzbuzujici, resp. frekvence pro nizSi péci byla u starSich
chlapct vysSi nez u mladSich. OvSem u mladSich vySly stejné hodnoty

pro nizSi i vysSi péci (tabulka 55). Z tohoto Ize usuzovat, ze v bezdétnych
muzich vyvolavaji potfebu péce spiSe mladsi jedinci.

Tabulka 55. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci
Hodnoceni miry motivace k pé¢i u bezdétnych muzu

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 10 10 20
% celkem 25,000% (25,000% (50,000%

Vék 4 — 5 let 18 2 20
% celkem 45,000% | 5,000% |50,000%

celkem 28 12 40

% celkem 70,000% (30,000%
Chi-kvadrat (df=1) 7,62 |p=,0058
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Ostatni nevyznamné vysledky nebyly hodnoceny. Jeden jediny
vyznamny vysledek, navic u mladsi kategorie s nerozhodnym vysledkem,
nemuze byt bran jako ur€ujici z hlediska potvrzeni hypotézy. Bezdétni
muzi maji tendenci hodnotit obé vékové skupiny spiSe shodné a tudiz
V rozporu se stanovenou hypotézou.

5.3.5 Hodnoceni dle zen

5.3.5.1 Divky
Velmi vyznamny vysledek (p=0,0019) byl vypocéten u nejvice

roztomilych a atraktivnich divek pfi hodnoceni jejich atraktivity. VySSi
frekvence pro vétsi atraktivitu se ukazuje u starSich divek, takze Zeny (jak
matky, tak i bezdétné) maji patrné vétsi citlivost na vnimani atraktivity u
starSich divek (tabulka 56).

Tabulka 56. Nejvice roztomilé a atraktivni divky
Hodnoceni atraktivity Zenami

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 13 34 47
% celkem 13,830% |36,170% |50,000%
Vék 4 — 5 let 2 45 47
% celkem 2,128% |47,872% |50,000%
celkem 15 79 94
% celkem 15,957% |84,043%

Chi-kvadrat (df=1) 9,60 |p=,0019

5.3.5.2 Chlapci
Dalsi velmi vyznamny vysledek (p=0,0000) je u hodnoceni

roztomilosti u nejméné roztomilych a atraktivnich chlapcli. Zde jsou opét
opacné hodnoty pro obé skupiny a sice vySSi frekvence pro nizsi
roztomilost u starSich chlapci a naopak vySSi frekvence pro vétsi
roztomilost u mladsich chlapcli. Zeny tedy vnimaji mnohem citlivéji jako
roztomilé spiSe mladsi chlapce (tabulka 57).
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Tabulka 57. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci
Hodnoceni roztomilosti Zenami

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 17 27 44
% celkem 18,280% 29,032% |47,312%

Vék 4 — 5 let 43 6 49
% celkem 46,237% | 6,452% |52,688%

celkem 60 33 93

% celkem 64,516% |35,484%
Chi-kvadrat (df=1) | 24,43 |p=,0000

Vyznamné (p=0,0169) dopadlo také hodnoceni atraktivity u nejvice
atraktivnich chlapct. Zeny zde hodnotily s vy33i frekvenci vétsi atraktivitu

N 4

u starSich chlapcu, takze urcita vySSi citlivost Zen vnimat starSi chlapce
atraktivnéji je patrna (tabulka 58).

Tabulka 58. Nejvice atraktivni chlapci
Hodnoceni atraktivity Zenami

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 16 24 40
% celkem 18,391% 27,586% |45,977%

Vék 4 — 5 let 8 39 47
% celkem 9,195% |44,828% |54,023%

celkem 24 63 87

% celkem 27,586% |72,414%
Chi-kvadrat (df=1) 571 |p=,0169

Vyznamné (p=0,0302), ale uZ nikoliv tak vyrazné dopadlo
hodnoceni atraktivity u nejméné roztomilych a atraktivnich chlapct. Vyssi
frekvence pro nizsi atraktivitu je u starSich chlapcu, takze Zeny zde
citlivéji vnimaji atraktivitu u starSich jedinct (tabulka 59).
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Tabulka 59. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci
Hodnoceni atraktivity Zenami

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 25 20 45
% celkem 28,090% (22,472% (50,562%

Vék 4 — 5 let 34 10 44
% celkem 38,202% (11,236% (49,438%

celkem 59 30 89

% celkem 66,292% |33,708%
Chi-kvadrat (df=1) 4,70 |p=,0302

V aspektu vzbuzovani potfeby pecovat vySel vysledek porovnani
vékovych skupin u nejméné roztomilych a atraktivnich chlapcu jako velmi
vyznamny (p=0,0003). Nejméné v Zzenach vzbuzuji péci starSi chlapci, a
to velmi vyrazné, oproti tém mladSim. U mladSich byla navic vysSi
frekvence pro vysSi miru péce, takze lze zvysledku usuzovat, Ze
v Zenach zde vyvolavaji vétsi potiebu peovat mladSi jedinci (tabulka 60).

Tabulka 60. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci
Hodnoceni miry motivace k péci u zen

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 25 28 53
% celkem 23,810% |26,667% |50,476%

Vék 4 -5 let 42 10 52
% celkem 40,000% | 9,524% |49,524%

celkem 67 38 105

% celkem 63,810% (36,190%
Chi-kvadrat (df=1) | 12,83 |p=,0003

Ostatni vysledky vysSly nevyznamné a proto nebyly hodnoceny.
Nicméné vyznamné a hodnocené vysledky opét ukazaly vétsi citlivost a
preferenci pro starSi jedince v aspektu atraktivity a pro mladSi v aspektu
roztomilosti a péce. Hypotéza je tedy i zde potvrzena v aspektu
roztomilosti.
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5.3.6 Hodnoceni dle muz G

5.3.6.1 Divky

Velmi vyznamny (p=0,0008) je vysledek hodnoceni atraktivity u
nejvice roztomilych a atraktivnich divek. Muzi urc€ili jasné vysSi frekvenci
pro vysSi atraktivitu u starSich divek, takze je mozné konstatovat, Ze u
muzl je vnimana atraktivita citlivéji u starSich divek (tabulka 61).

Tabulka 61. Nejvice roztomilé a atraktivni divky
Hodnoceni atraktivity muzi

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 15 19 34
% celkem 20,270% |25,676% |45,946%

Vék 4 -5 let 4 36 40
% celkem 5,405% |48,649% (54,054%

celkem 19 55 74

% celkem 25,676% |74,324%
Chi-kvadrat (df=1) | 11,21 |p=,0008

5.3.6.2 Chlapci

Vysoce vyznamny vysledek (p=0,0002) vySel u hodnoceni
roztomilosti u nejméné roztomilych a atraktivnich chlapca. Starsi chlapci
jsou muzi hodnoceni jako méné roztomili, a to s pfevahou nad mladSimi
chlapci, i kdyz také u nich pfevazuje frekvence pro nizsi roztomilost
(tabulka 62). MuZzi tedy vnimaji roztomilost spiSe u mladSich chlapct nez
u téch starSich, nicméné ani ti mladsi nejsou tak jednozna¢né a casto
hodnoceni jako roztomili.

Tabulka 62. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci
Hodnoceni roztomilosti muZzi

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 21 16 37
% celkem 26,582% (20,253% (46,835%

Vék 4 — 5 let 39 3 42
% celkem 49,367% | 3,797% |53,165%

celkem 60 19 79

% celkem 75,949% (24,051%
Chi-kvadrat (df=1) | 14,03 |p=,0002
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Za velmi vyznamny (p=0,0027) lze povazovat také vysledek
hodnoceni u nejméné roztomilych a atraktivnich chlapct, kde byla
hodnocena mira péce, kterou v probandech (muzich) vzbuzuji. Nejméné
v muzich vzbuzuji péc&i starSi chlapci, kde frekvence negativniho
hodnoceni je velmi vysoka. Vedle toho ale ani mladsi chlapci v muzich
nevzbuzuji péci tak jednoznacné, protoze i zde je vysledna frekvence pro
mensi péci vysSi, i kdyZz nikoliv tak vyrazna, jako u starSich chlapcl
(tabulka 63). Meéné roztomili a atraktivni chlapci jakéhokoliv
(sledovaného) véku v muzich pfilis velkou miru péce nevzbuzuiji.

Tabulka 63. Nejméné roztomili a atraktivni chlapci
Hodnoceni miry motivace k pé¢i u muzi

méné vice celkem

Vék 0,5 - 1 rok 24 20 44
% celkem 27,273% (22,727% (50,000%

Vék 4 — 5 let 37 7 44
% celkem 42,045% | 7,955% |50,000%

celkem 61 27 88

% celkem 69,318% |30,682%
Chi-kvadrat (df=1) 9,03 |p=,0027

Hodnoceni u ostatnich skupin a proménnych nebylo vyznamné a
tudiz nebylo hodnoceno. | u muzu je patrna vétsSi tendence vnimat
atraktivitu spiSe u starSich, v tomto pfipadé divek. U roztomilosti vysledky
pro mladsSi jedince jednoznacné nehovofi a proto nelze s urcitosti tvrdit,
Ze ji muZzi u téchto déti vnimaji vice. SpiSe tomu muze byt tak, Zze u
starSich déti muzi roztomilost vnimaji méné. Podobné je tomu i u péce,
kde muzi také spiSe vnimali obé skupiny spiSe jako péci nevzbuzuijici.
Hypotéza o preferenci mladSich se tedy nepotvrdila ani v jednom
aspektu.
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5.4 Vysledky a hodnoceni v souvislostis p  fedchozi zkuSenosti

s péciodité

V prvni €asti dotazniku byly pokladany otazky zjistujici pfedchozi
zkuSenost s péci o dité. V pfipadé matek a otcu zkuSenost pfed vlastnim
rodiCovstvim, v pfipadé bezdétnych zkuSenost v okamziku odpovédi.
Vysledky této Casti dotazniku nebyly samostatné analyzovany a
porovnavany. Kvlli menSimu poctu jedinch v podskupinach by po
rozdéleni do pfislusnych kategorii vychazely velmi nizké hodnoty, jez by
nepfinesly relevantni vysledky pro samotny vyzkum. Soucasné by tim
vzniklo velké mnozstvi variant kontingenénich tabulek, které by
neprospélo pfehlednosti. Nicméné struény prehled odpovédi na tyto
otazky je v nasledujici ¢asti uveden.

Z&Kkladni otazka, poloZzena v dotazniku, znéla pro obé skupiny —
rodi€l i bezdétnych — v podstaté stejné (viz otazka €. 4, resp. €. 5
v dotazniku v pfiloze). Pouze byla formulovana tak, aby spravné oslovila
prislusnou dotazovanou skupinu. Dotazem se zjiStovala zkuSenost s péci
o dité (napf. dité pfibuznych ¢&i znamych), pfiCemz moznosti odpovédi
znély: a) vibec, b) ob&as/prilezitostné, c) ¢asto, d) velmi €asto/intenzivné.
Odpovédi a) a d) jsou vypovidajici samy o sobé. Jejich vyznam neni
potfeba jakkoliv dale komentovat. OvSem odpovédi b) a c) jsou brany
jako spiSe se klonici k dané krajni hodnoté, s niz sousedi. V pfipadé
odpovédi b) oblas jde o hodnotu nikoliv nulovou, nicméné s tendenci
k zaporné odpovédi. V pfipadé odpovédi c) ¢asto je odpovéd priklanéna
naopak ke kladné, maximalni hodnoté. Probanddm byla nabidnuta

v v s

¢tyfbodova Skala z divodu snadnéjSi odpovédi, protoze pfi absolutnich €i
striktnich hodnotach se tito nedokazi rozhodnout, zda-li uz o né&jakou
zkuSenost jde, ¢i nikoliv. Byla jim proto nabidnuta i jakasi ,mezihodnota®“.
Tyto mezihodnoty jsou pro tento vyzkum chapany jako samy o sobé
nevyznamné, a tudiz v celkovém vysledku spiSe podporujici onu

prislusnou pfilehlou hodnotu.

Soucasti dotazniku byla i otazka zjiStujici miru ucasti partnera Ci
manzela probandek-matek pfi pééi o jejich dité (viz otazka &. 6
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v dotazniku v pfiloze). Tato otazka byla sméfovana jen k matkam,
protoZe pocita pouze s modelem péce, kdy je na matefské dovolené
zena.

5.4.1 Odpov édi matek

Z celkového poctu probandek-matek n=30 odpovédélo devét zen,
Ze zkuSenost s péc¢i nemaji vabec, 15 Zen se staralo o cizi dité pred
vlastnim matefstvim obcas, pét Zen Casto a pouze jedna Zena-matka
velmi &asto. VétSina dotdzanych matek tedy pfilezitostnou, minimalni
zkuSenost s péci o déti méla. Nicméné podcet Zen, které uvedly nulovou
zkuSenost, je také vyrazny. V podstaté tyto vysledky ukazuji spiSe na
uréitou nezkuSenost s péci u této kategorie Zzen-matek.

5.4.2 Odpov édi otc U

Z celkového poctu probandl-otcl n=24 je devét muzlu zcela bez
predchozi zkuSenosti a 12 muzi se zkuSenosti ob&asnou. MoZnost
odpovédi ,Casto” vyuzil pouze jeden muz, stejné jako moznost ,velmi
Casto”. Jeden muz-otec na otazku neodpovédél vibec. Stejné jako u
matek ukazuji tyto vysledky spiSe na pfedchozi nezkuSenost muzi-otc(
s détmi pred vlastnim otcovstvim.

5.4.3 Odpov édi bezd étnych Zen

Z celkového poctu probandek-bezdétnych Zen n=23 odpovédélo 7
zen, ze zadnou zkuSenost zatim nemaji, 14 Zzen ma zkusenost ob&asnou,
jedna Zena se stara o dité znamych ¢&i pfibuznych €asto a jedna Zena
velmi Casto. Opét stejné vysledky jako u pfedchozich dvou kategorii, tedy
ukazujici spiSe na nezkuSenost.

5.4.4 Odpov édi bezd étnych muz

Z celkového poctu probandi-bezdétnych muzd n=20 je bez
zkuSenosti osm muz( a s ob&asnou zkusenosti taktéZ osm muzd. Ctyfi
bezdétni muzi odpovédéli, Zze se staraji o dité znamych ¢&i pfibuznych
Casto. | zde sice pfevazuje vétSinové nezkuSenost, avSak pétina z téchto
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muz vSak méa zkuSenost s péc&i vyraznou, coz je v porovnani s ostatnimi
kategoriemi bezdétnych Zen a otcd zména. Nicméné v procentualnim
vyjadreni je to jen 20 % bezdétnych muza.

5.4.5 Odpov éd’ matek na otazku €. 6

Pouze jedna z Zen-matek odpovédéla na tuto otazku jednoznacnou
moznosti ,vibec". Jen pét Zen odpovédélo, Ze se jejich partner ¢i manzel
podili na pé&i o jejich dit& velmi méalo. Sest Zen odpovédélo, Ze obéas. U
osmi Zen se jejich partner podili na péci o dité velmi ¢asto. Deset ze
vSech ftficeti dotazovanych na tuto otazku neodpovédélo. Tyto vysledky
naznacuji, ze vétSina Zen-matek, které na tuto otazku odpovédély, ma
spiSe negativni zkuSenost s partnerskou vypomoci.
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6 DISKUZE

6.1 Porovnani vysledk a a hypotéz
Porovnani vysledkd s hypotézami bylo provedeno dvéma zpusoby.

Jednak byly porovnany vysledky hodnoceni jednotlivych obli¢eji dle toho,
jak byly vypocteny v kapitole 5.2. Druhym hlediskem bylo srovnani
hodnoceni jednotlivych kategorii (matek, otcl, bezdétnych Zen a
bezdétnych muzd) a jejich hodnoceni dle vékovych skupin déti. V tomto
pfipadé byly porovnany vyznamné vysledky zjisténé pro jednotlivou
kategorii v rdmci pfislusné hypotézy.

6.1.1 Hypotéza 1

Prvni hypotéza, Ze matky maji stejné vnimani détskych obli¢ejd
jako bezdétné Zeny, vychazi z predpokladu vrozenosti vnimani
obli¢ejového schématu détského oblieje u Zen, nikoliv vSak u muzu. Tato
hypotéza se pfi porovnavani jednotlivych oblicejd mezi bezdétnymi
Zzenami a matkami potvrdila. U vSech fotografii vySly nevyznamné
vysledky. To znamend, Ze obé kategorie Zen hodnotily stejné, a tudiz
matky i bezdétné Zeny vnimaji vSechny déti stejné.

Porovname-li hodnoceni jednotlivych kategorii, konkrétné kategorie
matek a bezdétnych Zen, vramci jejich hodnoceni dle véku déti (pfi
porovnani nejmladsSich s nejstarSimi détmi), zjistime, Ze se obé kategorie
shoduji také ve vyznamnych vysledcich. Konkrétné je shoda ve vnimani
roztomilosti u nejmladSich chlapcu (hodnocenych experty jako nejméné
roztomili a atraktivni). Shodné pro obé kategorie Zen jsou tito chlapci vice
roztomili a vice péci vzbuzujici nez starSi chlapci. Stejné tak i vnimani
atraktivity u starSich divek je vyznamnéjSi nez u téch mladSich.
Vyznamné zde vySly také tfi aspekty u chlapcu v kategorii matek.
V kategorii bezdétnych Zen vysly vyznamné dva aspekty u chlapct a
jeden aspekt u divek. Vzhledem k tomu, Ze vyznamné vysly vzdy jen ty
vysledky, jez jsou v hodnoceni odlisSne, zbyvajici vysledky jsou
nevyznamné, a proto shodné. Z tohoto davodu je mozné fici, Ze bezdétné
Zzeny a matky hodnotily jak v porovnani jednotlivych obliejd, tak
v porovnani nejmladSich a nejstarSich déti v podstaté stejné. Hypotéza 1
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byla vysledky potvrzena, coz znamend, Zze matky a bezdétné zeny maji
stejné vnimani détskych obliceju.

6.1.2 Hypotéza 2
Také druh&a hypotéza vychazi také z teoretické teze o vrozenosti.

Predpoklada, Zze matky jsou citlivéjSi nez otcové. Tato hypotéza se
potvrdila jen &aste¢né. PFiporovnani jednotlivych obliCeji se rozdily
ukazaly pouze ve tfech pfipadech, a to konkrétné pfi hodnoceni div€ich
obli¢eju. NejstarSi hodnocena divka (ve véku 4-5 let) je pro matky vice
atraktivni nez pro otce a vzbuzuje v nich i vétSi potfebu pefovat nez
v muzich. Stejné tak i vysledky hodnoceni celkové skupiny divek ukazaly,
Zze v Zenach vzbuzuji motivaci k péci vice nez v muzich. Vysledky
v chlapeckych kategoriich vySly nevyznamné, a tudiz shodné. Lze proto
tvrdit, Ze chlapce vnimaji Zzeny i muzi shodné.

Porovnani hodnoceni z hlediska vékovych skupin také ukazalo na
shodu. Ve tfech vyznamnych (tedy odliSnych) vysledcich u matek a dvou
u otct doSlo ke shodé hodnoceni vjednom vysledku, konkrétné u
vnimani roztomilosti pfi nejmladSich, nejméné roztomilych a atraktivnich,
chlapcl. Matky i otcové tyto mladSi chlapce vnimaji shodné jako vice
roztomilé nez ty starSi. Rozdil je pouze ve vnimani nejstarSich divek.
Otcové je vnimaji jako vice atraktivni nez mladsi. U matek se tento
vysledek neukazal jako vyznamné rozdilny, tudiz nebyl ani hodnocen.
Rozdil je také ve vnimani atraktivity u nejstarSich chlapcu, kterou naopak
bezvyznamné hodnotili otcové. Naproti tomu matky hodnotily roztomilost
u starSich chlapct odliSné nez u mladSich.

Toto jsou jediné rozdily, jeZz se v ramci této hypotézy ukazaly. Lze
tedy fict, Ze v pfipadé hodnoceni chlapcu je vnimani matek i otcl
v podstaté stejné, zatimco na divky jsou zeny citlivéjSi. OvSem drobna a
svym zplUsobem paradoxni odchylka v citlivosti je u matek pfi vnimani
atraktivity starSich chlapcu. U otcu je odchylka pravé opacna, protoZze ti

vnimaji atraktivitu citlivéji naopak u starSich divek.
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6.1.3 Hypotéza 3
Matky jsou vice citlivé nez bezdétné Zeny, je hypotéza, ktera

vychazi z teoretického predpokladu, Ze reakce na obliCejové schéma je
naucena. Z hlediska vnimani jednotlivych oblicejli tato hypotéza nebyla
potvrzena, a to uz v ramci hypotézy 1. Potvrdilo se, Ze matky maji stejné
vhimani jako bezdétné Zeny, nebot vSechny vysledky vySly jako
nevyznamne, a proto shodné. Tudiz matky nejsou citlivéjSi nez bezdétné
Zzeny a predpoklad nau¢eného chovani zde neplati.

Jak vyplyva z analyzy hodnoceni u hypotézy 1, pfi porovnani matek
a bezdétnych Zen z hlediska jejich hodnoceni vékovych skupin déti vySly
odlisné pouze Ctyfi hodnocené aspekty. Matky vnimaji jako vice atraktivni
nejstarsi nejvice atraktivni chlapce a zaroven jako méné roztomilé vnimaji
nejméné roztomilé a atraktivni chlapce. U bezdétnych Zen se tento rozdil
mezi véky chlapcl neukazal vyznamny. Naopak pro bezdétné Zeny jsou
vice atraktivnéjSi nejstarsi nejvice roztomilé a atraktivni divky, zatimco u
matek se tento rozdil neobjevil. Rozdilné vnimani je tedy patrné
v kategorii nejstarSich déti, v niz matky vnimaji citlivéji atraktivitu i
roztomilost u chlapct, bezdétné Zeny zase atraktivitu u divek. Jiné rozdily
se ve vnimani u téchto dvou kategorii Zzen neprokazaly. Lze tudiz fici, ze
pro kategorii nejstarSich déti se hypotéza 3 potvrdila, v ostatnich

sledovanych aspektech nikoliv.

6.1.4 Hypotéza 4

Ctvrta hypotéza, taktéz vychazejici zteze o nau¢eném vnimani,
pfedpoklada, Ze otcové jsou vice citlivi nez bezdétni muzi. Vysledky pro
jednotlivé obli¢eje déti potvrdily vySSi citlivost otcl jak na atraktivitu, tak
na roztomilost u nejmladSich déti. Konkrétné nejmladsi nejméné
roztomila a atraktivni divka je otci hodnocena jako vice roztomila. Stejné
tak divky celkové, oznacené experty jako nejméné roztomilé a atraktivni,
jsou pro otce vice roztomilé a atraktivni nez pro bezdétné muze. Naprosto
stejné vysledky vySly i pfi hodnoceni vSech déti. Také zde ty nejméné
roztomilé a atraktivni byly hodnoceny otci jako vice roztomilé a atraktivni.
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Porovnani vyznamnych vysledkd z hlediska véku se liSi u tfech
aspektl. Pro otce jsou nejstarSi nejvice roztomilé a atraktivni divky vice
atraktivni nez ty mladsi, zatimco u bezdétnych se tento vysledek
neukazal vyznamnym. Nejméné roztomilé a atraktivni nejmladsi chlapce
vnimaji otcové jako vice roztomilé, zatimco v bezdétnych muzich tito
chlapci vzbuzuji nepatrné vice motivaci k péc¢i nez starSi chlapci.

Hypotéza se tedy potvrdila u jednotlivych oblieji divek. Celkoveé i
déti z hlediska véku. Lze fici, Ze otcové jsou na urcité obliceje citlivejSi
nez bezdétni muzi.

6.1.5 Hypotéza 5

Také pata hypotéza, Ze matky nejsou citlivéjSi nez otcové, vychazi
z pfedpokladu, ze vnimani je naucCené. Tato hypotéza je pro dany
predpoklad postavena protikladné oproti hypotéze 2. Zkouma ovSem
hodnoceni totoznych skupin probandu. Proto se ji tykaji i stejné vysledky,
jen s opacnym vyznamem. Diky hypotéze 2, kdy se vétSi citlivost u matek
jednoznacné nepotvrdila, Ize pro tuto hypotézu konstatovat, Ze se spisSe
potvrdila, ovSem v opacnych aspektech. Shoda hodnoceni, a tedy
potvrzeni hypotézy, je u chlapci. V motivaci k péci jsou citlivéjSi matky
vuci nejstarSi nejvice atraktivni divce, otcové nikoliv. Pfi vnimani

v s

atraktivity u starSich divek jsou citlivéjSi otcove, pfi vnimani atraktivity u
starSich chlapcu jsou citlivéjSi matky. Tyto vysledky maji relevantni
platnost. Lze proto konstatovat nepotvrzeni hypotézy pro aspekt
atraktivity. V ostatnich aspektech doSlo ke shodé, a tudiz potvrzeni

hypotézy.

6.1.6 Hypotéza 6
Tato hypotéza pfedpoklada, ze na mladsi déti je vétSi citlivost nez

na starsi déti. V aspektu roztomilosti a vzbuzovani péce se tato hypotéza
potvrdila, protoZe je vétsi citlivost na mladsi jedince. V aspektu atraktivity
je ale vétsi citlivost na starSi jedince, a hypotéza tedy potvrzena nebyla.
Tento vysledek napovida tomu, Zze u mladsSich déti je atraktivita vnimana
méneé patrné, protoze je méné zjevna, nebot ji pfevysuje roztomilost. Ta
se dale vaze na vzbuzovani péce.
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6.1.7 Hypotéeza 7

Hypotéza, ze Zeny jsou vice citlivé nez muzi, se jednoznacné
potvrdila. VSechny vyznamné vysledky vySly s jasnou preferenci zen pro
pozitivnéjsi hodnoceni. Zeny tedy vnimaji détské obliceje citlivéji, nez je
vhimaji muzi.

6.2 Celkové hodnoceni hypotéz

Celkové lze prvnich pét hypotéz potvrdit &i vyvratit pomoci jejich
vzajemného porovnani, protoze potvrzena hypotéza 1, ze matky maji
stejné vnimani jako bezdétné Zeny, a zaroven nepotvrzend hypotéza 3,
Ze matky jsou vice citlive nez bezdéné Zeny, ukazuje na vrozenou
predispozici pro vnimani u Zen.

Stejné tak ne zcela potvrzena hypotéza 2, Zze matky jsou citlivéjsi
nez otcové (a zaroven spiSe potvrzena hypotéza 5, Zze matky nejsou
citlivéjSi nez otcové) i potvrzena hypotéza 4, Ze otcové jsou vice citlivi
nez bezdétni muzi, nasvéd&uje tomu, Ze matky maji vnimani détskych
obli¢eju vrozené a otcové naucCené. Ve vysledku to pfinasi ve vnimani
matek a otcu shodu. Takovéto vyvozeni konkrétnich zavéra z vysledk
tykajicich se hlavné druhé a paté hypotézy je kvdli jejich odliSnému
teoretickému vychodisku ponékud obtizné, dalo by se fici i sporné. Je to
prevazné kvuli nejednoznacnym ¢i ¢asteénym vysledkim. Diky nim pak
nelze jednoznac¢né urcit tendenci, ke které ony vysledky smérfuji. Tedy
zda vysledky opravdu naznacuji jednozna¢nou vrozenost, Ci
jednoznacnou zkuSenost. Takovyto zavér nelze zcela ucinit. V souvislosti
s ostatnimi vysledky hypotéz (hypotéza €. 1, €. 3 a €. 4) Ize usuzovat, Ze
matky mohou mit uréitou tendenci k reakci na détsky obli¢ej vrozenou.
Zaroven to ale miZe znamenat i to, Ze uZz jako matky maji vlastni
zkuSenost, a tudiz je jejich chovani (reakce) naucené. Tento aspekt nelze
v ramci tohoto vyzkumu a z jeho vysledkl jednoznaéné vyhodnotit.

Vysledek, Ze Zeny jsou celkové vice citlivé nez muZzi, vychazi
protikladné k dil¢imu vysledku porovnani matek a otcd. OvSem
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v celkovém souctu jsou zahrnuty také kategorie bezdétnych zen a muzu,
které tento vysledek vkone¢né podobé ovlivnily. Tyto kategorie
bezdétnych nebyly hodnoceny z hlediska hypotéz, pfestoZze porovnavany

N 41

byly. Vysledky tohoto hodnoceni pfinesly jednoznac¢né vyssi citlivost na
détske obli¢eje napfi¢ vSemi skupinami déti u bezdétnych zen. VSechny
vyznamneé vysledky jsou vyznamné proto, Zze bezdétné Zeny hodnotily

citlivéji nez bezdétni muzi.

6.3 Shrnuti

Vysledky provedeného vyzkumu v oblasti sledovani vnimani
faktoru roztomilosti v détské tvafi jsou v souladu nejen s nékterymi
stanovenymi hypotézami i s poznatky jinych studii zminénych v teoretické
¢asti. Byla potvrzena vétsi citlivost na vnimani roztomilosti u menSich déti
a z toho vyplyvajici reakce v podobé ochoty o né pecovat. Tyto poznatky
jsou v souladu svySe zminénymi studiemi o vyznamu obli¢ejového
schématu, a potazmo roztomilosti, na rodi¢ovské chovani (napf. Sherman
2009; Glocker a spol. 2009). Stejné tak jsou v souladu s vysledky
vyplyvajici z provedeného vyzkumu i vysSi preference divek s vice
roztomilymi prvky v obli€eji pfed chlapci, jak zjistily Hildebrandtova a
Fitzgeraldova (1979).

Predpoklad vrozenosti rodiCovského chovani, t. biologicka

Vv

predispozice pro citlivéjSi vnimani specifickych obli¢ejovych rysu déti a s
tim spojena i bezprostifednéjSi odpovéd na né, jak o ném piSi napf.
Fullard a Reiling (1976), se vtomto vyzkumu ukazal byt také spiSe
pravdépodobny. Vnimani matek i bezdétnych zen se ukazalo shodné.
Prestoze jednoznacny rozdil mezi vnimanim matek a otcu potvrzen nebyl,
lze se domnivat (diky dalSim testovanym aspektim, jako napf. rozdily
v hodnoceni otcl a bezdétnych muzu), Ze Zeny skuteéné maji urcité
schéma pro vnimani détskych obliCeju vrozené. Situace u muzl je
opacna, jak doklada napf. studie Feldmanové a Nashové (1978). MuZi

W

ziskavaji vySsi citlivost na vnimani détskych obli€eji a s ni souvisejici
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patficnou reakci v podobé péce nejspiSe opravdu az v pribéhu vlastni
zkuSenosti. Tato tendence byla v tomto vyzkumu také spiSe potvrzena.

Pfipoutavaci signél, jenz v podobé rysu sveé tvare dité k matce
vysila, ma zasadni vyznam pro péci o néj. Proto Zeny témto signalim
rozumnéji lépe nez muzi. A proto je i pfima uméra mezi vékem ditéte a
intenzitou pocovatelské reakce, kterou v druhych vyvolava. Zeny, at uz se
zkuSenosti s vlastnim matefstvim €i bez ni, vnimaji signély k nim vysilané
0 néco dfive a citlivéji nez muzi. Duvodem je patrné to, Ze kazda Zena je
potencialni matka. To Ize samozfejmé fici i 0 muzi v souvislosti
s otctovstim, ovSem v zené je nejspiSe takovato citlivost biologicky
nastavena.
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7 ZAVER
Kromé jinych dulezitych aspektd ma lidsky obli¢ej zasadni vyznam
pfi komunikaci. Tato jeho funkce je aktivni jiz od narozeni. Pro dité je jeho
obli¢ej (spole€né s vokalnimi projevy) jednim z kliCovych nastroju pfi
komunikaci s matkou (nebo obecné s pecujici osobou). Kromé place je to
také usmév a smich, jimiz si dité matku k sobé pfipoutava a fixuje.
Neméné vyznamné je i samotné schéma détského obliCeje, které svymi
netypickymi disproporénimi prvky (velké oblé &elo, velké oci, maly nos a
mala Usta a celkové vétsi hlava oproti télu), souhrnné nazyvanymi baby
schéma, plOsobi na dospélé a vyvolava v nich ochranitelské i
peCovatelské chovani, jez je pro dité zasadni. Dulezity vyznam
v takovémto baby schématu ma jeho hlavni projev, a tim je roztomilost.

Zda-li je peCovatelsky instinkt €i reakce na roztomily détsky oblicej
u dospélych vrozeny, nebo zda je ziskany az v pribéhu nabyvani
zkuSenosti s pé¢i o vlastni dité, je stdle predmétem vyzkumd.
Jednoznac¢nou odpoveéd zatim dolozit nelze. Vyzkum provadény v ramci
této diplomové prace mél za cil ukazat tendenci, kterd by mohla odpovéd
na tuto otdzku o néco posunout a konkretizovat.

Pfedmétem vyzkumu bylo hodnoceni fotografii détskych oblicejl
rizného véku. NejmladSim détem bylo pdl roku, nejstarSim Ctyfi roky.
Tyto fotografie byly nejprve posouzeny expertni skupinou, jiz tvofili
vysokosSkolsti studenti, a to z dlvodu ur€eni Urovné roztomilosti a
atraktivity. Na zakladé vysledkl této skupiny byly posuzovany vysledky
probandl v hlavni ¢asty vyzkumu. Probandy tvofili otcové, matky,
bezdétné Zeny a bezdétni muzi. Détské obliCeje hodnotili z hlediska
atraktivity, roztomilosti a miry motivace k péci, kterou v nich dany oblicej
vyvolal.

Vysledky vyzkumu nasvédCuji spiSe tezi o vrozeném vnimani a
reakci na détské oblicejové schéma, ovSem spiSe u Zen nez u muzd. U
muzl, jak vyplyvad z vyzkumu, se predpoklada, Ze vnimani détskych
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obliceju a vétSi citlivost pro baby schéma jsou spiSe naucené, tedy
ziskané vlastni zkuSenosti.
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9 RESUME

The main goal of presented Diploma Thesis was to explore the
effects of infant stimuli (faces) on adult behavioral response and also to
determine whether women (mothers and childless women) and men
(fathers and childless men) differ in their responsiveness to the infant

faces in three main aspects: cuteness, atractiveness and care motivation.

The first, theoretical part, concerns description of the main
ethological approaches and also describes researches about the infant
face perception. Descriptions of human face as well as attributes of infant

face - that affects adult’s perception - are also included in this part.

The research exploring differencies in perception of infant faces
between mothers and childless women as well as fathers and childless
men is the main part of the thesis. Whether the responsiveness to the
baby scheme is innate or acquired during the own experience, is the main
question. As the results show, women seem to have some form of innate

perception compared to men, but evident answer has not been done.



10 PRILOHY

Dotaznik

I. CAST - DOTAZNIK

1. Vék — vypiste:
2. pohlavi — oznadte: MUZ - ZENA

3. Pocet déti — vypiSte (neméate-li, napiste 0):

4. Odpovidaji pouze bezdétné Zzeny/bezdétni muzi
Starate se/pe €ujete/hlidate dit é pfibuznych/znamych?
(oznaéte):

a) vlibec

b) ob&as/prilezitostné

c) Casto

d) velmi Casto/intenzivné

5. Odpovidaji jen matky/otcové
Pred vlastnim mate Fstvim/otcovstvim jste se
staral(a)/pe ¢oval(a)/ hlidal(a) dit & pfibuznych/ znamych? (ozna ¢te):

a) vubec

b) ob&as/prilezitostné

c) Casto

d) velmi ¢asto/intenzivné

6. Odpovidaji jen matky (p/i modelu --Zena na materské--)
Domnivate se, Ze vas partner se podili na pé ¢&i o vaSe dit é/déti (hraje si
s nim, p febaluje atp.) (ozna ¢&te):

a) vubec

b) velmi malo

c) obCas/pfilezitostné

d) velmi Casto/intenzivné (v kazdé volné chuvili)
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Tabulky

Tabulka 64. Odpovédi na dotaznikovou otazku ¢. 4 a €. 5

Ot. 4; ,Starate se/pecujete/hlidate dité pfibuznych/znamych?*
Ot. 5: ,Pred vlastnim matefstvim/otcovstvim jste se staral(a)/pecoval(a)/ hlidal(a) dité pfibuznych/

znamych?“
Odpov éd’ na
otazku Matky Otcové Bezd étné Zzeny | Bezd étni muzi
€.4a¢€.5
a) vabec 9 9 7 8
b) ob €éas 15 12 14 8
c) €asto 5 1 1 4
d) _velml _ casvto/ 0 1 1 0
intenzivn é
Neodpov édélo 1 1 - -
Celkem 30 24 23 20
dotdzéano

Tabulka 65. Odpovédi na dotaznikovou otazku €. 6

L.Domnivate se, Ze vas partner se podili na péci o vasSe dité/déti
(hraje si s nim, prebaluje atp.)?"

Odpov ec! na otazku Matky
€.6
a) vabec 1
b) velmi malo 5
c) ob éas/prilezitostn é 6
d) velmi €asto/ intenzivn é 8
Neodpov édélo 10
Celkem dotazano 30




