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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace formulované pregnantn& na konci Uvodu autorka splnila. Téma pfitom skryva jeden
probiem. Rozdily v percepci détského oblileje a reagovani na jeho détské” atributy mohou vyplyvat
z vrozenych mechanismi zajistujicich péti o déti, ale soutasné mohou vyplyvat ze zkuSenosti a ze
spoledenskych stereotypl. Autorka se snaZila koncipovat vyzkum a pak nasledné interpretovat
vysledky tak, aby co nejlépe mohla postihnout onu dualitu,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tvirti pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfitoh apod ):

Jiz z hodnoceni naplnéni vysledkl vyplyva, Ze préce byla uskutefn&na s velkou mérou myslenkové
inovace. | teoreticka &ast je zpracovana s dosateénou narotnosti a postihuje viechny zakladni otazky.
Kladné hodnotim skutegnost, Ze se autorka opird o koncept pfipoutavaciho chovani (attachment
behaviour), a to vtom smyslu, 2e se jedna o oboustranny proces — v praci pak studovala stranku
pfipoutavani matky k ditéti. Prakticka £ast je postavena promySiené, pfitemz tento vyzkum nabidl data,
ktera ani nebylo moZné viechna vyuZit v ramci diplomové prace pro jejl vymezeny rozsah, Zde byly
pouZity kontingenénl tabulky a test dobré shody pro porovnani kategorii muZi vs, Zeny, matky vs,
bezdétné, otcové vs. bezdéini + jen pro nejnizsi a nejvyssi vékovou kategorii détskych oblicejl aj.
Tabulky v textu a uvedeny dotaznik dostateéné dokumentuji postup a vysledky. Fotograficka pfiprava
byla zajimava a je tudiZ skoda, Ze v této oblasti nebylo moZné pro negativnl stanoviska matek uvest
ukazky.

Rozsah literatury je pfiméfeny, ale zdaleka ne vyCerpavajici (42 tituld, vétSinou zahranicnich
casopiseckych studii).




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafis a pfiloh apod.):

Text je psan zcela srozumitelngé a vécné a bez jakychkoliv vagnich formulaci. Gramatické chyby pfi
tteni jsem nezaznamenal Zadné s jedinou, nékolikrat se opakujici chybou — napf.® Zeny rouzumnéji
signalim obliéeje &pe ne2 mu2i*. Grafickd Uprava je stabilné jednotna a adekvatni diplomové praci, a
to 1 bez drobnych nedostatki, kieré se v jinych pracich objevujl. Citagni pravidla autorka dodrZovala jak
v drovni textu samotného, tak v pfehledu literatury, prohfesky jsem nezaznamenal. Tabulky jsou
konstatné prehledné (jsou odvozeny od tabulek ze statistického softwaru, co2 se zjevn& promitio do
zbytetné& uvadénych procentualnich pomérd na 3 desetinna mista)

Struktura teoretické Casti a systematicky popis viastnich wysledkl vztahujicl se k ovéfovani
jednotiivgch hypotéz (resp. jejich kombinaci) odpovidajl po2adavkim a hodnotim je kladné&. Autorka se
i vyrovnala s obtiZnou interpretovatelnost! (viz bod 1. posudku) v Diskuzi.

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.);

Prace plsobi zcela pozitivné. Teoretickd ¢ast jasné vysvétiuje problematiku biologické a sociéini
determinace percepcce obliteje malych déti rodi¢i (jisté by zde bylo mozné literarni regersi roz&ifit, ale
to nepovazuji za zasadni pfipominku). Zpo&atku autorka méla jisté potize vyrovnat se se statistickym
ovéfovanjim hypotéz, ale svoji vychozi neznalost pili pfekonala. To svéd&i | o skutednosti, Ze
spoluprace mezi mnou coby Skolitelem a autorkou probihala pfikiadné (snad mohla zatit ponékud
viasnaji).

Kladné& hodnotim vyzkum jako takowy. Ziskané vysledky podporujici pfedpokiad, Ze Zeny jsou citlivéjs|
na signaly ze strany ditéte (snad s urCitym vrozenym zakladem), které vedou k vy33i ochoté o déti
pecovat,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):
(Pokud budu mit moZnost byt pfitomen pfi obhajob&, zeptal bych se napf. na ndzor autorky na vetsf

vyznam fzv. roztomilosti v ran&jsim véku a dale na to, jak by se pokusila vysvétiit posun k dilezitosti
atraktivity pozdéji.)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé);
Vyborné
Pokud bude | hodnocen! cponenta kladné, domnivam se, e prace by mohla byt navrzena k ocenéni
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PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
posudek oponenta :

Praci predloZil{a) student{ka): B, Katefina Soudkova

Nazev prace:

Rozdil v percepci détského obliceje mezi bezdétnymi 2enami a matkami
Oponoval (u externich oponenti uvedte té# adresu a funkci ve firmé):
Magr. Lucie Hoskova

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si klade za cil zjistit: jak Zeny (matky a bezdétné) a muzi (otcové a bezdétni) vnimajl délské
oblicefe rizneho véku v aspektech roztomilosti, atraktivity a ochoty pecovat® (str. 2). Jina formulace
cile se jiz v praci nevyskytuje. Dle mého nazoru by meél mit cil prace trochu jinou podobu, a sice zda
lisf se bezdétné Zeny a matky a bezdé&tni muzi a otcoveé ve vnimani détské obli¢eje rizného véku

v aspektech roztomilosti, atraktivity a ochoty pe€ovat. Na otazku Jak toti2 prace odpovida jen
castedné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tvirdi pfistup, proporcionalita feoretické a viasin! pracs,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je rozdélena na &ast teoretickou, metodologickou a &ast analytickou, Teoreticka &ast se
zaméfuje na popis atributl lidského obliceje a specifika détského oblideje. Seznamuje Gtenafe s
dosud provedenymi vyzkumy zabyvajicimi se tim, jak lidé vnimaji oblidejové rysy a jak na zakladé
tohoto viernu daného jedince posuzujl. Autorka vychazi z kvalitni literatury, a to predevaim ze
zahraniénich studii. Samotny rozsah tecretické ¢asti tvofi asi pétinu prace. Metodologicka &ast tvofi
jen zlomek prace a postrad4 nékteré klicové informace o provedeném vyzkumu (povaha vyzkumu,
rekrutace vzorku, atd). Skoda, Ze v praci nejsou kopie fotografii détskych tvafi {nebo alespon jejich
popis). Vnimani roztormilosti a atraktivity ditéte mize ovlivnit vice faktor(, ne# jsou bezdétnost &
radicovstvi. Samotné provedeni vyzkumu se dle dostupnych informaci jevi jako pomémé dobre
zviadnuté {(opomineme-li alternativni vysvétleni vnimani roztomilosti a atraktivity zté2ujicl jasnou
interpretaci dat).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické dprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a pfiloh apod )

Po formalni a grafické strance pfedkladana prace splfiuje narcky kladené na diplomovou praci.
Odkazy na literaturu jsou jednotné, rovnéz citace jsou formainé v pofadku. Tabulky maiji shodny
format a vhodné dokresluji samotny vyzkum, To samé plati | pro pouZité prilohy. Gramaticke chyby &i
preklepy se ohjevuji minimalné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomoveé prace, silné a slabé strénky,




originalita my&lenek apod )

V pfedkladane praci autorka prokézala schopnost zvlddnuti samostatné prace. Nejvétsi slabinou je
viak metodologicka cast prace. Za chybu povaZuji nedplné seznameni étenafe s designem vyzkumu,
Cast informace nalézame v kapitole Hypotézy material, metody (str. 23), kterou v3ak autorka zadina
pfimo pfehledem jednotlivych hypotéz. Autorka rovné&Z nijak nevysvétluje, proé se prace s nazvem
Rozdif v percepci détskeho obliCeje mezi bezdétnymi zenami a matkami zaméfuje i na muZe.
Predkladana prace rovnéz nezohledriuje dalsl mozné faktary ovliviujici vnimani atraktivity a
roztomilosti ditéte — pf. podoba s pfisludnikem rodiny a vyraz tvafe atd. Jakkoliv provedeny vyzkum
zohledfuje rizné kategorie a jejich kombinace a pracuje se sedmi hypotézami, které se snazi potvrdit
¢l vyvratit, zavér:  vysledky vyzkumu nasvédéufi spide tezi o vrozeném vnimani a reakci na obli¢ejove
schéma spise u Zen. U muZd, jak vyplyva z vyzkumu, se pfedpoklada, 2e vaimani détskych oblideji a
velsl citlivost pro baby schema jsou spife nautend, tedy ziskané zkufenosti (str. 73-74), se zda na
praci tohoto rozsahu aZ pfilié banalni. | ve Shrnuti, které pfedchazi Zavéru, autorka uvadi, 2e: jaji
vyzkum je v souladu s nékterymi stanovenymi hypotézami a s poznatky jinych studif (str. 71).
Implicitné tak naznacuje, Ze ve své praci dosla k zavérim, ke kterym dojit chtéla. Autorka pin&
nevyuZila veskery potencisl nasbiranych dat a moZnosti jejich analyzy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tHi):

1. Jaky typ vyzkumu jste provedla? MiZete znovu popsat cely design vyzkumu?
2. Zjakeho divodu jste rozsifila vyzkumny vzorek i na bezdétné muze a otce?

3. Véem je Vas vyzkum inovatorsky oproti citovanym zahraniénim studiim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA {vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporudufi k obhajobé):

Praci z duvodu vySe uvedenych nedostatkd navrhuji hodnotit zn&mkou velmi dobfe a# dobfe
v zavislosti na obhajobé

Datum: 22.5.2012
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Jména: Katefina SOTUFCOROVA
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