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1 UVOD

Ve své praci na téma Manzelky a milenky: legitimni a alternativni
svazky v zapadni spole€nosti? jsem se pokusila zmapovat vyskyt a
postaveni alternativnich svazkd viO&i svazkim kulturné chapanym jako
legitimni, a to jak z historického hlediska, tak na pfikladu soucCasné
zapadni spolecCnosti.

Prace se Cleni na dvé hlavni ¢asti, které maji rizné cile a odliSuje
se v nich i uzita metodologie. Prvni Cast prace — teoreticka — ma hlavné
komparativni a kompilativni povahu, vychazela jsem v ni ze studia
relevantni antropologické (nebo oborové blizké — napf. historické nebo
sociologické) literatury. Cilem prvni &asti prace, kterou jesté nize
podrobnéji popiSu, je jednak zasazeni problematiky legitimnich i
nelegitimnich vztah( do kontextu antropologického vyzkumu, poukazani
na hlavni teorie a pfedstaveni vyznamnych vyzkuma v rlznych kulturnich
kontextech. Druhym cilem je potom nastinit historicky vyvoj manzelstvi,
rodiny a nelegitimnich vztahu v evropském, pfevazné krfestanském
prostfedi az po stav v souCasné zapadni spoleénosti. Konecné ftreti cil,
dllezity i pro vyzkumnou &ast prace je prehled terminologie a provedeni
typologie vztahu, se kterymi se bylo mozné v minulosti a sou€asnosti
setkat.

Prvni ¢ast kompilativniho oddilu prace je hlavné historickym
vhledem do studované problematiky ze SirSiho pohledu, tzn., snazim se
popsat charakteristiky manzelstvi a rodiny v rdznych historickych
obdobich. Zmifuji zde poznatky jak ranych antropologickych konceptl
vychazejicich hlavné ze studia tzv. primitivnich spoleCnosti, tak zmény,
které pfispély k vyvoji a transformaci podoby manzelstvi a rodiny
v Evropé.

Poté se chci zaméfit na oblast alternativ k souCasné zapadni
podobé vztahl, nebot ty maji byt hlavnim pfedmétem mého vyzkumu, a
to zase v Siroké antropologické perspektivé. V kapitole Monogamie vs.
polygamie napf. ukazuji riizné pfistupy k charakterizovani monogamnich



a polygamnich svazku. Zaroven uvadim zakladni pfiklady alternativnich
podob manzelstvi pfedevSim z mimoevropskych spoleCnosti, které nam
pomahaji ilustrovat pluralitu moznych vztahu, vyskytujicich se po celém
Svété.

Nasledujici zuzeni na problematiku stavu partnerskych vztah(
v tzv. zapadni spole€nosti, jsem zameéfila na historicky nejvyznamngjsi
faktor ovliviiujici vyvoj a podobu partnerskych vztah( v sou¢asné zapadni
spole¢nosti, a tim je obecné kiestansky pohled na funkci rodiny a
manzelstvi. Konkrétni podoby vztahU vyskytujici se v Evropé jsem jak
z hlediska jejich historického vyvoje, tak souCasného stavu nastinila
v dalsi kapitole, kde se snazim zformulovat i mozné pfiCiny vyskytu a
promén téchto vztahu, které ¢asto v minulosti nebyly tak frekventovanym
Ci vSeobecné tolerovanym jevem.

V kapitolach Konkubiny a milenky a Sex, jsem opét zuzila své
zaméfeni na typy alternativnich vztahl (vétSinou chapanych jako
nelegitimni) a na badateli zkoumané vztahy a pohnutky Kk jejich
praktikovani. Za podstatné jsem proto povazovala vénovat samostatnou
kapitolu i sexu, jeho praktikovani a legitimizaci, ktery byva jako pohnutka
k témto vztahum &asto zmifiovan. Zminky o konkubinach jako historické
podobé& dneSnich ,milenek”, se nicméné objevuji v prafezu celé prace,
protoze jsem povazovala za dullezité konfrontovat rilznoroda stanoviska a
pohledy vychazejici z antropologického studia rlznych kultur pravé
s timto pro tuto praci podstatnym tématem.

V zavéru kompilativni teoretické Casti prace jsem se jiz pfimo
specializovala na uchopeni tématu, na které byl orientovan muj vlastni
vyzkum. Informace o vztazich mezi pedagogy a studenty jsem se
pokusila zachytit jak vyhledanim historickych paralel, tak CasteCnou
deskripci nékolika recentnich védeckych vyzkumu, které byly na toto
téma uskutecnény. Spoleéné s tim jsem nastinila i dva aktualni medialné
znamé pripady ,vztahd“ mezi uciteli a jejich studenty. Postupovala jsem
tak s cilem poukazat hlavné na mimoradnou ozehavost tohoto tématu,



ktera hodné ovliviiuje i provedeny vyzkum. V laické a nékdy i odborné
roviné se totiz, myslim, €asto vztah mezi uciteli a studenty zaménuje za
sexualni obtéZovani, zneuZiti postaveni, komodifikaci sexu atd. Jak
ukazuji prezentované pfiklady (bez ohledu napf. na vék studentu),
mohou byt tyto véci snadno i pfedmétem kriminalizace.

Druha velka c¢ast mé prace vychazi zterénniho vyzkumu. Ten
spocival v uskute¢néni kvalitativniho zkoumani vztahd mezi pedagogy a
studenty nékolika stfednich Skol pomoci hloubkovych rozhovoru s uditeli.
Jako cilova skupina, ktera se mi i z praktickych dlvodu jevila pro vyzkum
vhodnéjsi, tedy byli zvoleni pedagogové, i kdyz vim, Zze pro komplexni
prozkoumani tématu by bylo nutné pracovat i se studenty. Vzhledem
k mimoradné choulostivosti tématu, o jehoz zkoumani na danych Skolach
by se dle mého nazoru rychle za€alo mluvit a mohlo by to vést napf. i ke
stiznostem rodi€l zakua nizSich ro€nikd, jsem vSak vyzkum mezi studenty
neprovadéla.

Metodologie vyzkumu, vychazejici s ohledem na téma ze zasad
kvalitativniho vyzkumu je popsana v kapitole 9.1 Metodologie, pfi¢emz
jsem pracovala s tzv. zakotvenou teorii. Cilem vyzkumu bylo jednak
zjistit, zda se vztahy mezi uciteli a studenty v daném prostredi vyskytuiji,
resp. zda bude mozné nalézt informatory ochotné o tématu hovofit. Uz
tento fakt (viz vySe zminéna problematizace Ci kriminalizace) povazuji za
podstatny. V pfipadé nalezeni informatort, ke kterému skutecné doSlo,
pak bylo cilem zjistit, jaké typy vztah( (Cisté sexualni, kratkodobé,
dlouhodobé) se v daném prostiedi vyskytuji, jaké aspekty vztahu jsou pro
informatory v emické roviné podstatné, jaké jsou motivace pro jejich
navazani, jak jsou hodnoceny okolim, zda je samotni informatofi povazuji
za etické atd. Celkové tedy bylo cilem identifikovat a nacrtnout a popsat
variabilitu mozZnych vztahu a jejich vnimani.

Vyzkum mél byt — s ohledem na jeho obtiznost a pfedpokladanou a
nasledné potvrzenou malou ochotu informatort o tématu se vubec bavit —
pouze CasteCnym vzhledem do problematiky alternativnich vztahu, které



se v dnesni zapadni spole¢nosti objevuji. Tyto netypické vztahy, které
maji poCatky ve Skolnim prostredi, jsou totiz samy o sobé& zvlastnim
pripadem stejné jako samotné Skolni prostredi.

VySe byly charakterizovany zakladni cile a metody prace,
v posledni ¢asti uvodu jesté chci vysvétlit zakladni terminologické a
formalni znaky prace. Co se tyCe terminologie (podrobnéji je téma
popsano ve vyzkumné &asti), tak terminy ucitel a zak/student chapu jako
genderové neutralni a pro zjednoduSeni s nimi oznacuji i vztahy mezi
uCitelkami (Zenami) a studenty (muzi). Postupuiji tak i kvali zachovani
anonymity informatorek-zZen, protoze v takto malém vyzkumném vzorku
by bylo velmi snadné je identifikovat. Samozifejmé, Ze obecné Ize
predpokladat i vyskyt vztahl homosexualnich.

Terminy vazici se ke konkrétnim kulturnim a historickym kontextim
a vyznamné antropologické terminy (napf. polygamie atd.) jsou vzdy
vysvétleny v pfislusné c¢asti prace. Termin souCasna resp. zapadni
spole¢nost pouzivam v praci pomérné Casto a definovala bych ho jiz zde
za pomoci Petruska (2006: 62, 82, 320, 337, 418) jako spoleCnost
poslednich dvou desetileti, ve které se stira rozdil mezi evropskou a
americkou spolecnosti. Kultura euroatlantské spoleCnosti, kterou zde
popisuji, je postmoderni, s alternativnimi skupinami s alternativnimi vzorci
chovani, kulturni a civilizani procesy se zde prolinaji. Soudoba zapadni
spoleCnost je posttradiCni vtom smyslu, Ze se smazavaji pevné dané
vzorce proziti zivota a chovani vném, coz souvisi i stim, ze tato
spole¢nost je zaroven sekularizovana. Sekularizacni proces, ktery ma
historické pocatky v modernizaci a osvicenstvi, zapfi€inil ztratu
neménného stylu prozivani zivota. V neposledni fadé je tato spoleCnost
pozici nez urCeny fad byti a tolerantni spoleCnosti, jinak by ani nemohly
vzniknout variace partnerskych vztah(, které se ve své praci pokousim
zachytit.



Moje prace s ohledem na zvolené téma a ve snaze dosahnout
(informatory C&asto explicitné zdurazfiovanou) anonymitu neobsahuje
zadné obrazové pfilohy, graficka uprava textu se fidi doporuéenym
pfikladem zvefejnénym na Ufedni desce FF ZCU, ktery je dostupny na:
<http://www.zcu.cz/ff/about/uredni-deska/zaverecna-prace.html>.
Uzivany citaéni uzus ramcové odpovida citacim dle AAA (American
Anthropological Association) s mirnymi upravami dle ¢eské statni normy.



2 MANZELSTVi A RODINA

Pojmem rodina se muze v dnesni dobé& myslet mnoho typl vztahd,
ovéem abychom si nadefinovali, co se pod timto konceptem skryva,
muzeme vychazet z konceptualizace nékolika autorli, ktefi stimto
pojmem pracuiji.

Dle Mozného se ve stfedovéku pod rodinou skryvaly dvé mozné
alternativy. Budto ,domacnost” a v8echny (i cizi ve smyslu nepokrevni)
osoby, které v usedlosti bydlely a podilely se na chodu hospodarstvi, tj.
napfiklad sluzebnictvo Ci Celedini a dévecky. V druhém typu se naopak
,hepokrevni“ pfibuzni nevyskytovali, i jen v takovych pfipadech, kdy to
bylo mocensky vyhodné — zde by se dalo mluvit o ,rodu”. Tyto
velkorodiny byly ¢asté u vladnoucich tfid a zahrnoval se kazdy (v€etné
afinnich pfibuznych) — byla to ,[...] velka skupina lidi, jeZz svazkem krve
udrzovala jednotu moci a majetku” (Mozny 1990: 18). Tak jako tak Mozny
fika, ze velkorodiny v pojeti zromantizovanych predstav neexistovaly.
Dokonce se uvadi, ze vice déti mély rodiny z vysSSich tfid, protoze se déti
predavaly kojnym a proto se zkratila doba mezi dalSim té€hotenstvim Zen
(viz nize) (Mozny 1990: 25-26).

Dnes se mluvi o moderni, nuklearni rodiné, ktera byva popisovana
jako manzelstvi muze s Zzenou a jejich détmi. Mozny se ovSem zamysli
nad diskutabilitou tohoto definicniho pojeti, relativizuje to, kolik dnesnich
manzelstvi se opravdu skladda z monogamniho paru a kolik by do tohoto
pojeti nespadalo - a to jeho nazory pochazeji z osmdesatych let (Mozny
1990: 18). Myslim si, Ze s polo-legitimnim manzelstvim homosexualnich
parl zvaném registrované partnerstvi, by mél opravnéné obavy nad tim
nazyvat moderni rodinu ,nuklearni s obecné rozSifenym povédomim
vefejnosti o jeji podobé. Koneckoncu i recentni sociologické vyzkumy
souCasneé Ceské spoleCnosti ukazuji jisté posuny ve vnimani rodiny a
partnerskych vztah( (Hamplova, Pikalkova 2002).

Emile Durkheim mluvi o roding manzelské. Rika, Ze se jeji podoba
od nedavné minulosti pfiliS§ nezménila, ackoliv mechanismy socialni



regulace se zrukou lidi dostaly do rukou statu. Jako pfiklad bychom
mohli uvést Sarivari, kdy lidé upozornovali jakousi utoCnou sarkastickou
hrou na nékoho, kdo se vymykal socialnim normam. Dnes, jak uvadi, toto
¢im dal tim vice pFfechazi do rukou odbornikl, jako jsou socialni
pracovnici, psychologové &i manzelskych poradcu (Singly 1999: 12-13).

O rodiné Ize uvazovat také jako o instituci. Rodina, jako socialni
instituce, je instituci morfostatickou — tzn., ze zajiStuje pevnost a stalost.
Dlouhé obdobi katolické neménné podoby rodiny tomuto tvrzeni dava za
pravdu. Proto je podle MozZného velmi podivuhodné, Ze se takové pojeti
zménilo tak hodné v tak kratkém historickém ¢ase (Mozny 1990: 63).

Podle Mitterauera a Siedera bychom rodinu mohli vidét jako vztah
lidi Zijicich spole€né v domacnosti. Dnes se za rodinu muze povazovat
souziti at' uz jednoho ¢&i obou rodi€u a jejich déti, které mohou byt jesté
plné zavislé na rodiCich. Nebo souziti s détmi, které jsou jiz financné
nezavislé, ale dosud nejsou sezdani. Zaroven podle nich v rodiné existuji
limity a omezeni, ale obecné vzato se jako rodina dnes mohou povazovat
vSichni pfibuzni, coz zahrnuje pfibuzné pokrevné ¢&i afinné (Mitterauer,
Sieder: 5-6).

2.1 Manzelstvi jako smlouva individui

Cilem této kapitoly je pfedstaveni vybranych zakladnich konceptu
manzelstvi a rodiny, které povazuji za podstatné v kontextu mého
vyzkumu. Kapitola si neklade za cil vyCerpat téma v uplnosti, spiSe jde o
jakousi mozaiku nazort a konceptu, na kterych demonstruji, jak je
problém komplikovany a nazory badatelt na néj mnohdy velmi odliSné.

,Manzelskéa laska jako vztah dvou relativné oddélenych individualit
Je zajisté vztah velmi krasny — ale také velmi kiehky, jako celé moderni
manzelstvi“ (Mozny 1990: 83). Jak vime, v minulosti bylo manzelstvi
pokladano za spojeni celych rodin, nikoliv jen dvou lidi, muze a zeny,



ktefi do manzelstvi vstupovali. Byla to socialni zalezZitost, které se
ucastnila ¢asto cela komunita a méla specifickou funkci v zajmu celych
rodd, které nebylo mozné jen tak snadno rozdélit — pomahala tomu
zaroven instituce véna a svatba se mohla podobat ,vyménnému
obchodu®, soucasti kterého byla i samotna nevésta a budouci déti, které
rodiné manzela v budoucnosti porodi. Toto bylo dusledkem, jak uvadi
Kasny, spojeni germanskych a krestanskych tradic v pocCatcich
stfedovéku (Kasny 2006: 16-17).

Jako dalSi konceptualizaci manzelstvi bychom mohli uvést definice
pochazejici z ¢lanku od Ansari a Kyaw, vydaného v islamského Casopisu
pfedstavujiciho analyzu polygamie a jeji schopnost pfezit v moderni
dobé. Ansari a Kyaw uvadéji, ze ,manZzelstvi je svazek dvou lidi
opacného pohlavi, ktefi Ziji ve spolecné domacnosti, sdili radosti i strasti
a vychovavaji spolu déti“ (Ansari, Kyaw 2011: 398). Zaroven dodavaji, ze
manzelstvi je na jedné strané nabozenskou instituci, na druhé, pokud
odhlédneme od sakralniho dilu v manzelstvi, je to také ekonomicky
kontrakt, ze kterého mezi manzelkou a manzelem vznika pravni vztah
podporovany statem a justici. Mimo jiné je tedy manzelstvi instituci, ve
které je vztah mezi dvéma individui (nebo vice individui, pokud ma muz
vice manzelek), pfesahovan mezi dvé (&i vice) rodinné skupiny, pfiemz
je zaroven uznan cirkvi a statem (Ansari, Kyaw 2011: 398-399).

Jak uvadi Schultz a Lavenda (1990: 295), u typického manzelstvi
muzeme najit nékolik univerzalnich rysa, které muzeme odhalit témér
v kazdé spoleCnosti, zaroven ovSem dodavaji, ze kdyby tyto rysy byly
univerzalni, neméli bychom kam zafadit mnoho pfipadd netypickych
svazkul, které bychom souhrnné pravdépodobné& nemohli oznadit jako
manzelstvi. Do typického manzelstvi bychom mohli podle nich zahrnout
za prvé muze a Zenu; za druhé mezi nimi existuje sexualni vztah, ktery
mulze byt vyluény mezi nimi nebo jen preferencni; za tfeti manzelstvi
zajisStuje legitimitu déti narozenych zené v tomto svazku; a za Ctvrté se
diky manzelstvi vytvofi vztahy mezi pfibuznymi muze a pfibuznymi zeny.



Goody uvadi, Zze manzelstvi je, jak jiz bylo uvedeno, vzdy
transakci, ze které obé strany oCekavaji néjaky prospéch. Proto se status
sexualnich partnert v kategorii terminologie méni v souvislosti s tim,
pokud Zena dostala véno, pak se stala pravoplatnou manzelkou; Ci
zUstala bez véna a pak musela pfijmout postaveni nize postavené
konkubiny. Tento model se vyskytuje v Eurasii. Oproti Africe, kde je
CastéjSi platba za nevéstu a proto je vzor radikalné odliSny. Spolu-
manzelky (co-wives) maji v rodiné stejny socialni status.

Stejné tak jako je manzelstvi smlouvou mezi individui, tak i rodina
jako instituce se stava oproti minulosti, kdy v ni hrala vétsi roli interakce
mezi Cleny rodiny, vice individualistickou, Clenové kladou vétsi zfetel na
jednotlivé osobnosti (Singly 1999: 14). ManZelstvi, jez se stava kfehkou
instituci diky ddrazu mladych manzelt na individualismus a své osobni
svobody, uspokojeni a rovnost ve svazku, Ize nalézt stale Castéji také
v souCasné zapadni Evropé. Mladi lidé berou méné zfetel na tlak rodin,
které usiluji o udrZeni pout, a mimo jiné praktikuji oddéleni financi, coz
dava zenam vétsi pocit autonomie v manzelstvi a mensi miru zavislosti
na muzich (Gullestad, Segalen 1997: 30).

V raném fimském pravu se vyskytovalo vice druhu shatku, pfiemz
nékteré z nich by Slo jen tézko rozlisit od konkubinatu (Bologne 1996: 21-
22). Mohli bychom je dle Bologne rozdélit na manzelstvi:

v' Cum manu — Manzelstvi s rukou. Otcovska pravomoc nad
zenou pfechazela na manzela. Mél tak nad Zenou celozivotni

vvvvvv

(Stone 2010: 76).

v Sine manu — Manzelstvi bez ruky. Pravomoc zlstala na otci,
proto mély Zeny vice svobody. Stone dodava, ze tomuto
svazku se nékdy Fikalo ,volné manzZelstvi®. Zena si Gasto
nechavala pfijmeni otce,’ neZ aby prejala pFijmeni svého

' Nebo mohla mit Zena pfijmeni obé.
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manzela. Zarovenn mél otec pravomoc ji rozvést a znovu
provdat. Tato forma byla oproti manzelstvi cum manu

Pod manzelstvi cum manu, které se v pozdéjSi dobé uplné
vytratilo, muzeme pfifadit:

a) Manzelstvi skutkem. Toto bylo legitimovani primitivnich
unosu zZen. Pozadovalo se souziti po dobu jednoho roku,
teprve poté se Zena dostavala pod manzZelovu pravomoc.
OvS8em zaroven byla mozna rozluka (pokud si Zena nepfala
byt oficialné pod muzovou nadvladou) a to pouze tim, ze
Zena spala po tfi noci jinde (Klabouch 1962: 33).

b) Manzelstvi ,vzajemnou koupi“. Pfi takové svatbé se
predavaly dary mez rodinami, plvodné byla tato forma
pravdépodobné ¢asta u plebejcu.

c) Manzelstvi se slavnostnim naboZenskym obfadem. Tento
snatek se odehraval mezi prislusniky aristokracie a byl
pouze konsenzualni (Bologne 1996: 21-22).

2.2 Zakladni socialné-védni pohledy na vyvoj manzelstvi a

rodiny

2.2.1 Rané antropologické koncepty: Od promiskuity az po
,hejdokonalejsi“ podobu?

Za jeden z nejrangjSich pohledld na vyvoj manzelstvi a rodiny jsou
povazovany uvahy Johanna Jakoba Bachofena. Soudil, Ze na pocatku
vzniku spole€nosti byly vztahy promiskuitni a nezavazné. Otec nebyl
nikdy jisty, a proto jediné voditko puvodu bylo k matce. Z tohoto davodu
tedy jako velmi dulezity stupen vyvoje povazoval matriarchat, protoze se
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Zeny chovaly ve velké ucté. AZ v pozdéjsi dobé pFeSel vyvoj do vzniku
patriarchatu diky nastoleni monogamie a tim patrilinearniho uspofadani
spole¢nosti (Hunter, Whitten 1977: 104-105).

V rozporu s nim Henry Maine, naopak vychazel z pfedpokladu, ze
evoluéné dfivéjsim typem rodiny byl patriarchat, nikoliv matriarchat
(Hunter, Whitten 1977: 105). Vysvétleni hledal v primitivnich tlupach, kde
vytvareli pary a tim padem mél vyznamnou ulohu muz v pozici manzela a
zaroven vyluéného otce. Zaroven Maine zduraznil, Ze pfibuzenstvi nebylo
zalozeno jen na biologickém zakladu, ale spiSe na socialni bazi, coz
podpofil popisem vyskytl adopci & ekonomickych ujednani (Parkin,
Stone 2004: 10).

Lewis Henry Morgan zastaval stejny vychozi typ vyvoje rodiny jako
Bachofen vychazejici od sexualni anarchie (prvotni promiskuita) skrz
matrilinearitu k patrilinearité s polygynii az do, pro néj nejdokonalejSi a
nejpfirozenégjSi formu civilizovaného svéta jeho doby, nuklearni rodinu
tvofenou monogamnimi manzely a jejich détmi (Parkin, Stone 2004: 30).
Toto rozliSeni odpovida jeho vyvojové triadé od nejprimitivnéjsSiho
divoSstvi, poté barbarstvi az do civilizace. DivoSi podle né& maji
manzelstvi skupinova, barbafi praktikuji volna monogamni manzelstvi,
ktera mOze muz i Zena preruSit a v civilizaci je jiz jen monogamie
(Bologne 1996: 294).

V pozdéjSim antropologickém badani se samoziejmé setkavame i
s fadou diametralné odliSnych konceptualizaci manzelstvi a rodiny,
nicméné vySe predstavené nazory se u mnoha autorl, byt trochu jinak
formulovany, dle mého nazoru objevuji dodnes, proto jsem také
povazovala za podstatné je uvést.
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2.2.2 Faktory ovlivaujici zménu

Zmeény v pojeti rodiny se podle Mitterauera a Siedera vazi se ¢tyfmi
nejdulezitéjSimi faktory, které chapani rodiny nejvice ovlivnily (1982: 7).

2.2.21 Rozdéleni prostoru soukromého a verejného

Zde je rozdéleni prostoru soukromého a verejného jako prostoru
uréeného k praci. Toto rozliSeni se dfive nevyskytovalo, protoze rodiny a
domacnosti byly podporovany vramci vétSich celkll, jako napf. u
venkovanu v ramci vesnic. Proto je dnes v souvislosti s rodinou chapan
Lpocit privatnosti a sentimentality” (Mitterauer, Sieder 1982: 7).

2.2.2.2 Upevnéni vztahu mezi rodi€i a détmi

Z hlediska emocionalniho rodice ve stfedovéku ke svym potomkam
nemély pfili§ velké citové vazby. Dlvodem byla vysoka mortalita déti
niz8iho véku (Mitterauer, Sieder 1982: 61), proto si rodie vytvareli
emocionalni pouto az k détem starSiho véku. Mnoho déti bylo davano
kojnym z chudSiho prostfedi, a to Casto az na dva az tfi roky, takze déti
Casto bud neprezily, nebo se mohl podepsat pobyt na jejich Spatném
zdravi (Horska a kol. 1990: 229).

Toto se zacCalo ménit v dobé reformace a osvicenstvi, kdy se
rapidné zlepSila zdravotni péCe a rodi€e mohli vkladat emocionalni
nadéje a vytvaret si k détem vztah i v mladSim véku, aniz by riskovali
emocni ztratu v pfipadé umrti ditéte. Tomuto schématu se fika doslova
,objeveni ditéte“ (Mitterauer, Sieder 1982: 60), coz je podobny koncept
jako Giddensuv, tzv. citovy individualismus, ktery v sobé& zahrnuje jak
zvySeni citu k détem, tak i vzestup moznosti vybrat si svobodné svého
partnera na zakladé lasky romantické, sexualni pfitazlivosti a lasky
manzelské (1999: 158). Podle Singlyho také Ariés, stejné jako Durkheim
zminuji dulezitost obraceni pozornosti k détem ve vyvoji rodiny do
moderni podoby rodiny. Déti jiz nejsou brany jako nutnost kvuli zachovani
rodu a dédictvi, ale jsou vnimany jako osobnosti. Ariés toto nazyva jako
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,Zvyseny cit pro rodinu, zvySeny cit pro dité“ (Singly 1999: 23-24). VySe
uvedené nazory a koncepty byly nicméné v 90. letech 20. stoleti
radikalné zpochybnény historickymi antropology, ktefi ¢astené dokazali
existenci silnych emoénich vazeb rodi¢u a déti jiz ve stfedovéku (Gazi
2003: 59-60). Je tedy otazkou, zda vySe uvedené teze — formulované
kdysi historiky a dodnes opakované mnoha védci jsou vubec stéle platné
(Dupaquier 1992: 7-10). Casto totiz dochazi k jejich pouhému piejimani
mezi autory, aniz by byla vénovana pozornost zavérlm moderné&jSiho
empirického badani.

2.2.2.3 Vylouéeni sluzebnictva z uzké komunity domacnosti

Protoze se sluzba stavala postupem Casu stale vice otazkou
,byznysu“ oproti pfedchozi dobé, kde byla velmi osobniho charakteru,
slouzici, ktefi se plvodné Fadili do SirSiho pojmu rodina a domacnost, byli
z tohoto porozuméni rodiny vyclenéni. Zaroven se prohlubovaly rozdily,
které se objevovaly mezi rodinou spfiznénou pokrevné a ostatnimi
vyskytujicimi se v domacnosti. Také Singly se dotykda vylouceni
sluZzebnictva z pojmu rodina, stejné jako vy$Si zaméreni na privatnost a
soukromi rodiny (Singly 1999: 23).

2.2.2.4 Vznik domacnosti skladajicich se jen z ¢lent rodiny

Vznik mnoha domacnosti, které se skladaly pouze z pfislusniku
rodiny, pficemz kdyz mluvime o ¢lenech domacnosti, mame tim na mysli
chapani rodiny v dnesSnim slova smyslu, tzn. rodiny nuklearni. Pro tyto
samostatné a sobéstacné jednotky se domacnost stala dominantni
formou pro zplUsob obzivy. Jako pfiklad by se dali uvést chalupnici,
venkovsti femeslnici ¢i manufakturni délnici (Mitterauer, Sieder 1982: 7).
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3 MONOGAMIE VS. POLYGAMIE

Monogamie,® jak piSe Goody, at uZz se vyskytuje s pfitomnosti
konkubinatu® nebo bez néj, je historicky i ve v&ech kulturach velmi fidkym
jevem. Polygamie® je na rozdil od monogamie mnohem &ast&ji, ackoliv
to zapadni ,vyspéla“ civilizace vétSinou nehodla respektovat a systém
monogamie, ktery se vyskytuje u ni, etnocentricky povazuje za nejlepSi
z moznych typu svazkl. Jak uvadi Goody, je proto obtizné vysvétlovat
polygynii,® kterou se systematicky zabyva, samostatné. NemtZeme totiz
vysvétlovat polygynii, aniz bychom zacali vysvétlenim monogamie a
naopak.

Pozdéji se vratim k tématu, Ze status manzelek prvnich,
pravoplatnych a manzelek druhotnych €i konkubin, je jak na socialni, tak
na psychické urovni odliSny, coz mize vést mimo jiné k Zarlivosti. Jako
pfiklad uvadi zeny Leah a Rachel z knihy Genesis z Bible (Goody 1976:
51). Jakob, ktery se zamiloval do Rachel, musel po sedm let slouzit u
jejiho otce, aby ji mohl dostat za zenu. OvSem o svatebni noci ho jeji otec
podvedl a dal mu misto Rachel jeji starSi sestru Leah, kterou nechtél.
S vysvétlenim, Ze v jejich kraji je zvykem provdat nejdfive starSi dceru a
az pozdéji mladsi, musel Jakob slouZit za Rachel dalSich sedm let (Crapo
1990: 170-71). Dokonce se uvadi, Ze k sobé tyto Zeny chovaly nenavist
(Goody 1976: 51). Je zajimavé, Ze v arabstiné a hebrejstiné existuje
jedno slovo pro ,nenavist® a ,co-wife — spolu-manzelky®. Stejné tak
v Africe slovem pro ,zarlivost® mohou byt oznaCovany spolu-manzelky.
Také preference vdavek se podle Goodyho nachazi v nasi soucCasné

2 Monogamie je chapana jako manzelstvi jednoho muze a jedné Zeny.

® Konkubinatem je minén ,vztah mezi muZzem a Zenou Zijici spolu jako manzelé, pfi¢emzZ nejsou
v legalnim manzelském svazku“ (Goody 1976:43[0]).

4 Polygamii bychom mohli definovat jako opak monogamie, tzn. manzelstvi s vice jedinci
opacného pohlavi.

® Polygynie je specificky typ polygamie, souziti jednoho muze s vice Zenami.
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spole¢nosti az do dnedni doby — samozfejmé jiz ne tak striktné
dodrzované, ale oCekava se, Ze se starSi sestra vyvda dfiv nez ta mladsi
(Goody 1990: 350).

Polygamie je ve vétSiné souCasnych islamskych spole€nosti
povolena, ovSem jak uvadi Ansari a Kyaw, jsou i divody a omezeni,
které mohou polygamii ovlivnit. Dale pokracuji, Ze pro islamskou rodinu
by mélo byt nejpfednéjSi ochranit jeji Cleny pred jakymkoliv ublizenim.
Polygamie, ktera sama o sobé vytvafi vySSi spoleCensky status pro
muze, by méla zaroven chranit spole¢nost pred promiskuitou (Ansari,
Kyaw 2011: 406).

Monogamie muZe byt ovSem také zakazana ¢i pfinejmensim
odsuzovana. Jedna se o africké spoleCnosti, kdy je vdova v pfipadé
manzelovy smrti nucena k dalSimu svazku. Pfiinou je vice faktor(, jako
napf. existence polygynie Ci vysokého vékového rozdilu manzell pfi
svatbé, coz vede k tomu, ze zde také nachazime vice vdov. Zde také
dochazi k aplikaci leviratu, pfiemz mladSi muz ze stejného rodu
(vétSinou bratr manzela) si vezme za Zenu vdovu — jak piSe Goody, je
tento vztah bez moznosti vybéru jako soucast dédictvi po mrtvém (1976:
64).

Na druhou stranu opacna situace nastava v Eurasii, kde je na
vdovu naléhano, aby se znovu nevdavala. Za prvé je to dano svazanim
socialnimi faktory, ideou spoleenského zavazku k manzelovi, a za druhé
potfebou nedélit majetek® (Goody 1976: 64). Na druhou stranu v
novovéke Evropé nékdy vrchnost naopak nutila vdovy k dalSimu snatku,
aby zaijistila, Ze hospodafrstvi budou i nadale prosperovat a maximalné
vydélavat. Kula uvadi pfiklad z Polska, kde méla vdova, ktera po smrti
manzela vlastnila hospodafstvi, povinnost znovu se vdat, a to do jednoho
roku. Pokud tak neucinila, majetek byl prodan v aukci. V pfipadé, Ze

0 nepodporovani znovuprovdani se mizeme zminit také v souvislosti s cirkvi, ktera toto silné
podporovala, dokonce tento koncept zavazku vytvofila. Je to dano tim, Ze vdovy, které nemély
touhu se znovu vdat, se Casto uchylovaly do klaster. Pokud byly majetné, vétSinou svuj
majetek odkazaly danému klasteru &i cirkvi.
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potomci hospodare nebyli schopni plnit poddanskou povinnost, musela
se Cast pudy prodat, aby se mohla vyplatit robota &i naturalie. OvSem
naskytl se i takovy pfipad, ze pfrestoZze byla vdova s malymi détmi
schopna vykonavat poddanskou povinnost, nedosahla plnopravného
postaveni a musela usedlost opustit — ta se okamzité postoupila jinému
hospodafi (Kula 1976: 195-196). Horska uvadi, Zze zejména ve
skandinavskych zemich byla bézna praxe sfatkd starSich vdov
s mladSimi zajemci o statek, stejné tak jako dalSi manzelstvi ovdoveélych
hospodafd. V jednom ze severskych prislovi se dokonce fika: ,Spatné
hospodareni na statku je bud tam, kde zena chybi, nebo tam, kde zZena
hospodafi sama“ (Horska a kol. 1990: 314).

Zaroven lze vSak dle Mozného konstatovat, ze ,ve vSech
spolecnostech, kde je institucionalizovana monogamie, existuji i

v vz

propracovanéjsi“ (Mozny 1990: 71).

Cirkevni reformatofi — at uz mluvime o husitech, kalvinistech &i
luteranech, znicili tyto alternativni (komplementarni) instituce, které
slouzily k uspokojeni potfeb sexualnich, a pfesunuly eroticno - které ani
doby spiritualni lasky manzelské (Mozny 1990: 71-72). Naproti tomu
Goody Véfi, ze alternativni instituce, jako jsou levirat, instituce konkubin
nebo moznost adopce, byly primarné zavedeny kvuli potfebé zajisténi
potomstva (Goody 1990[1983]: 72).

vvvvvv

vy§Sich tfid (Mitterauer, Sieder 1982: 128). Bylo otazkou prestize
vydrzovat si milenku pro privilegované vrstvy spoleCnosti napf. ve Francii
Ci Italii. Jak se zminuje i Mozny, laska manzelska byla Cisté duchovniho
razu a eroticka laska se hledala jinde. Mladi muzi z bohatych rodin
cestovali po dosazeni dospélosti po nejvétSich evropskych méstech a
nabirali sexualni zkuSenosti jak uz od kurtizan €i od vysoce postavenych
vdov. Pouze dobfe situované ,svobodné mladé damy pro ne byly
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zakazané, protoZe se od nich ocekavalo pfi vstupu do manzelstvi
panenstvi“ (Mitterauer, Sieder 1982: 128-129).

3.1 Alternativy k zapadnimu manzelstvi?

Pro lidi zapadni spoleCnosti, pficemz zapadni spoleCnosti zde
mame na mysli moderni spoleCnosti v Evropé a Americe dvacatého
stoleti, se mlze manzelstvi jevit jako univerzalnost a jisté by méli pravdu,
kdybychom manZzelstvi nebrali strikiné dle néjaké definice. Jako
jednoduchou pracovni definici manzelstvi v zapadni spole¢nosti bych
uvedla definici manzelstvi jako ,pravné definovany vztah mezi muzem a
zenou, pricemz déti narozené z tohoto svazku jsou legalné potomky jak
muze, tak Zeny ztohoto svazku“ (Leach 1955: 182). Leach ale tuto
definici povazuje za pfili§ uzkou a proto uvadi nékolik charakteristik, které
nam ji rozvedou. ManZelstvi stanovuje manzela jako otce déti, pokud
Zena porodi a Zenu jako matku manzelovych déti. Udava vyhradni
pfistup muze k zZeniné sexualité a Zené k muzZové sexualité. Dava
manzelovi Caste¢né Ci vyhradni pravo na domaci povinnosti Zzeny a
naopak Zené dava pravo na manzelovy povinnosti. Poskytuje obéma
manzelim prava na majetek toho druhého. UrCuje spolecny finanéni i
vlastnicky zavazek, ktery bude poskytnut ve prospéch déti vzeSlych
z manzelstvi. V neposledni fadé manzelstvim vznika socialné dulezity
afinni vztah mezi manzelem a bratrem manzelky (Leach 1955: 183).
Nicméné ne vzdy najdeme vSechny rysy jak v nasi, tak i v jinych
spolecnostech.

Stejnou definici manzelstvi pouziva jako pracovni formu i Kathleen
Gough a uvazuje nad tim, Zze v mnoha spole¢nostech nemusi platit ani
prvni pulka ani druha pulka tohoto vymezeni: ,[...] vztah mezi muZzem a
zenou, pricemz déti narozené z tohoto svazku jsou legalné potomky jak
muze, tak Zeny z tohoto svazku® (Leach 1955: 182). Dokonce nemusi
platit ani vySe zminény souhrn znaku, kterymi Leach rozSifil tuto definici
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manzelstvi. Jak piSe Gough, za ,manzelstvi“ bychom méli povazovat vSe,
co splfiuje alespon jedno z téchto kritérii (Gough 1959: 23).

Problémem definice manzelstvi je dle Holého to, ze ve vétSiné
zapadnich  spoleCnosti  nejsou  zohledhovany  popisy dalSich
etnografickych pfikladi a nepraktikuje se mezi-kulturni srovnani (Holy
1996: 48). Nicméné musime zduraznit, Ze zadna definice manzelstvi
nebude nikdy uspokojovat vSechny pfiklady ze vSech spoleCnosti, které
zname, a proto bychom méli byt vice otevieni tomu, co oznaCujeme za
,manzelstvi“ (Holy 1996: 50).

Ov8em jiz i na ,civiizovaném“ zapadé se muizeme setkat
s manzelstvim osob stejného pohlavi, manzelstvi s nezivymi predmeéty
apod. Zde bych rada ve struCnosti uvedla nékolik nejCastéjSich
alternativnich variant k manzelstvi, jak ho chapeme my, vyskytujicich se
v nezapadnich spoleCnostech.

3.1.1 Polyandrie’

3.1.1.1 Bratrska polyandrie

Jako priklad polyandrie byva nejCastéji uvadéno sdileni jedné
manzelky bratry v Tibetu — tzv. bratrska polyandrie. Zde bychom mohli
zminit, ze polyandrie je Casta ve spoleCnostech, kde se obyvatelé
celoroéné vyporadavaji s nedostatkem zdroj0 — jak potravy, tak
materialniho charakteru. Sdileni Zeny a tim omezeni jeji reprodukce je
logickym vysledkem téchto zivotnich podminek — adaptace na ekologické
podminky. Goody piSe, Ze diky zpusobu obzivy se zménila socialni
struktura. Zaroven to, Ze si jednu Zenu obvykle bere vice bratrd, mizeme
vysvétlit potfebou zachovat celé hospodarstvi pohromadé a nedéleni
puady mezi nékolik dédicu. Pokud muz p0du nevlastni, je mala

! Polyandrii se rozumi souZziti jedné Zeny s vice muzi.
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pravdépodobnost, Ze by se ozenil a mél déti, protoze by manzelce a
potomkdm nebyl schopny zajistit obzZivu v samostatném hospodafstvi.
Nezenati muzi tedy zUstavaji v rodinach bohatSich a stavaji se slouzicimi
(Goody 1990: 138-139).

Na rozdil od zapadniho sklonu k zarlivosti a svarlim, u bratrl toto
neexistuje, vSem détem narozenych z tohoto manzelstvi je kazdy bratr
otcem bez ohledu na biologickou stranku a stejné tak mezi nimi panuje
rodinna solidarita (Goldstein 1987: 39-48). Na druhou stranu Linda Stone
uvadi, Ze v specialné ve spole¢nosti Nyinba v Tibetu, kde je praktikovana
bratrska polyandrie, se na dulezitost toho, kdo je uveden jako biologicky
otec ditéte,® klade pomérna duleZitost. Uréeni otcovstvi Ize bud’ spogitat
podle mésiCnich cykll, protoze vzdy v urcité dobé béhem roku nejsou
néktefi bratfi ve spole¢né domacnosti, ¢i pokud se timto zplsobem urdit
otcovstvi neda, urCi ho zena az po narozeni podle toho, komu se zda byt
dité nejvice podobné. Tato skuteCnost dava matce vysoce cenéné
postaveni v rodiné a politicky zdroj moci, ktery maze vyuzit (Stone 2010:
197-198).

3.1.1.2 Sororatni polyandrie

Ve spole€nostech, kde se vyskytuje polyandrie, mize byt bézné,
Ze si bratfi berou vice Zen, které byvaji sestry, coz se oznacuje jako
sororatni polyandrie (Schultz, Lavenda: 301). Cast&jsi mdze byt sororatni
polygynie, kdy muz Zije a ma za manzelky vice sester, coz je napf. ve
spoleCnostech, kde byva zvykem vyvdat nejdfive starSi Zenu, a v pfipadé
jeji neplodnosti muze byt do svazku pfizvana jeji mladSi sestra (Crapo
1990: 170-71). To samé muUze nastat pravé v pfipadé, kdy si vice bratru
vezme jednu Zenu a kvuli zajisténi potomstva si pozdéji vezmou i jeji
sestru. Tento pfipad nastava, stejné jako bratrska polyandrie, v Tibetu ve
spolecnosti Nyinba.

8 Vétsi dllezitost je uréeni otcovstvi prikladana obzvlasté kdyz se jedna o syna, protoze ti maiji
povinnost se ve stafi postarat o své rodi€e. Pokud se jedna o dceru, je zde povinnost ji zajistit
véno.
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3.1.1.3 Polygynni polyandrie

Polyandrie, kde muZi vstupujici do svazku nejsou v zadném
pfibuzenském svazku a zaroven Zeny, které si vice muzi vezmou za své
manzele, také nejsou spfiznéné, muZzeme obecné nazyvat jako
»polygynandrie“ (Schultz, Lavenda: 301). Tento svazek je totiz zaroven
jak polygynni, tak polyandricky a mize se vyskytovat u Sinhalct na Sri
Lance, pfiCemz tam mohou vzniknout také svazky monogamni Ci Cisté
polyandrické.

3.1.1.4 Sdruzena polyandrie

Dalsim typem polyandrie je sdruzena polyandrie, jako pfiklad
bychom mohli dat opét spole€nost Sinhalcl na Sri Lance. Oproti bratrské
polyandrii nejsou muzi bratfi ani nemaji rovhocenné postaveni. Tento
svazek plvodné zacina jako monogamni a az pozdéji se do manzelstvi
pfizve dalSi muz, ktery ma ovSem nizSi postaveni nez prvni manzel, ten
zustava v rodiné jedinou autoritou. Spole€nym rysem je, ze déti narozené
v manzelstvi povazuji za otce oba z manzell stejné tak jako u bratrské
polyandrie (Schultz, Lavenda: 301).

3.1.1.5 Sekundarni manzelstvi

Jako sekundarni manzelstvi byva oznaCovana sériova polyandrie,
ktera se vyskytuje v Africe, konkrétné v severnim Kamerunu a severni
Nigérii. ZaCina také plvodné jako monogamie, pfiemz Zena muze od
muze odejit a vzit si dalSiho manzela. Rozdil spocCiva v tom, ze zena
vzdy Zije pouze s jednim z manzelu. MizZe se vratit k pavodnimu &i jit
opét za jinym, proto bychom tento pfiklad mohli povaZovat za sériovou
polyandrii (Schultz, Lavenda: 303).
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3.1.2 Polygynie®
3.1.2.1 Razné formy polygynie v riiznych spole€¢nostech

Polygynie hraje rizné role v ruznych prostfedich. V Eurasii se
vyskytuje témér vzdy kvuali zabezpeleni rodové linie, kvuli potfebé mit
potomky. V pfipadé neplodnosti v manzelstvi jsou pro zeny &tyfi moznosti
feSeni. Ziskat potomka adopci; postoupit rozvod a nechat se nahradit
plodnou Zenou (to Goody oznacuje za sériovou monogamii); je do svazku
,pfizvana“ konkubina, coz je oznaCovano za ,polycoity”, nebo se pfida do
svazku dalSi pravoplatna zena (polygynie). Posledni moznost je
nejrozSifenéjsi pravé v Africe (Goody 1976: 41-42).

Podle Ansari a Kyaw i ve spoleénostech, kde je polygamie
zakazana, muze dojit k situacim, kdy je umoznéna: Za prvé je to podle
nich pfipad, kdy je manzZelka vazné nemocna, nemuze mit déti nebo je
mentalné postizena; za druhé kdyz v populaci roste pfevaha Zzen nad
muzi; a za tfeti kdyz je velké mnozstvi muzu zabito ve valkach a mnoho
Zzen se stane vdovami (Ansari, Kyaw 2011: 414).

Polygynie byva nejCastéjSi u zahradnickych (kopaniarskych)
spole€nosti, kde dulezZitou ulohu v ziskani obZivy hraje sbér a péstovani
plodin, coz zajistuji zZeny. Pfikladem mohou byt Tiwi, kmen Zijici
v Australii. Socialné je pro Zzeny povinnosti se vdat, coz neplati pro muze
— tudiz je polygynie témér nevyhnutelna. Otcové mohou své dcery
prislibit témeéf kazdému, pficemz samozfejmé hledi na vlastni zajisténi ve
stafi — obvykle jsou snoubenci o vice nez dvé generace starSi a divky
jsou zasnoubeny ve velmi mladém véku (Nanda 1994: 332). Nejvétsi
Sanci na ziskani vice Zen maji zdatni lovci, protoze si mohou dovolit
zabezpecit vice tchanl a vice manzelek — a zaroven s tim, ¢im vice maji
manzelek, tim vice nakumuluji potravy ze sbéru a péstovani. OvSem
postaveni Zen ve spoleCnosti neni Spatné, ackoliv by se to ze zapadniho

pohledu mohlo zdat. Mladé Zeny maji relativni svobodu, udrzuji sexualni

% Jako polygynie je oznaovano souziti vice Zen s jednim muzem.
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vztahy s vrstevniky, coZ sice neni povoleno, ale toleruje se to. Zaroven
v pozdeéjSi dobé, kdy ma zena vlastni déti, ji potencialni zetové musi
prokazovat uctu a neni vyjimkou, ze s tchyni Zziji a poskytuji ji potravu.
Projevovany respekt zaroven vzrista s vékem (Nanda 1994: 333).

Goody chtél mimo jiné ve své praci sledovat, jaké maiji struktury roli
ve spoleCnosti ,aspekty”. Snazil se nejen o vnitini pohled, ale také o
vnéjSi uhel pohledu. Zabyva se mimo jiné rozdily v kategorizaci roli u
riznych spole€nosti, a pro€ ktémto rozdilim dochazi. Na pfikladu
konkubin a co-wife ukazuje rozdily ve spoleCenském postaveni,
v pfikladech z riznych Casti svéta ukazuje na ruzné ddvody vedouci
k ttmto alternativnim svazkim. V Eurasii popisuje monogamii a
kontrolovanou polygynii, které se snazi postavit do mensiho kontrastu
vuci africkym spole¢nostem, kde se polygynie vyskytuje témér u vSech
spoleénosti. Podle Goodyho neni rozdil v moralce nebo vétSim asketismu
— i vnaS8i evropské historii se muzeme setkat s institucionalizovanou
formou v&eobecného schvaleni mimomanzelského pohlavniho aktu,” a
to ve formé konkubinatu & vztahtl se sluzebnymi'' ve starovékém lzraeli
(Goody 1976: 42).

3.1.3 Manzelstvi bez manzelstvi?

V otazce nesourodé kategorizace a identifikovani alternativnich
svazkl Ci konkubinatu dava Goody za pfiklad svétové proslulou knihu
The Nuer od Evanse-Pritcharda, kde jiz upozoriiuje na vymezeni pojmu
konkubinat — uvadi zde vdovsky konkubinat a konkubinat neprovdanych
Zen. Vdovsky konkubinat se velmi podoba leviratu. Diky platbé za
nevéstu v dobé shatku je dana zaruka, Ze Zena bude rodit déti
s manzelovym jménem i v pfipadé, kdyz si ji po jeho smrti vezme

'% Preklad ZT - v originale ,polycoity“ (Goody 1976: 42).

" Preklad ZT - v originale ,handmaid” (Goody 1976: 42).
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nejbliz§i neboztiklv pfibuzny. Druhy konkubinat, ktery je zde uveden se
odliSuje — vyskytuje se u svobodnych Zen a vyznacCuje se tim, Ze diky
tomu, Ze zde neni zadna platba za nevéstu, déti narozené z tohoto
svazku patfi do mat€iny rodové linie (Goody 1976: 43).

| dnes se setkdvame v nasSi spoleCnosti s nesezdanymi pary
(Hamplova, Pikalkova 2002), které spolu ZzZiji, pfipadné maji déti, ale
nejsou manzelé a vyuzivaji statni podpory pro svobodné matky. Déti
potom mohou mit rodné jméno po matce a pro zeny pak neni zadny velky
pravni problém rozejit se s partnerem a najit si jiného. Ackoliv je toto
bézné, mohli bychom fici, Ze déti vzeslé z téchto svazkl patfi také spise
do rozsSifené rodiny zeny nez muze.

Jako paralelu ktomuto usporfadani bychom mohli uvést
spoleénosti, kde muzi jako otcové nehraji pfilis vyraznou roli a matky jsou
dulezité jako hlavy rodin jak ve smyslu zajisténi obzivy, tak ve smyslu
socialnim, tj. rozhoduji o chodu domacnosti. Typickym pfikladem je tzv.
kultura chudoby, kde Zeny zUstavaji svobodné, aby opét nemusely fesit
pravni komplikace s pfipadnymi rozvody, stejné tak jako zacinaji
sexualné zit ve velmi mladém veéku, tak i vytvareji rodiny z naseho
pohledu velmi brzy, zaroven cilené bez uc€asti nezodpovédnych muzd,
ktefi vétSinou nemaji zadné ekonomické ani socialni zajisténi (Lewis
1966: 404-407).

O podobném vzorci rozpadu nuklearni rodiny se zminuje i Murphy,
ktery uvadi tzv. ,matrifokalni typ rodiny*, kde je role otcu plné prevzata
matkami, které jsou, podobné jako v pfipadé popisu Lewise, ekonomicky
nezavislé a soustfeduje se kolem nich stfed rodin — zaroven jsou
jedinymi stalymi ¢lenkami matky, sestry a jejich déti (Murphy 1998: 97).

3.1.3.1 Indicti Nayarové

Je otazkou, zda v diskuzi na téma alternativni svazky Ci manzelstvi
bez sfiatku mdzeme zminit znamy pfipad jihoindickych Nayar(, ktefi byl
v pfedkolonialnim obdobi kastou vale¢nik. Od toho se také odviji jejich
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rodinné uspofadani. Nayarové jsou také matrilinearni, exogamni a
skupiny déti stejného Ci podobného véku Ziji v jakychsi komunitach, kdy
nuklearni rodina, v tomto pfipadé pouze matka, nehraje natolik zavaznou
roli v jejich Zivoté (Gough 1959: 24).

Je dulezité zminit, Zze Nayarové neznaji ani pojem manzelstvi
(Peoples, Bailey 1994: 205). Ritual, ktery by se nam mohl jevit jako
svatebni, pfivadél divky okolo véku puberty do dospélé faze zZivota a
poskytnul jim pravo téméf svobodné sexualné zit. Jedinym limitem
sexualni zdrzZenlivosti bylo tabu na sex s pfisluSnikem stejné rodové
skupiny, coz bylo povazovano za incest a tim pfisné trestano.

Ritual dospélosti probihal tak, ze muz dal ,své® Zené na krk
privések a poté byli zanechani po dobu tfi dnu a noci o samoté na
opusténém misté. BEéhem této doby, pokud byla divka dostate¢né stara a
pohlavné vyspéla, se oddavali sexualnim aktivitam (Peoples, Bailey
1994: 205). Tento akt mohl byt ale zaroven jedinou dobou, kdy se tito dva
vidéli. Muz k zené nemél zadné zavazky, odesel, a Zena pouze v pfipadé
jeho smrti musela vykonat specificky ritual.

Jak uvadi Peoples a Bailey, zena poté mohla udrzovat sexualni
vztahy s muzi stejné Ci vySSi kasty, pouze s vySe uvedenym omezenim
rodovych skupin. Muzi zenu navstévovali a pfinaseli ji darky. Ti, ktefi ji
pravidelné pfinaseli darky, méli nejvétSi Sance, Zze s nimi Zena udrzi
dlouhodobéjsi sexualni vztah. Jak tedy piSe Stone, s muzi, se kterymi by
se predpokladalo, ze nad Zenou budou mit autoritu a tim vyluéné
sexualni pravo, se zZena styka, pouze kdyz chce. Autoritou jsou pro ni
bratfi a strycové - bratfi jeji matky (Stone 2010: 152-153).

Pokud se Nayarské Zené narodilo dit€, musel se néktery z muzu,
ktery ji v dobé otéhotnéni navstévoval, pfihlasit k otcovstvi, tim ale jeho
role otce skoncila (Peoples, Bailey 1994: 205). Pokud tak zadny neucinil,
byla zde hrozba naf€eni z toho, Ze ma dité s pfislusnikem nizsi kasty (Ci
s kifestanem nebo muslimem) a tim ostrakizovani, v nékterych pfipadech
i zabiti matky i ditéte (Gough 1959: 30). Legalni &i biologické otcovstvi



25

nema ale dale v zivoté déti Zadny vyznam. Oslovuji ,pane” ¢i ,vedouci”
vSechny muze, se kterymi ma matka dalSi sexualni vztahy, aniz by to
mélo né&jaky hlusi vyznam (Gough 1959: 23).

Gough uvadi, ze pfiklad Nayard by povazovala spiSe za typ
manzelstvi, protoZe existuji zakazy, které omezuji to, aby se sexualni
vztahy staly promiskuitnimi. Napfiklad dva muzi ze stejné skupiny se
nemohou stykat s jednou Zzenou a naopak dvé zZeny ze stejné skupiny
nesmi udrzovat sexualni vztah sjednim muzem (Cimz toto pravidlo
automaticky vylu€uje, aby mél muz pomér se svou biologickou dcerou).
Stejné tak jsou platna vySe zminéna tabu stykd s muzi z nizSich kast.
Druhym faktorem, kvuli kterému se Gough spiSe pfiklani k oznaceni
téchto vztahll jako manZelstvi je to, Ze uréeni legalniho otcovstvi,'
ackoliv spiSe symbolického, uréuje Clenstvi ditéte do pfislusné kasty a
rodové linie (Gough 1959: 31).

Podle Gough bychom tedy mohli navrhnout takovou definici
manzelstvi, ktera by zahrnovala pfiklad Nayaru a nékterych dalSich
skupin, jejichz socialni uspofadani neodpovida naSim pFfedstavam o
manzelstvi. ,Manzelstvi je vztah vybudovany mezi Zenou a jednou Ci vice
osobami, ktery zarucuje, Ze dité narozené za urcitych podminek, které
nejsou zakazané vramci tohoto vztahu, ziskava svym narozenim
vSechna prava normalniho C¢lena dané spolecnosti ¢i socialni tridy.”
(Gough 1959: 32).

12 zaroven Gough pise, ze ,legalnich otct“ mlize mit dité vice, pokud jich vice zaplati naklady
spojené s porodem, ktery je nutny pouze od jednoho muze. Spole¢né stim maji i otce
ritualniho, coz je ten ,manzel®, ktery s jejich matkou provede tali“ ritual dospélosti (Gough
1959: 32).
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4 ZAPADNI/ EVROPSKY VZOREC

4.1 Manzelstvi dané od Boha — kiest'ansky pohled

NaboZenstvi v evropském kontextu, pojalo manzelstvi jako lasku
mezi manzeli. ,Historikové a antropologové se dnes vesmés shoduji
v nazoru, ze vSechny dosavadni spolec¢nosti — s jedinou vyjimkou
soucasnych spolecnosti naseho kulturniho okruhu — se chovaly a chovaji
spise neduvérivé k upfiliSnéné lasce mezi partnery, protoze se tim
zvysuje riziko, Ze manzelé jeden pro druhého zapomenou na své ostatni
socialni zavazky, a Zadna rozumna spolec¢nost si nedovolila dosud
budovat instituci rozhodujici o samé jeji fyzické (a v podstatné mife i
socialni) reprodukci na né¢em tak efemérnim a kfehkém, jako jsou city,
jez projdou parem v dobé namlouvani“ (Mozny 1990: 64). O hledani
idedlu romantické lasky, ktera znaéné pozménila podobu vybéru
partnera, formu souziti, tak i obecné manzelstvi samotného, se stru¢né
zminim jesté pozdéeji.

V kfestanské tradici podle kanonického prava mohli manzelstvi
uzavfit muz a Zena svépravni, napf. bez mentalnich postiZeni, ktefi by
nemuseli pochopit, ¢im se zavazuji, pokud prohlasuji manzelsky slib.
Toto bylo dle Kasného dulezité, protoze muz a Zena museli nutné do
manzelstvi vstupovat ze své svobodné vule, nesméli byt oproti praktikam
uzivanym v minulosti do svazku nuceni. Zarover byl ale ovSem potifebny
souhlas rodi¢l, nékdy i SirSiho pfibuzenstva od obou stran (Kasny 2006:
20).

Krestanstvi stavi dullezitost plozeni déti v manzelstvi na horni
pficku podporovaného chovani. Podle Horské to ma zaklad ve
Starozakonnich dg&jinach, kdy Zidé ko&ovali a Zivot byl pro né& vyznamny z
hlediska rozmnozovani komunity. Zaroven vSak udava, ze jesté vice nez
nabadani k manzelskému svazku a plozeni déti, bylo pro kfestanské
hodnoty dullezité zachovani panenstvi. Manzelstvi slouzilo k umirnéni
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lidskych télesnych pudl, jako prevence proti smilstvu (Horska a kol.
1990: 52-53).

Definici kfestanského manzelstvi a jeho cile podle kodexu
kanonického prava zroku 1983 nam ve zjednodusené formé uvadi
Kasny, jako: ,manzZelstvi je zamérené svou pfirozenou povahou na
prospéch manzelu [...] a na zplozeni a vychovu déti“ (2006: 30). Jako
primarni cil je zde uvedeno pravo plozeni déti, pfiCemz manzelstvi lze
uzavfit i v pozdéjSim véku, kdy je reprodukéni schopnost manzell
omezena €i uplné je plna neplodnost, kdy se manzelstvi pak ma zaméfit
na cile sekundarni, kterymi je oboustranna podpora a pomoc a pfispéni
proti mimomanzelské fyzické Zadostivosti (Kasny 2006: 30, 32).

Zakladnimi vlastnostmi cirkevniho manzelstvi jsou jednotnost,
jednota a nerozluitelnost. Tyto dva rysy nabyvaji dle v cirkevnim
chapani povahu svatosti, to znamena, Ze oznacuji svaty slib meazi
Kristem a cirkvi, pokud se jedna o manzele, ktefi byli oba dva pokr“‘téni.13
ManZelstvi dané od Boha se prakticky vzato vyznacuje ve vztahu také
vyluénosti. Oznacuje, ze ,si pouze jeden muz bere za manzelku jednu
Zenu a zaroveri naopak — jedna Zena si bere za manZzela jednoho muze*
(Kasny 2006: 37). Je jen nékolik pfipadl, kdy Ize manzelstvi zrusit a
uzavfit nové, ale to musi odpovidat platnym kanonickym pfekazkam,
které svazek zneplathiuji (Kasny 2006: 49). Pokud se tedy bavime o
atributech kfestanského manzelstvi, musime zminit, Ze cirkev zakazuje
jakékoliv formy polygamie — at uz polygynie, polyandrie €i skupinova
manzelstvi (2006: 37).

4.1.1 Zapuzeni, rozluka, rozvod

O zpUsobech zruSeni &i rozloueni manzelstvi se budu zmifiovat
v prubéhu celé prace, protoZe se o podobach rozchodl a jejich dusledky

'* O nerozlugitelnosti se Ize bavit i v ptipadé, Ze jeden z manzelu pokftén nebyl, ovSem potom
svazek neni svatostny (Kadny 2006: 37).
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opiram pfi popisu téméf vSech soucasnych vztahu, zejména sériové
monogamie.

V dobé cisarstvi se podle fimského prava zenam vyrazné zvedl
socialni status a stavaly se samostatnéjSimi. Mimo jiné mohly napf. samy
uzavirat smlouvy. Pokud se muz a Zena v manzelstvi neshodli, stacila
vzajemna dohoda, svazek majetkové vyrovnat a pro soudce nebyl
problém pfipadné rozhodnout o pobytu synd. DalSi sfiatky po zruSeni
manzelstvi byly podporovany. Manzelstvi bylo Cisté rodinnou zalezitosti
(Bologne 1996: 126). Germanské zakony stejné jako fimské pravo, jak jiz
bylo zmifiovano, zenam takovou svobodu nedavalo. Ale stale se mohl
svazek rozdelit na zakladé provinéni jak muze, tak zeny a cirkev k témto
rozvodim nic nenamitala, protoze jeSté neziskala pozici pozdéjSich
staleti, kdy manzelsky zivot ovliviiovala do nejmenSich detaild (Bologne
1996: 126-127).

Zaroven musime uveést, Zze nabozenské snatky také nebylo mozné
zruSit, pokud bylo manzelstvi dokonano. O tom, kdy bylo manzelstvi
dokonano, se vedly v minulosti ¢asto spory. Mnohdy se totiz stavalo, ze

‘Yatoi

chlapec a divka uzavfeli manzelskou smlouvu jeété v détstvi,’
nékolik let pfed tim, nez spolu jako manzelé zacali skute¢né zit. OvSem
konsenzualni doba, kdy nevyvratitelné zaCina manzelsky stav, se ustalila
na dokonani manzelstvi, tedy kdyz spolu muz a Zena zacali Zit a zapocali
spoleény sexualni Zivot. Toto bylo ustanoveno dekretaly,’ které zapogal
papez Inocenc lll. a do podoby, ve které jsou témeér ve stejném znéni
v kanonickém pravu dodnes, stanovil papez Rehof IX. (Kasny 2006: 18-
19). Manzelstvi byla smlouva, ktera byla po zpravoplatnéni manzelstvi
nerozluditelna, pfiéemz Kasny udava dvé formy nerozluditelnosti. Vnitini
nerozlucitelnost (intrinsecum) znamenala, Ze partnefi, ktefi jiz prohlasili
manzelsky slib, nemohli zrusit manzelstvi tim, Ze by vzali své slovo zpét

Ci se dohodli, Ze jiz dale nebudou manzeli, ale tato manzelstvi Slo zrusit

' Dnes bychom uvedli, Ze byli zasnoubeni.

'® Dekretaty jsou oznadovana papezska rozhodnuti (Kagny 2006: 19).
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na povoleni dané autority za podminky splnéni vSech pravnich aspekt,
které byly vyZzadovany. Vnéjsi (extrinsecum) nerozluc€itelnost nemohla byt
zruSena ani zasahem pravni autority ani nikym jinym, tzn., byla absolutné
nerozlucitelna (Kasny 2006: 19-20).

NerozluCitelnost manzelstvi dala vzniknout alternativnim
ukon€enim manzelstvi. Jak piSe Bologne, koncem 11. stoleti bylo velmi
tézké manzelstvi cirkevné rozlouCit a proto se manzelé uchylovali
k nepfili§ kfestanskym zplasobim ukonéeni. Pry nebylo nezvyklé, kdyz
se muzi pfiklanéli k vrazdé Zen. Tyto pak radéji samy odchazely do
klastera,'® kdyz ziskaly dojem, Ze naklonnost jejich manzela k nim jiz
upada, aby si zachranily holy zivot. Zaroven tak jednoduchym zpusobem
uvolnily cestu milence manzela, ktera vté dobé& mohla v jejich
domacnosti jiz i néjakou dobu zit, a kterou si chtél muz pozdéji vzit za
pravoplatnou manzelku (Bologne 1996: 130).

Rozvod se zacal hojnéji objevovat jiz v renesanci. Pozdéji byly
nékteré mysSlenky a ztéto doby rozvijeny i vramci ideji Velké
francouzské revoluce (VFR). Rozvod se stal vyusténim problému
v manzelstvi, které mohly byt povazovany za tyranii a v souladu s idejemi
VFR bylo nutno kazdou tyranii zastavit a svrhnout (Bologne 1996: 155-
158).

Velka francouzska revoluce také pfispéla k emancipaci Zzenského
chovani jako takového. Ackoliv se po obdobi republiky prava ,ob&anek"
opét téméf vratila do puvodniho stavu, jiz toto byl pokrok a z néj
v prubéhu ¢&asu Cerpala mnoha Zenska hnuti. Jak uvadi Horska,
povaleCnou a soufasnou podobu rodiny a manzelstvi toto vyznamné
ovlivnilo. O tom, zda porodi dité, které neni planované, si dnes rozhoduiji
Zeny, stejné tak jako povaha patriarchalni rodiny s malo vzdélanou
Zenou, ktera se stara o domacnost, mizi, a nahrazuje ji vzdélana a
pracujici matka, ktera muze rodinu zajistit i sama a proto se pro ni stava

'® Coz mohlo byt v dfivéjSi dobé popud k rozvodu manzelstvi, i kdyz bylo manzelstvi dokonano
a vzesly z néj i déti. Poté bylo mozné uzavfit novy shatek bez omezeni (Bologne 1996: 129).
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jednodussim ukon€enim manzelstvi rozvod (Horska a kol. 1990: 404).
Laslett uvadi, Ze v minulosti bylo bézné pfijit jako dité o otce — at' jiz smrti
Ci prostym nepfijetim potomka narozeného jako nemanzelsky, tedy jako
velmi zfidka sirotek, tzn. ve smyslu ztraty obou rodi€d. Slovo sirotek se
pouzivalo vté podobé, kdy dité ztratilo matku, otce mohlo jesté mit
(Laslett 1977: 172).

Také v ostatnich evropskych zemich se v pozdéjsi dobé rozvod
ho zakonné uskuteénit. V katolickych zemich ale zuUstavalo manzelstvi
stale nerozlucitelné (Bologne 1996: 160-161). Zaroven i z nabozenskych
dlvodu existuje stale vice tzv. mrtvych manzelstvi, ktera jsou udavana ve
scCitani obyvatel a tim se projevuji do vysledku statistik, ve kterych jiz ale
manzelé spoleCné neziji, ale nikdy neprobéhl rozvod a ani v budoucnu
pravdépodobné neprobéhne (Horska a kol. 1990: 410). Mrtva manzelstvi
Ize srovnat s tzv. ,LAT vztahy - living apart together — spole¢né oddélené

vvvvvv

nezavislé Zivoty (Skupnik 2010: 264).

Na druhou stranu napfiklad v souCasném Katalansku se klade
velky ddraz na instituci rodiny jako takovou, ackoliv se i zde objevuji
faktory, které jsou v této praci uvadény jako mozné duvody ke kiehkosti
manzelskeé instituce Ci jako priCiny pro pfripadné rozvody. Zde se uvadi
hlavné pouto u lidi, které se stéhuji z vesnic do mést, a které udrzuji
rodinu jako obranou hraz proti jevim narusujicim souziti, které mohou ve
méstech nastat. Stejné jako vSude jinde, i zde je uvadéno, Ze se podoby
rodiny od minulosti promeénuji, v partnerstvi se dba na vétsi individualni
autonomii, ale presto je pro Katalance rodina tim, co utvafi jejich identitu
a napomaha ,prezit® v podminkach neosobnich a anonymnich meést.
Jako jedna zdulezitych strategii, je zmifovana spole¢na residence
(Gullestad, Segalen 1997: 75).
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42 Zmény v podobé manzelstvi v soucasné evropskeé

spoleénosti

Jedinou vétou se Mozny snazi shrnout zmény v podobé manzelstvi
takto: ,[...] pohyb od manzelské lasky cirkvi definované jako slavnostni
prevzeti celozivotniho zavazku odpoveédnosti za vztah verné oddanosti,
provazeny osobnim sebeobétovanim a libidualni zdrzenlivosti, ->
k manzelské lasce chapané jako sekularni, osobni integritou garantovana
a permanentné opétovana volba, otevirajici nové prostory pro
seberealizaci a rozvoj autonomnich osobnosti obou manzell,
v neposledni fadé také skrze libidualni sebevyjadieni“ (Mozny 1990: 85-
86).

Podle Mitterauera s Siedera ma rodina nékolik funkci. Nékteré
z nich jsou archaictéjsi, jiné bychom i v pfeneseném slova smyslu mohli
aplikovat na souCasné vztahy.

Zakladnimi funkcemi podle nich jsou (Mitterauer, Sieder 1982: 75-
83):

Funkce pravni

o Funkce ochranna

o Funkce ekonomicka
o Funkce socializa¢ni
o Funkce reprodukeni
o Funkce kulturni

Kdyz bychom srovnali vyhody a nevyhody manzelstvi a ostatnich
alternativnich svazku podle téchto funkci, kromé funkce pravni, kterou
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partnerim v manzelstvi poskytuje stat, mizeme najit srovnatelné funkce i
napf. u part Zzijicich dlouhodobé spole¢né, ovéem bez manzelského
slibu. Predpokladam, ze napf. planované rodiCovstvi se nebude
problém s funkci socializaCni (kterou pozdéji vétSinové prevzal systém
povinné 8kolni dochazky) a kulturni, protoZze se déti narozené
nesezdanym paru nevyskytovaly v naSi spoleCnosti natolik bézné a
spoleCnost je nemusela akceptovat tak lehce, jak se to déje nyni, ovSem
zde musime také brat v ohledu vétSinovou absenci kifestanské moralky
ve spolecnosti a celoevropské sekularizaCni procesy, na coz autofi davaji
velky zretel (Mitterauer, Sieder 1982: 84). Jinak Fe€eno, v dnesdni

spole€nosti uz takové pfipady pfiliS nepohorsuji.

Jak piSe Singly, také stat se od konce 19. stoleti zacal stale vice
vmeésovat do instituce rodiny. Ovlivnéni rodiny muzeme zminit pfedevsim
na urovni ekonomicke, ale také socialni. Vznik socialnich zabezpeceni,
dlchodl, zakony o antikoncepci, potratech &i rozvodech. To v8echno
prispélo do zmény podoby svazkl, které v dnesSni dobé mizeme v nasi
spoleénosti nalézt. ,Stat nahrazuje manzela v ekonomické oblasti“ (Singly
1999: 36-37). Napfiklad ve Francii vznikem tzv. rodinné podpory, ktera
pomaha zené s détmi po rozvodu, pokud manzel neplati alimenty.
Socialni pravo obecné podporuje osamélé matky financné tak, Ze ji plati
prispévek na dité, ktery by mél platit manzel (Singly 1999: 40).

7 Kromé jiz uvedeného dlouhodobého souziti a sériové monogamie, kterou mizeme zaradit

jak pod vztah manzelsky, tak pod vztah dlouhodobého souZiti, tzn., musime upfesnit, podle
jakého autora definujeme sériovou monogamii, tim padem se logicky také setkavame d&i
nesetkavame s rodiCovstvim.
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5 SCHEMA VZTAHU V SOUCASNE ZAPADNIi SPOLECNOSTI

Na tomto misté povazuji za vhodné predstavit zakladni typologii
vztahd, kterymi se vtéto praci zabyvam. Typologie v obecné roviné
vychazi z literatury, nicméné konkrétni ,definice” jsou meé vlastni a jsou
upraveny pro potfeby mého vyzkumu. VSechny tyto vztahy mizeme najit
v souCasné zapadni spoleCnosti. Nékteré na sebe mohou logicky
navazovat jako napf. dlouhodobé souziti, které se pozdéji stava
manzelstvim.

1) Manzelstvi

Manzelstvi je legalizovana forma souziti, ma zaroven oproti nize

uvedenym vSechny pravni vyhody; monogamni forma.
2)  Sériova monogamie

Koncept zdanlivé monogamie. Po ur€itou dobu partnefi Ziji
v monogamnim svazku Ci v manzelstvi. Po néjaké dobé se
rozejdou (Ci rozvedou) a zalnu Zzit s dalSim partnerem opét
v monogamnim svazku. Dulezita legalizace rozvodu.

3) Dlouhodobé souZiti

Soudoby moderni model. Obsahuje vétSinu prvkl manzelstvi,
kromé pravnich aspektu; monogamni forma.

4) Pfedmanzelské vztahy

Mohou byt monogamni ¢i nemonogamni. Lidé spolu ,chodi, tzn.,
stykaji se, mohou spolu zit i nikoliv, at uz dlouhodobé Ci ne. Ne-
monogamni svazky znaci Casté Ci prvoplanové stfidani partnera.
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5) Mimomanzelské vztahy

Mimomanzelské vztahy narusuji ideal monogamie. Casto |
v minulosti byly spoleCensky akceptované - napf.
institucionalizované konkubiny ve staré Ciné, v Africe (coZz jsou
ovSem pfiklady z neevropského prostfedi), nicméné konkubinat byl
Casty i v evropskych spoleCenstvich. DneSni milenky mohou byt
prilezitostné Ci vytvaret dlouhodobé vztahy vedle manzelstvi.

5.1 Sériova monogamie

Za jeden z nejdllezitéjSich typl vztahl povaZzuji v kontextu moji
prace pravé sériovou monogamii, se kterou jsem se (viz vyzkumna ¢&ast)
setkavala u informator( vedle dominujiciho dlouhodobého souziti také
velmi Casto.

S vyvojem spolecnosti po Velké francouzské revoluci objevujeme
myslenky velmi podobné konceptu sériové monogamie. Francouzsky
dramatik a spisovatel Paul Bourget uvedl na zaCatku dvacatého stoleti
hru Rozvod, ve které se stavil proti volnomyS$lenkarskym stanoviskim
tehdejsi spole€nosti. Tvrdil, Ze si lidé budou muset vybrat, pokud budou
chtit uplné volné svazky nebo se vratit k nerozlucCitelnosti manzelstvi.
Rozvod byl podle néj jen krokem k usnadnéni k ,postupné monogamii®,
tim padem dle predstav tehdejSich spoleCnosti krokem zpateCnickym ve
vyvoji lidstva (Bologne 1996: 298).

»---] soucasny zapadni model Ize povazovat spiSe za sériovou
monogamii: jedinec mizZe za Zivot vystfidat nékolik manzelskych
partnert, ale nesmi je mit sou¢asné. To se ov8em tyka jen postaveni
zakonného manzela ¢i manzelky, a ne sexualni praxe, protoZe znacné
procento osob ma i mimomanzelské sexualni styky” (Giddens 1999: 160).
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Pokud mluvime o sériové monogamii, méli bychom uvazit také
podminky, které byly nutné ktomu, aby takovy koncept vilbec
spoleCensky mohl vzniknout a byl také spoleCensky akceptovan. Jak
jsem jiz uvedla, rozvod byl v minulosti nejen témér nemoznym, ale také
v uritych dobach velmi nezadanym zpldsobem ukonéeni manzelstvi.
Vyjimky se udélovaly jen v ojedinélych pfipadech napf. pfi nasili
v manzelstvi €i pfi opusténi rodiny jednim z partnerd. Dnes je rozvod
prakticky kazdodenni soucasti zivota a rozhodné& bychom nemohli fict, ze
jsou manzelé, ktefi se rozvedou, stale jesté v obecné roviné socialné
stigmatizovani. Jak dale udava Giddens, je dulezité hledat pfi€iny vysoké
rozvodovosti ve stale zvétSujici se individualizaci manzelstvi a touze po
sebeuspokojeni a naplnéni ofekavani od zivota. Lidé se rozvadéji,
protoze se vztahem nejsou spokojeni. Na jednu stranu je v dnesni
spolecnosti rozvod béznym, na druhou stranu i pfes jednoduchost, jakou
se Ize dnes nechat rozvést, pokud o to obé zuCastnéné strany stoji, stale
je to emocionalni, a maze byt i ekonomicka zatéz (Giddens 1999: 165).
Na druhou stranu, pokud manzelé byli dostateéné finanéné zajisténi,
eventualita lehce uskutecCnitelného rozvodu byla pry vitanou moznosti,
jak mohl rozvod probéhnout ,hladce®, coZz znamena, Ze se par domluvil,
Ze jiz dal spole¢né nechce zit, dal byvali manzelé zUstali prateli a aktivné
se oba spolupodileli na vychové déti (Singly 1999: 39).

V Cechach, respektive pfi vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky v roce 1918 vznikly tendence ke zménam v oblasti manzelstvi a
rodiny a zakon, ktery byl schvalen vroce 1919, byl jejich pravnim
vyusténim. Byva oznafovan jako ,rozlukovy zakon“ €i ,manzZelska
novela“, protoZe specialné v této oblasti se stal prfelomovym (Kasny
2006: 27). Stanovil davody, kvdli kterym mohlo byt manzelstvi zruSeno, a
téz specifikoval, za jakych okolnosti se mohlo a také nebylo mozno
uzavfit manzelstvi. OvSem jak uvadi Kasny, z hlediska nabozenského se
pro katoliky v oblasti manzelského prava nezmeénilo nic, protoze museli
dodrZovat pravidla dana cirkvi (2006: 27).
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Ohledné manzelské nestability, ktera wvytvafi potencialnost
k vytvofeni sériové monogamie, Singly uvadi, Ze je pfedevSim dana
individualistickymi snahami v sou€asnych vztazich a silnou virou v jiz
zminény idedl lasky. Zeny po rozvodech obecné vzato ztraceji vice jak
socialné tak ekonomicky nez muzi a nezlstavaji tak ¢asto na stejné
urovni jako po dobu manzelstvi (Singly 1999: 114-115).

Giddens také pisSe, ze ackoliv musime byt opatrni pfi zobecriovani
faktd o manzelstvi, mizeme vysledovat nékolik tendenci, které jsou
zajimavé podotknout. Napfiklad statisticky vzato, rozvedeni lidé maji ve
stejném véku jako jejich svobodni vrstevnici vétSi Sanci na to, aby se
znovu ozenili Ci vdaly. DalSi svazek muize byt také Castéji rozveden,
protoze jiz jednou rozvedeni partnefi maji vySSi oCekavani od dalSiho
vztahu. Spole¢né s tim ale byva druhé manzelstvi v priméru Stastnéjsi a
spokojenéjsi nezli to prvni (Giddens 1999: 171).

Také by se o sériové monogamii mohlo podle nékterych autoru
mluvit dokonce jako o polyandrii.’® Polyandrii Ize podle Mulder délit na
formalni a neformalni, pficemz formalni je napf. v Nepalu, u vySe
zminéné bratrské polyandrie, tzn. tam, kde je spoleCnosti polyandrie
uznavana forma manzelstvi a Zzena sdili partnery souasné v jednom
Case. Jako neformalni by se dala oznaCovat sériova polyandrie na
pfikladu sdileni manzelek, kdy se Zeny z vlastni komunity v nékterych
spole€nostech poskytuji na néjakou dobu potencialnim nepratelim jako
uplatek proti napadnuti. Pokud Zena otéhotni, dalo by se to podle autorky
oznacit jako ,polyandrické materstvi®, které ukazuje jev, kdy Zena
vychovava déti nékolika raznych otcu (Mulder 2009: 146).

Tento priklad je samoziejmé ponékud exoticky, ale pokud se
bavime o spoleCnosti zapadni, i zde bychom samoziejmé nasli zeny,

TV

které Ziji ,podle“ konceptu sériové monogamie, proto bychom se neméli

'® Jako evoluéni biolozka hleda autorka, ze které Cerpam, pouze u pfi€in, ktera maji evoluéni
smysl Ci pointu. Podle mého nazoru bychom jiz v dnesni zapadni spole€nosti nemohli fici, zda
se znatelné vyraznéji vyskytuje sériova monogamie spiSe u muzl nez u zen ¢i by tento rozdil
nebyl mozZny takto jednoduse generalizovat.



37

omezovat na zjednoduSovani pojeti sériové monogamie jako polygynie
nebo jako polyandrie.

5.1.1 Polygamie bez odpovédnosti?

Annie Besant, anglicka bojovnice za zenska prava, aktivistka v boji
za nezavislost Indie a také pfiznivkyné theosofie se zminovala pravé o
polygamii, moznostech alternativnich svazkd a zminila koncept sériové
monogamie, aniz by tento existoval. Ackoliv vyrustala v prvni poloviné
devatenactého stoleti, prohlasila, Zze polygamie, ktera se vyskytuje
v nékterych islamskych zemich, je podle ni lepSim feSenim nez ,zdéanliva
monogamie® v zapadni spoleCnosti. Zastavala nazor, Zze bylo pro Zenu
rozhodné lepSi byt druhou manzelkou s urcitymi pravy nez metresou bez
prav, kterou muze muz kdykoliv opustit kvuli jiné sukni, za kterou se na
ulici oto€i (Ansari, Kyaw 2011: 412). Zaroven by se tak podle ni fesil
problém mnoha déti, které se narodi mimo manzelsky vztah, jsou bez
legalniho statusu,’® nejsou spoleénosti prijaty, a které &asto také
v minulosti kongily v sirotincich. Spole¢né s timto argumentem udava,
Ze ve spoleCnostech s pravné oSetfenou polygamii je rovnéz piné
zakazan jakykoliv sexualni styk mimo manzelsky vztah. Pokud neni muz
spokojen v manzelstvi, nedochazi krozvodu, kdy by Zena zlstala
nezajisténa, ale je pouze do manzelstvi pfizvana dalSi manzelka (Ansari,
Kyaw 2011: 412-413). Nicméné pfi rozboru téchto vyroku je tfeba brat na
ohled dobu, ve které Annie Besant zila, a sou¢asné zohlednit, ze dlouhou
dobu Zzila v Indii a byla ¢lenkou Indického narodniho (i celonarodniho)
kongresu.

Zajimavé je také jeji prohlaseni, Ze ,[..] zapadem preferovana
monogamie je pouze polygamii bez odpovédnosti“ (Ansari, Kyaw 2011:

"9 Legalizace déti narozenych mimo manzelsky vztah v dne$ni dobé jiz neni problémem a otec
ze zakona musi dité finanéné zajistit, pokud Zena uvede, Ze je potomek opravdu jeho. Zde je
zajimavost naSeho prava, protoZze pokud toto Zena uvede IZivé, ,udajny otec® musi soudné
dokazovat, Ze dit& neni jeho, oviem do té doby neZ to dokaZe, musi podle zdkona platit
alimenty, které mu pozdé&ji nejsou vraceny ani kdyz dokaze, ze neni otcem ditéte (Zakon o
rodiné 1963: § 99).
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413). Zde, jak bychom mohli rozpoznat, se pfimo nabizi koncept sériové
monogamie, ktery je podle mého nazoru v zakladech stejny, pouze jinak
teoreticky konceptualizovany.

Evoluéni antropologové se o sériové monogamii vyjadfuji €asto
spiSe jako o formé polygynie, tzn., mluvi o ni jako o strategii, kdy si
néktefi muzi zajistuji delSi dobu reprodukce opakujicim se rozvodem a
uzavienim dalSiho manzelstvi (Mulder 2009: 134). O Zenach se v tomto
smyslu nezminuji, protoze se prfedpoklada, Zze pro né neni rozvod a
nasledné znovu-vdavky vyhodnou Zivotni strategii, protoZze do vztahu, a
pfipadné do vychovy potomkl, vkladaji mnohem vice kapitalu nez
partnefi. Pfitom také nemaji z dalSich vztahu tolik vyhod, jako maji muzi.
Tato strategie je doplnéna o nalezeni a manzelstvi (Ci pouze souziti)
s mnohem miladsi Zenou, jejiz schopnost mit déti je jeSté znatelné vySSi
nez u byvalych partnerek. Zaroven je zajimavé uvést, Ze se Casto
v souvislosti se sériovou monogamii podotyka, Ze u muzl je prfedpoklad
vyS§Siho poctu partnerek, a tim pravdépodobnost, Ze budou mit vice
potomku. Dokonce se uvadi, Ze muzi,?® ktefi méli tfi ¢i vice po sobé
jdouci partnerky, méli o 19 % vice déti, nez kdyby zustali s partnerkou
jedinou, coz podporuje tvrzeni o pfi¢inach sériové monogamie jako o
uspésné reprodukeéni strategii (Jokela a kol. 2010). Spole¢né stim se
muzi po rozvodu €i pfi ovdovéni znovu Zzeni mnohem dfive a Castéji nez
ve stejnych pfipadech zeny (Mulder 2009: 134).

5.2 Dlouhodobé souziti bez manzelstvi

V modernim pojeti rodiny se tedy nezménilo pojeti manzelstvi, ale
jeho vnimani — to, jak se chovame v manzelstvi navzajem, ale i jak
vnimame lidi, ktefi uz manzelé jsou. Néco lIze ,svést* na ,slabost téla“ —
jak u muzu, tak u Zzen (Mozny 1990: 81). Muzi po vstupu do svazku

? Data jsou pfiblizné od Ctyr tisic respondentl Zijicich v sou€asnosti ve Velké Britanii (Jokela a
kol. 2010).
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manzelského zustavaji dobyvacéni vié&i jinym zZzenam — a Zeny se také
udajné musely hlidat, aby nepodlehly nebezpeénym svodim cizich muza.
Dnes je to dle Mozného stejné tak platné, jen s tim rozdilem, Zze osoby
v manzelstvi jsou svobodnymi partnery vnimany nikoli jako osoby
nedosazitelné, ale jako potencionalni partnefi. Dfive Slo o vnimani stavu
— Clovék jiz nebyl individuum, ale par — byt si télesné obc&as ,odskocil”
nékam jinam (Mozny 1990: 81-82).

Stejné tak jako Mozny uvadi i Kasny tuto dulezitou zménu vnimani,
kterou prodélal vyvoj manzelstvi. Pro cirkev vychazejici z fimského prava
a raného krestanstvi platilo az do dvanactého stoleti pfipodobriovani
manzelstvi spiSe zivotnimu stavu muze a Zeny — par byl celek, ktery
neslo rozdélit, pokud si svuj slib slozil pfed Bohem. OvSem po dvanactém
stoleti se ve vrcholném stfedovéku manzelstvi zaCalo vnimat podle dle
kanonického prava vice jako zavazna slovni smlouva mezi individui, ktera
mimo jiné vyjadfovala ur€ité pravni povinnosti a zavazky (Kasny 2006:
21-22).

Také vtomto vysvétleni bychom mohli nachazet odpovéd na
otazku, pro¢ tolik dneSnich mladych parl neuzavira manzelstvi, ale
pouze spole€né Ziji. Toto souziti ve vétdiné pfipadl zahrnuje témér
v8echny aspekty manzelstvi, v€etné napfiklad spoleCného vedeni
domacnosti, tak i pfipadného vychovavani potomkld. Tento model je
snadnéjSi v mnoha aspektech, ovSem ani jeden z partnerd nema zadné
pravni vyhody, jak je tomu u manzelstvi. Nemohou sice po sobé dédit, na
druhou stranu maji vzdy moznost jednodussiho rozchodu — jak méné
psychicky, tak méné financné tiZzivého — nez formalizovaného rozvodu
(Mitterauer, Sieder 1982: 137). Ov8em Singly piSe, Ze se i souziti bez
shatku Ize v dnedni dobé pravné ochranit diky zakonim o socialni
ochrané a bydleni,?' agkoliv toto dlouhodobé souZiti neni pravné

2 Cimz je minéno anglosaské prostfedi. Oviem ani pojem druh a druzka v na$i spole¢nosti,
ktery se Casto vyskytuje u dlouhodobého nesezdaného souziti, neopravriuje k dédickému pravu
¢i socialnimu vyrovnani v pfipadé smrti i rozchodu s partnerem. DulezitéjSim pojmem spolecna
domacnost — pokud mize dotyény dokazat, Ze s partnerem Zzil déle nez jeden rok a spolupodilel
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akceptovano v ob&anském pravu (Singly 1999: 37-38). Dlouhodobé
souziti muze byt zpusobeno pravdépodobné tim, Zze mladi lidé chtéji mit
vétSi volnost v pfipadé odcizeni a nasledného rozchodu nez kdyby byli
manzelé a museli prodélavat uz tak pfilisné traumaticky rozvod
(Mitterauer, Sieder 1982: 137). Také duraz na individuality a uspokojeni
potfeb manzell v souziti mize byt dalSim z davodu, pro€ spolu mladi lidé
Ziji spole¢né, ale neuzaviraji manzelstvi. Podle Singlyho jim tento vztah,
pokud v ném nejsou Stastni, umoznuje partnera opustit snadnéji, nez pfi
uzavfeni rigidniho manzelského svazku (Singly 1999: 89).

Zaroven lze fici, jak jsem jiz uvedla, Ze se v dnesni spoleCnosti jiz
postupné vytraci socialni stigma rozvodu ¢i svobodnych matek, dik
existenci ,netplné rodiny“?# ackoliv je stale jesté spolecenské &lenéni,
kdyz se objevi Zzena s ,legitimnim* ditétem vzeSlym z manZzelstvi a Zena s
Lnhelegitimnim® potomkem, ktera bude jesté pofad dle Singlyho v pozici
nize socialné postavena. Spole¢né s tim by toto mohlo ,nepfimo prispét i
k oslabeni legitimity manzelské instituce® (Singly 1999: 38). Také
mulzeme uvést, Ze prestoZze se rodina stava pokud mozno co nejvic
soukromou a obecné vzato rozvod pFestava byt stigmatem, muzeme se
setkat s nalepkovanim déti z rozvedenych rodin. Psychologie takoveé
pfipady zna a dalo by se naznacit, ze takové pfipady i vytvari. Pokud jsou
déti problémové, hleda se priina. Pokud jsou z rozvedenych rodin, ma
se za to, ze je tato pfiCina nalezena — pokud ne, hleda se problém v jejich
osobnosti. Toto zamérné vyhledavani souvislosti mezi rozvodem rodi¢u a
problémovosti déti by se dalo oznacit jako ,self-fulfilling prophecies®, .

sebe-naplnujici proroctvi (Singly 1999: 45-46).

se na chodu domacnosti jak finanéné, tak participovanim na kazdodennich Cinnostech, ma
prava na vyzivné (Druh, druzka 2002).

2 Jako neuplnou rodinu bychom mohli vidét takovou rodinu, kde chybi jeden ¢&len nuklearni
rodiny — tzn. vdovy, rozvedené €i svobodné matky s détmi (Singly 1999: 38). Jesté bych rada
dodala, ?e dnes by se mohla vyskytovat takova rodina pouze s otcem, coZ Singly jesté
explicitné nepfipousti.
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vrve

souziti se zminuje Giddens, pfiemz zdUrazhuje ekonomickou
sobéstaénost Zen. Zeny se v dnesni dob& vdavat nemusi, protoZe jsou
finanCné nezavislé na muzich, proto i pfes rozchod €i rozvod jsou oba
partnefi schopni vytvofeni nové domacnosti (Giddens 1999: 165).

5.2.1 Kohabitace

Kohabitaci je podle Giddense oznacovano dlouhodobé souziti,
jakési ,manzelstvi na zkousSku®, ,stav, kdy spolu dvojice partnera Zije v
sexualnim vztahu, aniz jsou manzeli“ (Giddens 1999: 179). V nedavné
minulosti jeSté na toto souziti ,bez papird“ nebylo nahlizeno nejlépe a
partnefi se také oznacovali, Zze ,ziji na hromadce“ €i ,na psi knizku®.
Horska a kol. uvadi, ze dlouhodoba souziti partnerl bez manzelstvi se
také oznacuji jako ,fakticka manzelstvi“ a se vzristajici tendenci téchto
vztah( také narusta pocet déti narozenych mimo manzelstvi (1990: 404).

Presto toto manzelstvi na zkousku neni ojedinélym a novym jevem,
napfiklad ve venkovskych komunitach specialné severni Evropy, jako je
Norsko &i Svédsko, se i v minulosti tolerovalo a bylo velmi éasté (Giddens
1999: 179-180). Také, jak uvadi Kasny, ackoliv se cirkev dlouhodobé
snazila souziti bez pozehnani manzZelského zamezit, mizeme udat
priklad, Ze napfiklad na venkové v Toskansku byl az do 17. stoleti zvyk
uzavirat manzelstvi az po nékolika letech stravenych spolecnym Zivotem
a zaroven az po narozeni prvniho potomka (2006: 24).

Skupnik mluvi o americké formé ,kohabitace®, ktera vznika za
urCitych podminek, je brana jako legalni manzelstvi a je statem
akceptovana, ackoliv jako manzelstvi nebyva uzaviena pod dohledem
zastupcu statu &i cirkve. Takové souziti ¢i manzelstvi se fika ,common
law marriage” (Skupnik 2010: 267). Dfive se vyskytovalo napfiklad tam,
kde nebylo dostatek knéZi (jako pfi rychlém kolonizovani Ameriky), ale i
dnes se takové pfipady vyskytuji a jsou tolerovany. Rozdilem proti
spoleénému souziti je ten, Ze v pfipadé rozchodu, musi partnefi
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podstoupit klasicky statni rozvod.?® Tato forma spole¢enského uznani
uzavieni partnerstvi, kdy neni zadny vefejné uznany obrad, se nazyva

H1
/

,deklaracné-akceptacni“ a jako pfiklad muze poslouzit manzelstvi Inuitd,
kdy postaCuje, kdyz spolu partnefi maji sexualni vztah, oslovuji se
terminy pro manzela a manzelku a Ziji ve spole¢né domacnosti (Skupnik

2010: 267).

O kohabitaci se také muUzeme bavit jako o dlouhodobém
pfedmanzelském vztahu, protoze vysoké procento sexualnich partnerd
Zijicich po néjakou dobu spole¢né, planuje spoleénou budoucnost a
manzelstvi. Je to jakysi experiment, ktery provadéji, aby zjistili, zda jim
manzelstvi s vybranym partnerem bude vyhovovat. Obzvlasté se tento
model vzil u studentu, ktefi pfi spole€né domacnosti usetfi naklady na
dvoji bydleni, ovSem velmi Casto zlstavaji oddélené osobni finance

(Giddens 1999: 179).

Giddens také zminiuje vyzkum kohabitujicich paru, ktery probihal
v Essexu, ve Velké Britanii. S odstupem deseti let po provedeni
zkoumani se ukazalo, Ze ,[...] vétSina kohabitujicich dvojic zuistava nadale
spolu a témér avé tretiny jich vstoupily do manzelstvi“ (Giddens 1999:
179).

5.2.2 Feministky voli volnou lasku

Se vznikem feministického hnuti se také obracela pozornost
potfebam Zen v partnerstvi ¢i manzelstvi. Ve feministickém diskursu bylo
Zzadouci uzavreni partnerstvi takové podoby, ktera by byla jak pro muze
tak zenu uspokojiva, ale nesvazovala je a neomezovala jejich svobody.
V tradiénim manzelstvi byla podle nich Zena svazana v podru€i muze.
Vychodisko feministky nalézaly ve ,svobodné Zené ve svobodném
svazku®, coz bylo mimo jiné jedno z hesel sufrazetek, spoleCenstvi

 Ov8em jak uvadi Skupnik, nékteré staty USA uznavaji, pokud spolu partnefi vtomto
manzelském svazku neziji spoleéné déle nez tfi roky a nadale necht&ji uplatfiovat sva
manzelska prava a naroky, manzelstvi je automaticky povazovano za zrusené (2010: 283).
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bojujiciho za prava Zzen zaCatkem dvacatého stoleti (Bologne 1996: 296-
297).

Je zajimavé najit paralelu k témto pozadavkum feministek na vétsi
svobodu a zamezeni omezovani jiz u Jana Husa. Ten samoziejmé jako

1,* ale soudasné s tim nachazel

muz své doby manzelstvi podporova
v manzelstvi negativni rysy, které se shoduji s vySe uvedenym. Zavazani
se druhé osobe, zivot bez moznosti svobodnych rozhodnuti a volnosti
jednani, spole¢né starosti partnerd o domacnost, muz musel ,[...] v potu

tvafe dobyvat chléb a Zena v bolestech rodi”“ (Horska a kol. 1990: 238).

5.3 Predmanzelské vztahy

U ruznych kultur mizeme v riznych dobach najit odlisny pfistup
k pfedmanzelskym vztahim ¢&i sexu. U spoleCnosti, kde je
predmanzelsky sex podporovan, se muzZeme setkat s hranici dokonce
mezi desatym a jedenactym rokem, avSak nejbéznéjSi byva zaclatek
pohlavniho zivota v obdobi mezi dvacatym a tficatym rokem, coz byva
povazovano za biologicky nejvhodnéjSi reprodukéni vek. Nicméneé i ty
rané zkuSenosti nemuseji (a mnohdy také nebyvaji) v praxi sexem tak,
jak bychom si ho predstavovali v nasi spoleénosti. Casto vtomto
prvotnim a spoleCnosti tolerovaném C¢i podporovaném objevovani
sexuality nedochazi k uplnému protrzeni panenské blany &i dosazeni
orgasmu (Vrhel 2000: 29). Kulturni vlivy nicméné mohou tento kulturni
prfedél mezi détstvim a pohlavni dospélosti uspisit ¢i naopak prodlouZit.

V prvnich stoletich naSeho letopoétu byl v dusledku miSeni
kfestanstvi s fimskymi zvyky velmi Casty vyskyt konkubin, které se
obvykle tolerovaly jako jisty pfedmanzelsky vztah u muzu z vyS$Sich
vrstev. Bézné se rekrutovaly z niZSich vrstev, ale také se mohlo jednat o
svobodné Zeny, které byly uneseny a tim se staly zajatkynémi, které uz
mély natolik poSpinénou Cest, ze si je pozdé&ji nebylo mozné vzit za

* Také ale jako naboZensky zaloZeny muz vice nez manzelstvi podporoval celibat a virgilitu
(Horska a kol. 1990: 238).
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pravoplatné manzelky. Cirkev toto nebyla schopna zcela vymytit, a proto
alespon zakazovala, aby méli muzi tento a manzelsky vztah zaroven.
Jako predmanzelsky byl tedy cirkvi tolerovan, jako mimomanzelsky
nikoliv. Nebyl problém mit konkubinu, ktera muze ,zaucila“ a byla jeho
spoleénici v jinoSském véku, ale po uzavieni manzelstvi musel (Ci mél)
muz konkubinu zapudit (Bologne 1996: 22-23). Ostatné i v dobé& okolo
roku 850 bylo pro mladé vysoko postavené chlapce normalni mit
konkubinu a nebylo spoleCensky pohorslivé tyto Zeny zapudit, kdyz se
museli oZenit. Franckym krallm, jako je pfiklad Lothara lIl., toto tolerovala
i cirkev i v této dobeé, coz Casto vytvarelo zmatky v pfipadé neplodnosti
manzelek a pokou$eni se o zneplatnéni manzelstvi z divodu svazku
predmanzelského (Bologne 1996: 58).

Také Klabouch se zmifiuje o pravu na konkubinu jakozto
regulérniho monogamniho vztahu podle Rimskych zakon(, ovéem opét
s podminkou vylu€nosti. Pokud zil muz v konkubinatu, jehoz podoba a
prava se pozdéji témeéf ztotoZnovala s podobou legitimniho manzelstvi,
nemohl zit zaroven v jiném konkubinatu ¢i v manzelstvi (Klabouch 1962:
37).

V minulych dvou stoletich byla v evropskych spole¢nostech snaha
uchranit déti obzvlasté Zzenského pohlavi pfed predmanzelskymi vztahy.
Diky tomuto se zacCaly hojné vyskytovat gardedamy, které se mély
postarat o to, aby se dcery z majetnéjSich rodin vyvarovaly nevhodnému
chovani, které by mohlo poskodit jejich povést. Proto byl takovy daraz
kladen na nutnost uchovani panenstvi pfed manzelstvim. OvSem u muzu
se takova omezeni nevyzadovala. Divodem k témto zakazim u Zen
meélo byt ochranéni divek od moznosti otéhotnéni s muzem nizSiho
spoleCenského (a tedy i ekonomického) postaveni, ktery by ji a jeji dité
nedokazal zajistit (Stone 2010: 232-233).

Jak piSe Mitterauer a Sieder, se vzrlstajicim narlstem
pfedmanzelskych sexualnich vztahl rostla také touha oprostit socialni
sexualitu od reprodukénich dusledkd. S timto se objevovalo stale vice
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prostfedkl proti nechténym otéhotnénim a tim padem byly i tyto vztahy
socio-kulturné Iépe akceptovany, nez kdyz mély neoCekavané dusledky,
jako byly neplanovana narozeni nemanzelskych déti.® Samoziejmé i toto
Slo ruku v ruce se zménami v tradiCnich pohledech na svét a ve formach
chovani (Mitterauer, Sieder 1982: 120). SpoleCné stim se v dnesni
spole¢nosti, kde se vyskytuje typ rodiny, kterou Singly oznaluje jako
postmoderni,?® miizeme setkat s nazory, Ze je pro vztah jednotlivcll lepsi
Zit bez uzavieni manzelstvi — ale pouze do doby, nez planuji rodiCovstvi
a potomky — potom je lepSi manzelstvi uzavfit a dat vztahu pravni ramec,
ktery zabezpedi i jejich déti (Singly 1999: 90).

V souc€asnosti se miZzeme setkat se snadnéjSi moznosti pfesunout
pfedmanzelsky vztah do svazku manzelského. Drfive bylo toto omezeno
mnoha vlivy, které se dnes smazavaji, jako napf. ekonomické Ci socialni
determinanty. Dnes muze prakticky kdokoliv kdykoliv uzavfit manzelstvi
¢i se znovu vdat &i oZenit po smrti partnera (Mitterauer, Sieder 1982:
135). Kfehkost partnerskych svazku Ize vyc€ist také z udaju, ze v praméru
rozvod nejCastéji nasleduje po prvnich Ctyfech letech souZiti, pficemz
jsou pfipocitavany i roky spole¢ného zivota pfed svatbou (Singly 1999:
111).

»* Jako velmi vyrazné uginny prostfedek krom bylinkafstvi v minulosti, se na konci sedmnéactého
stoleti stala pferuSovand souloz, ,coitus interruptus®. ACkoliv se v dnesni dobé& povazuje za
velmi nespolehlivou kontracepéni metodu, vté dobé byla nazyvana predevSim ve Francii,
odkud se rozsifila, jako primarnim prostfedkem pro Malthusianskou revoluci (Flandrin 1986:
221).

% Rozdil mezi moderni a postmoderni rodinou Singly vysvétluje tak, Ze dnes se jiZ neklade
takovy dlraz na Stastné manzelstvi jako takové, ale na pozadavky uspokojovani individualnich
potfeb. Dillezitéjsi je ve vztahu ,ja“ nez ,my*, pfi¢emz pfi svatbé z lasky je logické, ze se vztahy
vyvijeji a méni. Zamilovani vyprcha a lidé pak maji tendence vztah razantné ukoncit a zapodit
dal$i. Zamilovanost je ale opét pouze jako prostfedek k satisfakci vlastnich narokd (Singly
1999: 90-91).
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5.3.1 Dohodnuté svazky versus ideal pravé lasky

Jak jsem jiz uvedla, v pridbé&hu minulosti se ale nékdy objevily nové
faktory ovliviiujici podobu rodiny, které do dané doby nebyly
zohlednovany, jako napf. ideal nalezeni pravé lasky. ,Ackoliv se
pfedstava nalezeni idealni lasky zda byt dilezitym elementem socialni
zmény, manZzelstvi obecné stale zustavaji kontraktem mezi lidmi
podobnych  socialnich, = ekonomickych a  kulturnich  okruh(“
(Mitterauer, Sieder 1982: 135). S poCatky pfedstav o nalezeni idealni
lasky se postupné také =zacCalo rozpadat domlouvani prfedem
dohodnutych svazkd, kdy nebylo vyjimkou, Zze se budouci partnefi bud
neznali vibec €i se vidéli jen nékolikrat. Nicméné i dnes se v nékterych
spole¢nostech praktikuji domluvené svazky (Mitterauer, Sieder 1982:
135). Jak uvadi Vrhel, toto je CastéjSi u spole€enstvi, kde se neklade
pfilis velky dlraz na milosthou pfedehru. Tam, kde maji sexualni
pfedehru propracovanéjSi, se obvykle objevuje volny vybér sexualniho,
potazmo manzelského partnera (Vrhel 2000: 30).

Také Singly uvadi opousténi od dohodnutych svazkid. Jako prvni
se laska nezistna, neekonomicky vysvétlitelna pro rozSifenou rodinu,
objevila v divadle 18. stoleti, kdy se bohaty muz zamiloval do chudé, ale
krasné a uSlechtilé divky a vzali se navzdory ekonomické i socialni
propasti. Volny vybér partnera je uréujici pro rodinnou autonomii, rodinné
uzavieni se do sebe (Singly 1999: 61-62). Svobodny vybér partnera je
sice v souCasné spoleCnosti témé&F naprosto jisty, pfesto ale zUstavaji
spoleCenské nazory, Ze by partnefi, jakkoliv se seznami svobodné a
nahodné, méli udrzovat alespon cCaste¢né socialni vyrovnanost. Kdyz
jsou od sebe partnefi socialné ,daleko”, vyskytuje se tlak od rodin, pratel
Ci znamych, ktefi stale upfednostnuji vztahy z podobnych socialnich a
kulturnich prostfedi. Takovym parim se Casto vytyka, Ze nemaji mnoho
spole€ného Ci ze vztah nemUze trvat dlouho (Singly 1999: 68).

Kfestané povazovali lasku, ve smyslu lasce k Bohu, za hodnou
kazdého Clovéka. OvSem jinym formam lasky se lidé méli vyhybat, aby
nepropadli svodum dabla. Flandrin piSe, Ze teologové ve dvacatém
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stoleti pokracCovali v nepfilis velkém podporovani manzelstvi a lasky,
ktera se sobecky zajima o partnera pouze jako o objekt touhy a potéseni,
misto aby laska sméfovala k bytosti Clovéka, k tomu, jaky v hloubi duse
je. Zaroven ale dodava, ze manzelska laska musi vznikat z jakéhosi
zalibeni, Cili ne pouze z chtiCe, ale z néjaké sympatie. Pokud maji spolu
manzelé koitus bez lasky, je to svatokradez (Flandrin 1986: 161-163).

5.4 Mimomanzelské vztahy

,Existence extramatrimonialniho (mimomanzelského — pozn. ZT)
partnera (at uz na strané Zeny anebo muze, anebo obou, at’ uz tajeného
anebo priznaného, at' uz vycitaného, rezignované trpéného anebo
vnimaného jako ne sice plné legitimni, ale obvyklou soucast soudobé
rodinné struktury) ovSem podstatné méni Zivotni zpusob rodiny. Neni
podstatné, zda mize pusobit pouze pokles kvality rodinného zpusobu
Zivota anebo nékdy i jeji zvySeni; v Zzadném pripadeé vliv dlouhodobéjsich
vztahu tohoto typu na Zivotni zplsob rodiny neni zanedbatelny” (Mozny
1990: 21-22).

Jak dale Mozny uvadi, tyto vztahy, kterym v souCasnosti nebylo
vénovano pfili§ pozornosti, nemusi byt pouze destruktivni dopad na
rodinu. Casto se stava, Ze milenec & milenka pomohou détem partnera
v oblastech, ve kterych se pohybuji a maji vliv (Mozny 1990: 28). Opét se
tak objevuje téma nadvlady a moci. OvSem kdyz se vyskytnou, byt i pfes
nepfimy kontakt, tzn. i pfes vztahy extramatrimonialni, rodinné vztahy
pripodobnujici ,clientelle“ (Mozny 1990: 18, 29), kde se napomahalo
vramci svazku krve, mohla nastat situace, kdy se hodilo dosazeni i
nepokrevnich pfibuznych do urcitych funkci — kdyz se to v dané situaci
hodilo. Také v ramci pomoci a udrzeni standardu, moci Ci jak naznacuje
Mozny, naptiklad pfi dosaZeni lepsiho pracovniho mista ¢&i ziskani bytu.?’

2 zde samozfejmé musime vidét souvislosti vzniku knihy, kterd byla napsana v osmdesatych
letech a poté jiZ nebyla témé&F nijak upravovana. Ov8em i dnes by se jisté nasly oblasti, ve
kterych by bylo mozné ,pomoci®.
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Jak piSe Klabouch, existence mimomanzelskych styku &i dokonce
vztahd, byla bézna téméf ve vSech spoleCnostech, o kterych mame
néjaké informace. V kapitalistické spole€nosti mluvi o vedlejSich
,manzelstvich®, pokud byl vztah dlouhodoby, kdy muz svou milenku (Ci
zastarale konkubinu) zabezpecil, mohl ji koupit byt, travil s ni volny ¢as,
zahrnoval ji darky a bylo mozno s ni chodit i do spoleCnosti. Milenci zen
nemohli byt vystavovani vefejnosti takto ocCividné, ale presto fika, zZe
udrzovani ,manzelského trojuhelniku“ nebylo ni¢im neobvyklym, kdyz si
Zena nasla pfitele z fad ,zlaté mladeze®, pfiCemz kazdy hoch mél zacit

Vv s

1962: 211).

PFiciny vedouci k mimomanzelskym vztahim mudzeme podobné
hledat i v minulosti. Stejné tak, jak uvazuje Mozny o divodech potieby
extramatrimonialnich vztahl, jako o prostfedku uspokojeni svych
sexualnich potfeb, podobné i Mitterauer a Sieder piSi o ddvodech k
existenci mimomanzelskych vztahu ve stfedni Evropé v minulosti —
konkrétné v predindustrialni dobé (1982: 128). Na rozdil od Zeny, pro
manzela bylo mnohem jednodussi uspokojit své sexualni touhy mimo
manzelstvi, které podle né& nemuselo nesplhovat jeho sexualni
oCekavani. Okolo hospodarstvi se v urCitych fazich roku nachazelo
dostatené mnoZstvi svobodnych pomocnic, déveéek Ci sluzek. Pro
manzelku byla tato moznost znacné omezena. Jak uvadéji, divodem
mohl byt socialni risk, ze by mohla utéct od manzela a také Casta
téhotenstvi a obdobi laktace. Rovnéz uvadéji, Zze ztéchto davodu
muzeme predpokladat, ze Zeny v této dobé ani neusilovaly o uspokojeni
svych sexualnich potfeb (Mitterauer, Sieder 1982: 128).

Jak jsem jiz zminila, ve studii publikované Vrhelem se mimo jiné
muzeme docCist, Zze je mozno spatfovat paralelu také mezi sexualni
pfedehrou a mimomanzelskymi vztahy. Ohledné milostné pFedehry
nemame prili§ mnoho dat a publikaci, ovéem muzeme zobecnit, Ze neni
moc spolecCnosti, které by prfedehru neznaly. Je ale pozoruhodné, Ze
petting, tedy sexualni vzruSovani bez samotné souloze, je specifikem
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euroatlantské civilizace. U vétSiny spoleCnosti se pfedehra ¢i vzruSovani
vyskytuje pfed samotnym sexualnim aktem, nefunguje ale téméf nikde
jako jeji nahrada (Vrhel 2000: 29). Nicméné je také logickou spoijitosti, ze
v téch spoleCenstvich, kde se na milostnou pfedehru nedava takovy
dlraz, jsou mimomanzelské vztahy (ze strany muzul) snaze tolerovany
nez tam, kde byva predehra favorizovana, jsou také mimomanzelské
vztahy socialné odsuzovany (Vrhel 2000: 30).
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6 KONKUBINY A MILENKY

V pfedchozich Castech prace jsem se prubézné o konkubinatu,
konkubinach a milenkach jiz zminovala. Vzhledem ktomu, Ze
problematika konkubin resp. milenek bude hlavni napini vyzkumné ¢asti
textu, povazuji za nutné vSe néjak shrnout a usporadat, aby tato kapitola
mohla byt dllezitym spojovacim voditkem mezi teoretickou €asti prace a
vyzkumem, ktery jsem provadéla. VSe se pfitom pokusim uvést i do
SirSich kulturnich kontextl, protoZe tyto alternativni vzorce chovani jako
legitimnich, polo-legitimnich &i Uplné zakazanych svazkd muzeme najit a
studovat jak v minulosti, tak v souCasnosti a to i v mimoevropskych
spole€nostech a neprestavaji vyzkumniky fascinovat.

Jak jsem jiz uvedla, obecné& mezi bohatymi byl konkubinat formou
polygamie. Bohati muzi méli manzelky a u toho jes$té konkubiny, ¢asto
z nizSich socialnich vrstev, se kterymi méli i nékolik déti a mohlo byt
Casté, ze si nemanzelské déti vodili do svych doml a vychovavali je
spoleCné se svymi legitimnimi détmi (Flandrin 1986: 181). Na stfednim
vychodé, stejné tak jinde v Eurasii, kde byly levirat i instituce konkubin
zavedeny, obzvlasté kvali potfebé potomstva, kvali zabezpeceni
reprodukce. Tim se liSi napfiklad od africké situace (Goody 1976: 64).

Jak ukazuje vySe uvedeny pfiklad manzelstvi Jakoba a dvou sester
Leah a Rachel, jejich sluzky poslouzily jako ,nahradni matky“ k tomu, aby
s nim mohly mit dité. Goody piSe, Zze takové vztahy nebyly ni¢im
nezvyklym. V tomto pfipadé tak jejich sluzebné nahradily obvyklou pozici
konkubin, které bylo mozné mit za uCelem zplozeni potomka. Zaroven
dodava, ze dité od otrokyné i sluzby mohlo byt poté legalizovano a to
z postaveni manzelky, ktera ho pfijala za své tak, ze kdyz ji bylo
polozeno na kolena, ona ho uchopila do naruce (Goody 1990: 351).

Jak uvadi Goody, to, Ze se konkubinat stal nelegalnim zplsobem
souziti a ziskavani potomku, méla na svédomi politika cirkve. Z konkubin
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a jejich pravoplatnych potomkl se staly milenky a jejich déti se staly
bastardy (Goody 1990[1983]: 77). Spole¢né stim ale oponuje, Ze
v prvnich stoletich nebyly nazory cirkve tak striktni, jako tomu bylo
v pozdéjSich dobach. Napfiklad pfisny celibat musel byt dodrzovan jen u
vysoce postavenych knézi, biskupl &i jahnt, pfiéemz mohli mit Zzenu
v dobé vysvéceni. Na nizSich cirkevnich stupnich se knézi mohli Zenit
kdykoliv i po vysvéceni — pokud ovSem Zena nebyla konkubinou,
otrokyni, nebyla vdova Ci rozvedena (Goody 1990[1983]: 78).

Na rozdil od manzelstvi, které bylo v minulosti pFfedevsim
spojenectvim mezi rodinami manzela a manzelky, konkubinat byl, jak jiz
bylo fe€eno, unii pouze mezi dvéma lidmi, zaloZenym na lasce (zalibeni
Ci chtiCi), alespon ze strany muze. Stejné jako manzelstvi byl svazek
dlouhotrvajici a déti vzeslé z néj, ackoliv byly ve spolenosti povazovany
za nelegitimni, ¢asto dostavaly od otce témeér stejnou miru pozornosti a
bylo jim dopfano takové vychovy, takfka jako legitimnim potomkim
(Flandrin 1986: 180-181).

6.1 Neni konkubinat jako konkubinat

Jak uvadi Goody, muUzeme vidét zakladni rozdil mezi
konkubinatem vyskytujicim se v africkych spoleCnostech a ve
spole¢nostech evropskych a asijskych. V Evropé a Asii je podstatnéjsi,
jaky status zastavaji zeny, protoZe nejsou pravoplatné legalni partnerky,
kdezto v Africe se spiSe jedna o status déti, které se ztéchto
alternativnich svazku narodi (Goody 1976: 43).

Podle jiz zminéné definice uvedené Goodym, je konkubinat ,vztah
mezi muzem a Zenou Zijici spolu jako manzelé, pricemZz nejsou v
legalnim manzelském svazku“ (Goody 1976:43).

Konkubinat, kterému se z nejvétsSi Casti vénuje Goody, je vztah
mezi partnery nerovného socialniho statusu (1976: 46). Jako pfiklad
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mliZeme uvést ,morganatic marriage“? které se nejcastsji vyskytovalo u
Slechty ovlivnéné germanskou tradici ve stfedovékém Némecku, kdy si
obvykle muz s titulem bral spoleCensky podfizenou Zenu. Byl to polo-
legitimni svazek, z néhoz vzeslé déti byly legalni, ovSem neziskaly titul,
pokud jim ho muz sam nepfedal (Bologne 1996: 56).

Konkubinat se ovSem také vyskytoval ve vSech Euroasijskych
spolegénostech od Mezopotamie, Egypt, Indie az po Cinu doby bronzové,
nejCastéji tam, kde spoleCnosti byly monogamni, tam, kde se polygamie
nevyskytovala v takové mife a kde pfevazovala instituce véna. Uzavieni
plnohodnotného manzelstvi bylo vyhodné se Zenou, ktera pfinesla do
manzelstvi urCity majetek — na rozdil od konkubin, které se z urcitého
uhlu pohledu mohly samy povazZovat za majetek €i se mohly oznaCovat
jako manzelky-otrokyné (Goody 1976: 47).

6.1.1 Institucionalizované konkubiny ve staré Ciné

Priklad institucionalizovanych konkubin v nezapadni spole€nosti
miiZze byt situace ve starovéké Ciné. Jiz pro Cinany dynastie T'ang byla
bigamie trestnym Cinem, protoze uz tehdy byla monogamie
institucionalné uznanym spole€enskym zakonem. OvSem i zde existovaly
vyjimky a mohly nastat zvlastni situace, kdy se monogamie jako
pfirozena forma souziti muze a Zeny narusila ¢i byla pozmé&néna. Mohlo
se stat, Ze muz byl soucasti a viadcem dvou prostorové i spoleCensky
oddélenych unilinearnich skupin a tudiz se v kazdé z nich mohl legalné
ozenit a mit dvé manzelky. OvSem pro pfizvani konkubiny jako dal$i, nize
spole€ensky postavené manzelky, mohlo nastat nékolik didvodud. Ackoliv
se dle Goodyho tyto pfipady vyskytovaly vjednom pfipadé z osmi
znamych v Ciné tficatych let dvacatého stoleti, coz bychom mohli uvést
jako paralelu ke starovéké Cing, jako nejéastgjsi davod pro
institucionalizovanou konkubinu byla moznost mit déti a zajistit rod pro

8 Preklad ZT - nerovné manzelstvi nebo se také nékdy oznacuje jako manzelstvi levé ruky
(left-hand marriage®), protoZe Zenich drzel nevéstu levou rukou misto b&zné pravé.
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neplodné pary. | kdyZz méla takova Zena-konkubina nizSi spoleensky
status, déti vzesSlé ztohoto svazku byly legalné uznany jako dédici
(Goody 1976: 48).

6.1.2 Podradna manzelstvi

Jako podfadna manzelstvi uvadi Bologne vraném stfedovéku
konkubinat, Friedelehe a Contubernium. Jako konkubinat popisuje vztah
pochazejici z tradice fimského prava, kdy ma muz pomér s otrokyni.
Jako snatek Friedelehe se oznacCoval svazek dvou svobodnych lidi
vétSinou stejného postaveni, pfiCemz tito se brali z naklonnosti, bylo zde
ovlivnéni city, coz cirkev nepodporovala. Oproti normalnim vztahim muz
nedal Zzadny hmotny dar ¢&i finanéni obnos Zeniné otci a proto bylo toto
manzelstvi povazovano za podfadné. Tretim typem podfadnych
manzelstvi bylo Contubernium, coz v pfekladu doslova znamena
,kamaradstvi pod stanem“ a byl tak oznaCovan vztah otrok( (Bologne
1996: 26).

6.1.3 Délnicky konkubinat a konkubinat v moderni

kapitalistické spole¢nosti

Obc¢ansky zakonik (tzv. Code civil zroku 1804), vychazejici
z ideovych principt Velké francouzské revoluce, dal dle Bologne micky
vzniknout formé konkubinatu, ktera byla spoleCensky tolerovana. Pro
chudsi vrstvy nebyl manzelsky svazek natolik dulezity, aby pfedstavovalo
problém zit v paru bez cirkevniho posvéceni. Navic byly poplatky za
shatky stale zvySovany a formality k uzavieni manzelstvi byly stale
stéhovat, hledat namezdni praci a pfitom bylo jednodussi meénit partnery
podle zivotni situace a libosti — spole€nym jmenovatelem téchto davodu
k volnym svazkim mezi chudinou a délniky byla bida. Revoluce se také
postarala o to, Ze nemanzelské déti, tedy levobocci, byli postaveni na
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stejnou uroven jako legitimni potomci a tim byl tento konkubinat micky
posvécen (Bologne 1996: 288-289).

V druhé poloviné devatenactého stoleti se objevila ve Francii
snaha znovu definovat manzelstvi skrze rodiCovstvi. Jiz se nepouzival
rozliSeni byla pfedstava manzelstvi jako kontraktu bez lasky, ktery je
uzaviran kvuli ekonomickym faktoram. Favorit a favoritka jsou partnefi,
ktefi spolu nemaji déti; pokud maji jen jedno dité, oznacuji se jako
ploditelé a ploditelky a pfi dvou a vice potomcich jsou jiz manzely a
manzelkami. Také se v souvislosti na toto mluvi o diferenciaci dédickych
prav podle rliznych typl vztaht (Bologne 1996: 291-292).

Konkubinat, pravné uznany od dob Rima, se prekvapivé oficialné
znovu vyskytl na pocatku dvacatého stoleti opét ve Francii. V roce 1912
zacCal platit zakon, ktery povolil zjisténi otcovstvi, pokud v dobé& poceti
matka s otcem zili v konkubinatu. V dobé prvni svétové valky se toto
uvedlo do praxe, kdyz bylo konkubindm vojaku a jejich détem povoleno
ziskat socialni vyhody manzelstvi jako napfiklad vojenské pfispévky Ci
ubytovani, ¢imz byly uznany jako rovné legalnim manzelkam (Bologne
1996: 304).

Oproti tomu v kapitalistické spoleCnosti byly konkubinaty
povazovany za souZziti mezi partnery, kde nemohl byt uzavien fadny
manzelsky svazek. Ke konkubinatu se ale uchylovaly napfiklad vdovy,
které by dalSim snatkem pfiSly o vdovsky ddchod. Pozdéji slovo
konkubinat vymizelo, protoze se do prava zaclenilo pojeti druha a druzky
(zhruba na zacatku dvacatého stoleti), které bylo puvodné brano za
konkubinat (Klabouch 1962: 211-212).

6.2 Milenky v sou€asnosti vs. konkubiny v minulosti?

Pro hypotézy vyvstavajici z mé prace jsem se pokusila provést
srovnani statusu dvou spole¢enskych fenoménu. Milenek, které se zdaji
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byt fenoménem soucCasné spoleCnosti, a konkubin, které bychom
v ur€itych spole€nostech ur€itého obdobi (zejména v minulosti), mohli
oznacit také jako spoleCensky fenomén.

Na zakladé v praci uvedenych zdroji zde pro prehlednost uvadim
tabulku srovnavajici spoleCenské postaveni a dalSi aspekty zZen
oznacovanych jako milenky a vyskytujicich se v sou€asné spolecCnosti a
Zen oznacovanych v evropském i neevropském prostredi jako konkubiny.
V pfipadé milenek vychazim zejména ze zavéra vilastniho vyzkumu, u
konkubin se jedna o informace prevzaté z uvedenych zdroja.

Milenky Konkubiny
Socialni status?® Niz&i Nizsi

“ , e L K majetku nemély
. .. Casto financné zajisténé, . ]
Finanéni a L ) . pFistup, nemohly s nim
. . v dnesni terminologii tzv. . .
majetkové zajisténi samostatné zachazet

,vydrzovane® _
(Goody 1976: 51)

Maji pravni status, tzv.
institucionalizované
konkubiny; konkubiny

Pravni status Zadny pravni status jsou dle Goodyho
oznacovany jako
manzelky-otrokyné
(1976: 45)

Déti vzesle ze vztahu jsou " L
Déti jsou pIné legalni

Status potomku nelegalni, pozdéji mohou byt
(Goody 1976: 47)

legalizovany

% Spoleensky status ve srovnani s manzelkami.
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SEX

Otazky jak legitimnich, tak nelegitimnich svazkd byvaji Casto
interpretovany optikou lidské sexuality, pfipadné dochazi jak v odborném
prostfedi, tak — jak jsem zjistila i béhem vyzkumu — K jejich redukci (v
roviné vysvétleni pfi€in) pravé na problém sexuality. Myslim si ale, Ze
otazka sexu se zde mnohem slozitéjSi a uzce souvisi s kulturnimi
odliSnostmi a uz vibec nelze jednoduSe uvazovat o nejruznéjSich typech
vztahl jen optikou sexu. V této kapitole se tedy pokusim vysvétlit a
predstavit zakladni koncepty, které se této problematice vénuiji.

J.-.] rozmanité stranky lidské sexuality jsou formovany,
strukturovany onim jevem, jejZz antropologové obvykle nazyvaji kulturou®
(Vrhel 2000: 19). Sexualita je dulezitou €asti zkoumani v oblasti vyzkumu
lidskych vztahu. Musime si ale pfipominat, ze v kazdé jednotlivé kultufe
jsou zakofenény odliSné predstavy, ideje a vzorce chovani, a tim i odliSné
formy sexuality. Vrhel dokonce oznacuje pro kazdou spolecnosti
specifickou ,sexualni kulturu, [...] jeZz oznacuje jako komplex vzorcd,
které tvaruji, strukturuji a kontroluji veskeré projevy sexuality, a to od

narozeni do smrti u vSech ¢lenu spolecenstvi® (Vrhel 2000: 20).

Nejenom v rlznych spole¢nostech, ale i v Evropé se vyskytoval
rizny vék pohlavni dospélosti, ktery byl indikatorem moznosti vstoupeni
do manzelstvi. Tento fakt byl ovlivnén postavenim, socialni tfidou Ci
genderem. U divek se tento vék obvykle spojoval s poCatkem
menstruace, ackoliv i vék nastupu menstruace se ménil v souvislosti se
socialnimi zménami, jako napf. zalatek industrializace (Laslett 1977:
214-215).

V posledni dobé byva studium rozdili mezi socialné definovanymi
pohlavimi oznaCovanym jako Gender studies velmi Zzadanym a modernim
oborem zkoumani humanitnich védcl. Jak byva feceno, rozdily mezi
pohlavimi se stiraji, zeny se stavaji stale vice emancipovanymi, az se
nékdy muzeme setkat s otazkou od samotnych Zen, zda ,jsme to s tou
emancipaci neprehnaly“. Stale ov8em zustavaji nékteré genderové
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stereotypy, které bychom radi zruSili ¢i alespori zménili. Tyto zmény a
nalady odrazeji to, Ze spoleCnost a kultura samotna se pretvafri, a identita
muzl a zen neni tak jasné vymezena jako byla v minulosti (Giddens
1999: 134). Sex ale zlstava uzemim, ktera je pro vztahy mezi muzem a
Zzenou velmi dulezitou oblasti. Proto je dilezité se o ném také zminit
v souvislosti s alternativnimi vztahy, kterymi se zabyvam. Prfitom ale
musime zohlednit, ze sexualni chovani nelze nikdy zkoumat pfimo, jak
uvadi i Vrhel, mizeme tedy ziskat obraz pouze o sexualnich pfedstavach
a hodnotach (2000: 32).

Lawrence Stone uvadi, Ze v osmnactém stoleti bylo u muzud z vyssi
spolecnosti dost bézné mit manzelku, ktera se starala o chod domacnosti
a meéla za ,ukol” porodit muzské potomky a mit milenku, se kterou travili
volny cCas, byla jim spoleCnici a uspokojovala jejich sexualni touhy.
OvSem i Zeny v té dobé nabyvaly sexualni emancipovanosti a vzdélanim
ziskavaly informace o Zenskych organech, reprodukci a sexu a tim se
ovlivnila podoba manzelské sexuality. Mladym zenam se radilo, aby byly
soucasné manzelkami a milenkami.*>® Tim, Ze se sexualita stala soucasti
podoby manZzelského Zivota, paradoxné prispélo k tomu, Ze se objevil
vyS8Si vyskyt mimomanzelskych vztahu, kdyz vasefni mezi manzZelem a
manzelkou po ¢ase ochabla (Stone 1979: 338).

V diskuzich na pocatku dvacatého stoleti se vyskytoval ideal volné
lasky a volnych svazkl, pfiéemz vyznamné k témto predstavam pfispéla
mimo jiné i psychoanalyza. Chovani bylo zjednoduseno na sexualni
pudy, které je potfeba usmérnit, nejlépe pomoci manzelstvi.
V mysSlenkach anarchisti se objevovala redukce pfitaZlivosti pouze na
sexualni a citovou naklonnost a tato naklonnost neméla byt podfadnym
divodem k manzelstvi. Tvrdilo se, Ze porozuméni duSevni muze pfijit
v manzelstvi az pozdéji, nikoliv naopak. Jinou moznosti se stalo ,,milostné

% Milenka tedy znamenala totéZ co sexualni partnerka, pfiCemz manzelka byla ta, ktera se
starala o domacnost (Stone 1979: 338).
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kamaradstvi ve skupinach“ — tzn., jakasi sexualni pluralita, kterou by se
dalo srovnat s prvotni promiskuitou (Bologne 1996: 303).

6.3 Sex jako nastroj moci a komodita

Sex je dle Mozného také dulezitym nastrojem moci, coz Ize ukazat
na fadé historickych pfikladu. Ackoliv jsou tyto situace dokumentovany
jen z historie ,vysoké kultury“, myslim, Ze lze pfedpokladat, Zze se to
tykalo i prostych lidi, tj. ,kultury nizké®. Singly uvadi, Ze napfiklad v 19.
stoleti ve Francii mohl mit muz z burZzoazniho prostiedi ,spoleCensky
akceptovanou® milenku jako alternativni vztah k manzelstvi. Dnes se
podle néj jiz tento rozdil mezi manzelkou a milenkou stira (Singly 1999:
99).

Jak uvadi Lawrence Stone, jednou z vyhod déti z nizSich tfid oproti
vyS8Si spole€nosti byla vtom, Zze ackoliv na né byla také pokladana
ekonomicka odpovédnost preziti rodiny a ve volném Case byla zabava
striktné oddélena na muzskou a Zenskou, €asto musely na sluzbu do
jinych domacnosti a tim mély relativni volnost v ziskani pfedmanzelskych
sexualnich zkuSenosti a obecné poté volnost ve vybéru budouciho
partnera (Stone 1979: 410-411).

»Touha po fyzické rozkoSi mize byt dobrym zdrojem manipulace a
oviladani ¢lovéka*” (Mozny 1990: 74).

V dnedni dobé& se ze sexu stdva komodita, kterou muzZeme
zpoplatnit, uvidite na ni reklamy, z masmédii se mlUzete dozvédét, jaky
sex je ten pravy. ,Komercionalizace sexualni touhy vytvari svét, ve
kterém se o sexualitt mluvi v materialnich ¢&i  kvantifikovatelnych
terminech” (Mitterauer, Sieder 1982: 135). Jako komoditu sex a
schopnost orgasmu u Zen uvadi i Vrhel, pfiCemz cituje Encyklopedii
sexualniho chovani zroku 1973. Zde se uvadi, Ze lidska samicka je
ojedinéla v fi8i zvifat tim, Ze mlze prozit sexualni orgasmus, aniz by to
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pozitivné i negativné ovlivnilo reprodukéni schopnost. Orgasmus je tedy
pouze pro jeji uspokojeni a tim se podle Vrhela stava komoditou, kterou
se muzi snazi dosahnout. Oproti tomu ,kazda muzska ejakulace je aktem
reprodukce” (Vrhel 2000: 31).

Jak uvadi autorka publikujici o alternativnich partnerskych svazcich
a o0 manzelstvi v indické spolecCnosti, jako ve vétSiné spoleCnosti slouzi
manzelstvi jako ucinna forma kontroly lidské sexuality. Liberalita
v sexualnosti sou€asnych lidi na zapadé je dana béznosti rozvodu a
moznosti znovu-uzavieni shatkl v podobé sériové monogamie. V dnesni

stale patriarchalni spole¢nosti,*’

identifikuje zajimavy zpUsob, kterym si
Zeny snazi ziskat respekt muzi a celé spole¢nosti. Jednou takovou
strategii vyrovnani se muzim, je udrzovat sexualné svobodné vztahy,
coz je bézné u muzl, napodobovanim jejich sexualné ,nezodpovédného
chovani, pficemz toto chovani se u Zen v oCich spole€nosti pfilis velké
ucté netési. Dal3i formou je ziskani respektu skrz matefstvi. Tim, Ze maji
déti, se Zenam zvySuje respekt, maji postaveni jako matky a jsou
schopny usmérnovat své muze prostfednictvim pevnosti manzelstvi - a
déti se ve starSim véku stavaji jejich spojenci. Posledni moznosti, kterou
vyzdvihuje, je po vzoru Mahatma Ghandiho sila sexualni zdrzenlivosti az
do pozdéjSiho véku. Toto udrzovani si Cistoty se vazi uznani celého
spole€enstvi (Kishwar 1997: 23-36).

6.4 Legitimita sexu

Sexualita je v dneSni dobé a spoleCnosti dilezitou ¢asti vztahu at
uz manzelskych &i pouze partnerskych. Jeji rostouci vyznam muze byt
opét bran mimo jiné jako argument ukazujici na vyraznou individualitu
v parech (Singly 1999: 99).

31 Agkoliv autorka vice mluvi o indické spole¢nosti, mnoho rysti a obecnych tdajti ale vztahuije i
k evropské zapadni spolec¢nosti.
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Na sexualitu Ize v souCasnosti pohliZzet jako na socialni fenomén
snadnéji, pokud si uvédomime jeji propojeni mezi socialnimi formami
produkce a reprodukce. Opravnéni k sexu, sexualnim vztahum, je
dulezité nahlizet skrz socio-ekonomické faktory a stejné tak porozuméni
tomu, Ze instituce modifikované socialnimi normami, jako jsou napf.
rizné typy manzelstvi, nejsou ,pfirozenymi“ podobami nejen narokl na
legitimni sex, ale pfedevSim jsou pIné& arbitrarni a méni se v prubéhu
historie spolu se socialnim vyvojem (Mitterauer, Sieder 1982: 139). Singly
nicméné tvrdi, Ze v dnedni spoleCnosti, pfestoZze se manzelstvi zda byt
velmi kfehkou a jen ojedinéle ,dobrovolné“ vybranou instituci, vétSina
mladych lidi pfesto uvadi, Ze jednim zcild Zivota, je ho sdilet
s partnerem, to znamena, vice, nez ze by chtéli zistavat svobodni a
osaméli, touzi po vztahu, ale nejlépe to udélat tak, aby mohli ,ziskat
vyhody manzelstvi (jako je napfiklad legitimni sex — pozn. ZT), a pfitom
se vyhnout jeho nevyhodam® (Singly 1999: 91).

.Postoj zapadni spolecnosti k sexualité se takfka po dvé tisicileti
utvarel pfedevsim pod viivem kfestanstvi. | kdyZ se u ruznych sekt a
denominaci setkavame s velmi rozmanitymi nazory na misto sexuality v
Zivoté, previada v krestanstvi podezfivavy postoj k veSkeré sexualni
aktivité. Podle mnoha kfestani by méla byt omezena na minimum
nezbytné k plozeni déti. V nékterych obdobich a na urcitych mistech ved|
tento postoj k extréemné prudérnimu chovani celé spolec¢nosti. Jindy
naopak lidé na uceni cirkve pfilis nedbali nebo se proti nému branili a
hojné provozovali zakdzané sexualni praktiky (napriklad cizoloZstvi). [...]
Jjen zridka se objevoval nazor, Zze by v manzelstvi mohlo ¢i mélo byt
dosazeno sexualniho uspokojeni® (Giddens 1999: 123).

Jedno z nejuniverzalnéjSich pravidel sexuality, vyskytujici se témér
v kazdé spoleCnosti, je incestni tabu. Ackoliv je toto univerzalita,
v ruznych spole€nostech se ruzni predstavy, co je za incest jesté
povazovano. Zatimco na zapadé je za incest povazovan sexualni vztah
mezi rodi¢i a détmi a mezi sourozenci, napfiklad u Nuerl je za incest
povazovan sex mezi Cleny stejného klanu €i mezi pfibuznymi az do Sesté
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generace. Z toho vyplyva, Ze pokud jsou zakazany sexualni vztahy mezi
muzem a Zenou, automaticky je zakazano i manzelstvi mezi nimi.
Protoze ackoliv je mozné mit sexualni vztah bez manzelstvi, neni mozné
(Ci se to alespon nepfedpoklada) mit manzelstvi bez sexualniho vztahu
(Holy 1996: 124).
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7 UCITELE A ZACI/ PROFESORI A STUDENTI

Pfedmétem mého vyzkumu se stalo prostredi stfedni Skoly a na
obecné roviné jsem se pokusila analyzovat existenci riznych typu vztah
ve specificky hierarchizovaném ,8kolnim“ prostfedi. Tento vyzkumny
terén podle mé jednak umoznuje dokumentovat a odhalit fadu legitimnich
i nelegitimnich vztahu, popsat je a analyzovat, zaroven se vSak jedna o
prostifedi do znacné miry specifické az ,nenormalni“, coz samoziejmé
muUze ovliviovat i zavéry mého vyzkumu. Povazuji proto za dulezité
alespon stru¢né nastinit, o jaky typ prostredi se jedna.

7.1 Mentorsky vztah v historii

Je potifeba zduraznit, ze vztahy mezi uciteli ¢i mentory a jejich uéni,
Zzaky, mizeme samoziejmé sledovat v dlouhé historické perspektivé — at’
jiz starovéké (jak uvedu na pfikladu Rek() & nepfilis davné a vzdalené
(pfiklad Nuerl popsané Evansem-Pritchardem). Ackoliv se za témito
vztahy pravdépodobné vyskytuji jiné pohnutky a tyto vztahy byly piné
schvaleny dobovou spole¢nosti, miZzeme najit nékolik paralel.

Homosexualni vztahy byly velmi ¢asté u starovékych Rekl a tyto
vztahy byly dokonce povazovany za vice duchovné poutajici nez
heterosexualni vztahy, byla zde snaha o ,filosofickou vytfibenost* (Vrhel
2000: 23). Toto bylo vysvétlovano nizSi psychickou urovni Zen a tim
mensi moznosti fixaci na né, nemoznosti vytvofit si komplexnéjsi vztah
jak na fyzické, tak na psychické roviné. Citlivost u muzi a mezi nimi byla
pokladana za dokonalejSi nez télesnost sexualniho styku (Vrhel 2000:
23). Ztéchto ddvodu se Zenami nemohl byt navazan natolik pevny
mentalni vztah pouze ze sexualniho spojeni. Crapo uvadi, Ze se
predpoklada takovéto homosexualni duSevni spojeni ¢asto u mentoru a
jejich  zakd jako napfiklad u Sokrata s Aristotelem, ktery mél
pravdépodobné pozdéji také milence mezi svymi zaky (1990: 165). Tyto
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sexualni vztahy prohlubovaly vztahy, které byly pedagogického
charakteru.

Dalsim pfikladem, ktery bychom mohli uvést jako paralelu
k mentorskému vztahu mezi studenty a uciteli, mizZeme najit u
azandskych vale¢nikl z jizniho Sudanu, které se vyskytovaly az do
nedavné minulosti pfedkolonialni doby. Tuto strukturu podrobné popsal
Evans-Pritchard a jejichz podobnosti si v&iml Crapo (1990: 165). Vztah
vytvofeny mezi starSimi a mladSimi bojovniky zalozeny na véku je
vychovného charakteru, zaroven starSi muz poskytuje mladSimu cenné
rady do zivota. Tento systém mladé muze pfipravuje na jejich pozdé;sSi
ulohu a pozici ve spolecCnosti. Vojaci si nejprve v mladi udrzuji vztahy
homosexualni, spoleCensky akceptované na stejné urovni jako
manzelstvi, se starSimi a zkuSené&jSimi vojaky, funguji totoZné jako
manzelky v mnoha ohledech napf. vafri, uklizi a perou a pokud je jim
,manzel“ nevérny, mohou ho dokonce zazZalovat (Vrhel 2000: 31). Kdyz
starSi valeCnik dosahne urcitého véku, usadi se a zalozi heterosexualni
vztah a rodinu. MladS$i se v pozdéjSim véku tedy opét stava mentorem a
vezme si k sobé mladého nezkuSeného bojovnika jako svou manzelku a
cyklus se opakuje (Crapo 1990: 165). Stejné tak si ale svou manzelku-
chlapce mohl vale¢nik ponechat, ale mohl snim pobyvat jen na
valeCnickych vypravach nebo mimo komunitu, pokud jiz byl
heterosexualné Zenaty (Vrhel 2000: 31).

Vrhel uvadi v podobném smyslu jako u azandskych vale¢niku
systém nékterych spolecCnosti vychodni ¢asti novoguinejského nahofi
jako napfiklad u Sambil. Mladi muzi musi stravit nékolik let, nékde tfeba
az deset v homosexualnim vztahu se starSim zkuSenéjSim muzem, ktery
mu déla mentora, u€i ho chovani ve spole¢nosti apod. Toto je spojeno
spole€né s predstavami, Zze muzi ziskavaji svuj reprodukéni potencial od
jinych muzu polykanim jejich spermatu. Teprve po néjaké dobé, kdy
Sambiové Véfi, Ze je muz pfipraven na to, aby se ozenil, zplodil déti a
mohl si vzit ,pod sva kfidla“ dalSiho mladého chlapce, tento vztah ukoncCi
a sam se stane mentorem (Vrhel 2000: 26-27).
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7.2 Sexualni vztahy mezi pedagogy a studenty

Jiz ve vyzkumu Wishnietskyho z roku 1986 se spolu s kolegou
zabyvali sexualnimi vztahy, které byly zaznamenany u student a ucitell
ve sto-Ctyficeti stfednich Skolach v Severni Karoliné — at uz ve formé
sexualniho obtéZovani ze strany studentu &i studentd, ktefi se domnivali,
ze byli obétmi obtézovani. Mimo jiné uvadi, Ze vice nez 20 % studentu
plné neduvéfovalo svym ucitelim, a to pravé diky poSpinéni jejich
moralni povésti. Tato studie by méla pomoci lIépe odhalovat vztahy mezi
usiteli a studenty a prispét tak kjejich ukon&eni.*? Z ptedchozich
vyzkuml vyplyva, Ze precedentem sexualniho obtéZzovani se staly
pfipady z vysokych Skol, ale na stfednich Skolach byl tento problém
nadale opomijen, coz podle néj mohla zpUsobit vagni definice sexualniho
obtéZovani, které zahrnuje jak fyzické tak slovni obtézovani, ale také
koncept zneuZiti moci (Wishnietsky 1991: 164-169).

Ze souCasnych Ceskych poméru jsem vybrala na ukazku dva
pfipady medializovanych kauz, shodou okolnosti oba ze zapadnich Cech,
které ukazuji mozna vyusténi sexualnich vztahl mezi ucCiteli a zZaky.
Jeden z nich je stale jesté v policejnim vySetfovani, druhy byl jiz uzavien.
Zakazem Cinnosti na pét let a podminénym trestem 27 mésicl s
odkladem na C¢tyfi roky skoncil ,vztah® mezi studentkou zakladni Skoly,
které bylo pouhych &trnact let, a jejim tficetiletym ucitelem fyziky. Protoze
byla divka nezletila, vyvolal pfipad u vefejnosti velkou odezvu. Oba
shodné vypovidali, ze byl styk dobrovolny a oboustranné motivovany.
Divka se ale svéfila kamaradkam a ty toto oznamily ucitelce, ktera vse
nahlasila. Podle vyjadfeni soudce ucitel zneuzil slabsi psychiky divky
(Sramkova, Soukup 2012; Lidovky.cz: 27. 3. 2012). Druhy pfipad je, jak
jsem jiz uvedla, stale ve vySetfovani, proto zné nemuizeme plné
vyvozovat zavéry, ale mohl by patrné ilustrovat opacCny pfipad zneuziti
sexualniho obtézovani. Témér Sedesaty ucCitel stfedni Skoly byl obvinén

%2 Musim zduraznit, Ze tento ¢lanek je zaméfen jednostrannym pohledem, a to zneuziti studentd
uciteli. OvSem i na konci je nasnadé otazka, zda se tyto pfipady nemohou obratit naruby a
nepfimo tak podnécovat studenty k takovym vztahim.
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studentkou, Ze ji misto hodiny némeckého jazyka ve svém kabinetu
poustél pornografické filmy. Ucitel se brani s tim, Ze se studentka pouze
msti za to, Ze ji napominal za nevhodné chovani. Reditelka $koly se
postavila za ucitele a odmitla délat jakékoliv zavéry, nez bude pfipad
uzavfen, také ucitelé ze stejné Skoly se v tomto pfipadé stavi na stranu
nevinny kantora (Kohout 2012).

Z vyzkumu, ktery pouziva jako prostfedek k vysvétleni sexualnich
vztahl mezi pedagogy a studenty Lacanovu psychoanalyzu, se
docitame, Ze laska, ackoliv je pojata jako nepfimo vedouci k sexualnim
vztahim, ale spiSe jako platonické vzhlizeni a ucta, je dulezitym
nastrojem vzdélavani a dokonce je pro n&j nezbytna. Autor pise, Ze i pfes
odhaleni nékolika sexualnich skandall v prostfedi Skoly, bychom se
neméli bat vztahl mezi uditeli a studenty, které zde mohou vznikat (Cho
2005: 76).

Jak uvadi Dollar a kol., pfi hledani odpovédi pfi vyzkumu vztahd
mezi ucCiteli a studenty, je dllezité hledét na gender uc€astnikl, protoze
odpovédi na to, jak vnimaji vztahy mezi uclitelem a studentkou, byly
vyrazné lépe vidény od muzskych respondentu (student) a hdre byly
nazirany ZzZenskymi respondentkami. Naopak sexualni vztah mezi
uCitelkou a studentem byl spatfovan muzskymi respondenty jako
nanejvys pfijatelny na rozdil od jejich zenskych protéjsSki. Autofi uvadi, ze
do této doby nebylo provedeno prilis zjisténi o sexualnich vztazich mezi
studenty a pedagogy a veétSinou byly takova Setfeni spiSe negativné
zaméfena, napf. jak takovym udalostem zamezit, protoze byly primarné
povazovany za Spatné. Pro respondenty z fad student( se ale tyto nazory
nepotvrdily, spiSe se jim takové vztahy zdaly nejednoznacné — nemohli
uvest, jestli jsou Spatné nebo dobré, pokud neznali kontext (Dollar a kol.
2004: 91).

V knize Feminist accused of sexual harassment, autorka piSe o
tom, jak byla jako ucitelka, ktera je zaroven feministka, obvinéna svymi
dvéma studenty ze sexualniho obtéZovani, coz je v podstaté obraceni



66

pojmu sexualniho obtéZovani, protoZze obecné by se dalo fici, Ze pojem
sexualni obtézovani zavedly feministické hnuti a emancipace Zen a
zarucCily se o jeho postaveni mimo zakon (Gallop 1998: 9). Gallop
uvazuje nad tim, ze klasicky scénar sexualniho obtézovani je ,néco za
néco®, tim tedy pozadavek sexu vyménou za profesionalni podporu.
OvSem také v sobé zahrnuje mnoho jemnych implicitnich soucasti, které
poupravuji chovani ucitele i studenta (Gallop 1998: 8). Gallop uvedla, ze
se nepovazovala za vinnou, za kterou byla komisi, ktera tento pfipad
vySetfovala, uznana. Pry pouze sexualizovala prostfedi, ve kterém ucila
(Gallop 1998: 8).
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8 VYZKUM

Pro empirickou (vyzkumnou) Cast prace jsem zvolila kvalitativni
vyzkum na téma vztahl mezi pedagogy a studenty v soucasné
spolecnosti, pficemz moji respondenti jsou bez vyjimky pedagogové ze
stfednich 8kol ze z&padnich Cech, ktefi byli ochotni na mé dotazy
odpovidat. Kvalitativni forma vyzkumu, pfi jejiz realizaci jsem se drzela
obecné platnych zasad (Silverman 2005; Seale 2002; Disman 2000), byla
zvolena zejména s cilem ziskat podrobnéjsi a validnéjSi data o zkoumané
problematice, nez jaka jsou Kk dispozici z pfevazné kvantitativné
orientovanych vyzkumu na téma partnerskych vztahl, které u nas byly
provadény (Fialova, Kalibova 2010: 133-156; Hamplova, Pikalkova 2002:
127-147). Kvalitativni vyzkum se pouziva predevSim pfi studiu
mezilidskych vztaht a to diky lepSimu vhledu do problematiky Zivotnich
zkuSenosti kazdého jednotlivého Cclovéka, nebot cilova skupina se
samoziejmé vyznacuje pluralitou moznych zivotnich cest (Flick 2009: 12).
Jako charakteristiky kvalitativnino vyzkumu bychom mohli uvést
zameéreni se na vypravéni a komunikaci; duraz na to, co je jedine¢né, na
specifické konkrétni problémy, které nejde generalizovat, a objevuji se ve
specifickych typech situaci; studium lokalniho, nikoliv obecného chovani
a védéni; Casové orientované vyzkumy (Flick 2009: 21).

Sexualita a vztahy se nachazeji v takovém odvétvi lidské kultury,
které bychom mohli charakterizovat jako velmi téZzko zkoumatelné, nad
Cimz uvazovala jiz napf. Margaret Meadova. Jako tfi hlavni pfiCiny slozité
uchopitelnosti bychom mohli uvést predevsim ,privatnost a neprimost,
spontanni neformovatelnost a pfedpojatost” (Vrhel 2000: 20). Uvadim zde
tuto citaci, protoze i ja jsem se v prubéhu svého vyzkumu setkala
s obtizemi formulovanymi pravé M. Meadovou — toto téma bylo dost
privatni na to, aby se o ném mluvilo jednodusSe bez ziskani divéry u
respondentl; spontanni neformovatelnost se reflektovala v mém
vyzkumu jako obtizna dosaZitelnost zobecnéni &i ziskani pfimych a
jasnych udaju; kone¢né predpojatost shledavam v tom, Ze jsem &asto
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méla pocit, Ze u nékterych otdazek mi respondenti odpovidali tak, jak si

mysleli, Ze se mi budou odpovédi libit.*

8.1 Metodologie

Informatory  jsem  ziskala ~metodou snowball sampling
(snowballing). Plvodni informator navede dotazujiciho k jinym &lenim
cilové skupiny. Vybér metodou snéhové koule je zaloZzen na vyuzivani
socialnich vazeb mezi Cleny populace. Respondenti budou o chovani
svych socialnich kontaktll obeznameni jen z€asti (Hartnoll a kol. 2003:
56). Omezila jsem se na prvni a nultou fazi snéhové koule. Odmitnuti
dalSiho sledovani fetézcl byva nékdy oznacovano jako hvézdicovy vybér
(star sampling), nebot kazdy respondent v nulté fazi je jakymsi stfedem
hvézdy, od néhoz se paprskovité rozbihaji spojnice smeérem k dalSim
jednotlivetim (Hartnoll a kol. 2003: 60), coz je pfesny popis ziskani mych
respondentd.

Prvnim informatorem se stal mij pozdéjsi pritel, tudiz jsem méla
moznost ziskat duvéru a informace od jeho pratel-kolegu. Je v$ak
samozifejmé nutno pfipustit i to, Ze moje pozice ,insidera“, tedy osoby
zkoumajici situace, ve kterych jsem se aktualné nachazela — a de facto
provadéla zucastnéné pozorovani — mohla ovlivnit, jak nékteré vypovédi
informatoru, tak zavéry vyzkumu jako takového.

Jako metodu vyzkumu jsem pouzila polostrukturovany rozhovor
s otevienymi otazkami. PFednosti polostrukturovaného rozhovoru je
udrzeni stalé linky a sméru v rozhovoru, informator tedy nemuize ménit
téma libovolné, je vzdy zpét naveden na zamérfeni nasledujicich otazek
tykajicich se okolnosti a konkrétnich vztahu se studentkami. Naopak
vyhodou otevienych otazek je to, Ze respondent mohl vypravét k otazce,
aniz bych nabidkou odpovédi zkreslila jeho odpovéd (Silverman 2005,
Disman 2000).

% Cemuz jsem se snazila vyhnout a ¢asto jsem pokladala stejné otazky ve zménéné podobé &i



69

Hlavni otazky v rozhovorech byly sméfovany na povahu vztahd,
tzn., jaké rdzné pfipady nastavaly, jejich trvani, vék obou ucastnikd,
motivace vedouci k zaCatku takového vztahu, ptala jsem se na okolnosti
navazani vztahu, stav ucitele i studentky v dobé& poc€atku vztahu &i na
spoleCenskou akceptovatelnost z pohledu uc€astniki a jejich okoli.
Provadéla jsem tedy hloubkové rozhovory spojené se zuCastnénym
pozorovanim s uCiteli, ktefi méli ¢i maji vztah (at uz sexualni Cdi
partnersky) se svymi studentkami. Vzhledem k mimofadné choulostivosti
tématu, a nizké mife spoleCenské akceptace podobnych vztahl( (viz
pfipady kriminalizace téchto vztahi popsané vySe; nékteré ztéchto
vztahl mohou byt problematické i z hlediska zakona) bylo velmi obtizné
rozhovory realizovat, celkovy pocet informatort proto dosahl pouze osmi
osob, pficemz jsem zaznamenala osmnact riznych vztahd, které jsem
kategorizovala do niZze uvedenych skupin zalozenych na typologii téchto
vztahu. Ziskana data tedy nemaji vyznamnou vypovidaci schopnost ve
statistickém slova smyslu, na druhou stranu povaZzuji vSechny ziskané
informace za vysoce validni ve vztahu ke zkoumané skupiné osob.

Jako predvyzkum jsem realizovala tfi volné rozhovory s pomoci
navodu, kdy jsem méla seznam otazek, na které jsem respondenty
navadéla, pficemz jsem nechala vétSi prostor pro jejich osobni podnéty a
zkuSenosti k danému tématu. Pfedvyzkum probéhl se tfemi pedagogy
rizného véku — X (25 let), Y (41 let) a Z (48 let) na téma jejich vztahu se
studentkami. U dvou starSich bylo vztah( nékolik v riznych obdobich
jejich Zivota, proto jsem se snazila ziskat co nejvice informaci o co
nejvice vztazich. U mladSiho se zatim vzhledem kjeho véku objevil
pouze jeden monogamni vztah, ktery zaCala studentka, a on souhlasil.
Na zakladé pfedvyzkumu jsem nasledné realizovala ostatni rozhovory jiz
cilené sméfujici k vySe zminénym okolnostem jednotlivych vztah(.

Délka rozhovorl se pohybovala od pulhodiny do hodiny. Mym
puvodnim zamérem bylo respondenty nahravat na diktafon, nicméné ani

to samé prevedené na jinou osobu a odpovédi byly vétSinou rlizné.
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v jednom pfipadé mi to nebylo umoznéno, proto jsem od tohoto umyslu
na pfani informatord upustila. Béhem rozhovord jsem si nicméné se
souhlasem informatord délala poznamky a snazila se zapsat co nejvice
detaild. Otazky jsem nékolikrat jinymi slovy opakovala, abych zamezila
zkresleni odpovédi. V souvislosti s etikou vyzkumu jsem kazdému
z uCastnikd vyzkumu vysvétlila povahu své prace, zakladni principy, se
kterymi jsem pracovala a ziskala od kazdého informovany souhlas, pod
podminkou anonymity - jen diky této skuteCnosti souhlasili s publikaci
vysledkd. Informatory jsem byla Zadana o absolutni anonymizaci
vysledkd vyzkumu opakované, néktefi si — patrné opét z obav z mozné
problematizace svého jednani — neprali ani to, abych v praci uvadéla
citace zrozhovoru, které jsem si zapsala. Ztohoto diavodu také
v takovych pfipadech uvadim pouze parafraze jejich vypovédi, bez
odkazu na konkrétni informatory (a radéji nepouzivam ani pfezdivky
apod.).

V terminologické roviné operuji v ramci vyzkumu (i jinde v praci) pro
zjednodusSeni a téz s cilem dosahnout vy$Si miry anonymity respondent(
s oznacenim ucitel — studentka pro vSechny typy zaznamenanych vztah(
a to i v pfipadé, Ze Slo o pomér mezi vyucujici — Zzenou a studentem.
UzZivanou terminologii mam za genderové neutraini.

Vzhledem k minimalnimu mnozstvi dat, se kterymi by bylo mozné
vysledky vyzkumu srovnat a absenci — alespon z mého pohledu —
ucelené teoretické perspektivy pro jednoznaénou interpretaci zavéru jsem
nasledné upustila od komparace s jinymi vyzkumy i napf. statistiky.
Zaroven jsem se pfiklonila k ¢aste€¢né praci s tzv. zakotvenou teorii, tedy
Ze moje interpretace se formovaly az v pribéhu vyzkumu. Charakteristika
zakotvené teorie je nasledujici: ,Zakotvena teorie je teorie induktivné
odvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamena, Ze je
odhalena, vytvofena a  prozatimné ovérena  systematickym
shromazdovanim udaju o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaja.
Proto se shromazZdovani udaju, jejich analyza a teorie vzajemné doplriuji.
Nezaciname teorii, kterou bychom nasledné ovérovali. Spise za¢iname
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zkoumanou oblasti a nechavame, at’ se vynofi to, co je v této oblasti
vyznamné® (Strauss, Corbin 1999: 14). Smyslem zakotvené teorie tedy
neni ovérovat pomoci vyzkumu néjakou teorii, ale tvofit ji naopak béhem
vyzkumu, ktery teprve odhali, co je podstatné — zejména v roviné
v rozhovorech se opakujicich konceptech a tématech. Problém se tedy
primarné sleduje optikou respondentu.

Nakonec jsem se rozhodla zejména pro stanoveni zakladni
typologie sledovanych vztahu, jejimz prostfednictvim se snazim vztahy
jednak ,popsat® vroviné jejich motivaci, prubéhu a vysledkd, jednak
odhalit oboustranné motivace aktéru téchto vztahu. Vysledkem je tedy
(po zminéni nejCastéjSich a pro vétSinu vztahl platnych a informatory
uvadénych skuteCnosti) nize prezentovana typologie vztahl, ktera
operuje s osmi kategoriemi. Ty lze samozfejmé povazovat za stale
pracovni (a jsou mym konstruktem) a do zna¢né miry fluidni, nebot jeden
a tentyz vztah se v prabéhu €asu muze mezi urCenymi kategoriemi
posouvat. Za rozhodujici moment pro zafazeni vztahu do moji typologie
jsem zvolila okamzik navazani vztahu, nebot tento moment byl
informatory €asto zminovan a zjevné pro né hraje kliCovou roli. Velmi
Casto totiz ,fesi“, v jakém vztahu se oni sami a jejich studentky nachazeli,
kdyz vztah navazali. Celkovy pfehled o analyzovanych vztazich podava

tabulka v priloze.*

8.2 Vysledky a diskuze

Na tomto misté povazuji za nutné opét zdlraznit, Zze jsem si
védoma toho, Ze muj vyzkumny vzorek neni reprezentativni pro SirSi
spoleCnost a ani jsem se o takovy typ vyzkumu nepokouSela. Ackoliv
zmého vzorku nelze zobecrhovat, vyskytlo se nékolik jevu, které
pokladam nicméné za dllezité zminit, protoze se jejich ,vyskyt“ opakoval.

¥ Z divodu vy3si anonymity uvadim jen zakladni data o informatorech a uskuteénénych
vztazich.
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Z hlediska vlastniho pribéhu vyzkumu je tfeba zduraznit napf. jev, ktery
jsem pracovné nazvala ,otazka ochoty“ - respondenti byli spiSe ochotni
mluvit o probihajicich vztazich nez o minulych; nebo naopak vétsi ochotu
jsem pocitovala pfi rozhovorech o vztazich, ve kterych o ukonceni
rozhodli oni, nikoliv partnerka/partner.

Pfi popisu vztahu, tedy jiZ na roviné zkoumané problematiky, se u
vSech respondentl objevilo, Ze v dobé&, kdy byl mezi nimi a studentkami
vékovy rozdil do deseti let, byl vztah chapan okolim pfiznivéji ¢i neutralné
nez v dobé, kdy vékovy rozdil mezi nimi pfevySoval patnact let - v tom
pfipadé bylo na vztah pohlizeno spiSe negativné. Respondent toto
komentoval slovy: ,No tak mé jako star§imu chlapovi lichotil zajem mlady
holky, ackoliv jsem si nemyslel, ze to bude mit dlouhyho trvani — ale tak
kdyZz uz se mnou tak okaté flirtovala, tak bych byl blbej, kdybych si to
nechal utéct tu pfilezitost.” Toto se tykalo pouze vztahu, které byly
oficialné pfiznany pred SirSi verejnosti, ke kterému vzdy doSlo — v
disledku moznych problému s vedenim 8koly ¢i s evaluaci studentek
(studentl) — ve vSech pfipadech az po ukon&eni Skoly studentkou.

VétSina z uvedenych vztah( zacCala tésné po ukonceni Skoly &i
nékolik tydnt pfed maturitou. Terminem vztah zde pfitom minim
dlouhodoby sexualni/partnersky pomér, nikoliv jednorazoveé Ci kratkodobé
,dobrodruzstvi“, které bylo zaznamenano opakované i u studentek
nizSich roCnikd. Jeden zinformatord k takovému typu dobrodruzstvi
,vesele“ konstatoval: ,Jak jsem ji tak znal, tak byla dost
temperamentni...no tak jsem byl zvedavej, jestli bude stejna i v posteli...A
byla!*

VSichni respondenti uvedli, Zze pokud se jednalo o dlouhodobé;si
vztah, studentka méla vzdy nadprimérné studijni vysledky. Pokud nastal
pfipad nezavazného dobrodruzstvi, mohla byt i podprimérnou zakyni,
ovéem to poté neplanovali dlouhodobéjsi trvani vztahu. Jednim
z dotazovanych to bylo popsano: ,Jo tak ona byla chytra, myslelo ji to...ja
bych si pfece nezacal s riakou blbkou! (smich)“ Je nicméné mozné, Ze
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v tomto pfipadé, jde o jistou formu snahy informatoru ,ukazat se v lepSim
svétle® tedy deklarovat, Ze jejich motivace pro navazani vztah( byly
vedeny i uSlechtilejSimi zajmy, tedy vybérem intelektualné stimulujiciho
partnera.

Deklarovana primarni motivace ucitelll pro navazani vztahu byla
bud ,pouze sex“ €i rovnou uvazovali nad vztahem, uz kdyZz se se
studentkou zacinali vidat. Jeden z respondentl uvedl: ,Vztah zacal jako
obvykle — byly tam jak sexualni, tak i emocionalni predispozice®“. OvSem
ve vice jak tfetiné pfipadl se tyto motivace zmeénily v pribéhu Casu
z pouhého nezavazného sexu na dlouhodoby vztah, kdy €asto pedagog i
studentka ukoncCovali své dosavadni vztahy. Coz doklada i vyrok
informatora: ,Normalné jsme spolu zacali nezavazné randit a pak to Slo
raz na raz... a bum — byl z toho ro¢ni vztah*.

Oproti mym puvodnim predpokladim studentky podle mych
informatorl nepodnécovaly zacatky vztahl ze ziStnych duvodu, tzn. ze
vztahu €i poméru s uCitelem nemély zadny viditelny zisk €i prospéch,
protoZe uditelé ve vétsiné pripadi®® dbali na to, aby studenti &i studentky
nebyli hodnoceni svym protéjSkem a tim se zamezilo stfetu zajmu di
moznému napadeni objektivhosti hodnoceni. K tomu jeden informator
uvedl: ,Z jeji strany to byl takovy prizkum terénu bojem...vyzkouSela, Ze
to jde a aZ pozdéji se zamilovala.*

V otazce potencialniho zvyhodnéni v pribéhu vyuky se mi nicméné
potvrdil pfedpoklad, Ze téméF ve vSech pfipadech nastaval jakysi posun
v chovani ucitele ke studentce. Respondent mi k tomu fekl: ,Nemyslim
Si, Ze by byla néjak zvyhodnéna oproti ostatnim...ale je pravda, Ze uz
tenkrat se mi libila a to se asi odrazilo v pristupu k ni.” Informatofi pfiznali,
Ze se to projevovalo minimalné individualnéjsim pfistupem ¢&i zvySenou
komunikaci pfi vyuce, a to i v pfipadech, kdy vztah byl nasledné navazan
az po maturité.

% A to i v pfipadech, kde se vztah tajil pfed okolim, aby pfipadné nemohla byt napadena
evaluace zkousSek.
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Ohledné eticnosti chovani mi informatofi Casto uvadéli, ze
v obecné roviné jim vztahy mezi pedagogy a studenty nepfijdou spravné,
ovSem z vlastni pozice jsou schopni pochopit a akceptovat, kdyz takovy
pfipad nastane — at jiz zddvodu zamySleného vztahu &i pouhého
nezavazného sexualniho dobrodruzstvi.®® Nékolik z nich zminilo, Ze tento
vztah bude vzdy nerovhomérny, uz z davodu vékového rozdilu, ackoliv to
Casto nemusi hrat v partnerském vztahu tak vyraznou roli, jaka je
(prakticky)®” dulezZitosti véku nas$i spole&nosti pfikladana. Respondent
prohlasil: ,Co se tyCe zakona, tak to asi prili§ etické nebude, ovsem
z pozice mladého cCloveka, kterej ma od téch holek jen par let, mi to zas
tak hrozny nepfipada.“ Céast z nich nicméné pokladala své chovani za
eticky akceptovatelné a to ztoho duvodu, Zze je dnes jiz spoleCnosti
bézné& tolerovano, pokud neovlivni Skolni vyuku. Jeden z informatora
konstatoval: ,Neni to sice v rozporu s vétsinovou normou, ale je to podle
meého nazoru v rozporu stim, co povazZujeme za vedouci klepSimu
Zivotu, protoZe rozvod nepovaZzuji za spravny®. Nicméné se mne jako
tazatele ptali, zda se etickym chovanim mini spoleéenska norma, ktera
mulze byt poruSena bez trestu nebo etika, ktera by mohla byt pravné
stihana ¢i vymahana zaméstnavatelem. Jeden z dotazovanych to vyjadfil
slovy: ,,To mas podle toho, co se tou etikou mini. Kdyby se to dostalo do
Skoly, tak by byl samozfejmé hroznej prisvih...ve vysledku kaZzdej kouka
Jjenom sam na sebe. A ja kdyz vidim, ¢eho vSeho jsou dnesni holky
schopny, tak uz bych se asi bal. Nelituju toho, ale uz bych do toho asi
znovu ne8el — hrozi tam zakaz uceni, cela tvoje budoucnost jde pak
nékam.”

% Respondenti, ktefi méli pravé nezavazny vztah tykajici se pouze sexu, uvedli, e pokud se
podafi tuto situaci utajit, nepovazuji to za Spatné, ovdem pokud by se tento vztah dostal na
verejnost a situace by se feSila ve Skole na pracovisti, muze byt vztah potencialné velmi
nebezpecny pro né z divodu mozné ztraty zaméstnani.

% Podotykam prakticky, protoze ackoliv se fika ,na véku nezalezi“, dle Singlyho (1999: 68),
okoli partneri a rodiny dvojice podnécuji k vyhledavani protéjski ze stejného ¢i podobného
socioekonomického prostiedi a ne pfili§ rozdilného véku.
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8.2.1 Nezadany ucitel si najde partnerku mezi studentkami

Vztahy, kdy si nezadany ucitel nasel dlouhodobou pfitelkyni ve své
studentce, se vyskytlo v mém vyzkumu celkem pét. OvSem ve C&tyfech
z téchto vztahl byla studentka na pocatku v dlouhodobém vztahu (jednou
dokonce vdana) a pouze v jednom z téchto pfipadd svlj dosavadni vztah
ukoncila, aby pokraovala v oficialné pfiznaném vztahu s ucitelem;
v ostatnich tfech tedy tento vztah probihal paralelné s oficialnim vztahem
studentky, z ¢ehoZ vyplyva, Ze se tyto vztahy tajily pfed okolim a pouze
nejbliz8i pratelé ucitele i studentky o téchto vztazich védélo. Jednim
z dotazovanych to bylo popsano: ,Navazal jsem s ni vztah, i kdyz jsem
védel, Zze soucasné se mnou s nékym chodi. Vzhledem k tomu, ze mi
vyhovovalo, Zze se ke mné takhle prilis nepripouta, coz jsem nechtél,
takZe aZz nas vztah skonci, tak bude moct dal normalné pokracovat se
svym klukem.“ Ve c¢tvrtém vztahu kontaktovala ucitele studentka po
letech, kdyZz se dozvédéla, Zze se rozvedl. Respondent tuto situaci
okomentoval takto: ,Pry jsem se ji udajné libil uz na Skole a to je pravda,
Ze se mnou koketovala a nadbihala mi...ale to jsem si vZzdycky hlidal, aby
se mi nestalo, ze bych si s nejakou zacal jeSté kdyz studovala. No a ona
mi snad méla vidét na néjakych fotkach a ozvala se mi. Nikdo o tom ale
nesmeél védeét, protoZze byla vdana.” VVztah ukoncCila studentka, jelikoz se
domnivala, Ze jeji manzel zaal mit podezfeni, Ze ma néjakou znamost.

V poslednim pfipadé byli pedagog i studentka nezadani, pfiCemz
tento vztah zacal tésné po jejim ukonCeni studia, byl oficialné pfiznan
pred okolim a rozpadl se z dlivodu nedostatku €asu (studentka zacala
studovat na vysoké Skole). Tuto skupinu vztahl povazuji za obecné
pomeérné dlouhodobé, dochazi pfi nich ke kombinaci sexualnich a
vztahovych motivaci, tyto vztahy Ilze chapat jako relativné
bezproblémové. Jeden zinformatord charakterizoval tento vztah: ,Tajili
Jjsme to jen, nez odmaturovala, pak uz to nebyl problem. Kdyz jsme byli
oba dva nezadany, tak to prece bylo jako normalni vztah.
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8.2.2 Nezadany ucitel si najde budouci manzelku ve studentce

Druhym pfipadem, ktery se v mém vyzkumu obijevil, byla situace,
kdy si vté dobé nezadany ucitel naSel budouci manzelku mezi
studentkami. Tento pfiklad se objevil pouze dvakrat. Oba vztahy
iniciovala byvala studentka. V prvnim i druhém pfipadé byl vztah zapocat
az nékolik let po ukonéeni studia — a po nékolikamési¢ni znamosti
nasledovala svatba. V prvnim pfipadé byli oba v dobé zacCatku vztahu
svobodni bez zavazku, ackoliv ucitel byl v té dobé jiz Eerstvé rozvedeny,
okolim byl vztah vniman pozitivné i pfes vékovy rozdil partnert v podobé
jedenacti let. Informator uvedl: ,Byl jsem rozvedeny, a ob¢as jsem mival
Jjen nahodné znamosti. Po Spatné zkusSenosti v manzelstvi jsem
dlouhodobéjsi vztah nehledal, ale pak jsem pri spolecné kulturni aktivité
poznal divku, ktera mi imponovala a byl jsem kvdli ni po ¢ase ochotny
pfehodnotit i svuj negativni vztah k dalS§imu manzelstvi.“ V druhém
pfipadé byl ucitel také kratce po rozvodu a stejné tak byvala studentka jiz
za sebou méla jedno ukoncené manzelstvi a méla z ngj dité. Respondent
mi k tomu fekl: ,Rozvod mi zdrbnul, ona se to dozvédéla... a prisla mi
navstivit do Skoly. Méla maly dité, tak ted’ zpétné vidim, Ze z jeji strany se
Jjednalo spi§ o vztah z rozumu.“ Manzelstvi trvalo dvacet let a ukoncila ho
studentka, protoze si nasla jiného partnera.

Tyto zaznamenané typy vztahl nicméné lezi skoro za hranici
sledované problematiky, nebot, jak bylo uvedeno, vztahy zapocaly az
dlouho po dokonéeni studia studentkami. NevyluCuji ale, Ze maze dojit
k situaci, kdy vztah probihajici uz na skole vyusti ve snatek.

8.2.3 Nezadany ucitel a nezavazné sexualni dobrodruzstvi

Ve tfech pfipadech respondenti uvedli, Ze méli nezavazny
kratkodoby sexualni pomér se svou studentkou. U dvou ze f{fi
respondentll se jednalo pouze o jednu noc, kdy podle nich byla
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iniciatorem studentka, ve tfeti situaci o nékolik noci za sebou, kdy styk
podnécoval pedagog. Zajimavé je, ze ve vSech tfech prfipadech to
ucitelim nepfiSlo  pfili§ eticky nekorektni, coz odUvodriovali
zanedbatelnym vékovym rozdilem a tim vySSi pravdépodobnosti
absolutni dobrovolnosti pfi akceptovani sexualniho poméru studentkou.
Citace respondenta: ,Tak pfece uz byla dostatecné stara na to, aby
mohla rict, Ze nic nechce — stejné ja nejsem jesté zas tak starej, aby to
nemohlo fungovat.” Jinymi slovy, pro respondenty zde vék hraje

Vi gwvivys

nez statusovy rozdil uCitel - zak.

Zaznamenany vékovy rozdil se pohyboval od Sesti do osmi let a ve
dvou pfipadech studentky stale navstévovaly stfedni Skolu, kde je Cekala
maturita, u niz byli dotyCni pedagogové pfitomni. Vztahy byly utajeny
pred okolim i pfed rodinami a prateli jak ucitell, tak studentek.

8.2.4 Zadany ucitel (tzn. v dlouhodobém vztahu) a nezavazna
dobrodruzstvi

Tato situace se v mém vyzkumu objevila pouze jednou. Ucitel byl
v dlouhodobém vztahu, ktery byl ovSem z ddvodu manzelstvi partnerky
utajeny prfed okolim, inicioval sex na jednu noc se studentkou, pficemz ta
pravé odmaturovala. Respondent se tedy nachazel v situaci
dvojnasobného nelegitimniho vztahu. Oba si byli védomi toho, Ze sex
bude pouze na jednu noc, coz si fekli pfedem. Informator toto vyjasnéni
situace pfedem povazoval za dulezité a zdlvodrnoval ho tim, aby se
pfede$lo potencialnim pozadavkim studentky na dlouhodobéji trvajici
vztah. Situaci respondent charakterizoval takto: ,Tak ja jsem védél, Ze vic
Jak na jednu noc bych s ni bejt nechtél, tak jsem ji to fekl narovinu. Ne ze
by mi k tomu nevinnému pfiznani nepomohla ta flaska, co jsme predtim
ztrestali. Méla taky upito, tak vubec nic nenamitala, takZe s tim nebyl
zZadnej problém.
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8.2.5 Zadany ucitel (tzn. v dlouhodobém vztahu) a dlouhodoby
vztah se studentkou

Tento paralelni vztah, kdy byl pedagog v dlouhodobém vztahu a
pfitom udrzoval dlouhodoby vztah se studentkou, se objevil dohromady
tfikrat. Ve dvou pfipadech si divky nebyly védomy toho, ze ma ucitel jesté
jeden dlouhodoby vztah, v poslednim byla studentka s okolnostmi vztahu
informovana z dlivodu snaze proveditelného utajeni vztahu. Tyto vztahy
se tajily hlavné kvuli vysokému vékovému rozdilu a to pfed rodinami
studentek a pfed ucitelovou partnerkou. Motivace k takovym vztah(m
byly pfedevSim sexualni, pficemz stykani se za ucCelem sexu postupné
presSlo v dlouhodoby vztah. V jednom z téchto pfipadl se ovSem vztah
utajit nepodafilo a dlouhodoba partnerka vztah s pedagogem ukoncila,
vztah se studentkou pokraCoval nadale. Tuto situaci muze dokreslit
citace: ,Pritelkyné bydlela daleko, tak o vztahu nevédéla. Tak néjak jsem
védél, Ze to dfive nebo pozdéji musi prasknout, jen to prasklo spis dfiv.
Tak jsem dostal kopacCky. Nicmeéné dotycna studentka se o tom nastésti
nedozvédéla, tak jsem aspori s jednou mohl pokracovat dal.”

8.2.6 Zenaty uéitel a nezavazna dobrodruzstvi

Ackoliv bylo informatorovi v dobé zac¢atku vztahu teprve pétadvacet
let, jiz byl Zenaty a situaci by se dalo popsat jako nékolikadenni
nezavaznou znamost se studentkou tésné prfed maturitou. Respondent
mi k tomu fekl: ,Sex s manzZelkou byl uz tehdy dost nudnej, ¢asto si
vymySlela rizny ddvody, jak mi odmitnout a proto jsem se nebranil
prilezitostnému sexu. Ta druha byla oproti manzelce oteviena vsem
moznym experimentim, jeji sexuélni dovednosti byly naprosto
bezkonkurenéni.“ Pomér zlstal naprosto utajeny, studentka se
,pochlubila“ pouze nékolika svym spoluzakim. Po maturité studentky
bylo ukon€eni znamosti iniciovano vice ze strany pedagoga a také tim,
Ze se dvojice prestala pravidelné vidat ve Skole. Informator si povzdechl:



79

,Bylo to zase jako v patnacti. Takové to skryvani se pred rodi¢i — az na
to, Ze tady to bylo pred vsema. Je$té Ze se na to ale nepfislo.

8.2.7 Zenaty uéitel a dlouhodoby vztah se studentkou

V pfipadé dlouhodobého vztahu Zenatého ucitele a studentky byly
v obou pfipadech, které mi byly popsany informatory, iniciatorkami
studentky. Prvni z nich se rozvinul az po maturité studentky, druhy rok
pfed maturitou. Motivace ucitelt byla dle jejich formulaci velmi podobna,
oprosténi se od vSedniho zivota s vidinou zazitku nové ,mladé” lasky.
Jednim z dotazovanych to bylo popsano: ,Bylo to krasné okouzleni z
moznosti zacCit jeSté jeden Zivot, byl to paralelni svét, do kterého jsem
mohl utéct.” Ani jeden z informatort ale udajné nikdy neuvazoval nad
moznosti rozvodu a legalizaci téchto dlouhodobych alternativnich vztahd,
vztahy byly proto pfed rodinami zu€astnénych dasledné tajeny. Ukonc&eni
probéhlo v obou pfipadech viceméné po oboustranné domluve, ackoliv
v druhém z nich iniciativa k ukon€eni vztahu vychazela spiSe z muzovy
strany.

8.2.8 Zenaty uditel a dlouhodoby vztah se studentkou,

legalizovany rozvodem

Poslednim typem vztahu, ktery jsem ve vyzkumu zaznamenala, byl
dlouhodoby vztah Zenatého ucitele se studentkou, ktery byl po né&jaké
dobé legalizovan tim, Zze se pedagog rozved|. Do rozvodu byl vztah pfed
vefejnosti utajovan a byli o ném informovani jen rodiCe studentky.
Vzapéti se stali manzeli. Respondent uved|: ,Partnerka pro mé byla velmi
atraktivni, byla mila a mohl jsem s ni o vSsem miluvit, chapala mé na rozdil
od manzelky. Na svij vék byla vyzrala.*”
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9 ZAVER

V diplomové praci jsem se pokusila o vhled do problematiky
legitimnich a nelegitimnich  (alternativnich) vztahl v sou€asné
spoleCnosti. Vychodiskem se mi stal jednak prehled zakladnich
antropologickych pfistupll k manzelstvi a rodiné, které byly v praci
predstaveny a dale zmapovani historického vyvoje pojimani riznych typa
vztaht v Evropé (od antiky po 20. stoleti).

Jako cil prace byla uréena ramcova charakteristika hlavnich rysua
manzelstvi jakozto legitimniho souziti muze a Zeny v zapadni
spoleénosti, spole¢né s institucemi vedlejSich, pfidavnych a (Casto)
nelegitimnich vztaht oznaovanych (v minulosti) jako konkubinaty. Tento
cil byl v praci splnén v jeji teoretické, kompilativni ¢asti na zakladé studia
rizné literatury v€etné recentni. Zaroven jsem popsala alternativni formy
partnerskych vztah, jako jsou napf. dlouhodobé souziti bez manzelstvi
¢i fenomén poslednich desetileti, oznacovany jako sériova monogamie.

Tyto problémy jsem pomoci odborné literatury rozebrala v minulosti
i v souCasnosti. Podafilo se mi charakterizovat nékteré rysy manzelstvi i
alternativnich vztahu, zakladni definiéni znaky téchto dvou typl vztahu a
postihnout klicové rozdily mezi nimi. Spole¢né stim jsem popsala
odliSnosti mezi euroatlantskou spoleCnosti a spoleénosti mimoevropskou
— zejména zdakladni distinkce mezi polygamii a monogamii a dasledky,
které z nich vyplyvaji. Sou€asné jsem povazovala za dullezité rozkryt
zakladni podoby vztahd polygamnich, typickych pro fadu
mimoevropskych kultur studovanych antropology jako urcity protipdl
k pomérim v (kfestanské) Evropé&, po dlouha staleti sakralné ovlivnénou
nabozZenskou ideologii.

V empirické Casti prace se mi na zakladé vlastniho vyzkumu
zaméfeného na vztahy vzniklé ve Skolnim prostfedi, i pomoci
hloubkovych rozhovort s pedagogy, ktefi méli (& stale maiji) vztahy se
svymi studentkami, z&asti podafilo urcit motivace, okolnosti vzniku téchto
vztahl a predevsim urcit typologii vztahl, které se vyskytovaly mezi
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pedagogy a studentkami. Zejména posledni aspekt — tedy diraz na rtizné
Lypy“ vztahl z hlediska postaveni jejich aktérd (svobodny, Zenaty,
v jiném dlouhodobém vztahu atd.) v dobé navazani vztahl se ukazal jako
nosny i pro celkové strukturovani prace, nebot byl informatory Casto
zmifovan a v roviné tzv. zakotvené teorie, se kterou jsem pracovala, jde
tedy o problém vétSiho vyznamu.

Bohuzel hlubSi vyzkumny vhled do, podle mého nazoru, takto
ozehavého tématu nebyl mozny. Ackoliv jsem pfi vyzkumu vyuZila toho,
ze jsem se vdUsledku mého vztahu sjednim z pedagogl stala
Jinsiderem“ a pro ostatni informatory nebylo natolik problematické se
mnou na toto téma mluvit, pfesto jsem se neustale setkavala se znaCnou
mirou nedavéry a neochoty informatorud, kterych jsem nakonec ziskala
jen relativné maly pocCet. Domnivam se, Ze pfi jakémkoliv podobném
vyzkumu (a asi ne nahodou Zadny podobny, krom celkem povrchnich
statistickych Setfeni, nebyl u nas zatim udélan) bude z duvodu
choulostivosti a jiz nékolikrat vySe zminéné moznosti problematizace Ci
kriminalizace respondent(l, obtizné ziskat vétsi pocet informatort. Navic
vyzkum se omezil jen na ucCitele, studenti dotazovani nebyli. Také proto
jsem si védoma nedostatki provedeného vyzkumu, ¢imz je nemozZnost
generalizace a aplikace vysledkd vyzkumu na vétSinovou spolecnost. Je
ovSem otazkou, zda by se u tohoto tématu vibec dal Siroce zaméfeny
vyzkum provadét.

Pfes naznaCené problémy se ale domnivam, ze v roviné urcitych
hypotéz Ize zavéry prace a vyzkumu alespon trochu zobecnit. Jednak
v souCasné cCeské spoleCnosti musime pocitat s vyskytem mnozstvi
vztah(, které byly dfive vnimany a oznaCovany jako nelegitimni.
V hierarchickém Skolnim prostfedi, kde jsem navic mezi partnery Casto
zaznamenala velké vékové rozdily (krom rozdilu statusovych) jsou tyto
vztahy taktéz k nalezeni, a to mozna ve vétsSi mife, nez se predpoklada.
Vzhledem k tomu, Ze jsou (spole€ensky i samotnymi aktéry) povazovany,
i pfes nas Zivot v moderni sekularizované spoleénosti, stale za dosti
problematické v zaméstnani, neetické a ucitelim v nékterych pfipadech
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hrozi kriminalizace, byvaji tedy pfisné tajeny. V relativné malém vzorku
respondentl jsem ale zaznamenala skoro 20 takovych vztahd, s riznymi
motivacemi, u nékterych respondentt i v prubéhu ¢asu opakovanych. Je
tedy otazka, zda to je nahoda nebo specificka charakteristika Skolniho
prostfedi. Co se tyCe motivaci ke vztahim, ty jsou vcelku vyvazené jak
kratkodobé sexualni, tak ,emocionalni® ve smyslu navazani
dlouhodobéjSiho vztahu. Nékteré dalSi okolnosti fungovani vztaht jsou
popsany ve vyzkumné casti prace, pro hlubSi poznani problematiky by
ale bylo potfeba udélat jesté podrobnéjsSi vyzkum, jehoz realizaci ale

povazuji za velmi slozitou.
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11 RESUME

In my thesis named Wives and lovers: legitimate and alternative
relationships in western society? It is divided in two different parts:
theoretical which is based on scientific books and papers and the
empirical one, which is based on my own field research.

In the first part of the thesis, | tried to explain general
characteristics of marriage and family in contemporary world and in the
past as well. The general aim of my paper was to focus on distinction
between Euro-Atlantic and non-European societies and their view to
marriage and relationships. Another centre of attention was to identify
and describe differences between Monogamy and Polygamy and to
describe alternative relationships in non-European world like for example
fraternal polyandry or polygynandry. For European marriage and
relationship patterns religion has been identified as a crucial point,
because especial Christianity had an important influence in creating
general features of relationships in contemporary west-European
societies. Thus, one part of my work is focused on Christian history in
Europe.

The very important part of the thesis is dealing with typology of
common relationships in present-day western societies like phenomena
of serial monogamy or long-term relationship without marriage. The
chapter stressing and analysing the importance of sex is included as well.

In the second part of the thesis | tried to identify, describe and
analyse a specific type of contemporary alternative relationships: my
research was focused on relationships between teachers and students in
high school. With the theoretical background of so called grounded theory
and participative observation | realised interviews with 8 teachers. As a
results of my research the typology of relationships at the beginning of
relationships and motivations of teachers for the relationships with the
students are described and discussed. However, because of relative low
number of interviewed teachers it is not possible to generalise my results
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to the whole society. Moreover the realization of the research was
fundamentally complicated by the danger of criminalisation of my
respondents (sexual harassment etc.). Thus, also the discussion of the
problem of ethics of such research is the inherent part of my outcomes.



12 PRILOHY

1
Tabulka 1
L i Stav muze® Stav Motivace | Iniciator Uspésnost | pooyce okoli | Utajen® | Ukonceni | zvyhodnéni®
vztahu studentky studentky studentky
I 1 26 18 12 svobodny dlouhodoby vztah oba nadprdmeérna neutralné ne Zena ano
vztah

. vdana sex presel oba primérna neutralné ano* Zena ano

| 1 45 31 6 svobodny ve vztah
. dlouhodoby | sex presel Zena nadprdmeérna neutralné ne neukond&en ano

| 1 47 24 12 svobodny vztah ve vztah
1 54 38 12 rozvedeny vdana sex presel Zena nadprdmérna neutralni ano Zena ne

ve vztah
. svobodna sex presel Zena pramérna pozitivni ne Zena ne

1 25 20 4 svobodny ve vztah
2 33 24 20 let rozvedeny rozvedend vztah Zena nadprdmérna neutralni ne Zena ne

: > Imeérna itivni neukoncen
2 34 23 38 let rozvedeny svobodna vztah Zena prumérna pozitivni ne ne
- svatba

3 o5 18 1noc svobodny svobodna sex Zena prameérna utajeni ano oba ano

! Jak jsem jiz uvedla, kvuli vy$si mife anonymity uvadim jen zakladni udaje bez detailti o respondentech. Zdroj dat: viastni vyzkum.
% Typ vztahu oznadeny &islem odpovida &islovani typologie uvedené v teoretické ¢asti (napt. 1.2.1 Nezadany ugitel si najde partnerku mezi studentkami /
1.2.2 Nezadany ucitel si najde budouci manzelku ve studentce atd.
® Doba trvani je, pokud neni uvedeno jinak, v mésicich.
* Stav muze i Zeny je uvadén na pod&atku vztahu.
° Utajeni témér nikdy nebylo dokonalé — ¢asto o vztahu védéli bud pratelé, rodice €i vSichni krom oficialnich partner(. Tuto skute¢nost naznacuji hvézdickou
ano®).
Zvyhodnéni ve vyuce. Jak jsem napsala vySe, pokud informatofi pfiznali, Zze zvyhodnéni nastalo,



stu%(tkv === | Stavmuze® stu?jtTarYtk Motivace | [Iniciator %ﬁ"% Reakce okoli | Utajeni® | Ukondeni | Zvyhodnéni®
3 o5 19 par svobodny svobodna sex zZena priimérna utajeni ano oba ne
noci
3 26 18 1 noc svobodny svobodna sex muz prumeérna utajeni ano oba ne
4 39 18 05 dlouhodoby svobodna sex oba nadprimérna utajeni ano muz ano
' vztah
5 30 18 6 dlouhodoby svobodna vztah oba nadprimérna neutralné ano* muz ano
vztah
5 36 19 6 dlouhodoby svobodna sex presel muz primeérna neutralné ano* oba ano
vztah ve vztah
5 46 19 9 dlouhodoby svobodna vztah zena nadprdmérna neutralné ano* muz ano
vztah
par . . svobodna sex Zena nadprimérny absolutni ano Zena ne
6 25 19 noci Zenaty utajent
7 38 18 12 Senaty svobodna vztah zena nadprimérna utajeni ano* Zena ne
. ) dlouhodoby vztah Zena nadprdmérna utajeni ano* muz ano
7 42 19 6 Zenaty vztah
bodna | € presel . dortimam odsouzeni . neukoné&en
8 36 24 35 let Zenaty SVoPoena 1 ve vztah zena nAdprimemna 1 rozvodu, pak ano - svatba ne
pozitivni

! Typ vztahu oznadeny &islem odpovida &islovani typologie uvedené v teoretické ¢asti (napf. 1.2.1 Nezadany uditel si najde partnerku mezi studentkami /
1.2.2 Nezadany ucitel si najde budouci manzelku ve studentce atd.)
% Doba trvani je, pokud neni uvedeno jinak, v mésicich.
® Stav muze i Zeny je uvadén na po&atku vztahu.
4 Utajeni témér nikdy nebylo dokonalé — €asto o vztahu védéli bud pratelé, rodice ¢i vSichni krom oficialnich partner(. Tuto skuteénost naznacuji hvézdic¢kou
ano®).

Zvyhodnéni ve vyuce. Jak jsem napsala vySe, pokud informatofi pfiznali, Ze zvyhodnéni nastalo,





