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UvoD

.-.. C€nzus déla mnohem vice, nez jen jednoduse reflektuje socialni
realitu — spiSe hraje kli€ovou roli v konstrukci této reality.”
(Kertzer a Arel 2002b: 2)

V roce 2011 se v Ceské republice uskute&nilo Séitani lidu, domd a
bytd. Tato vSech ¢&lent spoleCnosti se dotykajici a ve velké mife
medializovana udélost byla spojena s vyjednavanim, utvafenim a
potvrzovanim kolektivnich identit. ,Zapasy* o uznani kolektivnich identit
probihaji neustéle, v Case scitani ovSem nabyvaji na intenzité a berou na
sebe nékteré specifické podoby.

Formulafe populaénich cenz( vzdy obsahuji jisté kategorie
kolektivnich identit (zejména néarodnost/etnicita a naboZenska vira).
Ciselné Udaje tykajici se prisludnosti ob&ant k identitam (data ziskana
z cenz( mezi nimi hraji prim) mohou statu a nejriznéjSim ne-statnim
aktéram slouzit k dosazeni ur€itych cild. Tak jako v minulych desetiletich
v Eeskych zemich a v pribéhu dlouhé historie populaénich cenzu také ve
svété se i v pripadé Scitani lidu, domd a bytd 2011 ukazalo, Ze cenzus
neni objektivnim ,zrcadlem® socialni reality a ani pouhou ,akademickou
hratkou® odtrZzenou od nacionalniho diskursu.

Scitani lidu, domd a bytd 2011 a cenzy jako takové Ize nahliZzet
z riznych hledisek. Z historického hlediska je scitani lidu fenoménem,
ktery v ménicich se podobach provazi statni Gtvary jiz od starovéku. Ve
své soucCasné formé je cenzus spojen s fungovanim néarodnich statd,
v prislusnych obdobich a kontextech také s kolonialismem. Z pohledu
demografu a statistik se s€itani stava pfilezitosti k ziskani obrovského
mnoZstvi dat o obyvatelich statu. S¢itani lidu vSak mdZzeme vnimat také
jako kulturni prvek prostfedkujici rdznorodé kulturni obsahy. Je (zce
propojeno s védénim, védou a moci. Pfi blizSim pohledu na cenzy
vyvstavaji ¢etné otazky tykajici se kolektivnich identit, autorit, aktérstvi a
role moderniho statu.



V této praci budu scitani lidu pojimat nasledovné:

Séitani  lidu je sou €asti SirSiho procesu vyjednavani
kolektivnich identit. Akté Fi tohoto procesu mohou cenzus vyuzit
k identitArni  mobilizaci. V souvislosti se s  ¢itAnim lidu je
prost fednictvim masmédii podn écovana celospole €enska debata o
kolektivnich identitach, Uloze statu a socialnich p roblémech.

Ve zbytku Uvodni ¢asti mapuji vyznamy a role statem provadénych
kategorizaci a teoretickd vychodiska antropologického zkoumani scitani
lidu. Uvadim cile a metody pfedkladané prace. Ve druhé ¢asti se nejprve
zabyvam definicemi cenzu (pfiemz také vymezuji vySe zminény pojem
Jdentarni mobilizace"), poté se zaméfuji na vztah statistiky k socialni
realité. Dale rozebiram pojem ,(kolektivni) identita“ a kategorie identit
pouzivané ve sc€itacich formulafich. Nakonec uplatiuji komparativni
perspektivu — vybrané fenomény spjaté s cenzy (mj. instrumentalni vyuziti
a rasove klasifikace) ilustruji na pfikladech z celého svéta a zabyvam se
také historii sCitani lidu u nas, pfiemz se zaméfuji zejména na
problematiku s¢itani ,romské populace”.

Treti Cast je vénovana popisu Scitani lidu, domd a byt 2011.
Analyza oficiadlnich materiald, textd z masmédii a (nejen) videi z novych
médii vyprodukovanych v souvislosti s cenzy uskute¢nénymi v CR
vietech 2001 a 2011 se nachazi ve C¢tvrté Casti. Je rozdélena
chronologicky (informovani o cenzu a identitarni mobilizace; prezentace a
interpretace pfedbéZznych vysledkl) a dale pak horizontadlné dle
producentd analyzovanych material( (CSU, celostatni deniky, aktéfi). Na
shrnuti zjiSténi analyzy navazuje teoreticky orientovany zavér. V pfilohach
jsou umistény formulafe z nékolika scitani lidu, dale tabulky a grafy
k analytické &asti prace, vizualni ukazky jednak propagace posledniho
cenzu ze strany CSU a jednak rdznych forem identitarnich mobilizaci
z tzv. klasickych i novych médii (Facebook, YouTube).



1.1 Kategorizace, narodni staty a s €itani lidu

Stat disponuje moci, Uzemim a obc¢any. V prib&hu historie staty
vyvinuly razné zpuasoby byrokratické evidence svych ob&and. Soucasti
téchto evidenci bylo a je klasifikovani jedinct (a populaci). ,Kategorizace
jednotlived a populaci (...) je jednim ze zpusobu, kterym jsou lidé
ustavovani jako predméty vladnuti a subjekty statu, a to prostfednictvim
cenzl apod.” (Jenkins 2008: 107) ,Statni autority maji zajem na tom, aby
lidé byli uchopitelni skrze kategorie, pod které spadaji.” (Kertzer a Arel
2002b: 2) Cenzy tomuto Ucelu slouzi velmi efektivné. Stat pomoci scitani
v pomérné velmi kratkém ¢asovém rozmezi identifikuje prakticky veskeré
jedince, ktefi se nachazeji na jeho teritoriu, a tfidi je podle rtiznych kritérii
— statni pFisluSnosti, pohlavi, véku, narodnosti, vzdélani, majetnosti atd.

.Kategorizace déla zasadni ,organizaCni praci‘ v nejriznéjSich
typech socialnich prostredi v€etné rodin, firem, Skol, spoleCenskych hnuti
a byrokracii vSech druh(.“ (Brubaker a Cooper 2000: 16) Vidéno
z perspektivy statu, jedinec diky cenzu ziskava ,tvar, identitu, stava se
L2uchopitelnym“. Stat se snaZzi ,ucinit spole€¢nost c¢itelnou, usporadat
populaci za Ucelem zjednoduSeni klasickych ukold statu, tj. zdanéni,
branné povinnosti a prevence povstani. (...) Citelnost je UGstfednim
problémem uméni vladnout (statecraft). Pfedmoderni stat byl v mnoha
podstatnych ohledech c¢asteéné slepy — védél velmi mélo o svych
poddanych, jejich bohatstvi, drzeni pady a vynosech, jejich umisténi, o
samotné jejich identité.” (Scott 1998: 2)

Soucasny znac¢ny vyznam Kkolektivnich identit pro stat (i pro
spole¢nost a pro jednotlivce) neni zdaleka samoziejmy. ,Vyznam oficialni
certifikace kolektivnich identit ze strany statu prostfednictvim mnoZstvi
Ufednich registracnich procedur je zfejmé&jSi pfi srovnani tohoto vliadniho
asili se situaci, kter4 existovala predtim, nez zacaly tyto byrokratické
kategorizace. (...) Pfed vznikem modernich statu byly [kolektivni] identity
znaCné promeénlivé, neexistovaly mezi nimi ostré pfechody a tyto identity
nebyly nutné exkluzivni. (...) [Pfedmoderni] stat pravidelné vyZadoval



ur€ité ,zméreni* své populace pro UcCely zdanéni a branné povinnosti,
nicméné zlstaval prevazné lhostejny vi€i moZznosti zaznamenani
ohromného mnozstvi kulturnich identit na jeho Gzemi. Ve vysledku
existoval jen slaby socialni tlak na lidi, aby klasifikovali své lokalni a
navzajem se prekryvajici identity. Lidé Casto prosté méli pocit, Ze
pochazeji ,odtud".” (Kertzer a Arel 2002b: 2) Kategorizace identit se vSak
nakonec stala nedilnou soucasti ,legitimizujicich narativ* narodniho a také
kolonialniho statu (Kertzer a Arel 2002b: 3).

R. Brubaker a F. Cooper zdUraznuji tlohu statu pfi identifikaci a
kategorizaci: ,... kliCovy typ externi identifikace, ktery nema obdoby ve
sféfe sebeidentifikace — formalizované, kodifikované, objektivované
(objectified) systemy kategorizace vyvinuté mocnymi, autoritativnimi
institucemi. Moderni stat se stal jednim z nejdulezitéjSich aktérd
identifikace a kategorizace v uvedeném smyslu. (...) Stat monopolizuje,
nebo se snazi monopolizovat, nejen legitimni fyzické nasili, ale také nasili
symbolické, jak o ném pojednava Bourdieu. To zahrnuje moc
pojmenovavat, identifikovat, kategorizovat, tvrdit, co je co a kdo je kdo.”

(Brubaker a Cooper 2000: 15)

Na poli kategorizaci se mizeme ptat na vztah mezi statem jakoZzto
instituci, spole¢nosti jako celkem a obcany. ,Stat je mocnym
Jidentifikatorem' (,identifier’), ne proto, Ze maze vytvofit ,identity’ v pravém
smyslu — obecné vzato nemuize — ale proto, Ze ma materialni a
symbolické zdroje k tomu, aby vnucoval kategorie, klasifikacni schémata
a zpusoby spoleCenského pocitani a evidovani (social counting and
accounting), se kterymi musi pracovat byrokraté, soudci, ucitelé a |€kafi, a
ke kterym se musi vztahovat ne-statni aktéfi. OvSem stat neni jedinym

&) 4

Jidentifikatorem*. (...) Ani ten nejmocnéjSi stat nemonopolizuje produkci a
Sifeni identifikaci a kategorii; a ty, které produkuje, mohou byt napadeny.
(...) Lidfi rGznych hnuti zpochybriuji oficidlni identifikace a predkladaji

alternativni.” (Brubaker a Cooper 2000: 16)



Na ,bitevnim“ poli kolektivnich identit se pak scitani lidu stava
vitanou pfilezitosti k potvrzeni stavajicich nebo naopak k prosazeni
alternativnich identifikaci. ,Cenzy jsou (...) obecné vnimany jako
zalezitosti byrokratické rutiny, ponékud nepfijemné nezbytnosti moderniho
véku, sveého druhu statni (national) Ucetnictvi. AvSak (...) cenzus déla
mnohem vice, nez jen jednoduSe reflektuje socialni realitu — spiSe hraje
klicovou roli v konstrukci této reality. To se nejzavaznéji projevuje ve
zpusobech, kterymi je cenzus pouzivan k rozélenovani populaci uvnitf
statu do oddélenych kategorii identit: rasovych, etnickych, jazykovych Ci
nabozenskych. (...) [K]olektivni identity jsou formovany prostfednictvim
cenzu.” (Kertzer a Arel 2002b: 2)

Dulezité je, ze sc€itaci formulare obsahujici kategorie kolektivnich
identit (jako je narodnost, etnicita nebo rasa) jsou produktem urcitého
vidéni socialni reality — a zaroven se podileji na konstrukci této reality.
.[Clenzy vStépuji pfedstavu, ze statni (national) spole€nosti jsou
ohrani¢ené celky slozené z oddélenych, vzajemné vyluénych etnickych,
rasovych €i kulturnich skupin.” (Brubaker et al. 2004: 34) Jinak fe€eno,
woficialni dokumenty vyjevuji formalni konstrukci kategorii a skupin a
politické kontexty, vramci kterych jsou utvafeny. Oficialni konstrukce
¢asto posiluji urcité vidéni skupin vramci spole¢nosti a sdéluji teorii’
skupinovosti.” (Goldscheider 2002: 71-2)

Cenzy, Scitani lidu, domd a bytd 2011 nevyjimaje, tedy zapadaji do
(etno-)nacionalniho diskursu, ktery by mél byt kriticky zhodnocen. ,Skrze
nacionalni* diskurz jsou (...) ,jini* teprve konstruovani coby jini, pfi¢emz u
téchto ,jinych’ lidova taxonomie zpravidla pfedpoklada totéz co u
,nasincud’: homologii biologickych a kulturnich atribut(.” (Hirt 2005: 19-20;
kurziva v puvodnim textu) Nacionalismus jako ,politicky princip, ktery
z kulturni podobnosti ¢ini fundamentalni socialni pouto” nejen ,vymezuje
hranice jednotek, ale zarovenn pfedpoklada, Ze dana jednotka ma
institucionalni vedeni (,stat) a jeji hlavni starosti je, aby mista v tomto
institucionalnim mocenském centru obsazovali ¢lenové ,narodni‘ kultury,
t]. kultury, ktera jednotku definuje.“ (Gellner 2003: 17 a 19) Potom je



jasné, proC€ se z cenzu ve vefejném diskursu déla emotivni ,véc naroda“
spiSe nez administrativni zalezitost statniho aparatu (projevuje se to napf.
v dokumentu OSN zr. 2008 Principles and Recommendations for
Population and Housing Censuses — vynatek je uveden v kapitole 2.1).

1.2 Teoreticka vychodiska antropologického zkoumani cenza

,SCitani lidu bylo povaZzovano za doménu demografl a statistikd,
ktefi zkoumaji, jak mohou byt techniky s¢itani (a data z cenzu ziskana)
presnégjsi, realité lépe odpovidajici.“ (Nobles 2002: 43) Cenzy si vSak
postupné vyslouzily také pozornost humanitnich védcl zabyvajicich se
kategorizacemi a konstrukcemi kolektivnich identit. Napf. studii J. Nagel
(1995) o ménicich se vzorcich identifikace nativnich Ameri¢ana uvadi K.
Cerulo (1997: 389-390) jako soucast jednoho z (v 90. letech) novych
sméru badani o identitach v ramci socialniho konstruktivismu. Sociolozka
Nagel zmény v etnické identifikaci sledovala na datech z cenzi v USA a
vztahovala je ke zménam v oblasti politiky.

V ramci antropologie vytvofil vyznamny impuls ke studiu cenzu B.
Anderson. Ten do druhého, revidovaného a rozsSifeného vydani Imagined
Communities pfidal kapitolu €. 10 Census, Map, Museum (nachazi se
také v Ceském prekladu Andersonovy knihy, ktera vySla v roce 2008
pod nazvem Predstavy spolecenstvi). V pfedmluvé autor piSe, Ze
kapitola: ,'Cenzus, mapa, muzeum' zkouma zpusob, jakym se kolonialni
stat (a politiky, jez jeho nastaveni podporovalo) zcela nezamérné
dialekticky podilel na vytvofeni mluvnice nacionalismd (grammar of the
nationalisms), které ¢asem povstaly, aby proti kolonialnimu statu bojovaly.
Muzeme dokonce fict, Ze stat si své mistni protivniky jako v néjakém
zlovéstném prorockém snu predstavil jeSté predtim, nez zacali historicky
existovat.“ (Anderson 1991: XIV)

Autor na strankach pfislusné kapitoly (Anderson 1991: 163-185)
popisuje podil cenzu, mapy a muzea na utvareni mistnich spolecenstvi
pfedstavy (imagined communities) a ¢ini tak na zakladé dat



z jihovychodni Asie. Pro vzdalenost ¢asoveho a prostorového kontextu
zde Andersonovu analyzu neprobiram podrobnéji, uvadim jen obecné
zavéry (navic mnozi recentnéjSi autofi dovedli Andersonovy Uvahy dale).
S¢itani lidu a mapovani teritoria spolu s kolonialni archeologii podle
Andersona vytvofily ,gramatiku®, kterd umoznila pfedstavu napf. Barmy a
Barmancu, Indonésie a Indonésanu. Kolonizatofi pfenesli zpusob
uvazovani v Cislech, kategoriich a ohrani€enych celcich na kolonizované
a tim jim, feknéme, dali do rukou navod na vyrobu vlastnich zbrani,

vyrobenych ve vznikajicim nacionalistickém duchu.

Jestlize v kolonialnich ¢asech cenzus, mapa a muzeum teprve
vytvarely mluvnici (zatim jeSté neexistujicich) lokélnich nacionalismd,
soucasnéjsSi minoritni nacionalismy jiz moznosti téchto instituci vyuzivaji
,2automaticky“. U&innosti spojeni statistickych dat a mapovani teritoria
v souvislosti s baskickym nacionalismem se zabyvala J. Urla (1993;
podrobnéji viz kapitolu 2.4.1). Tato autorka (na B. Andersona také
odkazujici) poukazuje na vyznam tématu cenzq, resp. oficialnich statistik
vubec, pro antropologii: ,JakoZzto antropologové usilujici o nalezeni
zpusobu popisu a porozuméni historicky proménlivym strukturam moci a
rolim, které véda hrala v systémech nadvlady, musime zacit analyzovat a
¢init nesamoziejmym ten nejobycejnéjSi ze socialnich faktd — statistiku.”
(Urla 1993: 837)

Propojeni kategorizaci a kolektivnich identit se strukturami moci nas
privadi k ,foucaultovskému“ pozadi vyzkumu cenz(. ,Néktefi badatelé
pojimali ,identifikaci* doslovné: jako autoritativni pfidéleni znaku jedinci, a
to prostfednictvim pasu, otiskG prstl, fotografie a podpisu. (...) Jini
badatelé zdUrazruji Usili moderniho statu zanést své subjekty do
klasifikacni mfizky — identifikovat a kategorizovat lidi ve vztahu k genderu,
nabozenstvi, vlastnictvi majetku, etnicité, gramotnosti, kriminalité Cci
duSevnimu zdravi. Cenzy rozdéluji lidi napfi¢ témito kategoriemi a
instituce (od Skol po véznice) podle nich tfidi jednotlivce. PfedevSim pro
nasledovniky Foucaulta jsou tyto individualizujici a agregujici zpusoby



identifikace u samé podstaty toho, co definuje fizeni moderniho statu.”
(Brubaker a Cooper 2000: 15)

Na M. Foucaulta navazal filosof védy I. Hacking, ktery se jiz od 60.
let zabyval vlivem statistiky na spole¢nost. Jeho mySlenkami tykajicimi se
statistiky se zabyvam také v kapitole 2.2 (vice o jeho tezich napf. v
Desrosieres 2006, Jenkins 2008). Na tomto misté se hodi uveést, ze i
Hacking upozorfioval na spojeni (kolonialni) statni moci a oficialnich
kategorizaci: ,Kategorie se stavaji institucionalizovanymi zvlasté
prostfednictvim s¢itani lidu a dalSich druhl oficialniho oznacovani
(tagging). Méli bychom mit na paméti, ze prvni funkéni (working) evropské
cenzy byly provadény v koloniich, v Quebecu, Novém Spanélsku, Virginii
a na Islandu. Kategorizace, cenzus a impérium — tyto tfi tvofi dalezité
spojeni.” (Hacking 2005: 112)

Vroce 2002 vysSel sbornik s ndzvem Census and Identity. The
Politics of Race, Ethnicity, and Language in National Censuses (Kertzer a
Arel 2002a), do kterého pfispéli politologoveé, antropologové, sociologove i
demografové. Pfi studiu cenzl vychazeli z konstruktivistickych pozic: ,,...
jednim z intelektualnich cilG této knihy je pochopit specifickou roli cenzl
pfi vytvareni identity.” (Uvin 2002: 159) Spolu s autorem jednoho z
prispévkl se muzeme ptat: ,Co bychom védéli o etnicité, kdybychom méli
k dispozici pouze definice a kategorie z cenzu? Kdyby naSe jediné
informace o etnickych rozdilech a kategoriich ve spole€nosti pochazely
z oficidlnich dokumentu, co by chybélo?” (Goldscheider 2002: 72)

1.3 Cile a metodologie prace

Hlavnim cilem této prace by mélo byt kritické zhodnoceni fenomeénu
sc¢itani lidu jako takového (a tedy alespon Caste¢né zodpovézeni vySe
uvedenych otazek poloZzenych C. Goldscheiderem), a to se zaméfenim na
Ceské prostiedi. DalSim, feknéme ,akademickym® cilem, je pFedstavit
cenzus jako antropologicky vysoce relevantni téma.



Vramci analyzy Scitani lidu, domd a bytd 2011 se zabyvam
zejména identitarnimi mobilizacemi tak, jak probihaly v pfipadé Romd,
Moravanu, Polakd na TéSinsku, ,vyznavaci” jediismu nebo katolik(. Mezi
podstatné nové proménné v ramci Scitani lidu, domd a bytd 2011 patfilo
zavedeni moznosti vyplnit druhou narodnost (jak Ize tento krok chapat a
jak se mohl projevit v pfihlaSovani se pravé k ,romské narodnosti“?) a
pusobeni romskych asistentll scitacich komisafu (jak toto zapada do
konceptu svobodného se pfihlaSeni k narodnosti a jaké mohou byt
dasledky takového postupu?).

Jako hlavni oblast, skrze niz analyzuji Séitani lidu, domd a bytd
2011, mi slouzi medialni diskurs. Dulezitou otazkou napf. je, do jaké miry
v médiich (konkrétné v celostatnich denicich) v souvislosti se séitanim
prevazuje nacionalni a skupiny reifikujici diskurs, jakymi zplsoby v tomto
a minulém cenzu masmédia zachazela s kategoriemi pouzitymi ve
Scéitacim listu osoby (napf. ,narodnost”, v instrukcich k této otazce téz
Letnicita“), jaka cenzus legitimizujici rétorika byla vyuzivana atd. ,BojiStém
minoritnich  nacionalism(“ se kromé klasickych médii navic v
nesrovnatelné vétsi mife nez pfi minulém scitani stal internet (socialni
sité, blogy, webové stranky nejraznéjSich aktérl), kde Ize sledovat rlizné
identitarni mobilizace.

Metodami jsou kvantitativni a kvalitativni analyza textd z masmédii,
videi z YouTube a raznych (ne)oficialnich prezentaci, komparace zjiSténi
a jejich zasazeni do teoretického kontextu (teorie identit rznych autord,
instrumentalismus v pojeti Abnera Cohena, nacionalni myty G.
Schdopflina, koncept etnické indiference P. Lozoviuka atd.).
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2 CENZY - POJMY, KOMPARACE, TEORIE

V této kapitole uvedené definice cenzu pochéazeji z rozdilnych
zdroju a vystihuji rizné aspekty cenzu, resp. ruzné zpuasoby, jak je/muze
byt s€itani lidu chdpano. K identifikovanym aspektam pfidavam pro ucely
této prace pojem identitarni mobilizace* a definuji ho. Néasledné se
zamérfuji za vztah statistiky a socialni reality tak, jak ho zproblematizovali
néktefi autofi zabyvajici se (nejen) cenzy. DalSim bodem v této kapitole je
rozbor se scithnim lidu souvisejicich pojm0 (kolektivni) identita,
narodnost, etnicita, rasa, matefsky jazyk a ndbozenska vira. Za ucelem
srovnavani se pak zamérfuji na cenzy ve svété z rlznych teoretickych
hledisek a rekapituluji moderni historii scitani v Ceskych zemich s
ddrazem na scitani romské populace.

2.1 Definice cenzu a identitarni mobilizace

V této praci pouzivam pojmy scitani lidu (tj. v obecném vyznamu,
nejen Sc¢itani lidu, domd a bytd v ¢eském prostiedi) a (populaéni) cenzus.
Na tomto misté se tedy zastavim u toho, co tyto pojmy oznacuji. Existuji
totiz mnohé definice cenzd, nabizejici razné uhly pohledu, a v dusledku
poukazujici na odliSné aspekty cenzu. Tyto aspekty se nyni pokusim
identifikovat a pfifadit k nim pro ucely této prace definovanou ,identitarni
mobilizaci®.

O scitani lidu se mizeme docist z oficialnich dokumentld (tj.
zejména z doporuceni mezinarodnich organizaci a z legislativnich
dokumentl), existuji definice slovnikové a koneéné také socialnévédni
(statistické na jedné a antropologické ¢&i politologické na druhé strané).
Zacnéme jednou ze slovnikovych definic, a sice z Akademického slovniku
cizich slov (Petrackova, Kraus et al. 1998: 124) — cenzus je podle ni:

1. ekon. soupis osob n. majetku k darfovym acelum; ekon., stat.
oznaceni pro scitani lidu, domu a byt 2. (v nékt. statech) souhrn
podminek pro nabyti nékt. ob&anskych a polit. prav: prav. volebni c.; c.
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pobytu 3. hist. (ve st. Rim&) s&itani a majetkovy odhad ob&and, kt. byl
zakladem pro zdanéni a voj. povinnost 4. hist. stfedovéka davka, urok
n. renta

Tato definice spolu s vétSinou dalSich (Eeskych i zahraniénich)
slovnikovych definic> poukazuje na starovéky plvod cenzu a jeho
historicky vyvoj (oboji nahlizeno eurocentricky). Obvykle jsou ve
slovnicich zdurazriovany ekonomické aspekty scitani.

Pfesuneme-li se do oficialné-administrativni roviny, pak napf.
v dokumentu Organizace spojenych naroda (ktera vydava doporuceni pro
séitani lidu od r. 1950) je cenzus definovan takto: ,Populaéni cenzus je
totalni (total) proces sbéru, zpracovani, hodnoceni, analyzovani a
publikovani nebo jinak provedeného Sifeni  demografickych,
ekonomickych a socialnich dat, ktery se v uréeném Case tyka vSech osob
vzemi nebo vpfesné vymezené CcZasti zemé." (Principles and
Recommendations...2008: 7) V podobném duchu cenzus, konkrétné

Séitani lidu, domd a byt 2011 v CR, definuje zakon &. 296/2009 Sbh.?

Jiz v avodu dokumentu OSN se nachazi pasaz, v niz je cenzus
jednoznac¢né pojiman jako ,véc naroda“: ,Tradi¢ni sc€itani lidu patfi mezi
nejkomplexng&jSi a nejmasovéjSi mirové operace, které narod (nation,
mozno prelozit také jako lid) podnika. Vyzaduje zmapovani celé zemé,
mobilizaci a trénovani armady scitacd, vedeni masivni verejné kampané,
obchéazeni vSech domacnosti, sbirani individualnich informaci, zpracovani
ohromného mnozstvi vyplnénych dotaznik( a analyzovani a Sifeni dat. Ve
vétSiné prfipadu je tradiCni cenzus pfilezitosti k mobilizaci zemé a
zviditelnéni statistické aktivity. Pro mnoho lidi miZe byt cenzus jedinou
prilezitosti, pfi které je Stat (sic) zastihne a polozi jim otdzku. Navic
uspésne uskuteCnéni cenzu se pro mnoho zemi stava zalezitosti narodni
hrdosti (national pride).” (Principles and Recommendations...2008: 1,
kurziva dodana) Pfi pouziti této rétoriky se ze scitani stava témér ,valecny
podnik®, ktery je otazkou cti naroda.
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Spolu s obdobnou definici jako v dokumentu OSN je v Doporucéeni
Konference evropskych statistikd ke séitani lidu, domd a bytd v roce 2010
formulovan také ucel scitani: ,Aby bylo mozné planovat a realizovat
ekonomickou a socialni politiku, administrativni €innosti a védecky
vyzkum, je nezbytné mit k dispozici spolehliva a podrobnéa data tykajici se
poctu, rozmisténi a skladby obyvatelstva. Sc¢itani lidu je primarnim
zdrojem téchto statistickych udajd.“ (Doporuceni Konference...2006: 12)
Je zdlUraznéno, Ze ,[s]CitAdni musi byt uskute¢néno pouze za UcCelem
ziskani dat pro statistické ucely. Nesmi byt tedy vyuzito ke sbéru dat,
ktera zamérné podporuji politické, ndbozenské nebo jiné skupiny nebo
slouZi jinym uceliim.” (Doporuceni Konference...2006: 13)

Tento dokument se rovnéz dotyka recentniho vyvoje na poli séitani:
,Definice censu byla tradiéné zalozena na zakladnich rysech scitani, tj.
individualnim scitani, ¢asové soubéznosti na celém Uzemi, univerzalnosti
a definované periodicité. V poslednich nékolika letech se vSak zacaly
objevovat v regionu EHK dalSi metody, které koncepci censu pojimaji
Sifeji. V nékterych zemich bylo tradi¢ni sc€itani osob v terénu nahrazeno
zpracovanim dat obsazenych v administrativnich registrech. V posledni
dobé doslo k pfesunu priorit od sc&itani osob a zjiStovani relevantni udaj
o celkové populaci v nejmensSich Uzemnich jednotkach a v kratSich
¢asovych intervalech. V sou€asnosti je obecné pfijata definice scitani lidu,
doma a bytd v regionu EHK zaloZena spiSe na obsahu jeho vystup(, nez
na pouzité metodologii.” (Doporuceni Konference...2006: 12)

Uvedené definice z oficialnich dokumentd tedy zdUrazriuji
celospoleCensky vyznam scitani, které je spojovano s rozsahlou
~mobilizaci“ pfislusnych ¢asti statniho aparatu a spoleénosti jako celku, a
to zvlasté prostifednictvim medialni kampané (viz ¢ast 3.1.4).

Z védeckého, statisticko-demografického hlediska mazeme scitani
popsat jako pfiklad jednoho z typa longitudinalniho vyzkumu, tzv. total
population design neboli vyzkum celé populace (Menard 2002). Udaje
ziskané z narodnich cenzt oznacuje S. Menard jako ,nejstarsi
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longitudinalni data v socialnich védach.” (2002: 23). Scitani lidu je
,Statistickd akce sbéru, usporfadani, zhodnoceni, analyzy a publikovani
vybranych  demografickych, ekonomickych a socialnich udaja“
(<http://www.demografie.info/?cz_slovnik>). S¢itani z pohledu statistiky je
tedy pfedevsim vyznamnym zdrojem demografickych dat.

Prostfednictvim antropologickych a dalSich socialnévédnich definic
se do popredi dostavaji otazky politiky a kolektivnich identit: ,Cenzus (...)
se stal nejnapadnéjSim a politicky patrné nejvyznamnéjSim prostfedkem,
kterym staty statisticky zobrazuji kolektivni identity. Neni to ovSem jediny
nastroj kategorizace, jaky ma stat k dispozici.” (Kertzer a Arel 2002b: 3)
Cenzus lze nahlizet jako jeden z oficialnich identifikaCnich dokument(
(citovani autofi dale uvadéji krestni listy, v nékterych pfipadech imigraéni
dokumenty).

,cenzy a dalsi oficialni dokumenty shromazduji informace za
Gcelem uskutec¢néni fady politickych, ekonomickych a socialnich cila. Pi
s€itani a kategorizovani obyvatel statu se cenzus musi oficialni cestou
vyporadat s tim, kdo je ¢lenem spolecnosti, a jak maji byt jeji ¢lenové
v ramci scitani identifikovani.” (Goldscheider 2002: 71) Tato ,definice*
upozoriiuje na ulohu cenzu pfi ,vymezeni spoleCnosti, jejich ne-

geografickych, ale o to vyznamnéjSich hranic, a pfi organizaci takto
vymezené spole¢nosti.

Pro Ggely této prace jsem cenzus ,definovala® v Uvodu. Pouzila
jsem pfi tom pojem ,identitarni mobilizace”. Toto souslovi uvadi M.
Strmiska napf. v knize Narodni stat a etnicky konflikt (1999, spoluautorem
je P. BarSa) a v nékolika dalSich svych textech. Nejde o Strmiskou a
zfejmé ani jinymi, napf. zahrani¢nimi autory pfesné definovany pojem (M.
Strmiska, osobni sdéleni), ackoliv na Strmisku navazujici R. ISCuk
ponékud mlhavé naznacuje opak (2011: 75). Da se fici, Zze velmi blizko
ma ,identitarni mobilizace” k ,politické mobilizaci“ — tento pojem néktefi
autofi pouZzivaji pravé v souvislosti s ,mobilizovanim* pfislusSnika urcitych
kolektivnich identit (napf. J. E. Leighly v knize Strenght in Numbers? The
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Political Mobilization of Racial and Ethnic Minorities, 2001; pfimo
problematikou cenzu se autor nezabyva).

.Politickd mobilizace mdZe byt definovana jako proces, pomoci
néhoz politicti aktéfi podnécuji lidi k ucasti na néjaké formé politické
akce.” (Vermeersch 2011: 1) Pojem ,politicka mobilizace* primarné
odkazuje pouze k aktivité statu a Cisté politickych subjektd, coz ovSem
nemuseji byt zdaleka jedini aktéfi mobilizace identitarni. Pojem
Jdentitarni mobilizace” povazuji za vhodnéjSi pouzivat v souvislosti
S cenzy rovnéz proto, ze termin ,politickd mobilizace” neodkazuje pfimo
ke kolektivnim identitam (resp. k nim sam o sobé& neodkazuje vibec).
Existuje také pojem ,etnickd mobilizace“. ,Je pfekvapive, Ze teoretizovani
o etnické mobilizaci nema v politologické literatufe dlouhou historii.
Tradi¢né politologové nepfikladali etnickym aspektam politické mobilizace
velky vyznam.” (Vermeersch 2011: 3) Pojem ,etnicka mobilizace" by opét
vystihoval jen Cast celé zalezitosti, protoze v souvislosti se scitanim lidu
muze jit o mobilizaci tykajici se rlznorodych kolektivnich identit, nejen
etnické/narodni.

Jak jsem predestfela v Uvodu, aktéfi procesu ,vyjednavani*
kolektivnich identit mohou cenzus vyuzit k identitarni mobilizaci. Po
predchozi diskusi o pfibuznych pojmech mohu pfistoupit Kk jejimu
vymezeni. ldentitdrni mobilizace je podn écovani téch, ktefi se
potencialn € mohou p Fihlasit k ur €ité kategorii kolektivni identity
(napf. narodnost), aby dali své ,p Finalezeni“ najevo (v naSem
pfipadé ve séitacim formula Fi), a to v zadouci podob & (,romska
narodnost®).  Identitarni mobilizace je tudiz jednim z moZnych a
v kontextu této prace vyznamnych aspektl cenzu, pfitom ovSem nutné
neni omezena jen na scitani lidu.

2.2 Statistika vs. socialni realita

,Lidské bytosti maji tendenci véfit, Zze svét je Fizeny jistymi (at uz
statistickymi, pfirodnimi nebo bozskymi) zakony a skrze né pochopitelny.”
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(Burzova 2010: 5) Lidé se uchyluji ke statistickym Gdajum za ucelem
vysvétleni jevl ze socialniho svéta. To, jak se koncem 19. stoleti statistiky
staly ,vysvétlujicimi* samy o sobé (resp. zacaly byt vnimany tak, ze samy
0 sobé vysvétluji spoleenské jevy), ukazuje |. Hacking (1990, 1991).
Autor se vUCi statistickym adajom  kriticky vymezuje z pozic
konstruktivistické epistemologie: ,... mnohé zfaktl prezentovanych
byrokraciemi nejdfive ani neexistovaly. Kategorie, do kterych by lidé
prihodné spadali za ucelem séitani, musely byt vynalezeny. Systematicky
sbér dat o lidech ovlivnil nejen zplsoby, kterymi uvazujeme o spole¢nosti,
ale také to, jak popisujeme své blizni. Dalece proménil, co se
rozhodujeme délat, kym se snazime byt, a jak o sob& smysSlime.”
(Hacking 1990: 3)

Na I. Hackinga vtomto ohledu navazujici J. Urla konstatuje, Ze
J[pJravdépodobné neexistuje mnoho charakteristi¢téjSich  znak
modernity, nez jakym je pfedstava, Zze miZzeme sami sebe poznat skrze
Cisla. Statistiky, priméry a pravdépodobnosti prostupuji zplsoby, kterymi
mluvime o sobé a o socialnim svété, zejména tehdy, kdyz dojde na
popisovani moderniho narodniho statu a jeho ob¢and.” (Urla 1993: 818)
Vzdy je dulezité, kdo a za jakym UCelem se za pomoci statistickych dat
snazi nastolit ur€itou definici socialni reality, prosadit ur€itou ,pravdu®.
~Jakozto soucast moderniho rezimu pravdy, ktery ztotozriuje védéni
s méfenim, se statistika v rAmci sou€¢asnych zplsobu popisu spole¢nosti
téSi autorité — je technologii produkce pravdy. Nasledkem toho nejsou
v pfipadé minorit, které operuji se statistikami, v sazce jen soupefici
naroky na zdroje, ale také soupefici naroky na pravdu.” (Urla 1993: 819)

Z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze ,[p]Jokud by vSe, co vime o
etnicité, bylo odvozeno z kategorii a klasifikaci obsazenych v cenzech,
nase porozuméni politickym, kulturnim a socialnim vyznamdam etnicity by
bylo znaéné omezené a samoziejmé také do velké miry zkreslené.
Definice etnicity v cenzech vypovidaji vice o konstruovani etnickych
kategorii v ramci politickych ideologii nez o realité¢ etnickych rozkoll
(ethnic divisions).” (Goldscheider 2002: 72) ,Kategorie [identit] v cenzech
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nejsou vymysleny (invented) v izolaci nebo vné socialnich diskurst a
politickych konstelaci moci — jsou vytvafeny, zavadény a modifikovany
v ramci téchto dynamik a tvofi jejich nedilnou soucast.” (Uvin 2002: 159)

Kategorie identit jsou v cenzech prezentovany jako védecké a
objektivni — ,cenzus si dava za cil objektivné zhodnotit stav [ze své
povahy] subjektivnich identit.” (Kertzer a Arel 2002b: 20, kurziva
v puvodnim textu) Statistika plsobi jako obecné uznavany prostfedek
produkce ,objektivnich® dat a ,pravdy” — kvantifikace a pfedstava
védeckosti poskytuji vysledkim cenzu a (pfedevSim) také jejich
spoleCensko-politickym interpretacim legitimizaci. Podstatné je, ze
statistiky nezustavaji ve védeckych institucich, nybrz vstupuji (napf.
prostfednictvim masmeédii) do vefejného diskursu — ,statistiky zaplavily
c¢etné domény vefejné debaty a nejsou jiz vice rezervovany pro
odborniky.” (Simon 2008: 154)

.Vzhledem k autorité, které se statistika zjevné té€Si ve vefejném
diskursu, by si kulturni antropologové méli byt védomi toho, jakym
zpusobem Cciselné udaje funguji coby nastroje popisu socialna, zvlasté
v heterogennich kulturnich kontextech poznamenanych konfliktnimi a
protichGdnymi konstrukcemi reality. Ptame-li se, jak kvantifikujici techniky
a diskursy funguji jako techniky moci, nemizeme predpokladat, Ze
kvantifikace je vzdy formou dominance uvalené na nevédomou a micici
populaci.” (Urla 1993: 837) J. Urla nebo také P. Uvin (2002: 171)
upozornuji na existenci rezistence vac&i jak kategorizaci, tak ovladani
prostfednictvim védeckych ,pravd®, a tedy na ,aktérstvi*.

P. Simon poukazuje na propojeni statistickych kategorizaci se
socialnimi otdzkami: ,Statistiky maji tu zakladni vlastnost, ze zviditelfuji
fenomény a populace prostfednictvim reprezentaci, kterymi zasobuji
socialni svét. Je jasne, pro€ zaujimaji takové postaveni v kontroverzich
okolo otazek integrace a diskriminace — tim, ze a priori kodifikuji skupiny,
poskytuji prostfedky kvantitativni védecké analyzy a sou¢asné oznaceni
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(labels) slouzici k urceni skupin, jez reprezentuji, a pfipadné Kk jejich
diskreditaci.“ (Simon 2008: 162; kurziva v puvodnim textu)

2.3 Kolektivni identity a kategorie identit vcenze  ch

Pojem identita (néktefi autofi upfednostiuji ,identifikaci“) vychazi
z latinského idem, coZz znamena stejny, totoZzny. Jedna se o termin, ktery
znamena pfilis mnoho a souc€asné prilis malo — nebo také vibec nic
(Brubaker a Cooper 2000: 1). Do spole¢enskovédniho diskursu vstoupil &i
spise ,vtrhl* v50. a zejména 60. letech a stal se terminem
vsudypfitomnym® a ,téZko postizitelnym* (Gleason 1983: 910), coz
znaCné ztéZuje moznosti jeho analytického pouzivani (napf. Lozoviuk
2005: 163). Byva vztahovan k jedincim stejné jako ke kolektivitam
(Gleason 1983: 925), mluvi se napf. o genderové identité, jakoZz i o
identité etnické/narodni (Cerulo 1997).

Koncept kolektivni identity vychazi z klasickych sociologickych
pojmu a teorii — Durkheimova ,kolektivniho védomi“, Marxova ,tfidniho
védomi“ nebo také ,pospolitosti“ F. Tonniese. ,Rana literatura pohlizela
na atributy [spolec¢né urcité skupiné] jako na ,pfirozené’ nebo ,esencialni’
kvalitativni ~ charakteristiky  vyplyvajici  z fyziologickych znaka,
psychologickych dispozic, regionalnich rysu (...). Clenové kolektivu méli
tyto kvality internalizovat a sdilet jednotnou a jedineCnou socialni
zkuSenost, jednotné pozadi, proti kterému socialni aktéfi konstruuji
védomi sebe sama.” (Cerulo 1997: 386-7)

Esencialismus ¢&i primordialismus poukazujici na ,danost* atributd
stojicich za kolektivnimi identitami byl pozdé&ji zpochybnén a jeho misto
(alespon v socialnich védach) zaujaly ,modernistické” teze a tvrzeni
zdUraziujici socialni konstrukci identit. ,Kolektivni identita neni pfirozené
utvafend, nybrz socialné konstruovana: je to zamérny &i nezamérny
dusledek interakci, které jsou samy socialné modelovany a strukturovany.
(...) [K]olektivni identita muze tak jako naboZenstvi plnit svou ,funkci’,
pouze kdyZz socialni procesy jejiho konstruovani zistanou latentni. (...)
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Pokusy o jeji zpochybnéni a nadzvednuti zavoje latence jsou obvykle
odmitany poukazem na jeji pfirozenost, posvatnost ¢i samoziejmost.”
(Eisenstadt a Giesen 2003: 363)

P. Berger a T. Luckmann (1999: 171) nicméné povazuji za
zavadéjici mluvit o ,kolektivni“ identité a teoretizuji vztah mezi
spole¢nosti, jedincem a identitou jako takovou. ,Kli¢ovym prvkem
subjektivni reality je pochopitelné identita, mezi niz a spoleCnosti,
podobné jako je tomu v pfipadé vesSkeré subjektivni reality, existuje
dialekticky vztah. ldentita se utvafi béhem socialnich procesu. Jakmile je
vytvofena, je udrzovana, obménovana, dokonce i pfebudovavana
socialnimi vztahy. Socialni procesy, jez se podileji na formovani i
udrzovani identity, jsou dany socialni strukturou. Identity vytvofené
vzajemnym puasobenim organismu, individualniho védomi a socialni
struktury zpétné danou socialni strukturu ovliviuji, udrzuji, obménuji a
dokonce ji i pfebudovavaji. Spole¢nosti maji své déjiny, v jejichz pribéhu
vznikaji urcité identity. Tyto déjiny jsou vSak vytvareny lidmi s urcitou
identitou.” (Berger a Luckmann 1999: 170-1)

vt v

vyraz osobni identifikace c&lena wuréité skupiny stouto skupinou.
Sdruzovani se do kolektivit je pfitom odvozovano z psychosociologickych
danosti kazdého jednotlivce a je povazovano za cosi zcela pfirozeného a
bytostné lidského.” (Lozoviuk 2005: 163) P. Lozoviuk danou problematiku
propojuje s instrumentalnim vyuzitim kolektivnich identit: ,ldentitarni
soupereni, které se vzdy projevuje vsymbolické sféfe, se mulze
promitnout i do roviny instrumentalnich akci. V kazdém pfipadé je cilem
aktérl prosadit preferované kritérium pro formovani Kl [kolektivni identity]
a tim i budouci zavazny statut skupiny.“ (Lozoviuk 2005: 167) MazZeme
tedy Fict, ze ,[i]dentifikace je néco, okolo ¢eho se odehravaji boje (...), je
to prostfedek i cil v politice — v sazce je pfitom klasifikace populaci stejné
jako jednotlived.” (Jenkins 2008: 45)
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V ramci scitani lidu je operovano s riznymi typy kolektivnich identit
— etnickou/narodni, pfip. rasovou a na nabozenské vife zalozenou. Za
kategorii kolektivni identity nebo spiSe kategorii k napf. etnické identité
odkazujici muzeme povazovat také matefsky jazyk. Jaky je oficialni
pohled na problematiku kolektivnich identit v souvislosti s cenzy? V
Doporucéeni Konference evropskych statistikt ke scitani lidu, domd a bytd
v roce 2010 nechybi kapitola snazvem Narodnostné Kkulturni
charakteristiky. Stoji v ni nasledujici: ,Udaje o narodnostné kulturnich
charakteristikach obyvatelstva maji v zemich EHK v souvislosti s migraci,
integraci obyvatelstva a uplatiovanim politik pro minoritni skupiny
nartstajici vyznam. Staty s kulturné rozmanitym obyvatelstvem mohou
mit zajem zjiStovat informace o etnickém slozeni obyvatelstva, o
matefském jazyku, znalostech a pouZzivani jazykl a o skladbé cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti a denominaci. Pro lepSi poznani kofend
obyvatelstva a integraénich procesi muze byt také vhodné zjiStovat
informace o narodnostné kulturnich charakteristikach rodi€a a prarodicu.
Obecné maji narodnostné kulturni charakteristiky subjektivni rozmér,
mohou byt politicky citlivé a populaéni skupiny, kterych se tykaji, jsou
¢asto malé. Svobodné a oteviené prohlaSeni respondentl pfi zjiStovani je
proto velmi dalezité. Clenové nékterych minoritnich skupin mohou byt
obzvlaSté snadno diskriminovani na zakladé narodnosti nebo
nabozenstvi. PFi provadéni scitani a pfipravé vystupu je proto tfeba
etnickym skupindm vénovat zvlastni pozornost, tak aby bylo ziejmé, ze
jsou dodrZzovana odpovidajici opatfeni na ochranu duvérnosti Gdajd.”
(Doporucéeni Konference...2006: 76)

2.3.1 Narodnost, etnicita, rasa

Pojmy narodnost a etnicita Ize chipat a zachazet s nimi synonymné
(napf. Hirt 2005: 17 a 2007a: 86, Lozoviuk 2005 162 a 168), jak tomu
ostatné bylo i v radmci Séitani lidu, domd a byt 2011 v Ceské republice
(viz &ast 3.2). Podobné jako pojem ,identita® patfi i ,etnicita“ mezi
naduzivané pojmy, fungujici sou€asné jako kategorie praxe a analyzy
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(Brubaker a Cooper 2000: 4), zpopularizované v medialnim diskursu
(napf. Bahensky 2009: 5), a tim jeSté vice znejasnéné. Pojem rasa byl
naproti tomu ve védé a do jistt miry i vmedialnim diskursu
zdiskreditovan, ackoliv v cenzech ma dodnes své misto (viz ¢ast 2.4.2). O
komplikovaném vztahu etnicity a rasy pojednava napf. R. Jenkins (1997).

»[E]tnicitu je tfeba povazovat jen za jednu ze specifickych forem
kolektivni identity, byt jak se zda, vdneSnich industrialnich a
postindustrialnich spole€¢nostech za formu prevladajici.* (Lozoviuk 2005:
162-3) Slovo etnikum ,zpravidla referuje jak k ,biologickym’, tak zaroven
ke  kulturnim‘ charakteristikhm, a sice predevsim ,skupin‘, coz
nemilosrdné narazi na skutecnost, Ze fenotyp a kulturni vybava nejsou
v zadném smyslu propojeny fixni vazbou, natoz aby k jejich souvztaznosti
dochézelo na urovni ,skupin‘. Ve sféfe empirie tak zcela absentuje jev, ke
kteremu by vyraz ,etnicka skupina’ mohl smysluplné referovat, a to
predevSim proto, Ze jednotlivé pfimési tohoto konceptualniho koktejlu
spolu prosté nemohou defini€éné souviset.” (Hirt 2005: 63)

Abner Cohen zdlraznil, Ze etnicita ,operuje v ramci soucasnych
politickych kontextd a neni archaickym prezitkem, uspofadanim
pfenesenym do soucasnosti konzervativci.“ (Cohen 1969: 190) Cohenovo
pojeti etnicity tak, jak je pfedstaveno v nasledujicim uryvku, evokuje
interakcionismus F. Bartha, ovSem pravé vuci Barthovi se tento autor
kriticky vymezil a dovedl| dale oddéleni kultury a etnicity (Eriksen 2012:
96): ,Termin etnicita by nebyl pfilis uziteény, kdyby pomoci néj byly
oznacovany kulturni rozdily mezi izolovanymi spole¢nostmi, autonomnimi
regiony nebo nezavislymi populacemi, napf. narody vramci svych
vlastnich statnich hranic. Rozdily mezi Cifany a Indy vramci jejich
vlastnich zemi jsou rozdily narodnostnimi, nikoliv etnickymi. AvSak pokud
skupiny €inskych a indickych imigrant( vstupuji v cizi zemi do interakci
jakozto Cifané a Indové, mohou byt nazyvany etnickymi skupinami.
Etnicita je v podstaté forma interakce mezi kulturnimi skupinami ve
spole¢nych socialnich kontextech.” (Cohen 2004: XI)
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V soucasnosti ,prevladla tendence povazovat etnickou identitu za
exkluzivni identitarni formu. Tento ,identifika¢ni fundamentalizmus’ je
zarovent imanentni soucasti tohoto zplsobu skupinového vymezovani.
Neni namifen jen va¢i konkurenénim identifikacim stejného fadu
(odliSnym nacionalizmdm), ale i k alternativnim identifikaénim vzorctim."
(Lozoviuk 2005: 163) Na tomto misté se dostavame Kk problematice
etnické indiference — etnicky indiferentni skupiny jsou ,takové skupiny,
jejichz podoba KI [kolektivni identity] beze zbytku neodpovida ,béznému
oCekavani. Tato ,anomalie’ spociva v absenci zmifiovaného vysadniho
postaveni etnicity jako centralniho organizacniho principu skupiny.
K etnizaci, tj. procesu konstituujicimu danou skupinu jakozto etnikum, zde
tedy z nejrdznéjSich dlvodu (zatim) nedoSlo.” (Lozoviuk 2005: 172)
Prikladem etnicky indiferentni ,skupiny” jsou pravé Romové, P. Lozoviuk
dale uvadi KaSuby.

Z davodu vySe uvedeného ,miSeni“ biologickych a kulturnich
atributd v pojmu etnikum tedy nelze pojmy ,etnikum* a ,rasa“ (ktera je ,na
prvni pohled" spojena pouze s fyzickymi odliSnostmi), jak upozorfiuje R.
Jenkins, stavét do opozice (Jenkins 1997: 79). Ani argument, Ze ,etnikum*
spiSe odkazuje k identifikaci ,nas* samych a ,rasa“ k identifikaci ,téch
druhych®, se nezda pfilis presvédCivy (Jenkins 1997: 19), vezmeme-li
v Gvahu ,romské etnikum“ a jiné etnicky indiferentni skupiny, kterym je
jejich etnicita ,vnucovana“.

Na zavér dodejme, Ze narodnost a etnicita jsou v Doporuceni
Konference evropskych statistikd ke séitani lidu, domd a bytd v roce 2010
definovany takto: ,Pojem narodnosti nebo pfislusnosti k etnické skupiné je
zalozen na spoleéném chapani historie a izemniho pavodu (regionalniho,
statniho) a rovnéz na vyznacnych kulturnich charakteristikach: jazyku,
nabozenstvi nebo specifickych zvycich a zplsobu Zivota." (Doporuéeni
Konference...2006: 76)
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2.3.2 Matefsky jazyk

Matefsky jazyk (oddélovany od pfipadné se liSiciho jazyka
kazdodenni mluvy) neni kategorii kolektivni identity v pravém smyslu,
avSak muize kni vyznamnym zpusobem odkazovat, ackoliv vztah
matefského jazyka Kk narodnosti/etnicité je sporny. ,Zatimco koncept
kulturniho naroda (cultural nation) nemuze byt redukovan na jediny znak
identity, jazyk je €asto jeho nejvlivnéjSi soucasti. VétSina nacionalistickych
hnuti ve svété povazovala jazyk své skupiny za kliCovy znak urc€ujici
hranice skupiny. Samoziejmé existuji dobfe znamé vyjimky, napf. lrove,
ktefi ,ztratili‘ svQj jazyk, ale nikoliv svou ndboZensky definovanou identitu,
nebo Srbové, Chorvati a bosensti muslimove, ktefi sdileli spolecny
standardizovany jazyk v Jugoslavii. Navic muZzeme citovat ¢etné pfiklady
jednotlivcu, ktefi se identifikuji s kulturné definovanym narodem, aniz by
dobfe ovladali narodni jazyk, nebo naopak ti, ktefi se neidentifikuji
s narodem navzdory tomu, Ze se jeho jazyk naucili jako svuj rodny.” (Arel
2002b: 92) O roli jazyka v baskické identité viz Urla 1993 (Cast 2.4.1 v této
praci) a o matefském jazyku jako ur€ujicim znaku narodnosti
v Ceskoslovensku viz Bahensky 2010: 59-60 (8ast 2.4.4.1 v této praci).

2.3.3 Nabozenska vira

Problematika nabozenské (kolektivni) identity je velmi spletita, a
protoze tato prace je zaméfena primarné na identitu etnickou/narodni,
nezabyvam se ji podrobngji (také proto, 7e v Ceské republice neni
néjakym zasadnim zplsobem propojena s nacionalismem). V souvislosti
s cenzy uskuteénénymi v CR v3ak ze zejména historickych pficin Slo o
pomérné hojné diskutované téma, které byva obvykle zasazeno do
kontextu ateizace a ,privatizace” viry (viz napf. Hamplova 2010, NeSpor
2005).

Nabozenstvi je v Doporuéeni Konference evropskych statistikd ke
séitani lidu, domd a bytd vroce 2010 vymezeno nasledovné:
.Nabozenstvi je obvykle povazovano za systém viry a praktik, ktery
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obvykle zahrnuje existenci bozské nebo vysSi bytosti, moci nebo principu,
podle nichz lidé Fidi své chovani a zplsob Zivota v praktickém i moralnim
smyslu.” (Doporuéeni Konference...2006: 78)

2.4 Séitani lidu — komparativni perspektiva

V této Casti prace podavam prehled (samoziejmé zdaleka ne
vyCerpavajici) nejen toho, jak ve svété probihaji cenzy a jak je zde
nakladano se statistickymi daty, ale také toho, jak se na fenomén sc¢itani
lidu Ize divat z riznych perspektiv vybranych autori. Zdaraznuji pfitom
instrumentalismus Abnera Cohena.

2.4.1 Rwanda a Burundi, Baskicko: instrumentalni vy  uZziti
cenzl

Podle Abnera Cohena ,jeden nemusi byt marxista, aby si uvédomil,
ze (...) usilovani o vétsi podil pfijmu z ekonomického systému (...) tvofi
dalezitou proménnou vyznamné souvisejici s etnicitou.” (Cohen 2004: XV)
Z této instrumentalistické pozice pak Ize nahlizet néasledujici pfiklady
vyuziti cenzu a statistik k rGznym ucelum (jak uvidime, jde nejen o
ekonomické &i statusové zisky, ale napf. i o legitimizaci statniho systému).
Je tfeba fict, Ze v této podkapitole uvedené zpusoby instrumentalniho
vyuZziti cenzu jsou co do kontextu a taktéZz miry zavaznosti dopadu
diametralné odlisné — ve Rwandé a Burundi doSlo ke zneuziti cenzU
statem Kk zastfeni genocidy, v Baskicku byla statisticka data vyuzita
mistnimi militantnimi nebo umirnénymi nacionalistickymi organizacemi
horujicimi za zachovani jazyka. Pfesto lze v obou pfipadech pravé ve
vyuziti/zneuZiti s€itacich dat jako takovém vidét kliCovou paralelu.

P. Uvin uvozuje svou studii s nAzvem On Counting, Categorizing,
and Violence in Burundi and Rwanda témito slovy: ,Na svété je méalo
zemi, kde byly akty kategorizace a sc€itani lidi tolik vSudypfitomneé,
stéZejni a spjaté s nasilim, jako v Burundi a Rwandé. Také je jen malo
zemi, kde se ocekavani socialnich konstruktivisti ohledné identit a
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kategorii zdaji byt tak dobfe potvrzena.“ (Uvin 2002: 148) Pfi zkoumani
cenzu provadénych na Uzemich dnesnich statd Rwanda a Burundi autor
analyticky oddéluje akty scitani jako takového (counting), tedy pocitani
lidi, od aktu kategorizovani (categorizing) populaci a jejich nasledného
~mereni.

Scitani zaCalo bezprostfedné po prichodu prvnich Evropand,
intenzity nabylo po kolonizaci uzemi Némeckem (1890) a pozdéji Belgii
(1916), kdy byla data obvykle sbirana pro administrativni jednotku zvanou
Ruanda-Urundi (Uvin 2002: 149). Charakteristické byly &asté pouhé
odhady poctu obyvatel zaloZzené na ,dojmech“ administratord a déleni do
kategorii, které odrazely rasovou klasifikaci povazovanou za ,védecky
relevantni® — hlavni kategorie tvofili Evropané, mulati, Asiaté a jini
barevni, Cerni; neni bez zajimavosti, ze rostouci populacni Cisla méla
mezinarodnim organizacim dokladat, kterak mistni pod belgickou
kolonialni spravou prospivaji (vice viz Uvin 2002: 149-152).

Vyznam a frekvence scitani jesté vzrostly po ziskani nezavislosti (u
obou zemi v r. 1962). Prvni skuteCné celostatni cenzy ,ode dvefi ke
dvefim“ se ve Rwandé uskute¢nily vI. 1978 a 1991 (tedy v roce, kdy
probihala obanska valka; rwandskad genocida se odehrala vr. 1994),
v Burundi v I. 1979 a 1990. ,Data ziskana ze vSi této aktivity (s¢itani lidu,
regionalni cenzy, data z civilnich registrl) jsou povazovana za velmi
spolehlivA — precizni do posledniho jednotlivce — s vyjimkou kategorie
etnicity. Data z této kategorie jsou vSeobecné uznavana za zfalSovana.
(...) Nehledé na to, jak spolehliva se tato data a proces (zahrnujici
mezinarodni UcCast), kterym byla ziskana, mohou zdat, existoval zde
prostor pro zasadni opominuti a manipulaci.“ (Uvin 2002: 153). Autor
rekapituluje historii obou statd, vjejimz pribéhu byly v dasledku
~etnickych” konfliktd zavrazdény nebo donuceny k migraci statisice lidi.
Obétmi masového nasili se ve Rwandé stali pfevazné Tutsiové a
v Burundi Hutuové (o prabéhu genocid Lemarchand 2009a a 2009b, o
vztazich obou ,etnik* také napf. v Balandier 1999 a Hirt 2007a).
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.viady Rwandy a Burundi vzdy odmitaly pfiznat masové vrazdéni
uvnitf svych hranic, vykonavané pfevazné jejich vojenskym aparatem.
Neni proto prekvapivé, Zze se také snazily tyto udalosti zakryt
v populaénich datech. ZajimavéjSi otazka je, jak se jim to podafilo.” (Uvin
2002: 154) Napf. v Burundi doSlo ke genocidé sta tisice Hutul v r. 1972
(Caste€ny cenzus se konal v 1. 1970-1). ,Vlada pak Cekala dalSich sedm
let, nez uskuteCnila kvalitné provedené scitani vSech osob za podpory
OSN. (...) [A]by byla nova data v souladu se starsimi, byl vymyslen deset
let trvajici ubytek populaéniho ristu (nasledné reprodukovany OSN) — a
selektivni genocida timto statistickym trikem zmizela.” (Uvin 2002: 154)

Déle se autor zabyva kategorizovanim mistnich lidi ze strany
kolonizator(. Tutsiové byli identifikovani jako Hamité, tedy ¢astecné bila,
nad negroidnimi Hutuy nadfazena rasa. ,... obvyklé identifikatory rasové
odliSnosti — oddélena a odliSna historie, kultura, misto pavodu,
nabozenstvi, jazyk nebo barva kiZze — v pfipadé Hutul a Tutsil, ktefi
patfili ke stejnym klantm, Zili bok po boku na stejném Uzemi pod jednim
vladcem, véfili ve stejného boha a sdileli pfevazné ty samé kazdodenni
kulturni praktiky, neexistovaly. Kolonialni afednici méli jen dvé moznosti —
uziti bud sebeidentifikace (...) nebo ,objektivngjsSi‘, védecké metody
mérfeni fyzickych odliSnosti, pfiCemz Tutsiové byli definovani jako vySssi,
s jemnéjSimi oblicejovymi rysy nebo s odliSnym slozenim krve.” (Uvin
2002: 155) Zprvu schazely prostfedky na ,objektivni* méfeni, a tak byli
sc€itani dotazovani na svou rasovou pfislusnost. ,Existuje silné podezfeni,
Ze tazatelé, prfevazné zrtad Tutsil, [mezi lety 1910 — 1919] zdmérné
snizovali (under-counted) pocty Tutsiu, aby privilegovanou vrstvu udrzeli
tak malou, jak jen to bylo mozné.” (Uvin 2002: 155). Podrobné o
proménach Kkategorizaci a diamteralné odliSnych zpUsobech vyuZiti
etnickych kategorii jako nastroji dominance v Burundi a Rwandé viz Uvin
2002: 155-166.

P. Uvin se pfitom nedomniva, Zze by samotné kategorie ,Hutul“ a
,Tutsid® byly vymysleny ex nihilo — nicméné kolonizatofi pfi svém
pusobeni vytvofily obraz dvou znacné odliSnych ras (obraz zaStitény
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védeckou objektivitou) a i diky instituci indirect rule pfispéli k rozvoji a
upevnéni nadfazenosti Tutsill. DoSlo k etnizaci a esencializaci puvodné
spiSe jen socio-ekonomickych a pomérné fluidnich kategorii (Uvin 2002:
zejm. 157-161). Autor se dale zabyva také problematikou scitani
v souvislosti s rozvojovou pomoci. Vtomto pfipadé vlastné Cisla také
slouzi k legitimizaci systému, a€ apolitického a od etnickych kategorizaci
se distancujiciho (Uvin 2002: 167-9).

P. Uvin vystihuje celou zalezitost t€mito slovy: ,... dokonce i prosty
akt scitani, zdanlivé neutralni a objektivni (ve srovnani s mnohem
oCividnéji politickym a subjektivnim aktem kategorizovani), je hluboce
politicky. VUd¢i sila, logika stojici za s€itanim, je hluboce politicka — stoji
za ni snaha mit kontrolu nad populaci (kvuli danim, obecnim pracim atd.)
a posilit naroky vladnoucich na legitimitu, a to prostfednictvim zastiténi se
védénim, objektivitou a védeckosti. Malo se v tomto ohledu liSi kolonialni
a postkolonialni éra. Navic kontrola nad cenzy umoziuje vladam
manipulovat data za ucCelem zisku politické vyhody, v naSem pfipadé
vymazani dukazl o statem podpofeném nasili. | dnes, kdy jsou k dispozici
sofistikované a nakladné metody a funguje mezinarodni spolupréace,
mohou byt Udaje o populaci konstruovany takovym zplsobem, aby
zakryly masove, statem sponzorované nasilnosti.“ (Uvin 2002: 154-5)

J. Urla zkoumala wyuziti ,rétorické sily" statistickych udajl
baskickymi nacionalisty (v tomto pfipadé se z vétSi ¢asti jedna o Udaje
nepochazejici z celostatnich cenzu). K popisu vzniku a vyvoje baskického
,obrozeneckého" hnuti zde nemam dostatek prostoru (viz Urla 1993:
zejména 821-3). DuleZité je, Ze jiz v jeho pocatcich na konci 19. stoleti se
politicti vadcové zabyvali sbérem statistik — jak tomu ostatné v této dobé
Javiny Cisel“ (avalanche of numbers, jejiz zacatek I. Hacking klade do
dvacatych let 19. st. — viz 1990: napf. 94) bylo i v ostatnich evropskych
zemich (Urla 1993: 821). ,ProtoZe se povazovali za modernéjSi nez
predstavitelé Spanélskeho statu, lidfi baskického nacionalistického hnuti
[v prvnich dvou dekadach 20. stoleti] pocitovali, ze by méli po vzoru svych
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evropskych sousedu zfidit sv(j vlastni statisticky institut. (Urla 1993: 821)
Vlivem historickych udalosti byl takovy projekt zmaren.

Od pfelomu 70. a 80. let zaCalo byt sbirano velké mnozstvi dat o
mluvcich baskictiny, coz vyustilo ve vydani nékolika statistickych publikaci
(o problematice klicové ulohy baskictiny v baskické identité, mozno fici
Jlingvistickém nacionalismu® viz Urla 1993: 822). Autorka poukazuje na
symbolické popfeni Spanélsko-francouzské hranice rozdélujici sedm
baskickych provincii a rovnéz symbolického na oddéleni baskického
Uzemi od (nezobrazovaného) okoli na mapach, které jsou soucasti
zminénych publikaci (Urla 1993: 824-5). Je na nich také ukazovano
zmensujici se teritorium mluvC€ich baski¢tiny ustupujicich Spanélské a
francouzské jazykové dominanci, pficemz v davné minulosti je baskictina
zobrazena jako dalece pfesahujici Uzemi (dnesniho) Baskicka (Urla 1993:
827).

Zajimava je i problematika klasifikovani mluvcich baskictiny do
riiznych kategorii podle znalosti jazyka a v disledku proménlivost obrazu
Jazykové komunity® (viz Urla 1993: 830-1). ,Ackoliv je prezentovana
uhlazenym jazykem objektivniho méfeni, kvantifikace pochopitelné pouze
jednoduSe nepopisuje jazykovou realitu. Vytvafi obraz této reality a
védéni o ni, které reflektuji nékdy protichidné zajmy nacionalistické
ideologie na jedné a byrokratického zaniceni pro exaktnost na druhé
strané.” (Urla 1993. 831) Autorka se dale zaobira baskickymi
lingvistickymi kampanémi: ,Jedinci je mnoha zpusoby pfipominano, Ze
jeho vybér jazyka doma nebo na ulici ma pfimy dopad na tyto
[demografické a statistické] trendy, potazmo na historicky osud jazyka.”
(Urla 1993: 835)

Podle J. Urly tedy ,[s]bér, publikace a exponovani statistik béhem
prvnich opojnych let politické autonomie (...) slouzily k vefejnému
zviditelInéni, kvantifikaci a ucinéni realnym jinak neviditelného a
paradoxniho stavu, tj. pretrvavani Spanélské jazykové hegemonie
v obdobi, kdy se baskicka nacionalisticka politicka sila zdala byt na
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vrcholu. Mapovanim ubyvajicich €isel mluv€ich na baskickém teritoriu
aktivisté vytvofili obraz naroda jako jednotné, avSak zmenSujici se
komunity mluv€ich.” (Urla 1993: 820; kurziva v pivodnim textu)

2.4.2 USA a Brazilie: rasové klasifikace

Uvedenou dvojici statu srovnavala ve svém textu zabyvajicim se
rasovymi klasifikacemi v cenzech M. Nobles (2002). Komparaci dvou tak
odlisnych zemi povaZzuje za v mnoha ohledech problematickou (Nobles
2002: 44-5), nicméné pravé na ,rasové ose“ tyto staty byly srovnavany uz
jinymi autory — Brazilie je pfitom v této zaleZitosti povaZzovana za ,vitéze"
Autorka rekapituluje dlouhou historii cenzt v USA a rozeznava vzhledem
k rasovym klasifikacim &tyfi obdobi.

.V prvnim obdobi let 1790 — 1840 byla kategorizace ovlivnéna
stanovovanim poctu zastupcl ve Snémovné reprezentantl nebo jinych
zakonodarnych sborech podle pocCtu obyvatel (representational
apportionment), otroctvim a rasovou ideologii. B&éhem druhé periody
ohrani¢ené roky 1850 a 1920 byla kategorizace jasné uzivana k rozvoiji
védeckych rasovych teorii. BEhem tfetiho obdobi mezi lety 1930 a 1960
se definice rasovych kategorii v cenzech shodovaly s témi v rasovych
zakonech Jihu. Ctvrta perioda se datuje od r. 1970 do soudasnosti a
kategorizace byla béhem ni silné ovlivnéna ob&anskopravni legislativou,
implementaci  Statistické smérnice €. 15 a lobistickym dsilim
organizovanych skupin. Pfed zavedenim sebeidentifikace do cenzu vr.
1960 scitaci urCovali rasu jedince vizualnim pozorovanim, které bylo
zalozeno na definicich poskytnutych v oficialnich instrukcich.” (Nobles
2002: 49)

Napf. Hirschman a kol. reprodukuji nazor, Ze ,rasy” jsou dnes
v USA pfevazné socialnimi kategoriemi (Hirschman, Alba a Farley 2000:
381). S. Benhabib upozorfiuje s ohledem na cenzy v USA na fungovani
,one drop of blood rule“, podle kterého osoba majici byt jen jednoho
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.cerného” predka z osmi je klasifikovana jako ,jina nez bila" — ... rozpor
mezi idedly sebedefinovani na jedné a redukci jednotlived na jejich
genealogicky ptvod za ucelem viadni klasifikace a administrace na druhé
strané lezi vjadru dilemat politické kultury ve Spojenych statech.”
(Benhabib 2002: 73) Autorka povaZzuje za ironii, Zze ,pocet Ameri¢and,
ktefi chtéji upustit od ,one-drop rule‘, se vyrovna poctu obhajct skupinové
solidarity (advocates of group solidarity), ktefi po ¢lenech svych skupin
vyzaduji vtésnani se do pfisnych kategorii vyvinutych statistickym
Ufadem.” (Benhabib 2002: 75) Dale o cenzech v USA viz napf.
Goldscheider 2002, Hollinger 1999, Nagel 1995, a také Hacking 1990 a
zejmeéna 2005.

,cenzy v Brazilii zahrnovaly dotaz na barvu kiiZze ze stejné zakladni
priciny, z jaké byl do cenzu v USA zahrnut dotaz na rasu. Brazilské elity
vnimaly rasu jako pfirozenou komponentu lidské identity a nezavisly faktor
v lidskych zalezitostech. Cenzy v Brazilii nepocitali rasu jako takovou, ale
barvu. Barva referovala k fyzickému vzhledu, nikoliv k rasovému pavodu.
Nicméné rasovy puvod neni oddéleny od barvy kuze, protoze ta je
odvozena ze ,smési‘ tfi plvodnich brazilskych ras: evropské, africké a
indianské.” (Nobles 2002: 60) J. de Carvalho a kol. (2004) se v souvislosti
s Brazilii zabyvali zajimavou otazkou ,stability rasovych/etnickych
kategorizaci zakotvenych v cenzech, tedy jestli a do jaké miry lidé méni
svou etnickou/rasovou identitu mezi jednotlivymi s¢itanimi. ,ZjiSténi pro
obdobi let 1950 — 1980 ukazuji Ubytek 38 % v kategorii erna a narust 34
% v kategorii hnéda. To svédci o velkém podilu jedincu, ktefi se v r. 1950
prohlasili za ¢erné a vr. 1980 sami sebe preklasifikovali jako hnéde.
Odhady pro Iéta 1980 — 1990, pfizpusobené vlivu mezinarodni migrace,
odhaluji podobny vzorec, ackoliv rozsah zmény klasifikace barvy mohl
v pribéhu 80. let ponékud klesnout.“ (Carvalho, Wood a Andrade 2004:
331)

M. Nobles na zavér svého pojednani shrnuje poznatky o rasovych
klasifikacich v USA a Brazilii, které podle ni ,odhaluji spletity vztah mezi
rasovou ideologii, s¢itanim lidu a vefejnymi politikami. Ukazuji nam, Ze
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rasové kategorie v cenzech pouze nepostihuji demografické skute¢nosti,
ale mnohem vice odrazeji a pomahaji vytvaret politickou realitu stejné
jako zplsoby mySleni a vnimani. Kategorie samotné jsou intelektualnimi
produkty, socialnimi markery a politickymi nastroji.“ (Nobles 2002: 66)

2.4.3 Dalsi priklady

Pomérné znacny byl a je mezi etnology a dalSimi socialnimi védci
zajem o s€itani a etnické kategorizace v SSSR, pozdéji Ruské federaci a
byvalych sovétskych statech — zmifuji ho také autofi obecnéji
zamérfenych textd o problematice identit a/nebo s€itani (napf. Brubaker
2003: 380-1). ProtoZe jde o ,velké" téma, na které zde neni dostatek
prostoru, dale jen odkazuji na relevantni literaturu: vr. 1986 vydany
sbornik Research Guide to the Russian and Soviet Censuses (ed. R.
Clem) a novéjSi prispévky F. Hirsch (1997), D. Abramsona (2002) a D.
Arela (2002a). DalSi autofi se zabyvaji napf. kategorizacemi v souvislosti
s cenzy ve Francii (napf. Blum 2002, Simon 1999 a 2008).

Hojn4 je takeé literatura tykajici se Velké Britanie. M. Hickman
(2011) zkoumala etnické kategorizace v cenzech a second-generation
identities v souvislosti s Iry, P. Aspinall (2011) se zabyval s€itaci kategorii
.Black Africans“, A. Christopher cenzy, které probéhly ve statech
Spoledenstvi narodd okolo roku 2000. V souvislosti s ,fenoménem
jediismu” ve Scitani lidu, domd a bytd 2011 je tfeba zminit nasledujici:
,vétSina dotaznikl nabizela moznost ,Zadné' jako prvni volbu v dotazu na
nabozenské vyznani (...). Zahrnuti moznosti ,jiné' umoznilo 390 000 lidi
v Anglii a Walesu identifikovat se jako ,Jedi, coZz bylo vysledkem e-
mailové kampané nebadajici k podpofe tohoto ,ndboZenstvi‘, které bylo
vytvofeno na zakladé filmovych Hvézdnych valek. Fenomén Jedi
rezonoval po celém svété — dokonce i na ostrové Norfolk se ftfi lidé
oznacili jako Jedi.” (Christopher 2006: 349)

.Neni bez zajimavosti, Ze [do cenzu v r. 2001] byla ke kategoriim
v Severnim Irsku pfidana kategorie ,irsky Traveller’, skupina podle
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lokéalniho vnimani pfibuzna Cikanam.“ (Kertzer a Arel 2002b: 37)
Zustaneme-li jeSté u Cikant, Romua ¢i Travellerd, J. Okely zmifiuje
priklady vztahu ,Cikant“ a koCovnych skupin obecné ke scitani a
oficialnim kategorizacim: ,V 90. letech zacali Cikani v Makedonii,
podobné jako v Rumunsku, uzivat strategii pouzivanou pred staletimi — pfi
s€itani lidu se oznacili jako ,Egyptané’, ¢imz si narokovali menSinova
prava, ovsem na zakladé neindického puvodu.“ (Okely 2008: 115-6)
Problematika scitani etnicky indiferentnich skupin bohuzel neni ve
sborniku editort D. Kertzera a D. Arela (2002a) pfilis reflektovana.

2.4.4 Cenzyv Ceskoslovensku a Cesku

V nasledujicim prehledu se vénuji cenziim uskute¢nénym pocinaje
vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky.

2.4.4.1 Sé€itani lidu 1921 — 1980

Vroce 1921 probéhlo prvni Ceskoslovenské scitani lidu. ,Nové
vznikla Ceskoslovenska republika potfebovala znat co nejpodrobné&jsi
demografickd data nové vytvofeného statu. V roce 1919 byl zalozen
Statni Ufad statisticky jako novy organ povéfeny celostatnimi statistickymi
obyvatelstva, které mélo potvrdit opravnéni vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky. Na rozdil od predvale¢ného zjistovani
narodnosti na zakladé ,obcovaci feci‘, v rakouskeé ¢asti byvalé monarchie
byla pfijata definice narodnosti, podle niz ,narodnosti jest rozuméti
kmenovou pfislusnost, jejimz vnéjSim znakem jest zpravidla matefsky
jazyk’. Tim se méla odstranit pro Ceské a slovenské etnikum
znevyhodnujici definice narodnosti ur€ované podle ,obcovaci feci‘, ktera
nahravala némeckému jazyku. Odkaz pfiznani narodnosti podle ,kmenové
prisludnosti navic umoznil, aby se ke své narodnosti pfihlasili i Zidé nebo
Cikani, i kdyz nemluvili hebrejsky nebo romsky. O otazku a definici
,narodnosti* byly svedeny nejen boje s reprezentanty ¢eskoslovenskych
mensin, ale i uvnitf Ceského a slovenského tabora. Ackoli oficialné



32

existovala ,eskoslovenska narodnost’, bylo mozno zjistit poCet obyvatel

Ceské a slovenské narodnosti oddélené.” (<http://www.scitani.cz/sldb2011
/redakce.nsf/i/historie_scitani>)

,Dichotomie mezi narodnostni a statni pfislusnosti ¢i mezi loajalitou
vu€i narodu nebo statu hrdla vyznamnou roli napf. v mezivaleCném
Ceskoslovensku, které se definovalo jako narodni stat. Ve skuteénosti se
jednalo o stat mnoha narodnostnich menSin, u kterych stala loajalita vici
narodnosti pred loajalitou vici statu (u vétsiny z nich). Pfi prvnim scitani
obyvatelstva za prvni republiky se za hlavni znak ur€ujici narodnost osob
povazoval matefsky jazyk. Fakticky bylo ponechano na obc¢anovi, jakou
narodnost si zvoli u uznanych narodnostnich mensin Zzijicich v zemi. P¥i
dalSim scitani byl urujicim faktorem narodnosti pouze matersky jazyk.
Po 2. svétové valce hrala narodnost zemi tzv. vychodniho bloku stale
dalezitou roli. Jedinec se mohl rozhodnout pro narodnost bez ohledu na
jazyk, kterym hovofil (at uz matefsky ¢i obcovaci).“ (Bahensky 2010: 59-
60) Ztotoznovani matefského jazyka s narodnosti je jednozna¢né dano
najevo ve formulafi z cenzu uskute¢néného vr. 1921, kde je pfislusna

kolonka nadepséana ,Narodnost (matefsky jazyk)“ — viz Obr. 1.

»SCitani lidu v roce 1930 zjiStovalo sice opét narodnost pfimo, ale s
navodem, Ze se narodnost zapiSe zpravidla podle matefského jazyka.
Stejné jako pfi s€itani v roce 1921 byla definice narodnosti predmétem
kritiky z fad reprezentantt narodnich menSin i fad vétSinové populace. Jiz
v minulosti se vyznamni demografové pfiklanéli k nadzoru, ze pfi scitani
lidu by se mélo zjiStovat oboji, tj. jak narodnost, tak i matefsky jazyk. Toto
doporuceni vSak bylo uplatnéno az pfi scitani v roce 1970, 1991 a 2001.”
(<http://www.scitani.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/historie_scitani>) O proble-
matice éeské a némecké narodnosti na izemi Cech a Moravy v obdobi 2.
svétové valky viz Bryant 2002, ktery se v té souvislosti zabyva pravé také
Cisly z cenza. ,V prvnich €eskoslovenskych scitanich vletech 1921 a
1930 bylo mozné deklarovat romskou narodnost (tehdy cikanskou), byla
ale vazana na matersky jazyk. K romské narodnosti se z divodu obav
z moznych nasledkl prihlasilo pouze nepatrné mnozstvi ze skute¢ného
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[pozn.: pozice autort citovaného c¢lanku pochopitelné neni socialné
konstruktivisticka] po¢tu Romu. V celém obdobi po 2. svétové valce az do
roku 1990 nebyla romska narodnost oficialné uznavana a jako divod se
uvadélo, Ze Romové nesplnuji kritéria definice naroda, nebot nemaji své
vlastni tzemi a hospodarsky zivot.“ (Langhamrova a Fiala 2003: 24-5)

Po skondeni 2. svétové valky zacaly vznikat tzv. soupisy Romd.
~Prvni povaleény soupis byl proveden Ministerstvem vnitra jiz v roce 1947.
Byl zjiStén pomérné vysoky pocet Romu - 16752 osob. JelikoZz na konci
valky v Cesku Zila jen zanedbatelna hrstka v disledku holocaustu, jednalo
se téméf vyhradné o nové pristéhovalé Romy, pfedevSim ze Slovenska.
Na poc¢atku 50. let vznikaly jmenné seznamy pfislusnikd této mensiny,
které byly dokonCeny v roce 1958. V 70. letech byly tyto soupisy
provadény narodnimi vybory, a to nepravidelné, asi tak jednou za dva
roky. V 80. letech pak byly tyto soupisy uskute€riovany jiz pravidelné
kazdy rok. Pfi statistickém zpracovani maji vSak tyto soupisy oproti s¢itani
celou fadu nevyhod. (...) [S]amotny (cel vzniku pfedstavuje jisté
zkresleni, jelikoz byly evidovany pouze osoby, které pobiraly néktere ze
socialnich davek.” (<http://www.demografie.info/?cz_demromuevi47=>)
Neni bez zajimavosti, ze k pfilezitosti scitani vr. 1950 bylo Statnim
Ufadem statistickym natoCeno propagacni video sJ. Werichem (ke
zhlédnuti na <http://www.youtube.com/watch?v=XtyotFXrLzk>).

.V letech 1970 a 1980 se scitani uskuteCriovalo podle stejné
metodiky, kdy s€itaci komisaF oznaCoval s€itaci arch velkym pismenem A,
pokud doSel k zavéru, ze jde o pfisluSnika romského etnika.”
(<http://www.demografie.info/?cz_demromuevi47=>) Data svédcCici o
pocetnim vyvoji takto definované romské populace viz Langhamrova a
Fiala 2003: 25 a 27.

2.4.4.2 Séitani lidu 1991 a 2001

V r. 1991 probéhlo posledni ¢eskoslovenské scitani lidu. ,Soucasti
zmén spoleenskych pomért po roce 1989 byl zcela odlisSny pfistup k
otdzce lidskych prav a k svobodé jednotlivce. Metody ,socialniho
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inZenyrstvi‘ pouzivané minulym rezimem se staly nednosné a s nasim
sméfovanim do vyspélé zapadni Evropy zcela neslucitelné. Pocinaje
rokem 1990 lze jen stéZi z néjakych zdroju urcit alespon priblizny pocet
Romutl v Ceské republice.* (<http://www.demografie.info/?cz_demromuevi
89=>) Od té doby tedy demografové a dalSi pracuji s €isly odhadovanymi
pravé na zakladé ,objektivnich® dat ziskavanych pfed r. 1989 — a to
otevira prostor riznym ,romskym“ pfedakum pro jejich vlastni hry s Cisly
(Hirt 2004) nebo také vladnim aktérdm — vr. 2009 probihala diskuse o
,Scitani“ romskych 2zakd ve Skolach uciteli za uc€elem odstranéni
diskriminace (TouSek 2009).

Pfi S¢itanim lidu, domd a bytd 2001 byla rozhodnym okamzikem (k
tomuto okamziku plati Gdaje) pllnoc z 28. 2. na 1. 3. 2001, pfedbézné
vysledky pak byly zvefejnény 3. 7. 2001. Scitaci arch je umistén
v pfilohach jako Obr. 2. Existovala v ném moznost vyplnit jednu
narodnost, v otazce na matefsky jazyk byly pfedtiStény moznosti ,Cesky*,
,slovensky®, ,romsky”, ,polsky“, ,némecky* a ,jiny* s volnym fadkem na
jeho uvedeni, v nabozenstvi byly dvéma zakladnimi moznostmi ,bez
vyznani“ a ,veéfici“ opét s volnym rfadkem. Vysledky cenzu jsou pocinaje
S¢itanim lidu, domd a byt 2001 publikovany nejen v tiSténé a zaroven |
elektronické podobé.

3 SCITANI LIDU, DOMU ABYTU 2011

Sc¢itani lidu, domd a bytg 2011 (dale jen SLDB 2011) se od
minulych cenzd uskute&nénych v CR (resp. CSFR) v letech 2001 a 1991
liSi v riznych ohledech, jak bude ukazano v nasledujicich podkapitolach.
SLDB 2011 se uskuteCnilo na zakladé zékona €. 296/2009 Sb. ze dne 22.
Cervence 2009 o scitani lidu, domd a bytd v roce 2011. Rozhodnym
okamzikem byla palnoc z 25. na 26. 3. 2011, ke zvefejnéni pfedbéznych
vysledkd doslo 15. 12. 2011.
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3.1 Spole éensky kontext

3.1.1 Autority

Za ,autority* vramci SLDB 2011 povazuji Cesky statisticky Gfad
(v€etné statistiki a demografli, tj ,védcd“ vném pusobicich a jeho
jménem vystupuijicich, a také s€itacich komisaru, definovanych v zédkonu
o scCitani), obecnéji stat a jeho byrokraticky aparat jako takovy. Statistici
sice mohou zastavat (a ze svého postu také logicky zastavaji) primordialni
stanoviska, ale nemaji zajmy predakd a dalSich ,aktérd“. Kromé absence

takovych zajma muze definiénim znakem ,autorit* byt, Ze se ,staraji“ o
legitimizaci cenzu a s tim souvisejici hladky prabéh celé akce.

Autority samoziejmé nelze povazovat za subjekty odtrzené od
spolecensko-politického kontextu a jednajici pouze v zajmu ,Cisté* védy
a/nebo neutralniho statniho aparatu (existuje-li néco takoveho).
.Kategorie samotné jsou intelektualnimi produkty, socialnimi markery a
politickymi nastroji. Ukazuji nam, Ze Ufady povéfené scitanim musime
chapat jako politické insidery, kterymi vskutku jsou, a ne jako nezavislé
,Zaznamenavace', kterymi se prohlasuji byt.“ (Nobles 2002: 66)

3.1.2 Aktéri aneb Kdo si hraje s ¢isly

Spolu s P. Uvinem (2002: napf. 171) mazZeme fFict, Ze kategorie
vcenzech a dCisla samy o sobé& nic neznamenaji, nejsou ,aktéry",
nemohou samy pusobit na socialni realitu (a€ se to tak miZze zdat). Aktéry
jsou vzdy lidé, ti ¢islum dodavaji ,smysl* a kategoriim kolektivnich identit
obsah. Aktéfi se snazi pusobit na podobu scitani jako takoveého
(ovlivnénim sc¢itaciho procesu, napf. ,implementaci“ romskych asistentd,
nebo ,lobbovanim* za zavadéni urcitych podob kategorizaci, napf. pfidani
jisté narodnosti do jejich vyctu ve scitacim formulafi) a/nebo na jeho
prubéh (prostfednictvim identitarni mobilizace).
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Z vyhodnoceni vefejné diskuse k planovanému SLDB 2011, ktera
probéhla na pfelomu ledna a Unora 2008, je zfejmé puasobeni rdznych
aktéra. ,Rozsah pfipominek ke zjiStovani narodnosti byl zcela mimoradny.
Témér polovina z nich pfedstavuje durazny poZzadavek na taxativni vycet
narodnosti na scitacim formulafi s uvedenim narodnosti moravske.
Pozadavek na uvedeni vy€tu narodnosti uplatnili jak jednotlivi ob&ané (v
jednom pfipadé i formou petice), tak i nékteré organizace. (...) DalSim,
avSak jiz méné cCetnym podnétem bylo doporu€eni, aby byla dana
moznost uvadét na scitacim formulafi vice narodnosti. Nékolik zcela
ojedinélych a zarovenn protichadnych podnétd do navrhu zakona
zakotveno nebylo (napf. narodnost nezjisStovat, doporuceni, aby uvedeni
narodnosti bylo povinne, nikoliv dobrovolné a nové zavést i scitani
etnickych skupin - Chodl, Hanaku, Moravskych Slovaku, Valacha aj.).
(...) Vice nez desetina podnétl se tykala nazoru na formulaci otazky na
nabozenské vyznani a pfislusnost k cirkvi. NejrozsahlejSi byly pfipominky
Ceské biskupské konference, s nimiz se ztotoznili i néktefi jednotlivi
obCané a nékteré nabozenské spoleCnosti. [Co se matefského jazyka
ty€e, pJfipominky k tomuto okruhu byly ojedinélé a v nékterem pfipadé
presahovaly rdmec scitani. Jde o navrh na séitani lidovych jazyka -
dialektl i znalost jazyk( umélych a zjiStovani Urovné jazykovych znalosti.
DalSim byl pozadavek (pokud na formulafi bude pfedtiStén udaj o jazyku),
aby byl pfedtistén nejen jazyk Cesky, ale i jazyk moravsky s doplnénim
objektivni informace o historii pojmu a jeho uzivani v minulosti.”
(<http://notes3.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/verejna_diskuse_k navrhu_zakona
_0_scitani_lidu_domu_a_bytu 2011 souhrnne_vyhodnoceni>)

V pfipadé SLDB 2011 se tedy jednalo napf. o politickou stranu
Moravané, Kongres Slovak(i v Ceské republice, nejriizn&jsi cirkve atd. Za
aktéry povaZzuji také raznorodé ,odpuarce” scitani (v ramci SLDB 2011 to
byla napf. studentka, ktera na séitani podala stiznost k Ustavnimu soudu,
v pfipadé SLDB 2001 se jednalo mimo jiné o pfedsedu Ufadu na ochranu
osobnich dat), ktefi vlastné stoji v opozici vici Usili autorit ucinit cenzus
legitimni a potfebnou zalezitosti s hladkym prabéhem.
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3.1.3 Ti, kdo m éli byt se éteni

.Teémi, kdo méli byt secteni, byla pochopitelné jednak cela
populace jedinci na Gzemi CR (véetn& cizincd pobyvajicich zde
prechodné), specifi¢téji pak urcité ,skupiny“ osob u kterych bylo secteni
v ramci tohoto cenzu prezentovano jako obzvlasté ,zadouci”, jmenovité
v prvni fadé bezdomovci a Romoveé — ostatné oficialni doporuceni zni
sCitat kromé ,bydlicich osob* také bezdomovce a ,koCovniky*
(Doporuceni Konference...2006: 12, dale také 82, 100).

Ve vyzkumu CVVM NaSe spole¢nost 2011 — duben byly mapovany
nazory na scitani. Organizacni ,zvladnutost” scitani hodnotilo jako ,spiSe
dobrou” 45 % a ,spiSe Spatnou” 28 % dotazovanych. Oproti SLDB 2001
pomérné vyrazné vzrostl pocet téch, ktefi pochybuji o potfebnosti s&itani
(viz Nazory na scitani...2011). 68 % dotdzanych nemélo pochybnosti o
potfebnosti zjistovanych udaju, ze zbylych respondentl vyjadfilo volnou
odpovédi nejvétsi procento pochybnosti nad Udajem o bydlisti matky dobé
jedincova narozeni (15 %). Pozoruhodné je, Ze o uzitenosti otdzky na
naboZenskou viru zapochybovalo pouze 1,4 % respondentl a otazky o
narodnosti nebo matefském jazyku ve vyctu ,nepotiebnych” ziejmé
uvadélo minimum respondentl (viz <http://nesstar.soc.cas.cz/webview/>).

3.1.4 Masmédia a nova média

Scitani lidu podle oficialnich dokumentd ,vyZaduje (...) vedeni
masivni vefejné kampané“ (Principles and Recommendations...2008: 1).
,Zjistovani udaji od obyvatelstva je stale obtiznéjSi. Proto nabyla béhem
poslednich let zasadniho vyznamu otazka u¢inné informovanosti obyvatel
0 nadchazejicim scitani a vysvétleni jeho uc€elu. Hlavnim uUkolem je
vysvétleni vyznamu, ktery s¢itani lidu, doma a bytd méa pro ziskani obrazu
o spole¢nosti, 0 moznostech rozvoje zemé a pro aktualizaci socialnich,
regionalnich a celonarodnich demografickych informaci. S¢itani ma velky
kulturni a historicky vyznam nejenom pro danou zemi, ale i v globalnim
méfitku. Kampan by méla zduraznit skute¢nost, Zze scitani je soucasti
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oficialniho narodniho statistického programu. Hlavnim cilem je vytvofeni
pozitivniho pfistupu spolecnosti ke scitani, motivace obyvatel, aby se
sc€itani zuacastnili a poskytli o sobé hodnovérné informace.” (Doporuéeni
Konference... 2006: 24)

Masmédia se vyznamnym zpusobem podileji na socialnim
konstruovani reality (napf. RGZicka 2006: 140, Radostny a RGZic¢ka 2006;
0 postaveni masmeédii v postmoderni spoleénosti viz zejména Baudrillard
1994). Pravé pfi analyze medialnich reprezentaci se tedy typicky
uplatiuje konstruktivisticky model vychazejici z pfedpokladu, Ze realita je
utvarena socialné. Jestlize ,[a]nalyzou medialnich sdéleni (...) neni
zkouman obraz reality, ale ,pouze’ masmédii (re)produkované pfedstavy o
svéteé” (Zalabakova 2010: 1), musime si v pfipadé vyzkumu ,medialni
dimenze“ cenzu uvédomit jejich vyuziti jednak ve prospéch scitani jako
takového (ze strany CSU) a jednak pfi prosazovani uréitého obrazu
(socidlni) reality (ze strany nejriznéjSich aktérl identitarni mobilizace).

V celém procesu scitani tedy masmédia hraji velkou roli, jak je

Vv s

ostatné pocitovano a zduraznovano nejriznéjSimi aktéry v ramci scitani.
Ti, kdo maji s&itani na starosti (v nasem piipadé Cesky statisticky arad),
je vyuzivaji kinformovani obyvatelstva. Masmédia také poskytuji
prilezitost ke zviditelInéni nejriznéjSim minoritnim nacionalismdm. O
cenzu masmédia referuji na riznych Grovnich a navic mohou rlznymi
vyznamy naplfiovat identitarni kategorie uvedené na formulafich (kterymi
jsou v pfipadé SLDB 2011 ,matefsky jazyk“, ,narodnost* a ,nabozenska
vira®). ,[V]azba mezi vefejnym minénim, a tedy i tim, co povazuji za
podstatné jednotlivci, a obsahem medialnich sdéleni existuje. (...) [M]édia
vybiraji, co bude pfijemci pfedlozeno, pomahaji utvaret a potvrzovat
stereotypy o okolnim svété, prostfednictvim kterych realitu

interpretujeme.” (Leichtova 2009: 132)

Do SLDB 2011 na rozdil od pfedchozich séitani v Cesku zaséhla
nova média, ktera jsou definovana jako ,komunikaéni prostfedky
vyuzivajici k pfenosu mediovaného sdéleni nebo k uchovavani informaci
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pocitatové technologie* (Reifova a kol. 2004: 134). Mezi vlastnosti novych
meédii patfi ,interaktivita, multimedialita, sitovost, globalni dostupnost,
demokratiénost atd. (...) [T]yto vlastnosti (...) zasadnim zplsobem
prispivaji ke zménam socialni a medialni reality.” (Reifova a kol. 2004:
135). Dalezité je pfitom také fungovani tzv. webu 2.0 a s nim souvisejici
rozvoj socialnich siti a blogosféry, tedy fenoménu, které nejen u nas, ale i
ve velkém mnozstvi dalSich zemi mohly vstoupit do hry nikoliv uz v letech
2000 a 2001, ale opravdu az v poslednich scitanich. ,Za¢atkem 21. stoleti
dochazi k ,masifikaci’, laicizaci i nekomerénimu vyuziti webu, zejména
weblogu a nasledné blogosféry a socialnich siti. Na strané jedné vznika
stvofilo, nebot internet postrada mechanismus Ustfedni autority. Ale
stinnou strankou libertarianském struktury internetu je jista mira
Jtalibanizace' webu.” (Rosulek 2009: 47)

“Velky potencial odhalily socialni sité. Barack Obama dokazal
vyuzit internet, zejména socialni sit Facebook a videoarchiv Youtube,
mnohonasobné lépe nez jeho protikandidat John McCain. Digitalni elita
s velkym vlivem na utvafeni vefejného minéni propagovala Obamu pod
dojmem, Ze zn& dobfe internet. DalSi moznosti socialnich siti pro opoziéni
hnuti naznadily i nepokoje v iranu, které vypukly bezprostfedné po
prezidentskych volbach roku 2009. Organizatofi nepokoji se dorozumivali
pomoci internetu zejména prostfednictvim mikrologd, coZz umoZnovala
sluzba Twitter.” (Rosulek 2009: 48) V pfipadé SLDB 2001 byly tyto nové
moznosti vyuzity jak Ceskym statistickym Gfadem, tak nejrazngjsimi
aktéry identitarni mobilizace.

Jazyk pouzivany meédii se stava zakladem pro vefejny diskurs
(BouSka, Haidlmeier a Naxera 2009: 134) — média pfitom obvykle (v
pripadé SLDB 2011 je takova tendence silné znat) pfejimaji jazyk zdroje
(. jazyk z oficidlnich materialit CSU a z jeho webovych stranek, jazyk
statistikd a jinych ,autorit’, ale i aktérd v rozhovorech). ,Jazyk uzivany
meédii pouze nepopisuje realitu — ovliviiuje mysleni a pomaha Sifit urcity
nahled reality mezi lidmi. Média tak (...) hraji zasadni roli v utvareni
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vefejného minéni a formovani diskursu.” (BousSka, Haidlmeier a Naxera
2009: 136). Média se stavaji prostifedkem publicity aktérd v rdmci scitani
(jejich nazory a cinnost jsou nezfidka zdrojem c¢tenafsky vdécénych,
,atraktivnich* zprav). ,Mame k dispozici médii produkované obrazy svéta
a pouzivame je k utvareni vlastniho minéni o politickych a spole¢enskych
problémech. Objektiv, pfes ktery vnimame tyto obrazy, neni neutralni, ale
ukazuje nam hledisko politickych a ekonomickych elit, jimiz je ovladan a
zaostfovan. Cilem tohoto systému je ucinit cely proces zdanlivé
pfirozenym, aby samotna technika socialni konstrukce zlstala skryta.”
(Gamson et al. 1992: 274)

Autofi ve sborniku Census and lIdentity. The Politics of Race,
Ethnicity, and Language in National Censuses (Kertzer a Arel 2002a) se
.,medialni dimenzi“ scitani lidu nezabyvali, proto se pfi vyzkumu
medialnich sdéleni opiram o ponékud obecnéjsi teoreticky ramec, neZli je
ten, ktery by se tykal pfimo role masmédii v popula¢nich cenzech.

3.2 Formulare

Nékteré zmény ve formuléfich (tj. scitacich listech bytovém,
domovnim a osoby) a zpusobu scitAni mohly vést ke ,zmapovani“ tzv.
,Skrytych®“,  statisticky dosud nezachycenych (&  zachycenych
nedostatec¢né) populaci (ve statistickém smyslu). Kromé toho, Ze byl
scitani lidé bez domova, ve Scitacim listu osoby pfibyla moZnost vyplinit
také druhou narodnost. CSU zapojil ,romské asistenty*: ,Ufadu se
povedlo navazat spolupraci s UFadem vlady pro narodnostni menginy a
vyslat do terénu romské asistenty scitacich komisaf(” (Sedlacek 2012:
16), ktefi meéli pusobit ve vybranych socialné vylou€enych lokalitach a
.,pomahat* Romim pfi vyplfiovani formulari. Hlavnim cilem bylo, aby se
Romové ,nebdli* zapsat si romskou narodnost. Zda se, e CSU
prostifednictvim asistentd svym zplsobem spoluuréoval, kdo je Rom. Mezi
dalSi ,novinky" patfilo napf. zjiStovani faktického bydlisté.
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Scitaci list osoby je na Obr. 3 a 4. Podoba otazky na matefsky
jazyk je v zasadé shodna jako v archu k SLDB 2001, ve vyctu pfibyla
moznost ,znakova fec". V instrukcich stoji: ,Jako matefsky jazyk se uvede
jazyk, kterym se scitanou osobou v détstvi hovofila matka nebo osoby,
které ji vychovaly. Je pfipustné uvést vice jazyku.“ U nasledujici otadzky na
narodnost je zdlraznéno, Ze ,uvedeni neni povinné“ a ,je mozné uvést
dvoji narodnost®. V instrukcich je toto: ,Udaj o narodnosti uvede kazdy
podle svého rozhodnuti. Uvedeni Gdaje neni povinné. Je pfipustné uvést i
vice narodnosti. Narodnosti se rozumi pfislusnost k narodu, narodnostni
nebo etnické mensiné. Pro urCeni narodnosti neni rozhodujici matefska
fe¢ ani feC, kterou respondent pfevazné pouziva nebo |épe ovlada.”
(kurziva dodana)

U nabozenskeé viry je na formulafi také poznamenano, Ze tento Udaj
neni povinny. Prvni moznosti k zaskrtnuti je ,véfici — hlasici se k cirkvi,
nabozenské spolecnosti (uvedte, ke které)”, druhou ,véfici — nehlasici se
k zadné cirkvi ani nabozenské spolecnosti®, posledni ,bez nabozenské
viry“. Ve vysvétlivkach se scitani docetli ze ,[u]daj o ndboZenské vife
vyplni kazdy podle svého rozhodnuti.” Nechybi vycCet cirkvi a
naboZenskych spole&nosti registrovanych k 2. 11. 2010 v CR a poznamka
0 moznosti uvedeni i jiné cirkve, ndbozenské spole¢nosti, vyznani nebo
viry.
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4 ANALYZA

Nasledujici analyticka Cast prace je zaméfena na kvantitativni a
kvalitativni vyzkum medialnich reprezentaci a zaroveh prezentaci (ve
formé& webovych stranek, videi, powerpointovych prezentaci atd.) ze
strany CSU a nejrtznéjsich aktérd v souvislosti s akci Séitani lidu, domd a
bytd 2011.

Obecné budu v ramci medialniho diskursu sledovat stfet etnického
a obcanského principu. Na tato tematicka ohniska budu pohlizet skrze
instrumentalnost, tedy to, Ze cenzus muze byt vyuzivan riznymi aktéry za
riznymi praktickymi ucely.

Zaméfim se na to, jaké jsou a jak se projevuji razné druhy rétorik,
kdo tyto rétoriky pouzivad a v jakych souvislostech se typicky vyskytuji.
Budu sledovat projevy primordialismu, stfet nacionalniho a lidsko-
pravniho diskursu, zmény medialnich reprezentaci a prezentaci autorit a
aktéru pred cenzem a v jeho prubéhu na jedné strané, po cenzu (resp.
v obdobi po zverfejnéni predbéznych vysledkld) na strané druhé. Zajima
mé také, jestli a jak se ze scitani déla ,véc naroda“.

Ackoliv je analyza jako celek zaméfena na SLDB 2011, jeji zjisténi
v roviné mediélnich reprezentaci jsou porovnavana se zjiSténimi v téze
roviné vztahujicimi se k SLDB 2001.

4.1 Hypotézy

Uvadim zakladni testovatelné vyroky spolu s komentafi, pfipadnym
upfesnénim zpusobu ovéfovani (vSechny hypotézy jsou testovatelné
kvantitativni analyzou) a u hypotézy €. 1 také s definicemi uzitych pojma.
Uvedené hypotézy se primarné vztahuji k SLDB 2011, pfitom ale bude
vyuzivana komparace s medialnimi texty vyprodukovanymi v souvislosti
se SLDB 2001.
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H1: V masmédiich se projevuje jak nacionalni diskurs, tak diskurs
lidsko-pravni; nacionalni diskurs, tedy partikularisticky a identity reifikujici,
ma pfitom navrch.

»,Nacionalisticky diskurs tahne pFistéhovalecké politiky
k partikularistickému  polu,  lidsko-pravni  diskurs zase k polu
univerzalistickému.” (BarSova a BarSa 2005: 243) Stfet nacionalniho
diskursu (nebo mozno fici ideologie) s lidsko-pravnim se pfitom prakticky
prekryva se stfetem etnického a obCanského principu. Ob&ansky princip
je ,princip, podle kterého jsou si jedinci [ob¢ané urcitého statu bez ohledu
na svou etnicitu] rovni a maji shodna prava“ (Jakoubek 2008: 6). Tento
princip je pfihodné ,definovan* textem A. Ferka s nazvem Ani Romove,
ani CeSi. Obéané zvefejnénym v Lidovych novinach (2005). Ferko se
domniva, ze [v]ytvafenim romského naroda se zbrzdi transformace k
obCanské spole¢nosti.” (Ferko 2005: 1) Na tento text reagoval
z primordialistickych pozic I. Vesely, jeden z ,romskych lidrd“, jenz pfi té
prilezitosti A. Ferka navzdory jeho vili oznadil za pfisluSnika ,romské
narodnostni mensiny“, a to na zakladé jeho barvy pleti (vice viz Jakoubek
2008 4).

H2: Nacionalni diskurs se ve vétSi mife vyskytuje v €lancich
s aktéry identitarni mobilizace neZzli v priméru.

Tato hypotéza je dullezita pro zjiSténi, do jaké miry jsou aktéfi
schopni v medialnich textech prosadit své pozice.

H3: Socialné znevyhodnéné ,skupiny* (Romové a pfip. jiné
narodnostni mensiny, bezdomovci) jsou vyuzivany k legitimizaci cenzu.

K ovéfeni této hypotézy budu sledovat korespondenci vyskytu
téchto ,skupin“ v textech a pozitivniho vyznéni text ve prospéch scitani.

H4: Autority a aktéfi vtextech vice vystupuji béhem obdobi
identitarni mobilizace, tj. pfed zapocetim cenzu a v jeho prabéhu, nezli
v obdobi prezentace a interpretace predbéznych vysledku.
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Uvedena hypotéza je podstatna pro zjisténi toho, zda je Usili o
legitimizaci s€itani a identitarni mobilizaci koncentrovano ve vétsi mife na
obdobi pfed odevzdanim scitacich archd. Z mnoziny ¢lanka citujicich
aktéry budou v tomto pfipadé vyfazeny ty, které cituji pouze predstavitele
cirkvi, ktefi v ¢eském prostfedi nejsou spojeni s ideologii nacionalismu.

4.2 Metodologie

Uvedené hypotézy jsem testovala pomoci kvantitativhi obsahové
analyzy, pro vyklad rdznych jevad vyskytujicich se v medialnich
reprezentacich mi slouzila analyza kvalitativni (sémiotickd), kterou jsem
také vyuzila pfi analyze videi z YouTube. Pfi pouziti kvantitativni
obsahové analyzy ,se mediované obsahy zkoumaji s ohledem na nékolik
vybranych znakd.“ (Scherer 2004: 29) Pomoci této metody je mozné
analyzovat velké mnozstvi textl. ,Jako kvantitativni metoda zkouméani ma
tu vyhodu, Ze je pfenositelna, poskytuje objektivni vysledky nezavislé na
vyzkumnikovi, ktery ji provadi, a vysledky (v zasadé statistické Udaje)
mohou byt jasné a jednoznacné prezentovany v tabulkach a grafech.
Charakteristickym znakem kvantitativni obsahové analyzy je vysoka mira
strukturovanosti, a s tim spojeny vysoky stuperi ovéfitelnosti.” (Trampota
a Vojtéchovska 2010: 103)

Do své analyzy jsem zahrnula ¢lanky z veSkerych celostatnich
denikd vychazejicich v daném obdobi a jejich pfipadnych regionalnich
mutaci. Relevantni ¢lanky jsem zpracovavala pomoci tzv. kodovani.
Jedna se o ,prakticky Ukon, pfi némz mediované obsahy, které chceme
analyzovat, identifikujeme a zaznamenavame formou Ciselnych hodnot —
kodu. (...) Kédovaci jednotka je jednotkou mediovaného obsahu, k niz se
vadze naSe méfeni obsahu. Tvofi zaklad pozdéjsiho vyhodnocovani.
Kdédovaci jednotky se Cleni podle raznych kategorii. Kategorie popisuji
vlastnosti mediovaného obsahu, které jsou relevantni pro naSe téma.”
(Scherer 2004: 38). Kodovaci jednotka je tedy shodna s (relevantnim)

medialnim pfispévkem a kategorie jsou proménnymi.
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Proménné byly v mé analyze Cisté nominalni. V pfipadé kodovani
se rozlisuji identifikacni a analytické proménné. ,Prvni slouzi pouze pro
identifikaci prispévkud. UmoZznuje zpétné nalézt v médiich uz analyzované
prispévky.” (Scherer 2004: 43) U kazdého medialniho pfispévku jsem tak
uvadéla cislo pfispévku (neboli poradi ¢lanku znacici, ze c¢lanek je
tolikatym ¢lankem v souboru ¢&lankd vyhledanych za dané obdobi v
databazi za pouziti stejného vyhledavaciho postupu), datum vydani a
nazev deniku (zda se jedna o regionalni ¢i celostatni vydani pfi testovani
hypotéz nehralo roli, proto jsem tento uUdaj do zaznamového archu
neuvadéla).

»LAnalytické, obsahové proménné slouzi k zodpovézeni zadaného
tématu a jsou v tématu zCasti formulovany jen abstraktné, je proto nutné
je prevest na viditelnéjSi znaky. Tento proces nazyvame operacionalizaci,
popf. tvorbou indikator(.“ (Scherer 2004: 44) Kvantitativni postupy je
vhodné kombinovat s kvalitativni analyzou. Pro ucely této prace je vhodna
sémiotickd (nebo také sémiologickd) analyza (nebo interpretace)
zameérfujici se na odkryvani vyznamud a ,vyuZzitelna nejen pro zkoumani
lingvistickych sdéleni, ale i sdéleni vizualnich a auditivnich” (Trampota a
Vojtéchovska 2010: 117). Sémiologicka analyza ma odkryvat kulturni
vyznamy (Sztompka 2007: 84), ,[jJejim cilem je vylozit text s ohledem na
kulturni, historické ¢i spoleCenské tradice a okolnosti.” (Trampota a
Vojtéchovska 2010: 120) Vice viz také Rose 2007, kap. 5.

Sledované znaky (kategorie) slouzici k popisu obsahu medialnich
textd (a vuabec k ur€eni relevantnosti ¢lankd) byly nasledujici (pro vétsi
prehlednost zde rozdélené do dvou druh(l): 1) jakého typu je ¢lanek nebo
jaky ma primarné obsah — netyka se scitani, tyka se pouze scitani
v zahranici, struéna oznameni a jiné kratké zpravy, zajimavosti (z historie
scitani atp.), ,technické” informace (tj. informace, co, kdo a jak se scita;
jak se secist pres internet, kam si zajit pro formulaf, jak jsou chranéna
data; scCitaci kalendare), rady (jak vyplnit formulare, jak poznat komisaie
atp.), informace o prabéhu séitani (napf. rdzné udalosti a informovani o
progresu ve sbéru formulafl), rozhovor; 2) zda jsou v Clanku citovany
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autority (definované v &asti 3.1.1., tedy napf. nikoliv policejni mluvci
v pripadech s faleSnymi s€itacimi komisafi), aktéfi nebo scitani (ti obvykle
formou anket Ci dopist redakci), jestli ¢lanek pojednava o néjakych
,Skupinach“ a o kom konkrétné c&lanek je nebo kdo v ném vystupuje
(skupiny nebo aktéfi), jakého diskursu je ¢&lanek zastupcem (pro/proti
scitani, lidsko-pravni, nacionalisticky/antinacionalisticky — tuto kategorii
jsem vyplhovala jen u ¢lankd s dostate¢né silnym vyznénim, i tak bylo
uréovani téchto ,diskursivnich” znakd samoziejmé znacné subjektivni).

Vyhledavanim v databazi Anopress jsem shromazdila soubor 1258
medialnich pfispévkl obsahujicich zadané vyrazy (kliCova slova byla
,SCitani  lidu“, vzhledem kjejich ,specificnosti“ nebylo tfeba napf.
omezovat vzdalenost slov — podil relevantnich &lankd v souboru byl
relativné vysoky). Pocetni zastoupeni nalezenych, analyzovanych a
relevantnich ¢lankd podle zkoumanych obdobi viz Tab. 1 (dalSi data
z analyzovanych ¢lanku viz Tab. 2 a Graf 1-5).

4.3 Informovani o cenzu a identitarni mobilizace

Tato Cast je vénovana informovani o cenzu a/nebo identitarni
mobilizaci ze strany Ceského statistického Gfadu, celostatnich denikii a
aktérd. Je pfiznaCné, Ze scitani obCané (at uz pfislusnici ,vétSinove
spolec¢nosti“ nebo napf. Romové) jsou v této (a nejen této) fazi obvykle
pasivnimi pfijemci prevazné meédii zprostiedkovanych sdéleni. Nékdy
.promlouvaji“ z anket a dopist redakci, opét vSak jde o mediovana
sdéleni, jejichZz autorem je nékdo jiny.

4.3.1 CSU

O scitaci kampani vySel ¢lanek v Casopisu Statistika & My
vydavaném Ceskym statistickym Gfadem. ,Koncem lofiského bfezna se
divaci televize Nova pfimo v serialu Ulice dozvédéli, jak vyplfiovat scitaci
formulare, kam je poslat a co je smyslem cenzu. O tom, Ze promySlena
komunikaéni kampar CSU zasahne kaZzdého, nemohlo byt pochyb. Cela
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kampan sledovala dva cile: ziskat zajem vefejnosti (a tim zajistit
maximalni pfesnost a Uplnost statistickych adaji) a vysvétlit vyznam
scitani pro fungovani statu a mnohostrannost jeho vyuziti. ,Tim, Zze vénuiji
peclivému vyplnéni dotazniku 20 az 30 minut, ovlivnim déni okolo mne
v dalSich deseti letech,’ znéla zakladni myslenka kampané. ,Budoucnost
se pocita’, hlasal jeji slogan.” (Sedlacek 2012: 16)

Kampan byla zahajena v zasadé se zafatkem roku 2011 (viz
bfeznu. ,'K peclivé pfipravé marketingové a medialni strategie projektu
Sc¢itani lidu, domd a bytd 2011 se pfistoupilo na zakladé zjisténi, Ze
sc€itani pred deseti lety v roce 2001 nebylo Sirokou vefejnosti pfijimano
prilis pozitivng,' vysvétluje Bohumila Beranova, tiskova miuvéi CSU.
Snahou bylo udrzovat dobré vztahy nejen s médii, ale i s regionalnimi a
celostatnimi institucemi, ob&anskymi sdruzenimi, zajmovymi skupinami
nebo etnickymi mensSinami.” (Sedlacek 2012: 16; kurziva dodana)

Kromé kampané v televizi probihala on-line kampan na internetu.
~Soucasti on-line kampané byla také komunikace na socialnich sitich.
Diky Facebooku se podafilo CSU navéazat interaktivni vztah s obgany.
Ufad tak mohl v realném &ase odpovidat na dotazy ob&ant a zarover mél
moznost od nich ziskat zpétnou vazbu. (...) V poloviné prosince 2011
méla facebookova stranka sé&itani téméfr 6 tis. fanouskd. CSU rovnéz
nechal zfidit specialni YouTube kanal, kde méli ob&ané moznost
zhlédnout vSechna videa souvisejici se scitanim, at uz se jednalo o
televizni spoty nebo tfeba videonapovédy Kk vyplhovani scitacich
formulard.” (Sedlacek 2012: 16) ProtoZze bylo poprvé v historii scitani
mozno vyplnit formular pres internet, velkad ¢ast ,navodu“ se vztahovala
pravé na on-line formulafe, diraz byl také kladen na to, ,jak poznat
s€itaciho komisafe“. Videa na YouTube vSak méla kromé scitanych
,ob&anl“ zaroven oslovit i vybrané ,skupiny“ riznych druhd — napf. matky
s détmi (nejen prostfednictvim spotu s ,matkou zlidu“, ale i toho
s hereCkou Lenkou Vlasakovou, jez upozorhuje na vyznam dat pfi
planovani poc¢tu matefskych Skolek), cizince (jejich ,zastupcem® ma byt
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Tran Viet Hung), seniory, narodnostni mensiny (v pfislusném videu o nich
hovofi knéz Zbigniew Czendlik, ktery se vSak také da povazovat za
cirkevniho ,aktéra®). Ve videich vystupoval take ,zastupce lidu“ (femeslnik
Vladimir Vidim) nebo naopak ,autority”, napf. Ing. Edvard Outrata,
emeritni mistopfedseda Senatu PCR a emeritni pfedseda CSU a Jaroslav
Hanak, 1. viceprezident Svazu primyslu a dopravy CRU, ktery hovofi o
vyznamu ,pfesnych dat®). ,S¢itaci kanal“ viz <http://www.youtube.com
/user/Scitanilidu2011>.

Scitani lidu bylo tedy (vedle jeho viceurovriové legitimizace jako
zdroje dllezitych dat) v ramci kampané Ceskym statistickym Ufadem (a
samoziejmé také aktéry) predstavovano jako kliCové pro prava
narodnostnich mensin. Na zakladé pfihlaseni se ke ,spravnym® identitam
maji byt totiz zavadény rGzné programy na  podporu
etnickych/narodnostnich mensin. Mezi nejsledovangjsi videa CSU na
YouTube nicméné patfila ta, ktera poskytovala razné ,technické“ rady a
informace (viz Obr. 5).

4.3.2 Celostatni deniky

Dalo by se Fici, Ze celostatni deniky stoji na pomezi CSU (resp.
autorit) a aktéra — zprostiedkovavaji perspektivy obou a pouZivaji pfitom
lidové modely, napf. narodnosti. Analyzované ¢lanky za fazi informovéani o
cenzu a identitarni mobilizace pro SLDB 2011 vySly v obdobi 1. 2. — 30. 4.
2011, pro SLDB 2001 v obdobi 1. 1. — 31. 3. 2001. Pro relativni ¢etnosti
vyskytu vybranych znaki (autority, ndzory, komentare, aktéfi skupiny)
v relevantnich ¢lancich viz Tab. 2, fadky 1 a 3 a Graf 1.

V ramci SLDB 2001 byly v ¢lancich pomérné znaéné vice citovany
autority. Toto zjiSténi je nicméné brat s jistou rezervou, jelikoz i ¢lanky,
které poskytuji rizné rady a navody, a v nichZ nejsou autority citovany (at
uz vSLDB 2001 nebo 2011), byvaji zvétSi Casti textem prejatym
z oficialnich materiald CSU. Nazory lidi (ve formé citaci, anket a dopist
redakci) a predeviim komentafe (rGzné ,zapisniky”, ,fejetony“ atp.
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predevsim novinarud) byly vice zastoupeny v ramci SLDB 2001. Aktéfi také
vice ,vystupovali“ v €lancich z obdobi SLDB 2001. Naproti tomu v ramci
SLDB 2011 doslo k vyraznému narastu ¢lankd o ,skupinach”. Zde uvadim
data vypovidajici o relativnich a absolutnich Cetnostech jednotlivych
¢lankd o ,skupinach* a ,aktérech” v ramci vSech relevantnich ¢lanka. Pro
vétSi prehlednost jsou uvedena data pfepocitana vzhledem k celkovému
poctu vyskytl skupin a/nebo aktérl v ¢lancich a uvedena v Grafech 2 a 3.

SLDB 2011: 1. 2. - 30. 4.

Romové (a/nebo romsti aktéfi) 9% (22 ¢lanku), bezdomovci 7,3 %
(18), Moravané (a/nebo aktéfi) 4,1 % (10), Jedi 3,3 % (8), studentka, ktera
podala stiznost k Ustavnimu soudu 3,3 % (8), Polaci 1,6 % (4), véfici
a/nebo katolici 1,2 % (3), cizinci 0,8 % (pouze 2 c&lanky), narodnostni
mensiny obecné a ostatni 3,7 % (9) ze vSech relevantnich ¢lanku

SLDB 2001: 1. 1. -31. 3.

odpurci 9 % (12), ochranci dat 2,3 % (3), Jindfichovicti (2) — odpurci
celkem 11,3 % (15), narodnostni mensiny obecné 6 % (8), Moravané 2,3
% (3), veéfici 2,3 % (3), Eskyméaci 2,3 % (3), Polaci 1,5 % (2), Romové 1,5
% (2), Némci 1,5 % (2), ostatni 1,5 % (2)

V ramci SLDB 2011 byla tedy nejvétsi medialni pozornost vénovana
skupinam RomU (psalo o Romech jako takovych a v ¢lancich pfipadné
vystupovali rizni romsti ,reprezentanti“) a bezdomovcld. SLDB 2001
nabizelo Uplné jiny obrazek — nejvétsi prostor zde méli rlzni odpurci
scitani, obvykle vychazejici z pozic ,zbyte€nosti“ s€itani a nedostatecné
ochrany dat (ta byla ostatné vramci SLDB tématem €. 1 v ¢lancich
obecné), néasledovani narodnostnimi mensSinami. Bezdomovci se jako
medialni téma v SLDB 2001 nevyskytovaly vibec, Romové jen malo. Pro

uvadéni citaci z ¢lankld zde bohuzel nemam dost prostoru.
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4.3.3 AktéFi

Jak je vidét z Obr. 5, videa aktéri moravske identitarni mobilizace
patfila v SLDB 2011 mezi nejsledovanéjSi. Nejvétsi popularity dosahlo
video Pan prstend — Scitani lidu 2011, tedy scéna odehravajici se
v Roklince, opatfena ovSem titulky nebadajicimi k zapsani moravské
narodnosti ve formulafi. Ukazka viz Obr. 6. Cela scéna ma velmi obfadny
a feknéme odhodlani do Zil vlévajici naboj. Frodo zde ,fik4d": ,J& jsem
Moravan a vzdy jsem se tak citil* a ostatni hobité mu pfizvukuji: ,| my
jsme Moravané, vzdy jsme byli." Od uZzivatele, ktery nahral toto video,
pochéazeji i dalsi videa, jiz méné ,odleh&end”, ktera mobilizuji Moravany
k zapsani pfislusné narodnosti a typicky vyuZzivaji odkaz( na historické
,nespravedinosti“ ¢eskych zemi a statu vic¢i Moravé, na dédictvi Velke
Moravy atd. Napf. ve videu Moravska samosprava autor (nebo autofi)
vyuzil také napf. citaty T. G. Masaryka i V. Havla, zobrazeni uzemi Velké
Moravy zvyraznéné na mapé Evropy, moravskeé vlajky. Projevuje se zde
tedy predstava o tisicileti existujici Moravé a narocich z toho vyplyvajicich
(nabizi se zde koncepty ,nacionalnich mytd“ G. Schopflina a ,Zlatého
véku“ A. Smithe — vice viz Zaveér).

Ve s€itani se prostfednictvim svych strdnek a také Facebooku
v podobném duchu angazovala napf. také uskupeni NaSa Morava
(<http://www.nasamorava.eu/>) a politickd  strana Moravané
(<http://moravane.eu/>). Facebooku a YouTube dale ,vIadli“ pfiznivci
Jediismu“ a nejruznéjsi odparci scitani, projevovali se i katolici (vznikla i
kampan Jsemkatolik.cz), Polaci na TeéSinsku (pro kampan vyuZili
zpévatku Ewu Farnou), minimalni ohlas naproti tomu mélo napf.
nabadani k zapisu ,Ceskoslovenské” narodnosti na Facebooku. ,Romsti
aktéfi“ prostor YouTube nebo Facebooku neokupovali. Nicméné napf. K.
Holomek se ke scitani vyjadfoval na svém blogu, zejména v pfispévku
s ndzvem PA séitani jde o fakta nikoli o pocity, kde obhajuje UcCast
romskych scitacich komisafu a upozorfiuje: ,Romem se ¢lovék narodi a
zustane cely Zivot! Na tom nezméni nic ani pocity, Ze by se snad ze
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strachu a pohodli citil byt nékym jinym. Svymi antropologickymi rysy a
jazykem se liSi ode vSech.” (Holomek 2011)

4.4 Prezentace a interpretace p fedbéZznych vysledk

Faze prezentovani a interpretovani predbéznych vysledki SLDB
2011 byla odstartovana datem 15. 12. 2011, kdy CSU zvefejnil predb&zné
vysledky.

4.41 CSU

CSU zverejnil predbé&zné vysledky na tiskové konferenci a podal je
rznymi formami, napf. pomoci powerpointové prezentace (viz Obr. 7).
Jak je znat z nize uvedené analyzy medialnich textu, celostatni deniky
prejaly ,agendu* CSU, tedy to, co CSU povazoval za nejdudleZit&jsi zjisténi
— napf. v prvnim obdobi ,pfehlizeni* cizinci se stali jednim z hlavnich
S{émat”“ obdobi druhého.

4.4.2 Celostatni deniky

Analyzované c¢lanky za fazi informovani o cenzu a identitarni
mobilizace pro SLDB 2011 vysly v obdobi 15. 12. 2011 — 25. 1. 2012, pro
SLDB 2001 v obdobi 3. 7. — 13. 8. 2001. Pro relativni ¢etnosti vyskytu
vybranych znakd (autority, nézory, komentafe, aktéfi skupiny)
v relevantnich ¢lancich viz Tab. 2, fadky 2 a 4 a Graf 1.

Autority byly tentokrat vice citovany v souvislosti se SLDB 2011. Je
zajimavé, Ze k cenzu v r. 2001 se v denicich nezfidka vyjadfovali politici —
tento jev pfi SLDB 2011 téméf absentuje. Nazord bylo v SLDB 2011 o
néco vice, komentadfl naopak méné nez v souvislosti se SLDB 2001.
Aktéfi byli také o néco vice citovani deset let predtim, kdy se rovnéz vétsi
pozornosti dostalo skupinam (v obdobi informovani o cenzu a identitarni
mobilizace v SLDB 2001 medialné ponékud ,opomijenym®). Pro lepSi
ilustraci nize uvedenych dat viz Graf 7 a 8.
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SLDB 2011: 15. 12. 2011 - 25. 1. 2012

cizinci 36,2 % (25), véfici 23,2 % (16), Jedi 23,2 % (16), Romove
18,8 % (13), Moravané 15,9 % (11), Polaci 4,3 % (3), narodnostni
mensiny obecné 4,3 % (3), ostatni 2,9 % (2)

SLDB 2001: 3. 7. - 13. 8.

véfici 53,9 % (29), Moravané 22,2 % (12), Romové 22,2 % (12),
Némci 5,6 % (3), narodnostni mensiny obecné 5,6 % (3), Polaci 3,7 % (2);
Eskymaci 1, Slovéci 1, KDU-CSL 1 — ostatni 5,6 % (3)

4.4.3 AktéFi

Neéktefi aktéfi na svych strankach uverejfiovali reakce na predbézné
vysledky ze scitani vr. 2011, ,viditelnéjSi“ reakce nicméné byly uvedeny
v celostatnich denicich.

4.5 Shrnuti zjist éni

Medialni reprezentace se ukézaly byt v pribéhu cenzu a v dobé
prezentace jeho vysledkd, jakozZ i s desetiletym odstupem scitani znac¢né
proménlivé. Jak dopadly testované hypotézy?

H1: V masmédiich se projevuje jak nacionalni diskurs, tak diskurs
lidsko-pravni; nacionalni diskurs, tedy partikularisticky a identity reifikujici,
ma pfitom navrch.

Clanky uréené jako zastupci nacionalniho diskursu byli v témé&rf
naprosté prevaze, vyjimecné se objevoval diskurs lidsko-pravni, pfipadné
obcCansky.

H2: Nacionalni diskurs se ve vétsSi mife vyskytuje v ¢lancich
s aktéry identitarni mobilizace neZzli v priméru.
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Tato hypotéza Tato hypotéza byla dilezita pro zjisténi, do jaké miry
jsou aktéfi schopni v medialnich textech prosadit své pozice, a muze byt
kvantitativni analyzou také potvrzena, pfitom je tfeba dodat, Ze se
nacionalni diskurs zdaleka neomezuje na Cclanky s aktéry identitarni
mobilizace, i kdyz v takovych €lancich byva ddraz na nacionalni ideologii

e AT

,nejsilngjsi* (toto samoziejmé stoji mimo moznosti kvantitativni analyzy).

H3: Socialné znevyhodnéné ,skupiny“ (Romové a pfip. jiné
narodnostni mensiny, bezdomovci) jsou vyuzivany k legitimizaci cenzu.

Korespondence vyskytu téchto ,skupin“ vtextech a pozitivniho
vyznéni textll ve prospéch scitani je ocividna (na prvni pohled i pfi
vycisleni). MiZeme Fici, Ze Romové a bezdomovci se v ramci SLDB 2011
stali prostfedkem legitimizace cenzu, v medialnich reprezentacich v ramci
SLDB 2001 na Romy nebyl kladen takovy daraz a bezdomovci byl
zminéni pouze v jednom ¢lanku.

Jesté dodavam, Ze ackoliv podle CSU ,se podafilo v kooperaci se
sdruzenim azylovych dom( zorganizovat vabec prvni séitani lidi bez
domova“ (Sedlacek 2012: 16; tato zminka o s€itani bezdomovcl je v Cisle
1/2012 Casopisu Statistika & My jedind) a v medialnich reprezentacich
v pribéhu informovani o cenzu byl tento aspekt zddraznovan, pfi
publikovani pfedbéznych vysledkl zcela zmizel.

H4: Autority a aktéfi vtextech vice vystupuji béhem obdobi
identitarni mobilizace, tj. pfed zapocCetim cenzu a v jeho prabéhu, nezli
v obdobi prezentace a interpretace predbéznych vysledku.

Posledni hypotéza byla podstatna pro zjisténi toho, zda je Usili o
legitimizaci s€itani a identitarni mobilizaci koncentrovano ve vétsi mife na
obdobi pfed odevzdanim scitacich archl. Tuto hypotézu na zakladé dat
vyvracim — autority a aktéfi naopak byli v ramci SLDB 2011 citovani vice
v druhém obdobi, kdy ,objasriovali“ vysledky cenzu. Zjisténi kvantitativni
analyzy tedy naznacuji, Zze boje o konkurenéni ,naroky na pravdu“ a
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souvisejici identitarni mobilizace probihaji neustale a nejsou omezeny na
obdobi pfed cenzem nebo béhem né;.

Dodejme, Z7e mira, s jakou se ti, kdo podle CSU (a nejrizné&jsich
romskych aktivistd) ,méli byt secteni“ (tedy Romové a bezdomovci),
vyjadfuji v celostatnich denicich o s€itani jich samych, je nulova (podobné
zjiSténi o mife vyjadfovani cizincl v ¢lancich o jejich kulturach viz
Zalabakova 2010: 28). V medialnich sdélenich také absentuje SirSi
kontext, jak je obvyklé nejen v pfipadé sdéleni tykajicich se séitani: ,Je na
¢tenafi samotném, aby si mnohé domyslel sam, a ¢tenaf to na zakladé

7

svych znalosti také automaticky déla.” (Kfizkova 2007: 18)
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ZAVER

Scitani by se dalo pfirovnat k instituci novin, jak ji popsal Anderson
(2003) — ve (zhruba) stejny €as pfislusnici jednoho naroda napiSou do
listu, e jsou CeSi — vznikd, resp. je (znovu) potvrzovana imagined
community. SCitani lidu je také mozno chapat jako svého druhu ,kolektivni
(a nutno dodat vskutku masivni) ritudl (srov. Eis. & Giesen 2003: 363).
Oboji odkazuje k nacionalismu a nacionalnimu diskursu, ktery prevazuje
nejen v medialnich (re)prezentacich cenzu.

V médiich, jakoz i ve scgithni samotném, prevlada predstava
~groupismu“ ¢i ,skupinismu“ a logicky také jasné dominuje etnicky princip
nad principem ob&anskym. ,Navzdory konstruktivistické optice, kterd se
zaCala prosazovat v sofistikovanych studiich etnicity, zUstavaji
kazdodenni i politicky diskurs, medialni zpravodajstvi a také peudo-
konstruktivistické  akademické diskursy o etnicit€¢ prostoupeny
groupismem — tendenci povazovat diskrétni, ostfe oddélené, vnitiné
homogenni a z vnéjSku ohrani¢ené skupiny za z&kladni €initele socialniho
Zivota, hlavni protagonisty socialnich konfliktd a elementarni jednotky
spolec¢enskovédni analyzy.” (Brubaker et al. 2004:45) Napf. ,cikanovitost*
nebo ,romovitost (srov. BarSa 1999) je tak pfisouzena urcité ,komunité&"
lidi, a stouto ,komunitou“ je pak podle toho (se vSemi dusledky)
nakladano. ,Pfedstava o etnické odliSnosti a o jeji distinktivni funkci
v modernich spole€nostech se stala pevnou soucasti vSeobecné
akceptovaného obrazu svéta, ktery je nam nereflektované
zprostfedkovavan nasi kulturou.” (Lozoviuk 2005: 162)

RuUzni aktéfi (v pfipadé SLDB 2011 nejvyraznéji v pfipadé aktérl
moravistické identitarni mobilizace) vyuzivaji (nejen) vramci scitani
nacionalni myty a obraz ,Zlatého véku“. ,Mytus je jednim ze zpUsobd,
kterym kolektivity, v naSem pfipadé pfedevsim narody, ustavuji a urcuji
zaklady svého vlastniho byti, svych vlastnich systémd moralky a hodnot.
V tomto smyslu je mytus sadou presvédceni, obvykle prezentovanych ve
formé& naraci, kterd o sobé& ma urcita komunita. Dulezité je, Ze mytus
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vypovida vice o pohledu na minulost nez o historicky prokazanych
pravdach (pokud néjaké takové vibec existuji), vypovida o zpusobech,
jakymi komunity vnimaji urcité zalezitosti jako normalni a pfirozené,
zatimco jiné jako zvrhlé a cizi. Mytus vytvafi intelektualni a kognitivni
monopol tim, Ze usiluje o ustaveni jediného zpusobu usporadani svéta a

o definovani svétonazoru.

Aby komunita mohla existovat jakozto komunita, tento monopol
musi byt vitalni a mytus musi byt Siroce akceptovan ¢&leny komunity.
Dodejme, Ze mytus neni to samé co leZ nebo podvod. Clenové komunity
si mohou uvédomovat, Zze mytus, ktery akceptuji, neni zcela pravdivy, ale
jelikoz mytus neni historie, nehraje to roli. Podstatny je obsah mytu,
nikoliv jeho historicka presnost.” (Schopflin 1997: 19-20) Mizeme fici, Zze
podstatny je predevSim vyznam mytu (resp. vyznamy, které pfijemci
pfisuzuji jeho obsahu) a v naSem pfipadé jeho vyuziti pfi identitarni
mobilizaci. Vice o problematice moravskeé identity viz Lozoviuk 2004 a
ISCuk 2011.

.V socialné a predevsim v etnicky rozdélenych spole¢nostech uziti
mytd témeérF vzdy podnécuje rozkoly, ackoliv existuji i myty, které spojuji
rozdélené skupiny. MOZeme uvazovat o mytech obc&anskosti, které
presahuji etnicitu (dobrym pfikladem je Svycarska identita), ale takové
myty jsou vzacné. Mnohem snaze lze vyuzit etnicitu jako identifikaéni
znak a vyloucit etnicky odliSné nebo z nich udélat negativni jiné, tj.
objekt, proti kterému je potfebné mobilizovat. Proto jsou ve vysledku
zdUraziiovany myty kolektivni existence v ramci etnické skupiny a jsou
vytyCovany ostfejsi hranice vaci outsideriim.” (Schopflin 1997: 24) Tak,
jako je baskickym nacionalistickym hnutim baskic¢tina v davné minulosti
zobrazovana jako dalece pfesahujici Uzemi Baskicka, je Morava
zobrazena na ohromné rozloze v dobé svého ,Zlatého véku“ (Smith
1997).

DalSi paralela s Baskickem se nabizi v pfipadé ,polské” identitarni
mobilizace a jejiho ddrazu na jazyk. ,Jedinci je mnoha zpusoby
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pfipominano, Ze jeho vybér jazyka doma nebo na ulici ma pfimy dopad na
tyto [demografické a statistické] trendy, potazmo na historicky osud
jazyka.” (Urla 1993: 835) Podobné jako ,Polaci také katolicka cirkev se
snazila béhem kampané pusobit ,modernim“ dojmem (srov. Urla 1993:
834).

Mezi prezentované cile SLDB 2011 patfila socialni integrace Cci
spoleCenska soudrznost, samotna kategorizace vSak pfitom jasné
odkazuje na nezménitelnou jinakost, oddélenost a uzavienost — a
zakladem této nezménitelné definované jinakosti je nacionalismus (Hirt
2007a: 32). Kdyz se z médii docitame ¢i doslychame o ,negramotnosti®
RomU a nutnosti jim pfi cenzu ,pomoci“, opét to muzeme chapat jako
projev (v tomto pfipadé majoritniho nacionalismu, ktery razi zasadu, ,ze
stejnorodost kultury je politickym poutem s velkym P, Ze zvladnuti dané
vysoké kultury (...), tedy kultury, kterou pouzivd vSudypfitomna
byrokracie, je predpokladem politického, ekonomického a socialniho
ob&anstvi.“ (Gellner 2003: 46) NepfihlaSovani se ,Romu“ v cenzech je
vlastné ,nepfipustnym chovanim®, protoze ,oni* maji jednat jako etnicka
skupina (viz Burzova 2010: zejm. 68-9).

V ¢lancich zmifiovand negramotnost Rom0 a potazmo jejich
,neschopnost' zapsat si ,spravnou” identitu mizZzeme dat do souvislosti i
s jejich nepochopenim jakozZto etnicky indiferentni skupiny. ,V disledku
existence ,objektivnich® znaki povazovanych okolim za primordialné
etnické je jisté individualni nebo kolektivni chovani takto situovanych lidi
interpretovano z hlediska etnicky strukturovanych spole¢nosti jako
nestandardni, ¢i dokonce retardované, které je tfeba uvést do souladu
s platnymi pfedstavami mistni (etnicky vymezené€) majority.” (Lozoviuk
2005: 172)

PFfidani moznosti vyplnit druhou narodnost a pusobeni romskych
asistentl scitacich komisafl Ize chapat jako pokus o ,navySeni“ poctu
Romu (k ur€itému navySeni oproti SLDB 2001 opravdu doSlo, vétsi ¢ast
s€itanych si pfitom kromé& romské napsala i jinou narodnost). Rozhodné
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vSak muzeme pochybovat o pfispéni takovych kroku k ,rovnosti“ obéanu a
vysledna podoba séitani samoziejmé tézko zapada do konceptu
svobodného se pfihldSeni k narodnosti, naopak zde mizeme mluvit o
WVitézstvi® nacionalni ideologie. ,Skrze nacionalni diskurz jsou (...) ,jini’
teprve konstruovani coby jini, pfi¢emz u téchto ,jinych’ lidova taxonomie
zpravidla predpoklada totéz co u ,naSinct‘: homologii biologickych a
kulturnich atributd.” (Hirt 2005: 19-20; kurziva v pivodnim textu)

Na podobu scitani nepasobila romskad populace, ale jeji
Jeprezentanti, prohlaSujici se za legitimni zastupce zamud romské
.komunity“. Jak upozorfiuje W. Cohn: ,Cikani nemaji zadné vadce, zadné
vykonné komise, zadna nacionalisticka hnuti, zadné cikanské krale.
Kdykoliv noviny poukazuji na takové fenomény mezi Cikany, jsou uvedeny
v omyl ur€itymi jedinci, ktefi rozehravaji vice ¢i méné damysinou hru
podvodu.” (Cohn 1973: 66) ,Masové deklarovani némecké etnicity ,nasich’
na HIlu€insku &i nepfihlaSeni se Romu ke ,své' etnicité (napf. pfi scitani
obyvatelstva) je pak interpretovano jako individualni podlehnuti cizim a
,nam‘ nepratelskym vlivim. V prvnim pfipadé se hovofi o témér
dvéstéletém pruském utlaku, ve druhém o neblahém dédictvi minulosti,
majici podle momentalné vladnouci politické doktriny bud podobu
kapitalistického vykofistovani‘, nebo ,disledku komunistické totality* [tato
rétorika ,obav’ Romu pfihlasit se ke ,své‘' narodnosti v disledku zejména
historickych udalosti v medialnich reprezentacich pfevazuje]. Na
neadekvatnost podobnych soudd jsme se zde pokusili upozornit, nebot
spiSe nez o danych skupinach vypovidaji tyto interpretace o nas, tedy
Cesich, a o naSem zpusobu konstruovani kolektivni identity, skrze niz
nahlizime a reflektujeme i ony ,jiné'." (Lozoviuk 2005: 192) ,[S]nahy o
uchopeni (napf. v pribéhu s¢itani lidu) odliSnosti nositelt tradiéni romské
kultury v etnickych ¢&i narodnostnich kategoriich [jsou] ,nepozoruménim
jejich jinakosti* (Jakoubek 2008: 1-2).

Neni pak udivujici, ze k nabozenské ,antikategorii® Jedi (jejiz
obdobou ve séitani 2001 byla eskymacka narodnost) se v SLDB 2011
prihlasilo vice sc€itanych, nez k romské narodnosti. ,Jediismus” |ze chapat
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v prvni fadé jako vyraz odmitnuti standardizované klasifikace a cenzu
jako takového (srov. napf. Uvin 2002: 171). Nez o ,identité" je pak
vhodnéjsi mluvit o situaéné podminéné ,identifikaci“, ktera ani nemusi byt

13

s ,existujici* skupinou (pokud se nékdo v SLDB pfihlasi k Eskymakuam, o

Eskymacich jako ,skupiné“ to samozfejmé nic nefikd).

J. Urla se dovolava P. Bourdiea a M. de Certeaua, kdyz tvrdi, ,,...
Cisla funguji jako ryzi deskripce nevyhnutelnych ,fakt(“, jsou védou bez
védcl“ (Urla 1993: 920). V masmédiich a na internetu je znat soupereni
riznych ,narokd na pravdu“, pfi nichZ jsou ¢isla interpretovana rdznymi
zpusoby, vzdy ale za uCelem prosazeni ur€itého nahledu na socialni
realitu — a v dusledku ziskani urcité vyhody.

Protoze média reprezentuji medialni realitu, nikoliv (socialni) realitu
samotnou (Ruzi¢ka 2006, také Radostny a Ruzi¢ka 2006), mohli bychom
v podobném duchu fict, Ze statistiky nereprezentuji socialni realitu, ale
realitu ,statistickou”“. Pfi vyzkumu medialnich reprezentaci okolo cenzu tak
vlastné dochazi ke dvojimu ,zkresleni“. Medialni sdéleni nam tedy sice
neukazuji obraz medialni reality, ale mohou poukazat na ideologické
pozice téch, ktefi maji na cenzu néjaky zajem. ,Cenzy méfi to, co drzitelé
moci povazuji za dualezité (pozn.: dojdeme ,a vhodné ke zmeéfeni“) —
kategorie reflektuji zaprvé a predevSim naroky a ideologie moci.“ (Uvin
2002: 170) ,Akty kategorizovani a méfeni se stali sou€asti soupefeni ve
spolecnosti, jak pfimo (protoze urcuji opravnénost narokud riznych skupin
na vzacné zdroje), tak i nepfimo (protoze pfispivaji k vyhranéni identit).”
(Uvin 2002: 170)

.-.. Nejrealngjsi realita identity [v intencich autord nejen kolektivni]
nemusi byt legitimizovana tim, ze je jedinci v kazdém okamziku znama.
Pro jeji legitimizaci staci, Zze je poznatelna. Protoze identita, jeZ je znama
bohdm, psychiatrii, ¢i strané nebo jimi mdze byt poznatelna, je zaroven
identitou, které je pfipisovano postaveni nadfazené reality, integruje
legitimizace opét veSkeré myslitelné promény identity do identity, jejiz
realita je pevné zakofenéna v kazdodennim Zzivoté spole¢nosti.“ (Berger a
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Luckmann 1999: 101; kurziva v plvodnim textu) Identity mohou byt
legitimizovany prostfednictvim cenzu, pfitom ale staci, Ze tyto identity jsou
definovany jako poznatelné (,romska narodnost").

Tak tedy, ,[c]o bychom védéli o etnicité, kdybychom méli k dispozici
pouze definice a kategorie z cenz(i? Kdyby naSe jediné informace o
etnickych rozdilech a kategoriich ve spolecnosti pochazely z oficialnich
dokumentt, co by chybélo?” (Goldscheider 2002: 72) Mlazeme fict, Ze
v takovém pfipadé by cely proces socialni konstrukce reality zlstal skryt.
Nevédéli bychom nic o procesech legitimizace statni moci a ziskavani
vyhod rdznymi nestatnimi aktéry prostfednictvim , hry* scisly a
kategoriemi, ani o tom, jak ,etnické rozdily* funguji v kazdodenni socialni
realité.
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5 POZNAMKY

! A. BarSova a P. Bar$a (2005) uzivaji ptizvisko ,nacionalisticky*, T. Hirt
(2005) ,nacionalni* diskurs. V zasadé jde o totéz, vtextu pouzivam druhou
moznost, ktera lépe vystihuje, Ze se nejedna o diskurs, ktery by byl omezen jen
na nacionalisty, ,radikaly”, ale Zze se tyka obecné celé spole¢nosti.

? Pro Gplnost dodavam nékteré dal3i slovnikové definice cenzd. Takto je
cenzus definovan v Antropologickém slovniku (Malina et al. 2009: heslo
cenzus):

cenzus (z latiny: census, ,odhad jméni fimského obCanstva®)
posouzeni, ocenéni:

1. ve starovékém Rimé& zplsob vedeni a ovéFovani soupisu ob&and a
jejich majetku; na podkladé cenzl byli obéané zafazovani do majetkovych tfid,
do socialnich stavll (senatofi, jezdci), podrobeni danové a branné povinnosti
atd. Cenzus provadéli cenzofi, pozdéji cisafi. Za cisarstvi se cenzus rozsifil i na
provincie;

2. proces sbéru, vyhodnocovadni a publikovani komplexnich
demografickych, ekonomickych a socialnich Gdaju platnych v jeden urcity
moment v uritém regionu (vétSinou na statnim Uzemi). Vysledky cenzu jsou
zakladnim informac¢nim materialem o obyvatelstvu daného statu. Cenzy se
opakuji v periodickych, nejcastéji desetiletych intervalech. (Jaroslav Malina)

Srv. napf. s Oxford Dictionaries definujici cenzus jako ,oficialni scitani,
resp. statistické Setfeni, zejména scitani populace”; ,poCatek 17. stoleti
(oznaceni pro dan z hlavy): z latinského vyrazu vztahujiciho se k registraci
ob&and a majetku ve starovékém Rimé&, obvykle pro Gdely zdanéni, z censere,
‘hodnotit, cenit. SouCasny vyznam se datuje od poloviny 18. stoleti*
(<http://oxforddictionaries.com/definition/census?q=census>). Z kofene censere
vychazi (kromé vyrazi cenzor a cenzura) také recenze, tedy ,hodnotici
posudek, kritika (védeckého n. umél. dila)* (Petrackova, Kraus et al. 1998:
650).

3 zakon ¢&. 296/2009 Sb. o séitani lidu, domd a bytd v roce 2011 ze dne
22. Cervence 2009: ,Pro ucely tohoto zakona se rozumi (...) s€itanim zvlastni
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statistické zjistovani, pfi némz jsou k jednomu rozhodnému okamZziku
stanovenému timto zakonem zjistovany uUdaje o fyzickych osobéach, jejich
demografickych, socialnich a ekonomickych charakteristikach, domacnostech,
drovni bydleni a rozmisténi a struktufe bytového fondu na uzemi Ceské
republiky.”

* Dé&kuji doktoru Jakoubkovi za poskytnuti tohoto podnétného
materialu.
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6 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMEN U
PRAMENY

Clanky z &eskych tisténych médii publikované v obdobich 1. 1. —
31.3.2001, 3.7.-13.8.2001, 1. 2. — 30. 4. 2011 a 15. 12. 2011 - 25. 1.
2012 a vyhledané pomoci medialni databdze  Anopress
(<http://www.anopress.cz/web/pages/main/hp.aspx>). K analyze jsem
vyuzila €lanky z téchto denikd: Aha!, Blesk, Hal6 noviny, Hospodarské
noviny, Lidové noviny, Metro, Mlada fronta Dnes, Pravo, Slovo, Super,
Sip, Telegraf, Zemé&dé&lské noviny, Zemské noviny.

Data ze sociologickych vyzkumG shromé&zdéna v Ceském
socialnévédnim datovém archivu (<http://archiv.soc.cas.cz/>) a pfistupna
v elektronické databazi Nesstar (<http://nesstar.soc.cas.cz/webview/>).

<http://www.demografie.info/>
<http://www.facebook.com/>
<http://moravane.eu/>
<http://www.nasamorava.eu/>
<http://www.scitani.cz/>

<http://www.youtube.com/?gl=CZ&hl=cs>
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7 RESUME

The population census is a part of the wider process of collective
identities negotiations. The agents of this process may use the census for
the purposes of identitary mobilization. Public debate about collective
identities, role of the state and social problems is stimulated through mass
media in conjunction with the census. During the identitary mobilization
various agents are urging potential members of some category of
collective identity (e. g. nationality) to declare their “belonging” in a
desirable form (“Roma nationality”). In the light of these conceptions, the
Czech Population and Housing Census 2011 was analyzed.
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Obr. 4 (druh& ¢ast Scitaciho listu osoby 2011; omluvte prosim zhorSenou kvalitu)
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Priloha 2

Tabulka absolutnich etnosti nalezenych a kédovanych medialnich pfispévk
(nalezené clanky byly sefazeny sestupné podle relevance — ke koédovani bylo
postoupeno prvnich v pfipadé SLDB 2011 prvnich 75 % textu, v pfipadé SLDB 2001 za
prvni obdobi 25 % a za druhé 50 % textll) a ur€enych relevantnich prispévkl podle
sledovanych obdobi.

Tab. 1
Obdobi nalezeno kédovano relevantni
1.2.-30.4. 2011 404 303 245
15.12. 2011 - 25. 1. 2012 128 96 69
1.1.-31.3.2001 587 147 133
3.7.-13.8.2001 139 70 54
Celkem 1258 616 501

Pfiloha 3

Tabulka relativnich €etnosti vyskytu vybranych znaku v relevantnich ¢lancich
v procentech podle sledovanych obdobi.

Tab. 2
Obdobi autority nazory koment. aktéfi skupiny
1.2.-30.4.2011 46,9 10,6 9,4 12,2 19,6
15.12. 2011 - 25. 1. 2012 65,2 13,0 15,9 21,7 58,0
1.1.-31.3.2001 58,6 16,5 18,0 20,3 9,0

3.7.-13.8.2001 51,9 9,3 20,4 25,9 75,9
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Priloha 4

Spojnicovy graf znazoriujici data z Tab. 2. 2011a je oznaCenim pro data za
obdobi 1. 2. — 30. 4. 2011, 2011b za obdobi 15. 12. 2011 — 25. 1. 2012, 2001a 1. 1. —
31. 3. 2001, 2001b 3. 7. —13. 8. 2001.

Graf 1
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) / /
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autority nazory koment. aktéri skupiny

Priloha 5

Vysec€ovy graf znazornujici miru medialni pozornosti vénované v celostatnich
denicich jednotlivym skupinam a/nebo aktérim v obdobi 1. 2. — 30. 4. 2011. Pomér
v tomto a néasledujicich vyseCovych grafech je vZdy vypocitdn vzhledem k celkovému
poctu vyskytl skupin a/nebo aktérd v ¢lancich (protoze v ¢lanky ¢asto referovaly o vice
skupinach a/nebo aktérech, napf. o Romech a souasné o bezdomovcich, pocet
vyskyta skupin a/nebo aktérl presahuje pocet ¢Elankd o skupinach/aktérech jako
takovych — v pfipadé Grafu 1 byl pocet takovych ¢lank( 69, ale vyskytd, vaéi kterym
jsem poditala podil, 84).
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PFiloha 6

Vyse€ovy graf znézornujici miru mediélni pozornosti vénované jednotlivym
skupinam a/nebo aktérim v obdobi 1. 1. — 31. 3. 2001.
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Priloha 7

’

Vysecovy graf znazorfiujici miru medialni pozornosti vénované jednotlivym
skupindm a/nebo aktérim v obdobi 15. 12. 2011 — 25. 1. 2012.
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Priloha 8

Vyse€ovy graf znézornujici miru mediélni pozornosti vénované jednotlivym
skupinam a/nebo aktérim v obdobi 3. 7. — 13. 8. 2001.
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Obr. 4 Nejsledovangjsi videa o SLDB 2011 na YouTube (k datu 14. 4. 2011).
Zdroj: <http://www.youtube.com/?gl=CZ&hl=cs>
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Jak vypinit Séitaci list osoby - S&itani lidu, domi a bytd 2011

Podivejte se na nékolik rad jak vypinit S&itaci list cscby ve SEitani lidu, domib a byth 2011
autor: Seitanilidu2011 | pfed 1 mésicem | Podet zhlédnuti: 222 T06

HD

Jak se setist pies internet? - S&itani lidu, domd a bytd 2011
Podivejte se na par rad jak se sedéist pfes internet pfi S&itani lidu, domd & bytd 2041

autor: Seitanilidu2011 | pfed 1 mésizem | Podet zhlédnuti: 200 763

Jak vyoinit Bytovy list - S&itani lidu, doma a byt 2011

Podivejte se nakolik rad jak vyplnit Sytovy list ve SEitani lidu, demd a bytd 2011
autor: Seitanilidu2011 | pfed 1 mésizern | Poet zhlédnuti: 139 237

HD

S¢itani lidu 2011 - maminka Lucie Smidova
S&itani lidu, domi a byt 2011 je uiteéné pro maminky.
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Moravska samosprava - S&itani lidu 2011

autor: Kromel | pred 4 mésici | Poet zhlédnuti: 71 055

Jak vypinit Domevni list - S&itani lidu, domad 2 bytd 2011

Podivejte se nékolik rad jak vypinit Domowni list va S&itani lidu, domi a bytd 2011
autor: Scitanilidu2011 | pied 1 mésicem | Poget zhlédnuti: 66 989

HD

Scitani lidu 2011 - babitka Eva Matalova
S&itani lidu, domd a byt 2011 pomaha venkovu.

autor: Seitanilidu2011 | pfed 2 mésici | Podet zhlédnuti: 68 322

Pan pratend - SE&itani lidu 2011

autor: Kramel | pfed 2 mésisi | Podet zhlédnuti: 22 711
HD

Scitani lidu 2011 - herecka Lenka Viasakova

SLOE poskytne Gdaje nutng ke zjidni stivajic struktury obyvatel a domacnosti v jednotivich
abcich, regionech, als také k demaograficke prognoze ...

autor: Scitanilidu2011 | pied 2 mésici | Poéet zhlédnuti: 13 263

Scitani lidu 2011 - Tran Viet Hung
Sé&itani lidu, domi a byt 2011 pomaha nirednostnim mendinam.

autor: Seitanilidu2011 | pfed 2 mésici | Podet zhlédnuti: 12 833

Scitani lidu 2011 - femesinik Viadimir Vidim
S&itani lidu, domd a byt 2011 je uZitedné pro femesiniky.

autor: Seitanilidu2011 | pfed 2 mésici | Podet zhlédnuti: 12 423
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Priloha 10

Obr. 6 ,Zly* Boromir pfesvédCuje ostatni, aby se hlasili k eské narodnosti, ti se

ale nedaji. Za povSimnuti stoji také zacatek diskuse pod c&lankem. Zdroj:
<http://www.youtube.com/?gl=CZ&hl=cs>

Pan prstenu - Scéitani lidu 2011

Kromecl =| Pofstvidei: @ Odbér

s

= N

Proto si vSichni musime zapsat
pfi séitanilidu éeskou narodnost.

Fh Ubise G W Fiidatdo « sdilet | ot W 18 762

Zadny popis neni k dispozici - TR reRiE

Zobrazit Gplny popis

Mevim jak vy, ale j& spis neZ Moravan jsem morawak ;)

0 pled 1 mesicem 20

| widéls prof miluji Hobity, jsow to moravang jake j& o)
ASTEIE pled 2 mesicl 17 cF
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Obr. 7 Prvni dvé strany prezentace pfedbéznych vysledk( SLDB 2011 Ceskym
statistickym Grfadem. Zdroj: <http://www.scitani.cz/>

Trendy v nasi spolecnosti

&
B Ceskapopulacestarne
B Roste pocetvzdélanychlidi
|
B Rostepocetrozvedenychisvohodnych
O
L]
B Ménise zptisob vytapeéni
Pocty obyvatel

Proti piedchozimu séitani se zvysil poéet obyvatel CR 0 332 tisic na 10 562 214 lidi.

Neipoéetnéidi skupiny cizinct v CR;

Roste pocet obyvatel €R - predevsim diky cizinciim

Pribyva lidi, ktefi nemaiji viibec zadné vzdélani

K vife a narodnosti se lidé vyjadfovali méné nez v minulosti

Rychleroste pocetbytiv soukromém viastnictvi

1) Vygsi porodnost v poslednich letech

X

2)V CR Zije 0 261 % vice cizinclinez pied desetilety. jejich poéet se blizi k pil milienu

Ukrajinci
Slovaci
Vietnamci
Rusove
MNémeci

Polaci

117810

84380

53110

36 055

20780

17865

Skupiny cizincu, které se nejvice rozrostly:

MNémci
Ukrajinci
Rusové
Slovaci

Vietnameci

nardst 0 504 %
nartist 0 471 %
narust o0 368 %
nardst 0 249 %

nardsto 192 %

V Ceskérepublice byli seétenilidé 182 zemi svéta.

X



