Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Optimalizace grafického zaznamu stavu

zachovalosti kostry

Zuzana Dvorakova

Plzen 2012



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra antropologie
Studijni program Antropologie

Studijni obor Antropologie populaci minulosti

Diplomova prace

Optimalizace grafického zaznamu stavu
zachovalosti kostry

Zuzana Dvorakova

Vedouci prace:
Mgr. Patrik Galeta, Ph.D.
Katedra antropologie
Fakulta filozoficka ZapadoCeské univerzity v Plzni

Plzen 2012



Prohlasuiji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych
pramena a literatury.

Plzen, duben 2012 s



Podékovani

V uvodu bych chtéla podékovat vSem osobam, které se na mé
praci podileli. Zvlastni podékovani patfi Mgr. Patriku Galetovi Ph.D. za
ochotu vést moji diplomovou praci, za odborné vedeni a cenné rady. Dale
bych chtéla podékovat vSem respondentiim, ktefi se ochotné zucastnili
dotaznikového prlzkumu v této praci a poskytli mi dalezité informace.



Obsah

L UVOD.... o 1
2 CILEPRAGE .........ccccoiitiieieeeeeeeee e 3
3 TEORETICKA VYCHODISKA ........ccccccooeviiicieeeeeeecee e, 4
3.1 Koncept zachovaloSti.......ccuuuiiiiiiiiceicceecei e 4
3.2 Faktory pusobici na zachovalost ...................ccccccc i, 4
3.2.1 Vnitini faktory.......oooii i 5

3.2.2 VNEJSi faKtOry ......uoeeii i 8

3.3 Zpusoby hodnoceni stavu zachovalosti kostry ..................... 11
3.3.1 Ciselné hodnoceni zachovalosti kostry ...........ccccceevennnn.e. 11
3.3.1.1 Hodnoceni pfitomnosti znakl na kostfe ................ 11

3.3.1.2 Hodnoceni kompletnosti a fragmentarnosti kosti... 12
3.3.1.3 Hodnoceni mnozstvi, kvality a reprezentativnosti

kosti 14

3.3.2 Slovni hodnoceni stavu zachovalosti kostry....................... 15

3.3.3 Graficka metoda zaznamu stavu zachovalosti kostry......... 15

3.3.4 DalSi metody dokumentace stavu zachovalosti kostry ....... 16

A4 MATERIAL ......cooooiiiiiiiieinicee e 17
S METODY e 18
5.1 Dotaznikovy prazkum................cccoeei 18
5.1.1 DOtaznik 1..ccoeeeieiiiieeeeeeeee e 20

5.1.1.1 Obecné otazky o respondentech a typech zaznamu20
5.1.1.2 Otazky tykajici se grafického zaznamu respondenti20



5.1.1.3 Otazky tykajici se grafickych zaznamu respondentu
s otevienou odpPoVEdi.........cccevviiiiiiiieie e, 21
5.1.1.4 Otazky tykajici se spokojenosti s grafickym

4= VA 0 F= 1 0 0 T= o [ 22

5.1.1.5 Otazky tykajici se digitalni formy zaznamu............ 22

5.1.2 DOtazNiK 2.....ccoeeeeeeeeee e 23

5.2 Formular hodnoceni kritérii .........................ccccc 25
5.3 Tvorba optimalizovaného protokolu................cccccvvviieiennnnn. 29

5.4 Digitalizace grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry. 31

B VYSLEDKY ..ottt ettt ettt 32
6.1 Dotaznikovy Prazkum............cccocuiiiiiiiiiiiiie e 32
T I R 5 To ) 7= V4 o 1 - [ PRPRP 32

6.1.1.1 Obecné otazky o respondentech a typech zaznamu32
6.1.1.2 Otazky tykajici se grafického zdznamu respondentu33
6.1.1.3 Otazky tykajici se grafického zaznamu respondent(

S otevienou OdPOVEdi.......ccoovviiiiiiiiiiiiii e 34
6.1.1.4 Otazky tykajici se spokojenosti s grafickym

p4- V4 0= 0 0= 0 SRR 37
6.1.1.5 Otazky tykajici se digitalni formy grafického

y2- V.4 0= 10 01U [T TP 38
T N2 B Lo 7= V4 11 P 38
6.2 Formular hodnoceni Kritérii.............oooovemeeeieiiieeieeeeee, 49

6.3 Optimalizace grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry49

6.4 Digitalizace grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry. 50
6.4.1 Program GiMpP .....ceeeeeeiiiieeeeiie e e e e e 50
6.4.1.1 Funkce a vlastnosti programu GIMP ..................... 51



6.4.2 Tvorba Sablony pro vyplfiovani elektronické podoby

grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry............cccevvvvennnnn. 53

T DISKUZE ..... et e e e e e eana 59
7.1 DOtaznik 1 ..........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 59
7.1.1 Obecné otazky o respondentech a typech zaznama.......... 59

7.1.2 Otazky tykajici se grafického zaznamu respondentu ......... 60

7.1.3 Otazky tykajici se grafického zaznamu s otevienou

(oT0 [ 0 0 )Y =To | U 61
7.1.4 Otazky tykajici se spokojenosti s grafickym zaznamem .... 62
7.1.5 Otazky tykajici se digitalni formy zaznamu............ccc......... 62
7.2 DOtaznik 2........ooooiiiiiiii i 63
7.3 Formular hodnoceni Kritérii.................ccccocviiiiiiis 64

7.4 Optimalizace grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry64

7.5 Digitalizace grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry. 65

8 ZAVER. ... ..o, 66
9 SEZNAM POUZITE LITERATURY APRAMENU ..........co......... 68
TORESUME ... .o, 74

11 SEZNAM PRILOH......oooooiioeeeeeeeeeeeeeeeee e, 76



1 UVOD

Zachovalost kosterniho materialu je dulezitym aspektem, ktery
ovliviiuje uspésnost rekonstrukce Zivota minulych populaci (Stojanowski
et al., 2002; Bello et al., 2006). Nizka zachovalost kosti omezuje moznosti
témér kazdého bioarcheologického badani, jelikoz kosterni nalezy jedincu
mohou byt jedinym dikazem o Zivoté minulych populaci (Henderson,
1987). Stav zachovalosti kosternich pozlstatk( hraje roli napfiklad pfi
odhadu véku (Brooks, Suchey, 1990; Chitty, Altman, 2002), pohlavi
(Brlizek, 2002; Murail et al., 1999) a vySky postavy (Sjevold, 1990). Ale
také pfi studiich demografickych parametrli, stravovacich navyku,
traumat a nemoci minulych populaci (Katzenberg, Saunders, 2008;
Buikstra, Ubelaker, 1994; Roberts, 2007).

Pojem dobfe nebo Spatné zachovaly kosterni pozlstatek jedince €i
souboru jedincl je v raznych antropologickych zdrojich chapan v
rozdilném smyslu (Bello et al., 2006). Zachovalosti jedince muze byt
mysSlena napfiklad kompletnost i fragmentarnost kostry jedince (Gordon,
Bukistra, 1981; Waldron, 1987) nebo kvalita kortikalniho povrchu kosti
(Bello, 2006).

Pro zaznam stavu zachovalosti kostry pouzivame obvykle protokoly
pisemného hodnoceni, protokoly kvantitativniho hodnoceni pomoci
Ciselného kdédovani a protokoly grafického zaznamu. Priklady protokol(
pro Ciselné kédovani a grafické zaznamy stavu zachovalosti kostry
dospélych i nedospélych jedincu jsou v publikacich Buikstra, Ubelaker
(1994); Brickley, McKinley (2004); Cox et al. (2007). Grafické zaznamy
stavu zachovalosti kostry pro nedospélé jedince jsou zobrazeny také
v publikaci Scheuer et al. (2008).

Graficky zaznam stavu zachovalosti kostry slouzi pfedevSim pro
vizualizaci zachovalych segmentlt kostry. Vyhodou tohoto protokolu je
v prvni fadé jeho pfehlednost a rychlost s jakou z ného dokazeme ziskat



potifebné informace o kompletnosti kostry, poCtu pfitomnych oblasti kostry
anebo napfiklad kompletnosti jednotlivych kosti, které jsou dulezité pro
odhad pohlavi, véku Ci vySky postavy daného jedince. Mezi nevyhody
grafického zaznamu patfi naopak relativni Casova naro€nost pfi
vyplfiovani zaznamu

Stejné jako ostatni metody kosterni antropologie proSel graficky
zaznam stavu zachovalosti kostry snahami o jeho standardizaci. Hlavnim
umyslem standardizace obecné, je sjednoceni metody sbéru dat a
pofizovani dokumentace pro ucCely ziskani komplexnich dat a mozZnosti
nasledného porovnavani dat mezi sebou. Standardizované protokoly pro
zaznamenavani stavu zachovalosti kostry, mezi néz se fadi i grafické
zaznamy zachovalosti kostry vznikly nejprve v USA a poté ve VB
(Buikstra, Ubelaker, 1994; Brickley, McKinley, 2004). Kazdé pracovisté a
jejich badatelé maji vdak své specifické potfeby a naroky a tyto protokoly
proto neni mozné pouzit celoplodné, ale mély by slouZit pouze jako
navod, podle kterého se badatelé mohou Fidit. Na tzemi CR v souéasné
dobé neexistuje Zadna standardizovana podoba grafického zaznamu
stavu zachovalosti kostry. Na vétsiné antropologickych a archeologickych
pracovist’ jsou vyuzivany rizné podoby protokoll, které se od sebe ve
vybranych pfipadech velmi odliSuji. Nékteré v souCasnosti vyuzZivané
grafické zaznamy navic nespliuji pozadavky badateld.

V dnesni dobé, srozvojem techniky, se do popredi stale vice
dostava digitalni forma zpracovani dat. Digitalizace dat je vyuZivana nejen
v antropologii, ale také napfiklad v archeologii nebo geografii (Machacek,
1997; Machadéek, 2008). Na vétsing pracovist v CR zatim chybi digitalni
podoba grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry. V sou€asnosti je
digitalni forma grafického zaznamu vyuZivana pouze v Archeologickém
Ustavu Praha a Moravském zemském muzeu Brno. Digitalni verze
zaznamu muze uleh&it praci badateld nejen pfi zaznamenavani
zachovalosti kostry, ale i pfi nasledném zpracovani a archivaci dat.



2 CIiLE PRACE
Cile prace jsou:
1. Zhodnoceni zpusobul vyuzivani grafického zaznamu.

Cilem je zjistit sou€asny stav grafického zaznamenavani stavu
zachovalosti kostry na odliSnych antropologickych a archeologickych
pracovistich v CR. K tomuto G&elu bude pouzit dotaznikovy priizkum.

2. Zhodnoceni sou¢asného stavu.

Cilem je porovnani grafickych zaznamu z riznych pracovist, které
bude provedeno pomoci formulafe hodnoceni, jez bude vychazet z
vysledku dotaznikového pruzkumu.

3. Tvorba nového optimalizovaného protokolu grafického zaznamu
stavu zachovalosti kostry pro dospélého jedince.

Optimalizovana verze grafického zaznamu stavu zachovalosti
kostry bude vytvofena na zakladé vysledku dotaznikového prizkumu a
formulafe hodnoceni. Tato optimalizovana verze zaznamu by se méla co
nejvice pfiblizovat pozadavkim v3ech respondentl a splfiovat naroky
nejen kvalitativni, ale i kvantitativni. Tento zaznam by mél byt
kompromisem mezi kvalitou zobrazeni jednotlivych ¢asti kostry a Casovou
narocnosti, kterou musi vyzkumnik vyplnéni vénovat.

4. Digitalizace grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry

Cilem je zjisténi moznosti digitalizace grafického zaznamu stavu
zachovalosti kostry. Pouzity budou grafické programy, u nichz budeme
ovérovat jejich prfedpoklady a moznosti. Hlavnim kritériem, podle kterého
se budeme rozhodovat o vyuZiti grafického programu, bude pfedevsim
jeho dostupnost a cena.



3 TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Koncept zachovalosti

Stav zachovalosti kostry je pojem, ktery doposud neni pfesné
definovan. Pfi hodnoceni zachovalosti se mUzeme vénovat nékolika
oblastem zachovalosti. Patfi mezi né hodnoceni kompletnosti a
fragmentarnosti kosterniho materialu (Gordon, Buikstra, 1981; Waldron,
1987), hodnoceni kortikalniho povrchu kosti (Bello, 2006) ¢i hodnoceni
pfitomnosti danych znaku na kostfe (Stojanowski et al., 2002). Jako
dobfe zachovala kostra jedince muze byt povazovana kostra, ktera je
zastoupena vSemi kostmi (bez ohledu na kvalitu kortikalniho povrchu
kosti), dale také kostra, ktera ma zachovalé segmenty kostry, jez jsou
dulezité pro dalSi zkoumani a méfeni provadénych na Kkosternim
materialu (lebka, panev, dlouhé kosti), nebo kostra, ktera ma zachovaly
kortikalni povrch kosti (bez ohledu na fragmentarnost). V obecné roviné
velmi zalezi pfedevSim na tom, co chceme na dané kostfe zkoumat. Pro
rizné metody vyzkumu je dulleZzita jina slozka zachovalosti kostry.

3.2 Faktory pusobici na zachovalost

Velké mnozstvi studii se zabyva souvislosti mezi zachovalosti
kosternich pozistatki a vlivem faktorl, jez na zachovalost pUsobi
(Boddington et al., 1987; Nawrocki, 1995; Stojanowski et al., 2002; Jans
et al. 2002; Maschner, Chippindale, 2005; Katzenberg, Saunders, 2008;
Henderson, 1987; Waldron, 1987). Faktory pusobicimi na zachovalost se
zabyva obor tafonomie, ktery je definovan jako studium fyzikalnich a
chemickych procest (vyvolané lidskymi, zvifecimi nebo pfirodnimi
puvodci), které méni organismus po jeho smrti, a jejichZ prostfednictvim
je inkorporovan do geologickych depozitu (Katzenberg, Saunders, 2008).
Zachovalost neni vysledkem jen jednoho faktoru, ale komplexnim
pusobenim nékolika faktort najednou (Henderson, 1987).



Faktory, které pusobi na zachovalost kostry jedince, rozdélujeme
podle White, Folkens (2000) na tfi hlavni faktory podle zdroje posmrtnych
zmeén, které mohou na kostfe nastat. Jsou to faktory prostredi, ve kterém
se kosti nachazeji, kulturni faktory (pohfebni ritualy, kulturni modifikace) a
vlastnosti jedince (vék, pohlavi, velikost téla apod.). Alternativni ¢lenéni
faktord pouzil Waldron (1987), jez procesy pusobici na kostru jedince
rozdélil podle doby, kdy na kostru jedince pusobily. A to na antemortem,
perimortem a postmortem. Buikstra, Ubelaker (1994) a Henderson (1987)
rozliSuji Ctyfi vlivy plsobici na kosterni material. Jsou to chemickeé,
biologické a fyzikalni aspekty prostfedi, ve kterém je jedinec ulozZen.
DalSim pfikladem déleni je odliSeni na vnitini a vnéjsi faktory (Von Endt,
Ortner, 1984; Boddington et al., 1987; Jans et al. 2002). Tyto faktory
mohou pusobit v zavislosti na sobé, ale i samostatné (Surabian, 2011).
Déleni na vnitfni a vnéjsi faktory je pouzito pfi nasledujicim popisu faktoru
pusobicich na zachovalost kosterniho materialu.

3.2.1 Vnitrni faktory

Vnitfni faktory, které ovliviiuji zachovalost kosterniho materialu,
prameni z povahy samotné kosti. Velmi dulezité jsou tvar, velikost,
hmotnost a chemické slozeni kosti, které souvisi pfedevsim s vékem a
pohlavim jedince (Henderson, 1987).

Na dochovani kosterniho nalezu maji vliv mechanické vlastnosti
kosti i jejich pevnost (souvisejici s vékem a nemocemi). Jsou ovlivhény
jak strukturou kosti jako celku, tak i faktory, které maiji vliv na mechanické
vlastnosti kostni tkané. Tyto faktory vyjadfuji obvykle kvalitu kosti a patfi
mezi né& napfiklad geometrie kosti, povaha kostni tkané a
mikroarchitektura kosti (Katzenberg, Saunders, 2008). Strukturalni
vlastnosti jsou urCeny na zakladé mnozstvi dochované kosti, ale také jsou
zavislé na umisténi kosti ve vztahu k zatiZzeni osy (Burr, Turner, 1999).
Kost, ktera ma velky prumér, byva obvykle odolnéjSi nez kosti s mensim



prumérem. Zmény v geometrii tvaru kosti muize odrazet vliv
mechanického prostfedi, které ma vliv na tvar a také lomivosti kosti (Burr,
Turner, 1999; Ruff et al., 2006).

Vlastnosti kostniho materialu zavisi na nékolika faktorech. Na
pevnost této tkdné muze mit vliv napfiklad mineralizace kostni tkané,
ktera je urCena rychlosti kostni novotvorby. Hypermineralizované kosti,
pozorované u starSich jedinci a patologickych kosti, jsou z duavodu
zvySené kiehkosti méné odolné (Burr, Turner, 1999; Grynpas, 2003).
Mechanické vlastnosti kosti mize ovlivnit také organizace a povaha
kolagenu. Orientace kolagennich vlaken v kostech ovliviiuji pevnost kosti
(Bromage et al., 2003). Ale s hustotou kosti a jeji koneCnou pevnosti
koreluje také vlastni obsah kolagenu a intrafibrilarni vazby v ném. Hustota
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zachovalost kosterniho materialu (Surabian, 2011).

Von Endt, Ortner (1984) uvadi, ze plocha kosti pfimo souvisi
s rychlosti ubytku vody, coz vede k vyplavovani a zni€eni kolagenu a
mineralni matrice (Stojanowski et al., 2002; Henderson, 1987). Vzhledem
k tomu, Ze spongiézni kost ma vétsi plochu povrchu, miZzeme ocekavat,
Ze tyto oblasti kostry se budou rozkladat jako prvni. Porézni kosti s menSi
hustotou kostni tkané jako jsou obratle, Zebra, hrudni kost a kosti ruky a
nohy jsou zachovany obecné nejhlire (Nawrocki, 1995; Waldron, 1987).
Oblasti kostry s vysSi hustotou kostni tkané, jako jsou dlouhé kosti, maji
tendenci se dochovat nejlépe (Waldron, 1987; Willey et al., 1997).

Hustota a porovitost kosti mize byt také pouZzita k vysvétleni rozdilt
v zachovani jednotlivych ¢asti kostry mezi jednotlivci (Stojanowski et al.,
2002). Mineralni obsah v kostech se od détstvi do dospélosti stale
zvysuje, vrcholi ve stfednim véku a opét klesa s pfichodem starnuti, proto
lze ocCekavat specificnost zachovalosti kostry v souvislosti s vékem.
Kosterni zachovalost mohou ovlivnit také patologické procesy na kostech.



Patfi mezi né napfiklad osteoporéza (Nawrocki, 1995; Stojanowski et al.,
2002).

Rozdily ve velikosti téla souvisejici s pohlavim a vékem jedince
jsou dalSim faktorem, ktery muze mit vliv na zachovalost kosterniho
materialu. Walker et al. (1988) a Bello et al. (2006) a mnoho dalSich
hovofi o nepfesnostech paleodemografickych rekonstrukci z divodu
odliSsné dochovatelnosti kosternich pozlstatki muzi a zZen nebo
dospélych a nedospélych jedincl. Nedostatek dochovanych koster Zen a
nedospélych jedincu v nékterych pfipadech muize souviset napfiklad
s menSi odolnosti jejich kosternich pozlstatkd vuci kyselosti pudy, ve
které byly ostatky uloZzeny apod. (Gordon, Buikstra, 1981; Walker et al.,
1988). Nedostatek nedospélych jedincl v kosternich souborech muze byt
vSak vysledkem i jinych faktord jako jsou napfiklad pohfebni ritualy
(Saunders et al.,, 1993; Stojanowski et al, 2002). Tyto faktory ovliviuji
vysledky naSich badani, jelikoz struktura dochovaného vzorku nemusi
souhlasit se sloZzenim puvodni Zivé populace (Hoppa, 1999), k Cemuz je
nutné pfihlizet také napfiklad pfi studiu zdravi minulych populaci (Wood
et al., 1992). Na kosterni material plusobi mnoho tzv. filtrd, jeZz ovliviuji
reprezentativnost nalezenych kosternich souborl. Patfi mezi né faktory
biologické, kulturni a metodologické a dale také faktory Zivotniho prostredi
Waldron, 1987; Nawrocki, 1985; Hoppa, 1999).

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vlastnosti kostniho materialu je
pfitomnost mnohacetnych mikroskopickych poskozeni. Kosti starSich
osob vykazuji vétSi mnozstvi mikroprasklinek, které zvySuji lomivosti
kosti. DalSim faktorem pusobicim na kvalitu kosti jsou zmény jeji
mikrostruktury, jako je poréznost kortikalni a tramcité kosti. Zmény a
ztraty ve struktufe a konektivité tramcitych prvkd jsou pozorovany
v souvislosti s vékem a nemocemi. Mikroarchitektura ma vliv na pevnost
kosti, bez ohledu na jeji hmotnost (Katzenberg, Saunders, 2008).



3.2.2 Vnéjsi faktory

Henderson (1987) déli vnéjsi faktory, které mohou ovliviiovat
zachovalost kosterniho materialu do tfi zakladnich kategorii: vliv Zivotniho
prostiedi, vliv fauny a fléry a vliv innost ¢lovéka. Mezi faktory pusobicich
na zachovalost patfi pusobeni teploty, vihkosti a vzduchu (Mays, 1998;
Henderson, 1987), ohlodani zvéfi (Svoboda, 2003; Katzenberg,
Saunders, 2008), pudni prostfedi (Gordon, Buikstra, 1981; Stiner et al.,
2001; Surabian, 2011; Henderson et al., 1987), kulturni vlivy a zpusob
pohibivani (Maschner, Chippindale, 2005; White, Folkens, 2000;
Nawrocki, 1985; Saunders et al., 1993; Svoboda, 2003), abraze,
fragmentarizace a zvétravani kosti (White, Folkens, 2000), pUsobeni
kofenu rostlin a stromu (Maschner, Chippindale, 2005; Nawrocki, 1985),
¢innost mikroorganismu, zpUsob exkavace a transport kosti (Maschner,
Chippindale, 2005; Jans et al., 2002), apod.

Mezi vnéjsSi faktory, které maji nejvétsi vliv na zachovalost
kosterniho materialu, se fadi pfedevSim pudni prostredi (Baxter, 2004).
Interpretace vlivu pldy je zaloZzena na pudnich vlastnostech, jako je:
kyselost, teplota, struktura a vlhkost pldy a pfitomnost kamennych
fragment. Ddulezita je také hloubka, ve které se kosterni material
nachazi. Vysoka duleZitost se pfifazuje hlavné vlivu pH pady, kterému se
vénuje studie Gordon, Buikstra (1981). Autofi zde uvadéji, ze kyselost
pudy vysoce koreluje se zachovalosti kosti a to pfedevsim u dospélych
jedincd. U nedospélych jedincu byla tato korelace také potvrzena, ale
v men8i mife. Na rozklad mékkych tkani pasobi nejvice teplota a vihkost
pudy. Vlhkost navic souvisi i se strukturou puady - vice se vody v sobé
obvykle zadrZzuje plda jemna, nezli pisCita (Surabian, 2011). Baxter
(2004) rozliSuje Sest typu pld, jez maiji odliSny vliv na zachovalost (jemna
hlina, pisek, $térk, vapencovita pida, plida s vysokym obsahem soli a
puda pfitomna v jeskynich). Pfi vyjimani kosterniho materialu je nutné



brat ohled na typ pldy, v némzZ se tento material nachazel a po dobu
ulozeni na néj pasobil.

Vyznamnym zdrojem zmén na lidskych kosternich pozistatcich je
zveér, zvlasté pak masozravé Selmy jako jsou kojoti, psi, hyeny aj.
(Katzenberg, Saunders, 2008). Zvér pusobi na kosti tim, Ze je ohlodava a
konzumuje, pfemistuje, Slape po nich apod. Témito aktivitami zpUsobuji
disartikulaci a rozneseni pozlstatki téla po okoli. Na povrchu kosti
muUzeme nasledné nalézt mnoho druhu stop po aktivité zvéfe. Jsou to
napfiklad zlomeniny, Skrabance, otisky zubl a stopy po naleptani
travicimi kyselinami (Svoboda, 2003). PFi studiich lidskych pozistatku je
dilezité rozeznat tyto stopy zpusobené zvéfi od téch, které jsou
zpusobeni €innosti Clovéka, mezi néz patfi napfiklad znamky fezani,
sekani a Skrabani od zbrani a nastroji pouzivanych k zabijeni ¢i upravam
téla (seSkrabavani masa z kosti), (Maschner, Chippindale, 2005). Tyto
praktiky mohou byt €asto ritualniho charakteru. Rizné zlomeniny a stopy
po zubech mohou byt také znamkou kanibalismu (Tutt, 2003). Nékdy je
vSak obtizné odliSit tyto stopy od znamek ohlodani zvéfi. (Svoboda,
2003).

Pohfebni praktiky, fadici se mezi kulturni vlivy, ukazuji na socialni a
politické usporadani a také na nabozenské zvyklosti spoleCnosti, ve které
studovany jedinec zil (Chapman, 1987; Katzenberg, Saunders, 2008).
Tyto faktory urCuji i to, jaka Cast téla (cely jedinec, pouze lebka nebo
jedinec bez lebky) bude pohibena. Velmi dulezita je samotna pfiprava
téla. Napfiklad balzamovani mize prodlouZit zachovani mékkych tkani o
nékolik desitek let (Surabian, 2011). Pohiebni praktiky uruji také misto a
zpusob pohibeni jedince, které hraji dllezitou roli pro nasledné zachovani
kosterniho materialu (O"Shea, 1996). Prvotni misto pohfbeni nemusi byt
v8ak koneCné a u nékterych etnickych skupin je celkem bézné, ze télo je
po urCité dobé od pohfbu vyjmuto, pfemisténo a opétovné pohibeno na
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jiné misto. Interpretaci divodu téchto tzv. sekundarnich pohibd, o nichz
hovofi napfiklad Schroeder (2001), existuje mnoho.

Mezi pohfebni praktiky patfi i proces kremace. Tento proces je
velmi destruktivni a vede k ubytku kostni hmoty a jeji extrémni kiehkosti,
skrze spalovani pruznych a organickych sloZzek kosti. Nicméné&, lomové
vzory a barvy pFepalenych kosti pfinasi uZziteCné informace o délce
hofeni, teploté ohné&, druhu paliva a mnozstvi dostupného kysliku béhem
procesu kremace (White, Folkens, 2000). Spalovani Cerstvych kosti ma
za nasledek zlomeniny pfi¢nych linek, nepravidelné podélné déleni a
vyrazné prohnuti. V pfipadé spalovani suchych kosti s nizkym obsahem
kolagenu, je vysledkem jejich Stépeni a déleni bez deformovani. Tyto
vzory prasklin nam mohou napovédét, zda bylo télo spaleno ihned po
smrti jedince, nebo az po delSi dobé (Maschner, Chippindale, 2005).

Paradoxnim aspektem kremace je, ze i kdyz zpocCatku je velmi
destruktivni, kosti, které tuto kremaci vydrzZely, jsou nasledné velmi
odolné proti dalS§imu rozpadu v duasledku inhibice bakterialni aktivity
zpUsobené ztratou organickych sloZzek kosti (Maschner, Chippindale,
2005).

Je dulezité zjistit, jak tafonomické procesy ovliviuji lidské ostatky, i
kdyz tyto posmrtné zmény neposkytuji informace o Zzivoté jedince.
Napfiklad kyseliny, jez vyluCuji kofeny rostlin, zplsobuji odvapnéni kosti.
Tato sit kofenovych drazek na povrchu kosti muze byt pozdéji zaménéna
za patologicky stav. Podobné utvary na kostech, které jsou zaménitelné
s chorobnymi stavy, mohou byt zpUsobeny také &innosti bakterii, Cervu,
broukud a termitd. Ryhy a jamky na kostech mohou byt vytvofeny i pomoci
hlodavcu a Selem. Zaménit je Ize napfiklad s kulturnimi aktivitami jedinc,
jako je zpracovani tél pro druhotny pohfeb. Tafonomickymi procesy maze
byt ovlivnéno i chemické slozeni kosti, jez zkoumame napfiklad pfi
studiich stravovacich navyka (Maschner, Chippindale, 2005).
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3.3 Zpusoby hodnoceni stavu zachovalosti kostry

K zaznamu stavu zachovalosti kostry se vyuZzivaji kvalitativni i
kvantitativni metody. Patfi mezi né predevS§im hodnoceni pomoci
Ciselného kodovani, slovni hodnoceni, grafické zaznamy stavu
zachovalosti kostry a fotografickd dokumentace Ci zobrazovaci metody
(RTG, CT).

3.3.1 Ciselné hodnoceni zachovalosti kostry

Ciselnym hodnocenim zachovalosti m{iZeme hodnotit kompletnost
a fragmentarnost kosti (Lieverse, 2006; Gordon, Buikstra, 1981; Waldron
1987), kvalitu povrchu kosti (Bello et al., 2006), pfitomnost jednotlivych
znakll na kostfe (Stojanowski et al., 2002), apod. Cilem metody je
vyjadieni zachovalosti kostry jednim CcCislem. Vyhodou je moznost
hodnoceni zachovalosti statistickymi metodami (jako napfiklad
porovnavani zachovalosti mezi odliSnymi kosternimi soubory, mezi
pohlavimi, vékovymi skupinami apod.). Nevyhodou naopak nekonkrétnost
- nevime presné, které Casti kostry se zachovaly. Navic ve srovnani
s grafickou formou je tento zaznam méné prehledny.

3.3.1.1 Hodnoceni pritomnosti znakd na kostie

Stojanowski et al. (2002) hodnoti 80 znakl na kostfe. 35 znaku je
parovych a 10 neparovych. Znaky jsou skérovany jako pfitomné (1), nebo
nepfitomné (0). PoSkozeni autofi definovali jako postdepozitni, pfirodni
nebo tafonomickou modifikaci morfologie kosti, ktera redukuje moznost
ur€eni véku €i pohlavi jedince, z néhoz kost pochazi. V takovém pripadé
je znak skorovan jako nepfitomny. Naopak v pfipadé patologickych a
kulturnich zmén na kostech, zhorSujici ur€eni pohlavi €i véku, nejsou tyto
Cinitele brany v uvahu a znak je skorovan jako pfitomny.
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Zvlastnim zplsobem Stojanowski et al. (2002) koduji zuby. Kazdy
zub dospélého jedince je hodnocen jako jedna Sestnactina z celku
(0.0625). Skoruje se jednotlivé horni a dolni Celist. Pokud jsou u
hodnoceného jedince pfitomny vSechny zuby, celkové skore je tedy 1. Ani
v tomto pfipadé neni bran zfetel na patologické zmény, jako jsou
opotiebeni, kazy, vrozena absence, ztrata perimortem, tvorba zubniho
kamene, uraZzeni zubu nebo ablace. Zub, ktery se nachazi v Celisti, je
skorovan jako pfitomny, pokud alespor 50% korunky neni naruseno. U
zubu, ktery je volné, mimo Celist, musi byt zachovan pfinejmensim jeden
kofen a polovina okluzni plochy.

Poté, co jsou vSechny znaky skérovany, vypocitava se pro kazdého
jedince tzv. individualni skoére (IS). Individualni skére se pocita jako
mnozstvi pfitomnych znakl délenych celkovym poctem znak( - 80.
Individualni skére je vzdy kladné Cislo v rozmezi mezi 0-1. Primér IS je
vypoCitdvan  z primérného indexu zachovalosti vzorku  (API).
(Stojanowski, et al. 2002).

3.3.1.2 Hodnoceni kompletnosti a fragmentarnosti kosti

Gordon, Buikstra (1981) rozliSuji 5 kategorii zachovalosti kosti.
Kategorie 1: pevné a kompletni kosti (kostni elementy jsou celé a
neposkozené, neni zde zadny naznak posmrtné destrukce kostniho
materialu, ktery by nebyl zpusoben kofeny, mikroorganismy ¢i €innosti
hlodavcu; u nedospélych jedincu jsou pfitomna osifikaéni centra; na kosti
mohou byt provadéna dana osteologickd méfeni). Kategorie 2: kiehké
kosti (kostni elementy mohou byt roztfisténé, ale zcela rekonstruovatelné;
muUze se vyskytovat naruSeni povrchu kosti; kloubni plochy dlouhych
kosti, kosti hrudni, obratll a dalSich vykazuji povrchni destrukci; lze
provadét standardni osteologicka méreni, ale zkoumani mikrostruktur je
omezené; epifyzarni osifikaéni centra u nedospélych jedincl jsou
naruSena, ale diafyzy jsou rekonstruovatelné). Kategorie 3:

fragmentované kosti (kosterni elementy jsou obecné roztfisténé a
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popraskane; veétSina jednotek Ize wurCit a rekonstruovat, ale jen
kvalifikovanym a vySkolenym pracovnikem; povrch kosti je silné narusSeny
a popraskany; kloubni plochy dlouhych kosti, patefe a dalSich kosti
mohou byt rekonstruovatelné; na lebce lze popisovat vétSinu struktur
dulezitych pro dalSi zkoumani; ziskavani dat, jako napfiklad méfeni délky
dlouhych kosti nebo pozorovani degenerativnich zmén, je silné
omezene). Kategorie 4: silné fragmentované kosti (kostni elementy jsou
silné roztfisténé a mnohé nemusi byt ani rozpoznatelné; nelze pozorovat
témér zadné patologické zmény ani provadét osteologicka mérfeni;
muUzeme provadét néktera nonmetrickd pozorovani, ale vétSinou jsou
neuplna; stanoveni véku doZiti a urCeni pohlavi je mozné jen v nékterych
pfipadech). Kategorie 5: kostni moucka (kost je redukovana do podoby
prasku, ktery nedrzi tvar bez okolni puady ¢i chemickych konzervaénich
latek; fragmentarni zubni korunky jsou Caste¢né zachovalé, ale kiehké;
kostni obrysy mohou byt nékdy pfitomny jen v podobé skvrn; nemohou
byt shromazdovana zadna osteologicka data).

Obdobnou metodu popisuji Lieverse et al. (2006). Metoda se
vénuje tfem aspektim hodnoceni zachovalosti. Zabyva se vztahem mezi
kompletnosti, fragmentarnosti a artikulaci a 15 tafonomickymi procesy.
Zachovalost je uvedena v procentech. Cislo, kterym je kost kodovana,
vyjadfuje, jak velka Cast z celku se dochovala. Pokud je kost kompletni -
znaci se Cislem 100 (%), pokud je zachovana jen z poloviny, je oznaCena
Cislem 50 (%) atd. Artikulace je zde skérovana dichotomicky -
artikulovana kost/neartikulovana kost. Toto déleni je vSak silné ovlivnéno
subjektivnim nazorem.

Zachovalost kostry Ciselnou metodou hodnoti také Waldron (1987).
Autor rozdéluje stav zachovalosti kosti do Ctyf zakladnich skupin.
Kategorie 1: kompletni kost. Kategorie 2: nekompletni kost, ale vice nez
polovina epifyzy je pfitomna. Kategorie 3: nekompletni kost, pfitomna jen
polovina epifyzy. Kategorie 4: pfitomen pouze fragment kosti (nelze
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provadét zadna antropologicka méfeni ani pozorovani). Jako
ohodnotitelné jsou povazovany kosti spadajici do skupiny 1-3. Kodovani
se provadi zvlast pro distalni i proximalni konec.

3.3.1.3 Hodnoceni mnozstvi, kvality a reprezentativnosti kosti

Metoda podle Bello et al. (2006) zahrnuje hodnoceni kvalitativni i
kvantitativni a vénuje se tfem aspektim zachovalosti: mnozstvi
pfitomného kostniho materialu - API (anatomic preservation index),
kostnimu zastoupeni - BRI (bone representation index) a stavu
zachovalosti kortikalnich ploch - QBI (qualitative bone index).

Index APl oznacdujici mnozstvi pfitomného kostniho materialu
vyjadfuje pomér mezi skore zachovalosti kazdé jednotlivé kosti
(procentualni zachovalost kosti) a celkovym anatomickym poctem kosti.
Skére zachovalosti kosti je rozdéleno do 6 skupin. Kategorie 1: kost neni
zachovana (0% zachovalost). Kategorie 2: 1-24% zachovalost. Kategorie
3: 25-49% zachovalost. Kategorie 4: 50-74% zachovalost. Kategorie 5:
75-99% zachovalost. Kategorie 6: kostra je kompletné zachovala (100%
zachovalost). Jako dobfe zachovalé jsou na zakladé této typologie
povazovany kostry, které jsou zachovany alesporn z 50% a spadaji tedy
do kategorii 4-6 (Bello et al., 2006).

Index kostniho zastoupeni (BRI) zkouma frekvenci pfitomnosti kosti
ve vzorku. Je to pomér mezi skuteCnym poctem kosti vyjmutych pfi
vykopu a celkovym pocCtem casti kostry, které by mély byt pfitomny
(obratle, zebra apod. se pocCitaji jako jeden celek). Jako pfitomné
povazuji autofi studie takové kosti, které jsou zachovalé alespon z 50%
(Bello et al., 2006).

Stav zachovalosti kortikalnich ploch je hodnocen podle
kvalitativnino kostniho indexu (QBI), ktery vyjadfuje pomér mezi
neporusenosti a posSkozenim kortikalni plochy kazdé jednotlivé kosti.
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Skoére zachovani korové plochy autofi rozdélili do nasledujicich kategorii.
Kategorie 1: 0% neporudeného kortikalniho povrchu. Kategorie 2: 1-24%
neporuseného kortikalniho povrchu. Kategorie 3: 25-49% neporuseného
kortikalniho povrchu. Kategorie 4: 50-74% neporuseného kortikalniho
povrchu. Kategorie 5: 75-99 % neporuseného kortikalniho povrchu.
Kategorie 6: zcela neporuseny povrch (Bello et al., 2006).

Za kvalitativné dobfe zachovalou kost povaZzuji autofi takovou kost,
ktera ma neporusenych alespori 50% svého kortikalniho povrchu (spada
do kategorie 4-6). Dobfe zachovala kostra by méla mit alespori 50% kosti
majici dobfe zachovaly kortikalni povrch (Bello et al., 2006).

3.3.2 Slovni hodnoceni stavu zachovalosti kostry

Druhou metodou je slovni hodnoceni stavu zachovalosti kostry,
pomoci niz mizeme hodnotit kvalitu i kvantitu dochovanych kosti. Ukolem
je podrobny popis jednotlivych casti kostry. Vyhodou je detailnost
zaznamu. Do pisemného protokolu je mozné zaznamenat napfriklad pocCet
dochovanych oblasti kostry, kvalitu kortikalnich povrchu, pocet fragmentd,
méfitelnost danych kosti apod. V tomto pfipadé nejsme nijak omezeni
tim, co mizeme zaznamenat. Nevyhodou je vSak Casova naro¢nost a
rychlost s jakou dokazeme ziskat potfebné informace. Pisemny protokol
obsahuje obvykle vice stran a informace musime hledat, nejsou viditelna
na prvni pohled, tak jako je tomu napfiklad u grafické podoby zaznamu.

3.3.3 Graficka metoda zaznamu stavu zachovalosti kostry

Cilem tohoto zaznamu je vizualizace zachovalych segmentu kostry.
Mezi vyhody se fadi pfehlednost a rychlost ziskani dat. Mezi nevyhody
naopak relativni ¢asova naronost a neuplnost ziskanych informaci.
Touto metodou zaznamenavame obvykle kvantitu dochovanych kosti.
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Existuje mnoho druhu grafickych zaznamud (Buikstra, Ubelaker,
1994; Brickley, McKinley, 2004; Cox et al., 2007). Téméf na kazdém
pracovisti je vyuzivan jiny protokol. VSechny tyto zaznamy vSak sdileji
podobné znaky a jsou pouzivany ke stejnym ucelim. V prvni fadé slouzi k
ziskani rychlé informace o tom, jak moc je dany jedinec zachovaly
z hlediska pfitomnosti danych oblasti kostry. Zaznamy se od sebe odliSuji
naopak napfiklad pocCtem stran, mnozstvim zobrazovanych Kkosti,
detailnosti obrazkl a mnozstvim odliSnych pohledd na vybranou oblast
kostry. Kostra v grafickém zaznamu je rozkreslena dle anatomického
rozlozeni. Nékteré casti kostry, jako napfiklad lebka Ci panev, jsou
zobrazovany obvykle zvice pohledd, menSi pozornost byva poté
vénovana pfi rozkresleni oblasti, jako jsou kosti ruky a nohy Ci zebra. Typ
grafického zaznamu se také odliSuje podle véku jedince. Toto rozdéleni
obvykle souvisi se zakladnim ¢lenénim véku: fetus (plod), infans I. (0-6
let), infans II. (7-13 let), juvenis (14-19 let), adultus (20-39 let), maturus
(40-59 let), senilis (60 a vice let), (Buikstra, Ubelaker, 1994). V mnoha
pfipadech, kdy je kostra velmi Spatné zachovald, je vSak obtizné urcit
pfesny vék jedince, proto je také na nékterych pracovistich protokol
rozdélen jen do skupin plod, nedospély a dospély jedinec.

Graficky zaznam je vhodny pouze v pfipadé, ze chceme zobrazit
zachovalost jednoho jedince. V pfipadé mnohocetného ¢&i Zarového
pohfibu jsou vhodné spiSe metody kddovani nebo pisemny zaznam.

3.3.4 Dalsi metody dokumentace stavu zachovalosti kostry

Mezi dalSi metody, jimiz se da zaznamenavat vizualni stav
zachovalosti kostry, patfi napfiklad fotodokumentace ¢&i rentgenové
snimky. Rentgenové snimky jsou velmi detailni, ale nevyhodou této
metody je horSi cenova dostupnost. Vyhodou fotodokumentace je
rychlost pofizeni snimku a relativni nenaro€nost pfi zpracovani (Brickley,
McKinley, 2004).
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4 MATERIAL

Jako material pro diplomovou praci slouzily papirové verze
protokoll grafickych zaznamu stavu zachovalosti kostry vyuZivané na
antropologickych a archeologickych pracovistich CR pfi b&zném
laboratornim zpracovani kosterniho materialu. Protokoly jsme ziskali
celkem ze sedmi instituci na Uzemi CR (Tabulka 1). Dalsi 3 zaznamy
pochazeji publikaci (Tabulka 2).

Tabulka 1. Seznam oslovenych instituci v CR.

Zkratka Nazev instituce

LBA Laboratof biologické antropologie Zapadoc€eské univerzity v Plzni
ZCM Zapadodeské muzeum Plzef

NM Narodni muzeum Praha

AU Archeologicky Ustav Praha

UAPP Ustav archeologické pamatkové péée Brno

MZM Moravské zemské muzeum Brno

ACO Antropologické centrum Olomouc

Tabulka 2. Seznam Publikaci obsahujici pouzité grafické zaznamy.

Zkratka Publikace
BU Buikstra, Ubelaker, 1994

Cox Cox et al., 2008

BM Brickley, McKinley, 2004

Dotaznikovy pruzkum byl provadén na skupiné respondentl z fad
antropologickych i archeologickych pracovnikd zcelé CR (dale jen
pracovnici) a také zrfad studentd druhého a tfetiho ro&niku oboru
Antropologie populaci minulosti Fakulty filozofické v Plzni (dale jen
studenti). Seznam pracovist, na nichZz dotazovani respondenti pracuji
(studuji) jsou uvedeny Tabulce 1. Celkové jsme dotazovali jedenact
pracovniku a devét studentd, z toho deset Zen a osm muza.
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5 METODY

5.1 Dotaznikovy pruzkum

Sbér dat pro zhodnoceni sou€asnych zpusobl vyuzivani grafického
zadznamu stavu zachovalosti kostry v CR jsme uskuteénili pomoci
dotaznikového prizkumu. Tento pruzkum sestaval z Dotazniku 1 (PFiloha
1) a Dotazniku 2 (Pfiloha 2).

Dotaznik 1 byl sestaven z26 otazek (5 dichotomickych, 7
Skalovacich a 14 otevienych). Dotaznik sledoval obecnou spokojenost Ci
nespokojenost se zaznamem, jez respondenti v sou€asnosti vyuZivaji.
Cilem dotaznikového Setieni bylo také zjistit nedostatky téchto protokol
a podnéty ke zlepseni.

Dotaznik 2 se tykal konkrétnich oblasti kostry a jejich zobrazeni
v grafickém zaznamu stavu zachovalosti. Hlavnim pfedmétem bylo
Zjisténi, jak jsou respondenti spokojeni se zobrazenim jednotlivych Casti
kostry v jimi pouzivaném protokolu grafického zaznamu. Dale, jaké
pohledy pro na jednotlivé oblasti kostry by respondenti preferovali
v optimalizovaném protokolu. A na zavér které oblasti kostry jsou pro
respondenty z pohledu grafického zobrazeni dulezité a které naopak
méné dulezité. Na prvni strané dotazniku se nachazelo zadani otazek, na
druhé a treti strané formulare pro nasledné kdédovani.

V Dotazniku 1 i v Dotazniku 2 jsme pouzili pisemnou formu
dotazovani. Ve vétSiné pfipadd byli respondenti tazani osobné. Metoda
tak byla doplnéna i neformalnim rozhovorem, ktery doplnil podrobnosti,
které nebyly pokryty dotaznikem. Takovéto dotazovani se nazyva
polostrukturované. Jeho vyhodou je predevSim moznost vnést do
rozhovoru subjektivni nazor respondenta. Dotazovany mulze takeé
navrhovat rizné metody feSeni problému, sdélit své poznatky a kritické
body, kterym bychom se podle néj méli vénovat apod. Vyhoda osobniho
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kontaktu spociva také vtom, Ze se mulzZeme ujistit, Ze dotazovany
porozumeél spravné véem kladenym otazkam (Hendl, 2005).

Metoda dotazovani, kterou jsme vyuzili, patfi mezi metody
kvalitativniho vyzkumu. Hlavnim cilem je porozuméni problému a pfinos
novych poznatkd. Takovyto vyzkum ma obvykle 4 faze: PFipravu, plan
vyzkumu, provedeni studie a na zavér zpravu referujici o vysledcich
vyzkumu. V obecné roviné zahrnuje dotazovani rizné typy rozhovoru,
dotazniku, testu a Skal. Tyto metody se mohou pouzit samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi metodami (Hendl, 2005).

Pro fazeni otazek v dotazniku nejsou stanovena Zadna pFesna
pravidla. Zacali jsme vSak nejprve obecnymi otazkami tykajici se
respondentd. Nasledovaly otazky zjistujici souasny stav a druhy
protokolU, jez jsou pouzivany na pracovistich dotazovanych a také jejich
spokojenost s danymi protokoly. Na zavér jsme vlozili otazky, ve kterych
méli respondenti moznost vyjadfit svdj nazor a podat navrhy ke zlepseni.
Pfedchozi fazeni se tyka Dotazniku 1. Dotaznik 2 obsahoval otazky
pouze tfi, ale oproti prvnimu byly vedeny vice do hloubky a tykaly se
vyhradné grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry.

Nékteré dotazniky pouzité v této praci byly vypinény bez osobniho
kontaktu. | takovyto vyzkum ma své vyhody jako je nheomezenost doby,
po kterou se respondent muze vypliiovani vénovat. Pfi pisemném
vyplhovani ma dotazovany vice Casu si vSe promyslet a usporadat.
Nevyhodou muze byt vSak v nékterych pfipadech otazka miry spontaneity
pfi odpovidani. Dale také to, ze tato varianta vyZzaduje od respondenta
vy$Si davku trpélivosti, jejiz nedostatek mize mit vliv na kvalitu odpoveédi
a zkreslovat tak vysledky prizkumu (Reichel, 2009).
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5.1.1 Dotaznik 1
5.1.1.1 Obecné otazky o respondentech a typech zaznamu

V uvodnich otazkach jsme se respondentt dotazovali na pocet let
odpracovanych v oboru, ve kterém se vénuji kosternimu materialu. PoCet
odpracovanych roku byl rozdélen do péti kategorii: 1-5 let, 6-10 let,
11-15 let, 16-20 let a 21 a vice let. Dale jsme zjiStovali také pomér mezi
stalymi a externimi pracovniky. Obé otazky se tykaly jen pracujicich
respondentl, jelikoz zadny =z dotazovanych studentll v oboru zatim
nepracuje.

Do uvodnich otazek patfila také otazka tykajici se vzdélani v oboru
biologické antropologie, jejimz zamérem bylo zjistit pomér mezi pocCtem
lidi pracujicim v oboru antropologie, ktefi maji antropologické vzdélani a
ktefi maji vzdélani v jiném oboru, napfiklad archeologii. Nasledovat by
meélo porovnani odpovédi téchto dvou skupin mezi sebou.

V posledni uvodni otazce jsme se dotazovali, jaké formy zaznamu
stavu zachovalosti kostry respondenti na svém pracovisti v souCasnosti
vyuzivaji. Respondenti méli moznost vypsat vice odpovédi najednou.

5.1.1.2 Otazky tykajici se grafického zaznamu respondentu

Cilem jedné z téchto otazek bylo zjistit, kolik grafickych zaznam
stavu zachovalosti kostry respondent vypini v priméru za jeden meésic.
Odpovédi byly roz¢lenény do Sesti kategorii, podle podtu zaznamu: 1-5
zaznamu, 6-10 zaznamu, 11-15 zaznamu, 16-20 zaznamu, 21-25 zaznamu,
26 a vice zaznamu za mésic.

V dalSi otazce jsme se dotazovali, kolik minut Casu zabere obvykle
respondentim vyplInéni grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry
jednoho priamérné zachovalého jedince. Jako kritérium pro hodnoceni
byla zvolena 50% zachovalost podle metody posuzujici stav zachovalosti
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kostry kvantitativni metodou Stojanowski et al., 2002. Odpovédi byly
roz€lenény do &tyr kategorii: 1-10 minut, 11-20 minut, 21-30 minut, 31 a vice
minut.

Do zavéru dotazniku jsme vlozili otazku s dichotomickou odpovédi,
doplnujici zakladni informace z uvodu. Cilem bylo zjistit, zda by
respondenti upfednosthovali radéji jednostrankovy protokol s horSim
zobrazenim detailu a tudiz i kratSi dobou zaznamenavani, nebo naopak
vicestrankovy protokol umoznujici detailni zobrazeni vSech kosti, ale s
delSi dobou zaznamenavani.

5.1.1.3 Otazky tykajici se grafickych zaznamu respondent

s otevienou odpoveédi

U otazek s otevienou odpovédi je moznost vypsani jakékoliv
odpovédi. Respondenti u otevienych otazek mohli vyjadfit svj nazor
vlastnimi slovy. Vyhodou takovych otazek je Skala informaci, kterou Ize
ziskat, nevyhodou je vSak horsi kvantifikace dat.

V prvni otdzce jsme se respondentl dotazovali na konkrétni ucel,
k némuz vyuzivaji graficky zaznam stavu zachovalosti kostry.
Nasledovala otazka, ktera zjistovala, zda respondenti ve svém protokolu
odliduji (napfiklad barevné) oblasti kostry, u kterych si nejsou jisti

stranovym ur€enim, zlomkovité oblasti apod.

Otevienou odpovédi mohli respondenti také vyjadfit, se kterymi
konkrétnimi problémy nejsou ve svém protokolu spokojeni a dale vypsat
zobrazeni. Jedna se o oblasti, které jsou podstatné pfedevsim pro odhad
pohlavi, véku, vy3ky postavy apod. Dulezité bylo ziskat i informace o
tom, které oblasti kostry se respondentiim v jimi vyuzivaném protokolu
zaznamenavaji nejhlre a proc, ¢emuz se vénuje jedna z dalSich otazek.
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Do otazek s otevienou odpovédi patfi i dvé otazky v zavéru
dotazniku. Prvni z nich zjiStuje, jaké jsou podle respondentl prednosti
zaznamu, ktery vyuzivaji, druha naopak jeho nedostatky. Obé jsou
podobné jiz predchozim otazkam, ale jsou na zavér dany opétovné
zameérné z ddvodu ziskani co nejvice informaci o vyhodach a problémem
v soucasnosti vyuzZivanych protokold.

5.1.1.4 Otazky tykajici se spokojenosti s grafickym zaznamem

Sedm otazek dotazniku se fadi mezi otazky tzv. Skalovaci. Tykaly
se celkové spokojenosti s grafickym zaznamem, jez respondenti na svém
pracovisti vyuzivaji, dale také spokojenosti s délkou vypliovani,
prehlednosti, informacni hodnotou zaznamu apod. Respondenti mohli
vybirat ze Skaly odpovédi o péti bodech, kdy 1 znamenala velmi spokojen
a 5 velmi nespokojen.

5.1.1.5 Otazky tykajici se digitalni formy zaznamu

Pfedposledni dvé otazky jsme vénovali digitalni formé grafického
zadznamu stavu zachovalosti kostry. Ukolem prvni z nich bylo zjistit, zda
se respondenti jiz nékdy setkali s digitalni formou zaznamenavani Ci ne.
Druha z nich nasledné zjiStovala, jestli by respondenti digitalni podobu
zaznamu uvitali, nebo uzZ v soucCasnosti digitalni zaznam stavu
zachovalosti kostry na svém pracovisti vyuZivaji. K digitalizaci se vztahuje
i posledni otazka, ktera se vénovala zpusobu digitalizace grafického
zaznamu na odliSnych pracovistich.
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5.1.2 Dotaznik 2

Druhy dotaznik byl sloZzen ze tfi otdzek. Prvni otdzka se tykala
spokojenosti se zobrazenim danych oblasti kostry v zaznamu, jez
respondenti vyuzivaji na svém pracovisti. Na vybér bylo ze Skaly o péti
moznostech, kdy 1 znamenalo velmi spokojen a 5 velmi nespokojen.
Podobna otazka byla jiz uvedena v Dotazniku 1, ale v pfipadé druhého
dotazniku byla kostra rozdélena do jednadvaceti konkrétnich oblasti,
z divodu ziskani podrobnéjSich informaci o kazdé z nich. Otazka se tyka
pouze zaznamu, se kterymi dotazovani pracuji. Ztoho vychazi i
vyhodnocovani, kdy jsme vysledky nasledné porovnavali s pfislusnymi
protokoly.

Druha otazka byla zamérfena jiz na optimalizovany graficky zaznam.
Respondenti byli dotazovani na ruzné pohledy zobrazovanych oblasti
kostry, u kterych by pozadovali, aby byly pfitomny v optimalizovaném
protokolu. Pohledy a sméry na lebce, zubech a postkranialnim skeletu, ze
kterych mohli respondenti vybirat, jsou zobrazeny v Tabulce 3, 4 a 5. Pro
vepsani jakéhokoliv dalSiho pohledu byla v dotazniku kolonka ,jiné“. U
této otazky mohli respondenti volit i nékolik odpovédi najednou.

Tabulka 3. Pouzité polohy a sméry na postkranialnim skeletu.

Norma Popis

Anterior Pohled zpfedu.

Posterior Pohled zezadu.

Madialis Pohled smérem ke stfedni roviné téla.
Lateralis Pohled od stfedni roviny téla smérem do stran.
Cranialis Pohled smérem k hlavé.

Dorsalis Pohled smérem dozadu, k patefi.

Proximalis Pohled smérem vzharu, blize k trupu.

Distalis Pohled smérem doll, k volnému konci koncetiny.
Plantaris Pohled smérem k chodidlu na dolni koncetiné.
Palmaris Pohled smérem do dlané& na horni kon&etiné.

Terminy jsou Eerpany z White, Folkens (2000).
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Tabulka 4. Pouzité polohy a sméry na lebce.

Norma

Popis

Anterior (frontalis)

Posterior
(occipitalis)

Lateralis
(temporalis)

Verticalis

Basilaris

Interior

Pohled na lebku zpfedu, promitnuty do roviny kolmé na rovinu
medianni a frankfurtskou horizontalu.

Pohled na lebku zezadu promitnuty do roviny kolmé na rovinu
medianni a frankfurtskou horizontalu.

Pohled na lebku z pravé nebo levé strany promitnuty do medianni
roviny, frankfurtska horizontala je vodorovné.

Pohled na lebku shora promitnuty do roviny rovnobézné
s frankfurtskou horizontalou.

Pohled na lebku zespodu promitnuty do roviny rovhobé&zné s
frankfurtskou horizontalou.

Terminy jsou Cerpany z White, Folkens (2000). VSechny polohy lebky se odvijeji od polohy

hlavy v tzv. Frankfurtské horizontale. Tak oznaCujeme pfi¢nou rovinu, ktera vede obéma body

porion (horni okraj zevniho zvukovodu) a bodem orbitale (nejnize polozenym bodem na dolnim

okraiji levé ocnice). Poloha lebky ve frankfurtské horizontale je nejvice podobna drzeni hlavy u
Zivého &lovéka (Cihak, 2001).

Tabulka 5. PouZité polohy a sméry na zubech.

Norma

Popis

Anterior
(labialis/buccalis)

Posterior (lingualis)

Occlusalis

Predni strana, smérem ke rtim &i tvarim.

Zadni strana, smérem k jazyku.

Zvykaci plocha.

Terminy jsou Cerpany z White, Folkens (2000).

Treti otazka se tykala také optimalizovaného grafického zaznamu.

Otazkou jsme chtéli zjistit, jakou detailnost zobrazeni danych oblasti

kostry by respondenti v optimalizovaném protokolu upfednostriovali. Na

vybér bylo ze tfi moznosti. Cislem 1 se kédovaly oblasti kostry, které by

podle dotazovanych mély byt podrobné rozkresleny, Cislem 2 oblasti u

kterych by postaCilo méné detailni zobrazeni a Cislem 3 takové cCasti

kostry, které by v protokolu nemusely byt zobrazeny viibec.



25

5.2 Formular hodnoceni kritérii

Kvalitu grafickych zaznamuU stavu zachovalosti kostry pouzivanych
na jednotlivych pracovistich, & zaznamu z odliSnych publikaci jsme
posuzovali pomoci formulafe pro hodnoceni kritérii. Nazvy instituci a
publikaci, jejichz protokoly byly ve formulafi hodnoceni porovnavany, jsou
uvedeny v Tabulce 1 a Tabulce 2. Do formulafe hodnoceni byly zafazeny
navic také Optimalizovany protokol varianta A, uvedeny pod zkratkou
OP (A) a Optimalizovany protokol varianta B, uvedeny pod zkratkou
OP (B).

Ve formulafi jsme hodnotili dvé kritéria kvality: zobrazeni pohledu
na jednotlivé oblasti kostry a detailnost zobrazeni oblasti kostry. Kritéria
jsme vybrali na zakladé vysledku druhé a tfeti otazky Dotazniku 2. Kostra
byla rozdélena do 23 oblasti. FormulaF obsahuje 62 kritérii, z nichz 21 se
vénuje detailnosti danych oblasti a 41 zobrazeni pohledu. Kazda oblast
kostry ma jiny pocet kritérii, podle nichz je hodnocena. Kritérium tykajici
se detailnosti jsme zaradili ke vSem oblastem, jejichZ primér hodnoceni
byl u tfeti otazky (Dotaznik 2) niz§i nez 1,9. VySSi prmér hodnoceni
naopak znamena, Ze respondenti nevyzaduji, aby tato oblast byla detailné
rozkreslena, Ci podle nich neni nutné, aby byla v zaznamu zobrazena. Do
kritérii tykajicich se zobrazeni oblasti kostry zrdznych pohledd byly
zarazeny pohledy, jejichz relativni Cetnost ve vysledcich druhé otazky
(Dotaznik 2) byla 16 % a vice (u lebky 13 % a vice). Vybrana kritéria jsou
zobrazena ve formulafi hodnoceni kritérii (Tabulka 6).



Tabulka 6. Kritéria hodnoceni pro jednotlivé oblasti kostry.
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Oblast kostry

Kritérium

Oblast kostry

Kritérium

Lebka

Zuby

Jazylka

Kost kli¢ni

Lopatka

Kost pazni

Kost loketni

Kost vietenni

Kosti zapéstni

Kosti zaprstni a ¢lanky
prstd

Kost hrudni

Norma anterior
Norma posterior
Norma basilaris
Norma interior
Norma lateralis
Norma vertikalis
Detailni zobrazeni

Norma anterior
Norma okluzalis
Norma posterior
Detailni zobrazeni

Norma anterior

Norma anterior
Norma posterior
Detailni zobrazeni

Norma anterior
Norma posterior
Detailni zobrazeni

Norma anterior
Norma posterior
Detailni zobrazeni

Norma anterior
Norma posterior
Detailni zobrazeni

Norma anterior
Norma posterior
Detailni zobrazeni

Norma anterior
Detailni zobrazeni

Norma anterior
Detailni zobrazeni

Norma anterior
Detailni zobrazeni

Zebra

Obratle (kr&ni, hrudni,

bederni)

Kost kfizova

Kost kostréni

Kost panevni

Kost stehenni

Kost holenni

Kost lytkovéa

Kosti zanartni

Kosti nartni a ¢lanky

prstl

Sezamské kustky

Norma anterior
Detailni zobrazeni

Norma cranialis
Norma anterior
Detailni zobrazeni

Norma anterior
Norma posterior
Detailni zobrazeni

Norma anterior
Detailni zobrazeni

Norma anterior
Norma posterior
Detailni zobrazeni

Norma anterior
Norma posterior

Detailni zobrazeni

Norma anterior
Norma posterior

Detailni zobrazeni
Norma anterior

Norma posterior
Detailni zobrazeni

Norma anterior

Detailni zobrazeni

Norma dorsalis
Detailni zobrazeni

Norma dorsalis
Detailni zobrazeni

Norma anterior
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Kazdé kritérium ve formulafi hodnoceni jsme skorovali Cisly 1 a O.
Cislo 1 jsme pouzili v pfipad&, Ze kritérium bylo splné&no. V opa&ném
pfipadé jsme skoérovali Cislem 0. V pfipadé detailnosti bylo hodnoceni
spinéni Ci nesplnéni kritéria subjektivniho charakteru. Za nespinéné bylo
kritérium povazovano v pfipadé, Zze hodnocena oblast kostry v daném
protokolu zcela chybéla nebo jeji zobrazeni bylo velmi nedostatec¢né a
neodpovidalo pozadavkim respondentl vychazejicich z dotaznikového
pruzkumu (pfili§ maly obrazek s chybéjicimi segmenty vybrané oblasti
kostry apod.).

Kritéria navic méla riznou vahu hodnoceni, ktera vychazela
z vysledkd Dotazniku 2. Tuto vahu jsme odstuprfiovali na Skale od nuly do
dvou, kdy Cislo 2 znamenalo nejvysSSi vahu, Cislo 1 nizSi a 0 byly
oznaCeny hodnoty, jez do tabulky nasledné nebyly zafazeny. Vysledné
skére kazdého hodnoceného protokolu se pocitalo jako sou€et hodnoceni
kritérii vynasobenych mirou vahy tohoto kritéria.

Vaha hodnoceni byla pfifazena podle relativnich ¢etnosti a primér
hodnoceni pracovnikul i studentd u otdzek 2 a 3 Dotazniku 2 (Tabulka
[I-V, PFiloha 6-9). Jelikoz rGzné oblasti kostry mély odlisné pocty
moznych odpovédi, miru vahy jsme pfifazovali podle specifik uvedenych
v Tabulce 7 a Tabulce 8. Vybér vSech specifik byl arbitrarni, zalozeny na
osobnim vhledu do problému.

Tabulka 7. Kritéria pro kddovani pohledu na jednotlivé oblasti kostry, vychazejici
z relativnich Cetnosti odpovédi respondentl u otazky 2 (Dotaznik 2).

Relativni ¢etnost

Kod Postkranialni Lebka
skelet a zuby

0 <15 % <10 %
16 -30% 11-15%
2 231% 216 %
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Tabulka 7 se vztahuje ke kddovani miry vahy pohledd na jednotlivé
oblasti kostry, které jsme odvodili z relativnich ¢etnosti vysledkl otazky 2
(Dotaznik 2). Kédem 1 bylo hodnoceno 9 pohledd, jejichz relativni Cetnost
v hodnoceni respondentt se pohybovala mezi 16 az 30% (11 az 15% u
lebky). Kédem 2 bylo hodnoceno 33 pohledl na dané oblasti kostry.
Jejich relativni Cetnosti byly 31 % a vice (16 % a vice u lebky), coz
znamena, ze tento pohled je v novém protokolu podle respondentt velmi
dulezity. Pohledy na oblasti, které jsme ohodnotili kddem 0 (relativni
Cetnosti mensi nez 15 %, u lebky mensi nez 10 %), nebyly do formulare
hodnoceni zafazeny. U oblasti lebky a zubl se zadné takové pohledy
nevyskytovaly, jelikoz vSechny jmenované obdrzely od respondent
nadpramérny pocet hodnoceni. Nizka relativni Cetnost byla dana
predevsim vysSim pocCtem oblasti hodnocenych sou€asné, nez tomu bylo
u postkranialniho skeletu.

Tabulka 8. Kritéria pro kédovani detailnosti jednotlivych oblasti kostry, vychazejici
Z pramérd hodnoceni odpovédi respondentll u otazky 3 (Dotaznik 2).

, Primér
Kod hodnoceni
0 220
1 19-1,6
2 <15

Tabulka 8. se vztahuje ke kodovani miry vahy detailnosti, které
jsme odvodili z primérud hodnoceni vysledkl otazky 3 (Dotaznik 2). Kod 0
oznaCuje oblasti kostry, jez jsou respondenty Casto povazovany za
nedulezité a mira detailnosti u nich proto nehraje roli. Jejich primér
hodnoceni byl roven nebo vyssi nez 2,0. Podle tohoto kritéria mezi né
patfi pouze jazylka a sezamské kosti. Kod 1 znamena, Ze podle vétsi
¢asti respondentt by tato oblast mohla byt v optimalizovaném protokolu
rozkreslena méné podrobné a menSimi obrazky (primér hodnoceni
1,6-1,9). Naopak oblasti kostry oznaCené kdédem 2 povazuje vétSina
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respondentd za dllezité a jejich detailni zobrazeni je v protokolu
podstatné (primér hodnoceni 1,5 a méné).

5.3 Tvorba optimalizovaného protokolu

Po zhodnoceni vysledkd z dotaznikového prizkumu jsme vytvofili
optimalizovany protokol grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry.
Optimalizovany protokol jsme vypracovali ve dvou variantach. Prvni
varianta A (Pfiloha 3) obsahuje vétSi poCet oblasti kostry, zobrazenych
obvykle ze dvou pohledd, druha varianta B (Pfiloha 4) obsahuje mensi
pocCet zobrazovanych kosti navic z mensiho poctu pohledu.

PFi tvorbé obou variant optimalizovanych protokoll jsme vychazeli
z vysledkd Dotazniku 1 a Dotazniku 2. Pocet zobrazenych stran danych
oblasti kostry a mira detailnosti byla odvozena pfedevSim z vysledku 2.
otazky (Tabulka V, Pfiloha 9) a 3. otazky (Tabulka Il, 1ll a IV, Pfiloha 6, 7,
8) Dotazniku 2. PF¥i uréovani poctu stran optimalizovanych protokolt a
uréovani velikosti obrazkd jsme vychazeli naopak z Dotazniku 1. Pro
vybér zobrazenych oblasti do optimalizovanych protokoll jsme pouZili
nasledujici kritéria:

1) Prvni protokol jsme sestavili z oblasti kostry, jejichz primérné
hodnoceni respondenty bylo u otdzky 3 (Dotaznik 2), rovno nebo
mensi nez hodnota 2,5 (v tomto pfipadé to byly vSechny oblasti
kostry). Priméry hodnoceni respondentu jsou v

2) Druhy protokol jsme sestavili z oblasti kostry, jejichz primérné
hodnoceni respondenty bylo u otazky 3 (Dotaznik 2) rovno nebo
mensi nez hodnota 2,0 (do protokolu nebyly zafazeny sezamskeé
kustky).

3) PocCet zobrazovanych pohledl na dané oblasti kostry u prvniho
protokolu jsme vybrali podle relativnich Cetnosti odpovéedi
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respondentl u 2. otazky (Dotaznik 2). Zafazeny byly pohledy, které
respondenti uvadeéli v Cetnosti 20 % a vice. Vyjimku tvofili zuby a
lebka, a to z ddvodu jiného poltu hodnocenych oblasti. V pfipadé
lebky byly do protokolu zafazeny pohledy, jejichz relativni Cetnost
byla rovna nebo vy3Si nez 10 %. A v pfipadé zubl byly zafazeny
pohledy, jejichz relativni Cetnost byla rovna nebo vyssi nez 15 %.

4) Poclet zobrazovanych pohledi na dané oblasti kostry u druhého
protokolu jsme vybrali také podle relativnich Cetnosti odpovédi
respondentl u 2. otazky (Dotaznik 2). Zafazeny byly pohledy, které
respondenti uvadéli v Cetnosti 45% a vice. Vyjimku tvofila kost
panevni, kterou jsme zaradili ze dvou pohledl (anterior, posterior),
prestoze relativni Cetnosti téchto pohledu byly nizSi nez 45 %. Nizsi
Cetnost u této oblasti kostry byla zpusobena vétSim poctem
hodnoceni i u dalSich pohledu (lateralis, medialis). Dalsi vyjimkou
byly také kosti zanarti, jez byly nej¢astéji hodnoceny z pohled
anterior a dorsalis, ¢imz respondenti mysleli pravdépodobné tentyz
pohled, ale relativni C€etnost byla ztohoto divodu sniZzena.
Zvlastnim pfipadem byly opét zuby a lebka, kdy u lebky byla
relativni ¢etnost urcujici zafazeni pohledu do protokolu stanovena
na 15 % a u zubu na 20 %.

Optimalizované protokoly jsme vytvorili v programu Corel Draw
Graphic Suite X5. Pouzité obrazky jednotlivych oblasti kostry pochazely
predevs§im z publikace Buikstra, Ubelaker, 1994. Oblasti kostry, které
v této publikaci chybély, nebo byly nedostate¢né rozkresleny, jsme doplnili
vlastnimi nakresy téchto kosti. Jednotlivé oblasti kostry, na dvé strany
protokolu (v pfipadé varianty A optimalizovaného zaznamu) a na jednu
stranu protokolu (v pfipadé varianty B optimalizovaného zaznamu), jsme
rozmistili tak, abychom vyuZili co nejvétSiho mozného prostoru papiru o
standardni velikosti (format A4). Diky tomu jsme mohli zvétsit i velikost



31

nékterych oblasti kostry, které jsou v doposud pouzivanych protokolech
podle respondentu pfili§ malé.

5.4 Digitalizace grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry

K ucelu digitalizace grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry
jsme vyuzili razné grafické programy, jez by mohly byt vhodné pro
vypliiovani grafického zaznamu. Konkrétné byly pouzity programy:
Malovani (souc€ast operacniho systému Microsoft Windows 7 starter),
Adobe Photoshop CS5, Corel Draw Graphic Suite X5 a Gimp 2.6.11 Tyto
programy jsme mezi sebou porovnavali z riznych hledisek. DuleZita byla
predevsim dostupnost programu, jeho funkce a moznosti, které Ize vyuzit.
Nakonec jsme se rozhodli pro vyuziti programu Gimp. Ten ma podobné
vlastnosti a funkce jako napfiklad Adobe Photoshop a jsou to v tomto
ohledu témér srovnatelné programy. Je to profesionalni nastroj se vSemi
moznostmi, které nabizi konkurence. Vyhodou je jeho dostupnost, jelikoz
na rozdil od Adobe Photoshopu a podobnych programd je volné ke
stazeni na internetu.
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6 VYSLEDKY

6.1 Dotaznikovy prizkum

6.1.1 Dotaznik 1
6.1.1.1 Obecné otazky o respondentech a typech zaznami

Rozdéleni pracovnikt do kategorii podle po&tu odpracovanych let v
oboru biologické antropologie (Tabulka 9) je pomérné vyrovnané, nejvyssi
pocCet je v8ak kategorii 1-5 let a v kategorii 21 a vice let. U studentu tato
otazka nebyla hodnocena.

Tabulka 9. Pocet let odpracovanych v oboru. Pracovnici (n=11).

Absolutni Relativni

Kategorie Cetnost  Cetnost
1-5 4 0,36
6-10 2 0,18
11-15 2 0,18
16-20

21 avice 3 0,27
Celkem 11 1,00

Pfi zjiStovani pomé&ru mezi stalymi a externimi pracovniky se ve
vysledcich ukazalo, Ze devét pracovnikl je stalych a dva pracuji externé.
U dalSich otazek vSak nebyl mezi odpovédmi téchto dvou skupin
respondentd pozorovan rozdil. Vysledky také ukazaly, Ze vSichni
dotazovani respondenti maji vzdélani v oboru biologické antropologie.

Dale jsme zjistili, ze vSech jedenact pracovnikl pouziva graficky
zaznam stavu zachovalosti kostry, osm z nich také pisemnou formu
zaznamu a osm metodu kvantitativniho kédovani dle Gordon, Buikstra,
1981 nebo Stojanowski et al., 2002. U studentu byla odpovéd vzdy stejna,
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jelikoz vyuzivaji vSichni totozné protokoly: graficky, pisemny i kddovaci
(Stojanowski et al., 2002).

Pfi porovnani odpovédi pracovnikl a studentd v otazce
upfednostnéni jednostrankového Ci vicestrankového protokolu se
ukazalo, Ze vétsi Cast pracovniku i studentd by se radéji pfiklonila

k vicestrankové varianté a za cenu delSi doby zaznamenavani.
6.1.1.2 Otazky tykajici se grafického zaznamu respondentt

Primérny pocet vyplnénych grafickych zaznamu stavu zachovalosti
kostry za jeden mésic (Tabulka 10) se u pracovnikl nej¢astéji pohyboval
v kategorii prvni (1-5 zaznam), rozdéleni do kategorii je ale jinak
pomérné rovhomérné. U studentl bylo odpovédi jednostranné, jelikoz se
s vyplfiovanim protokoll az na vyjimky setkavaji jen sporadicky.

Tabulka 10. PrGmérny pocet vyplnénych grafickych zaznama za 1 mésic.

Kategorie Pracovnici (n=11) Studenti (n=9)

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost

1-5 4 0,36 9 1

6-10 1 0,09

11-15 2 0,18

16-20 1 0,09

21-25 1 0,09

26 a vice 2 0,18

Celkem 11 1,00 9 1,00

Primérna doba vyplfiovani grafického zaznamu stavu zachovalosti
kostry (Tabulka 11) se u pracovnikid pohybuje nejCastéji v rozmezi 11-20
minut a studentd v rozmezi 31 a vice minut. Z vysledkl je ziejmé, zZe
pracovnikim trva toto vypliovani oproti studentiim obvykle kratSi dobu.
Jeden respondent nedokazal na tuto otazku odpovédét, proto je u
pracovniku pouze 10 odpovédi misto oCekavanych 11.
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Tabulka 11. Prdmérna doba vypliiovani grafického zaznamu.

Kategorie Pracovnici (n=11) Studenti (n=9)

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost

1-10 1 0,10

11-20 5 0,50 3 0,33

21-30 2 0,20

31 avice 2 0,20 6 0,67

Celkem 10 1,00 9 1,00

6.1.1.3 Otazky tykajici se grafického zaznamu respondentt
s otevienou odpoveédi

NejobvyklejSimi odpovédmi v otazce =zabyvajici se ucCelem,
k némuz respondenti graficky zaznam vyuzivaji, byla prvotni informace o
stavu zachovalosti jedince, zakladni pfehled o zachovalosti Ci orientacni
informace o materialu. V8echny odpovédi naznacovaly vyznam grafického
zaznamu v tom, Ze pomoci ného si dokazeme rychle a jednoduse
vizualné predstavit stav zachovalosti kostry. Pro podrobnéjsi pfedstavu
v8ak slouZi i jiné protokoly.

Dale jsme zjistili, Ze Sest pracovnikl ve svych protokolech
grafickych zadznamu odliSuji kosti, u nichZz si nejsou jisti stranovym
urCenim a zlomkovité oblasti kostry. Pét znich tyto oblasti nijak
neodliSuje. V pfipadé studentl vSichni tyto oblasti odliSuji, jelikoz
pouzivaji stejny protokol.

U otazky, kde méli respondenti vypsat, se kterymi konkrétnimi
problémy nejsou ve svém protokolu spokojeni, se u pracovnikl nej¢astéji
objevovaly upozornéni na nedostatecné rozkresleni lebky ¢i jinych oblasti
kostry, nedostateCnou detailnost, absenci zobrazeni ze dvou stran Ci
absenci snadného rutinniho zplUsobu elektronického zaznamenavani.
V pfipadé odpovédi studentl se nejCastéji vyskytovaly poznamky tykajici
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se nedostateCného rozkresleni kosti ruky a nohy, neprfesného obrazku
panve a chybéjici pohledy na kosti zruznych aspektl. V kazdém
z pfipadl ov8em zalezi na tom, jaky protokol dany badatel uziva, proto
jsme se k tomuto tématu vratili jesté v Dotazniku 2.

Mezi oblastmi kostry, které jsou podle respondentl z pohledu
nejCastéji zminovany lebka a panev, nasledovaly dlouhé kosti. Ve dvou
pfipadech byly zminény zuby a v jednom i lopatka. Vybér téchto oblasti
kostry je zavisly také na zamérfeni badatele a studiu, jez na kosternich
pozUstatcich provadi.

Tabulka 12. Nejdulezitéjsi ¢asti kostry z pohledu kvality jejich zobrazeni.

Oblasti kostry ~ Pracovnici (n=11) Studenti (n=9)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Lebka 7 0,29 8 0,35
Panev 9 0,38 8 0,35
Dlouhé kosti 6 0,25 6 0,26
Lopatka 1 0,04 0 0,00
Zuby 1 0,04 1 0,04
Celkem 24 1,00 23 1,00

Dalsi otevienou otazkou jsme chtéli ziskat informace o tom, které
oblasti kostry se dotazovanym v jimi vyuzivaném protokolu
zaznamenavaiji nejhlre a proc.

Oblasti kostry, které se podle respondentd v jimi pouzivaném
protokolu zaznamenavaji nejhlfe (Tabulka 13), jsou predev§im Zebra a
obratle a to hlavné z divodu nedostate¢né velkych obrazki a vysoké
fragmentarizace téchto oblasti. Dale pak také lebka a panev. Divodem
pro horSi zaznamenavani je obvykle nedostatecné velky a malo detailni
obrazek a chybéjici pohledy z odliSnych aspektld. Poslednim jmenovanym
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byla kostra ruky a nohy. Tyto oblasti se vyskytovaly jen vyjimecné
v v odpovédich pracovnikl, ale téméf u kazdého studenta. To jisté
souvisi s odliSnosti protokolll, jez jsou badateli vyuzZivany a
s dlouhodobéjsi zkuSenosti pracovniku.

Tabulka 13. Oblasti kostry, jez se v protokolech respondentll zaznamenavaiji nejhaire.

Oblasti kostry Pracovnici (n=11) Studenti (n=9)
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Zebra 6 0,29 4 0,19
Obratle 5 0,24 3 0,14
Lebka 3 0,14 4 0,19
Panev 1 0,05 4 0,19
Kostra ruky, nohy 6 0,29 6 0,29
Celkem 21 1,00 21 1,00

Odpovédi z predchozich dvou otazek jsou velmi dulezité pro dalSi
vyhodnocovani a optimalizaci zaznamu. Upozoriuji na oblasti, které jsou
pro respondenty dllezité a na oblasti, se kterymi nejsou spokojeni a jejich
zménu by uvitali. Z toho muZzeme také usuzovat, jakym Castem kostry se
vénovat vice a jakym méné. Neékteré oblasti jsou sice nedokonale
rozkreslené, Ci obrazky nejsou dostateCné velké, ale jelikoz pro dalSi
badani nejsou pfili§ dulezité, neni napfiklad jejich zvétSovani nezbytné
nutné, protoze bychom pak také prodluzovali délku trvani vyplhovani
protokolu, coz neni zadouci.

Mezi pfednostmi grafickych zaznamud respondentl byly jmenovany
podrobnost, rychla orientace v zaznamu apod. Mezi nedostatky byly
naopak jmenovany velmi odliSné problémy, v zavislosti na tom, jaky
protokol respondent vyuziva. Tyto aspekty pfinasi mnoho informaci a
podnétd ke zlepSeni. Bylo vSak nutné kazdou odpovéd srovnavat
s konkrétnim protokolem, ke kterému se vztahovala.
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Respondenti mohli také vyjadfit své navrhy a podnéty ke zlepSeni
grafického zaznamu. Patfilo mezi né predevSim zvétSeni nékterych
oblasti kostry, pfidani pohledu z dalSich aspektl, zvySeni detailnosti a
také navrh digitalni podoby zaznamu.

6.1.1.4 Otazky tykajici se spokojenosti s grafickym zaznamem

Ve vysledcich otazek tykajicich se spokojenosti respondentu s jimi
pouzivanym protokolem grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry
(Tabulka 14, Tabulka 15) se ukazalo, Ze pracovnici jsou nejméné
spokojeni s informacni hodnotou a délkou vyplfiovani jejich protokolld a
detailnosti panve a lebky. Studenti jsou nejméné spokojeni s detailnosti
malych kosti (kosti zapésti, zanarti apod.), detailnosti panve a lebky a
délkou vyplnovani protokolu. Tyto otazky se fadily mezi tzv. otazky
Skalovaciho typu a respondenti méli na vybér z pétibodoveé skaly, kdy 1
znamenalo velmi spokojen a 5 velmi nespokojen.

Tabulka 14. Absolutni a relativni ¢etnosti hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi
oblastmi problém. Odpovédi pracovnikl (n=11).

Hodnoceni Oblasti problému

Celkova Délka Informacni Piehlednost D?tﬂg}gSt [?etgirl]r;(\)lst Zaznam

spokojenost vypliovani hodnota kosti Ipebka ’ zubl

1 1 0,09 1 01 2 0,18 3 0,27 3 03
2 7 0,64 4 04 5 045 7 0,64 3 0,27 4 0,36 4 04
3 2 0,18 3 03 4 0,36 2 0,18 1 0,09 5 045 1 01
4 1 01 2 0,18 3 0,27 2 0,18 1 01
5 1 0,09 1 01 1 0,09 1 01

Celkem 11 1,00 10 1,00 11 1,00 11 1,00 11 1,00 11 1,00 10 1,00

Pramér 2,4 2,7 2,8 2 2,4 2,7 2
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Tabulka 15. Absolutni a relativni Cetnosti hodnoceni spokojenosti s danymi oblastmi

problém. Odpovédi student (n=9).

Hodnoceni Oblasti problémt

Celkova Délka informacni oo DetAInest - Detalnost 74504

spokojenost vypliiovani hodnota ehlednos -kosatie -Ipebkzv, zubu

1 1 0,11 1 0,11
2 3 0,33 4 0,44 6 0,67 4 0,44 1 0,11 3 0,33
3 3 0,33 2 0,22 3 0,33 5 0,56 6 0,67 4 0,44
4 3 10,33 3 0,33 4 0,44 2 0,22 1 0,11
5 3 0,33 1 0,11
Celkem 9 1,00 9 1,00 9 1,00 9 1,00 9 1,00 9 1,00 9 1,00
Pramér 3 2,9 2,6 3 3,8 3,4 2,6

6.1.1.5 Otazky tykajici se digitalni formy grafického zaznamu

VétSina pracovniku digitalni formu grafického zdznamu zna, dva
z nich ji v sou€asnosti jiZz pouzivaji a pouze jeden pracovnik by o digitalni
podobu zaznamu nemél zajem ani do budoucnosti. Ze studentu se
s digitalnim zaznamem zatim nesetkal Zadny z nich, ale osm z deviti
dotazovanych by vyuziti digitalni podoby grafického zaznamu v budoucnu

uvitalo.

6.1.2 Dotaznik 2

Pro snadnéjSi porovnani oblasti kostry u otazky 1, s nimiz jsou
respondenti spokojeni a se kterymi jsou naopak méné spokojeni, je
hodnoceni pracovnikl a studentl vizualné zobrazeno v Pfiloze 10,
Obrazek I).

V hodnoceni pracovnikd u prvni otazky Dotazniku 2 (Tabulka 16)
byly nejhife hodnoceny oblasti kostry jako jazylka, sezamské kustky a
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obratle, dale také zuby, lebka, lopatka &i kosti zapésti a zanarti. Spatné
hodnoceni u jazylky, sezamskych klstek Ci zubl souvisi i s faktem, Ze
v protokolech &asto chybi. Nespokojenost s lebkou vychazi z faktu, Ze
tato oblast byva obvykle nedostateCné rozkreslena nebo chybi zobrazeni
nékterych dulezitych pohledu.

V hodnoceni studentd (Tabulka 17) byly jako nejkriti¢téjSi oblasti
zaznamu hodnoceny kosti zapéstni, zanartni a prfedevsSim panev. Dale
také Zebra a obratle. Nejlépe hodnocené oblasti byly naopak lebka a také
mensi kosti, u nichZz neni vyZadovano detailni zobrazeni (viz otazka 3,
Dotaznik 2), kost hrudni, jazylka, ¢éSka apod.
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Tabulka 16. Hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi oblastmi kostry. Absolutni a

relativni Cetnosti odpovédi pracovnikld (n=10).

Hodnoceni
Oblasti kostry Ani
Velmi Spise spokojen, Spise Velmi Celkem Pramér
spokojen spokojen ani nespokojen  nespokojen hodnoceni
nespokojen

2 1 2 2 7

Jazylka 0,29 0,14 0,29 0,29 1 2,86

*

Kost Kiiéni oo oxo 030 10 1,70
2 3 4* 1 10

Lopatka 0,20 0,30 0,40 0,10 1 2,40
- 4* 4* 2 10

Kost pazni 0.40 0.40 0.20 1 1,80

Kost loketni 0440 0330 0330 110 1,90

* *
Kost vietenni 0440 0440 o 220 110 18
*

Kosti zapéstni 0 220 0440 0 330 0 %LO 1f 2,30

Kosti zaprstni a ¢lanky prsta 0440 03;0 0220 0 ::LLO ]f 2,00
. 6* 2 1 1 10

Kost hrudni 0.60 0.20 010 0.10 1 1,70
. 4% 3 2 1 10

Zebra 0,40 0,30 0,20 0,10 1 2,10
- . . 1 4% 2 3 10

Obratle (kréni, hrudni, bederni) 0.10 0,40 0.20 0.30 1 2,70
Yes . 3 3 4* 10

Kost kfizova 0.30 0.30 0.40 1 2,10
- 2 5% 1 2 10

Kost kostréni 0.20 050 0.10 0.20 1 2,30
. . 4* 1 3 2 10

Kost panevni 0.40 0.10 0.30 0.20 1 2,30
. 6* 1 3 10

Kost stehenni 0.60 010 0.30 1 1,70
. 5* 2 3 10

Kost holenni 050 0.20 0.30 1 1,80
. . 5* 2 3 10

Kost lytkova 050 0.20 0.30 1 1,80
i 5% 3 1 1 10

ceska 0,50 0,30 0,10 0,10 1 1.80
R 3 1 4* 2 10

Kosti zanartni 0.30 010 0.40 0.20 1 2,50
s . 4* 3 2 1 10

Kosti nartni a ¢lanky prsta 0.40 0.30 0.20 0.10 1 2,00
e 2 2 1 2 7

Sezamské kustky 0.29 0.29 014 0.29 1 3,14
3 2 4% 1 10

Lebka 0,30 0,20 0,40 0,10 1 2,30
4* 3 2 1 10

Zuby 0,40 0,30 0,20 0,10 1 2,60

Hodnoty, jejichz relativni Eetnost je rovna nebo vy$si nez 0,40, jsou oznaceny *. Relativni ¢etnost byla vybrana na zakladé

celkového poctu hodnocenych oblasti.
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relativni Cetnosti odpoveédi studentl (n=9).
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Hodnoceni
Oblasti kostry Ani A
Velmi Spise spokojen, Spise Velmi Celkem Primér
spokojen spokojen ani nespokojen  nespokojen hodnoceni
nespokojen
Jazylka > 2 L 8 1,50
0,63 0,25 0,13 1,00
*
Kost kli¢ni 3 5 1 o 1,78
0,33 0,56 0,11 1,00
*
Lopatka ! 1 1 o 1,33
0,78 0,11 0,11 1,00
*
Kost pazni ! ! 5 2 ° 2,89
0,11 0,11 0,56 0,22 1,00
*
Kost loketni 2 5 2 o 3,00
0,22 0,56 0,22 1,00
*
Kost vietenni 2 5 2 o 3,00
0,22 0,56 0,22 1,00
*
Kosti zapéstni 2 2 5 o 3,33
0,22 0,22 0,56 1,00
*
Kosti zaprstni a ¢lanky prstd 5 L 2 ! ° 2,89
0,56 0,11 0,22 0,11 1,00
*
Kost hrudni 4 3 2 o 1,78
0,44 0,33 0,22 1,00
*
Zebra 1 1 4 2 1 o 3,11
0,11 0,11 0,44 0,22 0,11 1,00
Obratle (kréni, hrudni, 3 3 2 1 9
; 3,11
bederni) 0,33 0,33 0,22 0,11 1,00
*
Kost kfizova 2 3 4 9 2,22
0,22 0,33 0,44 1,00
* *
Kost kostréni 2 2 L ! 1 ! 2,00
0,29 0,29 0,14 0,14 0,14 1,00
*
Kost panevni 1 L 5 2 9 3,89
0,11 0,11 0,56 0,22 1,00
*
Kost stehenni ! ! 4 3 9 3,00
0,11 0,11 0,44 0,33 1,00
* *
Kost holenni ! 3 3 2 9 2,67
0,11 0,33 0,33 0,22 1,00
* *
Kost lytkova 4 4 ! 9 2,67
0,44 0,44 0,11 1,00
*
Céska 6 3 o 1,33
0,67 0,33 1,00
*
Kosti zanartni 2 2 5 9 3,33
0,22 0,22 0,56 1,00
*
Kosti nartni a ¢lanky prstl 4 2 2 1 o 3,00
0,44 0,22 0,22 0,11 1,00
Sezamské kustky 2 ! L ! 5 2,20
0,40 0,20 0,20 0,20 1,00
*
Lebka 4 3 2 9 1,78
0,44 0,33 0,22 1,00
*
Zuby 1 2 2 3 8 2,88
0,13 0,25 0,25 0,38 1,00

Hodnoty, jejichz relativni ¢etnost je rovna nebo vyssi, nez 0,40 jsou oznaceny *. Relativni ¢etnost byla vybrana na zakladé

celkového poctu hodnocenych oblasti.
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Tabulka 18. a 19. a 22. zobrazuji hodnoceni pracovnikd u druhé
otazky (Dotaznik 2). U oblasti lebky pracovnici nejCastéji hodnotili jako
pohledy, které by mély byt v optimalizovaném protokolu, vSechny
jmenované pohledy na lebku kromé aspektu zobrazujiciho vnitfni ¢ast
lebky (norma interior). U zubl byly vyzadovany obvykle dva pohledy,
anterior a occlusalis. V pfipadé postkranialniho skeletu se odpovédi
pracovnikl u nékterych oblasti liSily. Tento rozdil spocival predevSim
v poctu stran, ze kterych by mély byt zobrazeny napfiklad dlouhé kosti,
lopatka apod. Néktefi respondenti se pfiklani k zobrazeni pouze z jedné
strany, jini k zobrazeni z vice stran.

Hodnoceni studentl bylo u této otazky podobné jako u pracovnikd,
s rozdilem vySSiho pocCtu hodnoceni pohledu na vnitfni ¢ast lebky
(Tabulka 20.). U zubl byly preferovany opét dva pohledy, vyjma
posteriorniho (Tabulka 21.). A u odpovédi tykajicich se postkranialniho
skeletu (Tabulka 23.) studenti oproti pracovnikim c¢astéji pozaduji
zobrazeni oblasti kostry z vice druht pohledu.

Tabulka 18. Pohledy na lebku vyZadované v idealnim protokolu. Absolutni a relativni

Cetnosti hodnoceni pracovnikd (n=10).

Oblast kostry Norma
Anterior Posterior Basilaris Interior Lateralis Vertikalis Celkem
10* 10* 9* 4 9* 7* 49
Lebka
0,20 0,20 0,18 0,08 0,18 0,14 1,00

Hodnoty, jejichz relativni €etnost je rovna nebo vy$Si nez 0,14 jsou oznaCeny *. Relativni Cetnost byla vybrana na
zakladé celkového poc¢tu hodnocenych oblasti. Pouzité normy a jejich vyznam je v Tabulce 4.

Tabulka 19. Pohledy na zuby vyZadované v idealnim protokolu. Absolutni a relativni

¢etnosti hodnoceni pracovnikd (n=10).

Oblast kostry Norma
Anterior Posterior Occlusalis Celkem
10* 2 7* 19
Zuby
0,53 0,12 0,41 1,00

Hodnoty, jejichz relativni €etnost je rovna nebo vy$Si nez 0,35 jsou oznadeny *. Relativni ¢etnost byla vybrana na
zakladé celkového poc¢tu hodnocenych oblasti. Pouzité normy a jejich vyznam je v Tabulce 5.
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Tabulka 20. Pohledy na lebku poZzadované v idealnim protokolu. Absolutni a relativni
Cetnosti hodnoceni studentd (n=9).

Oblast kostry Norma

Anterior Posterior Basilaris Interior Lateralis Vertikalis Celkem

9* 8* 9* 8* 9* 6* 49
0,18 0,16 0,18 0,16 0,18 0,12 1,00

Lebka

Hodnoty, jejichz relativni €etnost je rovna nebo vySSi nez 0,14 jsou oznaceny *. Relativni ¢etnost byla vybrana na
zakladé celkového poctu hodnocenych oblasti. Pouzité normy a jejich vyznam je v Tabulce 4.

Tabulka 21. Pohledy na zuby poZzadované v idealnim protokolu. Absolutni a relativni
Cetnosti hodnoceni studentd (n=9).

Oblast kostry Norma
Anterior Posterior Okluzalis Celkem
7* 4 6* 17
Z
uby 0,41 0,24 0,35 1,00

Hodnoty, jejichz relativni ¢etnost je rovna nebo vy$Si nez 0,35 jsou oznageny *. Relativni ¢etnost byla vybrana na
zakladé celkového poc¢tu hodnocenych oblasti. Pouzité normy a jejich vyznam je v Tabulce 5.
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Tabulka 22. Pohledy na jednotlivé oblasti kostry poZadované v optimalizovaném

protokolu. Absolutni a relativni Cetnosti hodnoceni pracovnikid (n=10).

_ Norma
Oblasti
kostry . ) . i . L
Anterior  Posterior Medialis Lateralis Dorsalis Cranialis Celkem
7* 7
Jazylka 1,00 1,00
s 10* 1 1 12
Kostklicni g3 0,11 0,11 1,00
7* 6* 1 14
Lopatka 0.50 0.43 0,07 1,00
Kost pazni 9" 4 ! L 15
P 0,60 0,27 0,07 0,07 1,00
. 10* 3 2 1 16
Kostloketni 1 63 0,19 0,13 0,06 1,00
Kost 10* 2 1 1 14
vietenni 0,71 0,14 0,07 0,07 1,00
Kosti 8* 1 1 1 11
zapéstni 0,73 0,09 0,09 0,09 1,00
Kosti 9* 1 10
zaprstni a
¢lanky prsta 0,90 0,11 1,00
. 10* 10
Kost hrudni 1,00 1,00
> 9* 1 10
Zebra 0,90 0.10 1,00
Obratle 6* 2 1 1 7* 17
(kréni,
hrudni, 0,35 0,12 0,06 0,06 0,41 1,00
bederni)
Kost 10* 5 1 1 17
kfizova 0,59 0,29 0,06 0,06 1,00
Kost 10* 10
kostreni 1,00 1,00
Kost 7* 6% 2 2 17
panevni 0,41 0,35 0,12 0,12 1,00
Kost 10* 6* 1 1 18
stehenni 0,56 0,33 0,06 0,06 1,00
Kost 10* 4 1 1 16
holenni 0,63 0,25 0,06 0,06 1,00
Kost 10* 3 1 1 15
lytkova 0,67 0,20 0,07 0,07 1,00
= 9* 3 12
&8k
Céska 0,75 0,25 1,00
Kosti 7* 2 2 3 1 1 16
zanartni 0,44 0,13 0,13 0,19 0,06 0,06 1,00
Kosti nartni 8* 1 1 10
a Clanky
prstt 0,80 0,10 0,10 1,00
Sezamské 3* 1 4
kastky 0,75 0,25 1,00

Hodnoty, jejichz relativni Eetnosti jsou rovny nebo vyssi nez 0,30, jsou oznaceny *. Relativni ¢etnost byla vybrana na

z4kladé celkového poc¢tu hodnocenych oblasti. Pouzité normy a jejich vyznam je v Tabulce 3.
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Tabulka 23. Pohledy na jednotlivé oblasti kostry poZzadované v optimalizovaném
protokolu. Absolutni a relativni ¢etnosti hodnoceni studentd (n=9).

Norma

Oblasti kostry
Anterior Posterior Medialis Lateralis Dorsalis Cranialis Plantaris Palmaris Celkem

6* 2 8
Jazylka
0,75 0,25 1,00
* *
Kost klini 4 1 4 9
0,44 0,11 0,44 1,00
% *
Lopatka 9 9 2 20
0,45 0,45 0,10 1,00
. . o* 7* 0 16
Kost pazni
0,56 0,44 0 1,00
% *
Kost loketni ° 5 2 16
0,56 0,31 0,13 1,00
% *
Kost vietenni 9 5 1 15
0,60 0,33 0,07 1,00
Kosti zapéstni 4 4 8
0,50 0,50 1,00
Kosti zaprstni a ¢lanky 5* 4* 9
prstu 0,56 0,44 1,00
%
Kost hrudni ° 9
1,00 1,00
Zebra ! L 8
0,88 0,13 1,00
Obratle (kréni, hrudni, 1 7 8
bederni) 0,13 0,88 1,00
% *
Kost kfizova 9 5 14
0,64 0,36 1,00
%
Kost kostréni 9 9
1,00 1,00
. . o* 8* 3 1 21
Kost panevni
0,43 0,38 0,14 0,05 1,00
% *
Kost stehenni 9 ! 16
0,56 0,44 1,00
% *
Kost holenni 9 5 L 15
0,60 0,33 0,07 1,00
%
Kost lytkova 9 2 L 12
0,75 0,17 0,08 1,00
v %
Céska o 1 0 10
0,90 0,10 0 1,00
*
Kosti zanartni 2 L 4 2 9
0,22 0,11 0,44 0,22 1,00
*
Kosti nartni a ¢lanky prsta 2 4 2 8
0,25 0,5 0,25 1,00
*
Sezamské kustky 8 3
1,00 1,00

Hodnoty, jejichz relativni ¢etnosti jsou rovny nebo vy$si nez 0,30, jsou oznaceny *. Relativni Cetnost byla vybrana na
zakladé celkového poc¢tu hodnocenych oblasti. Pouzité normy a jejich vyznam je v Tabulce 3.
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Hodnoceni pracovnikl a studentd u otazky 3 je pro lepSi
prehlednost opét vizualné zobrazeno v Pfiloze 11, Obrazek Il.

Ve vysledcich otazky 3 (Tabulka 24 a Tabulka 25) se projevila
shoda mezi dotazovanymi studenty i pracovniky. Obé skupiny
respondentd by mezi detailné rozkreslené oblasti zaradili pfedevsim lebku
a panev. Dale také dlouhé kosti, lopatku a zuby. Mezi ¢asti kostry, které
neni nutné v protokolu zobrazovat, se v nékterych pripadech objevovaly
pouze jazylka a sezamské Kkustky, popfipadé kost kostréni.
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Tabulka 24. Hodnoceni detailnosti jednotlivych oblasti kostry. Absolutni a relativni

Cetnosti hodnoceni pracovnikld (n=10).

Hodnoceni detailnosti

Oblasti kostry Detailnl” Zobrazer\!" Bez ) Celkem Primeér ]
zobrazeni bez detaill zobrazeni hodnoceni
Jazylka 0,220 o?go 0,220 1%80 2,00
Kost kli¢ni O,lzllo 0(,5(;0 1’180 1,60
Lopatka o,io o?go 1?80 1.60
Kost pazni Oi;o 0;110 1:}'80 1,40
Kost loketni Of,igo 0,44110 1]"80 1,40
Kost vietenni 0?6*0 0,44110 1'180 1,40
Kosti zapéstni o,jo 0,?50 1’180 1,60
Kosti zaprstni a ¢lanky prsta 0%0 0’77*0 1:}'80 1,70
Kost hrudni 0";0 0,77*0 1%80 1,70
Zebra 0,220 0,77*0 0,110 1%80 1,90
Obratle (kréni, hrudni, bederni) oi:o ojto 1%80 1,40
Kost kfiZzova 0?;0 0!,55*0 11180 1,50
Kost kostréni 0’220 05,38*0 1’180 1,90
Kost panevni 0’8;0 01220 1%80 1,20
Kost stehenni 0?(;0 0;110 1:}'80 1,40
Kost holenni 0?(;0 0,44110 1‘180 1,40
Kost lytkova 0?5*0 0?5*0 1’lgo 1,50
Céska 0,330 0,77*0 1?80 1,70
Kosti zanartni 0,10 Oi,sgo 1:}'80 1,60
Kosti nartni a ¢lanky prsta O,AéflO 0?;0 1:}'80 1,60
Sezamské kustky O,Jio o.io 0,55*0 1‘180 2,40
Lebka o?s;g 0,111 1,%0 1.10
Zuby 0,778 0,222 1,%0 1,20

Hodnoty, jejichz relativni ¢etnosti jsou rovny nebo vyssi nez 0,50, jsou oznaceny *. Relativni ¢etnost byla vybrana na
z&kladé celkového poc¢tu hodnocenych oblasti.
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Tabulka 25. Hodnoceni detailnosti jednotlivych oblasti kostry. Absolutni a relativni

¢etnosti hodnoceni studentl (n=9).

Hodnoceni detailnosti

Oblasti kostry Detailnl" Zobraze_nz Bez ] Celkem Prdmeér ]
zobrazeni bez detaild zobrazeni hodnoceni
Jazylka 0,113 o(,s;s 0,113 1,%0 2,00
Kost klicni oaa 056 100 1,56
Lopatka o?gg 0,111 1,%0 1
Kost pazni 0,7;8 07222 1’%0 1,22
Kost loketni 0,7;8 07222 1,%0 1,22
Kost vietenni 0,7;8 0,222 1‘%0 1,22
Kosti zap&stni 0?;;7 0,3;3 1’%0 1,33
Kosti zaprstni a ¢lanky prsta 5" 4 9 1,44
0,56 0,44 1,00
Kost hrudni 0,i4 0,5;6 1’%0 1,56
Zebra 0,111 0,7;8 0,111 1,%0 2,00
Obratle (kréni, hrudni, bederni) & ol 8 1,47
0,50 0,50 1,00
Kost kfizova o,i . 0?;6 1,%0 1,56
Kost kostréni O,]il 0,7;8 0‘11 1 1’%0 2,00
Kost panevni 1?80 1’%0 1,00
Kost stehenni 0’8;9 O,?Ll 1’%0 1,11
Kost holenni oiagg O%Ll 1’%0 1,11
Kost Iytkova 0%’7 0,%3 1’%0 1,33
Ceska 0,222 0,7;8 1,%0 1.78
Kosti zanartni 0‘27 023 11%0 1,33
Kosti nartni a ¢lanky prsta 0,5;6 Ojl 4 1‘%0 1,44
Sezamské kustky 0:‘:’13 0?;7 l,Z)O 2,57
Lebka oi;g 0,111 1,%0 L
Zuby 0,5;6 0;114 1,%0 L.44

Hodnoty, jejichZ relativni ¢etnosti jsou rovny nebo vy$Si nez 0,50, jsou oznaceny *. Relativni etnost byla vybrana na

zéakladé celkového poctu hodnocenych oblasti.
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6.2 Formular hodnoceni kritérii

Formulaf hodnoceni kritérii (Tabulka |, Pfiloha 5) jsme vytvorili,
abychom pomoci ného mohli porovnavat protokoly grafickych zaznamu
stavu zachovalosti kostry z odliSnych pracovist. Pomoci formulafe byly
hodnoceny i nové vytvofené optimalizované protokoly grafického
zaznamu stavu zachovalosti kostry (varianta A i B). Varianta A
optimalizovaného protokolu byla sestavena tak, aby ve formulafi
hodnoceni ziskala co nejvy$Si mozny pocet bodd. Maximalni pocet Cinil
111 bodu, z nichz optimalizovany protokol (varianta A) obdrzel 110 bodu.
Varianta B optimalizovaného protokolu ziskala menSi pocet bodu - 95, a
to pfedev8im ztoho ddvodu, Zze je méné podrobna a obsahuje mensi
pocet zobrazovanych oblasti z mensiho poc¢tu pohledu.

6.3 Optimalizace grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry

Na zakladé vysledkd dotaznikového prazkumu a porovnani
dostupnych protokoll grafického zaznamu prostfednictvim formulare pro
hodnoceni kritérii jsme vytvorili dvé varianty optimalizovaného protokolu
grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry (variantu A, variantu B),
(PFiloha 3, PFiloha 4).

Jednostrankovy protokol (varianta B) obsahuje mensi pocet oblasti
kostry, zobrazenych obvykle jen z jednoho pohledu a v menSim rozliSeni.
Takovyto formular je vhodny pro rychlé zpracovani kosterniho materialu a
inventarizaci, kdy neni potfeba zaznamenavat detaily. Protokol by mél
tedy slouzit pouze pro rychlou a pfehlednou informaci o kompletnosti
daného kosterniho nalezu, ale neni vhodny pro jeho detailni zpracovani.

Naopak pro pfipad, kdy je tfeba vypracovat detailni zaznam se
zobrazenim vSech oblasti kostry, obvykle ze dvou stran, by méla slouzit
varianta A optimalizovaného protokolu. Takovyto protokol je vhodny pro
vyuziti pfi laboratornim zpracovani vyznamnéjSich nalezu. Dale také pro
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pfipady, kdy potfebujeme stav zachovalosti kostry rychle a jednoduse
prezentovat, napfiklad v publikaci, na seminafich apod. Graficky zaznam
je velmi nazorny, Ize pomoci ného vizualné predstavit stav zachovalosti
kosterniho materialu prostfednictvim jednoho az dvou obrazku. Tato
forma je pfehledna i pro laika, ktery s kosternim materialem obvykle
nepracuje.

6.4 Digitalizace grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry

Pro digitalizaci grafického zaznamu jsme vybrali program Gimp.
Tento program ma mnoho vilastnosti a funkci, které jsou vyhodné pro
ucely této prace. Podobné funkce ma napfiklad také program Adobe
Photoshop, ale jeho nevyhodou oproti Gimpu je pfedevSim obtizna
cenova dostupnost. Vlastnosti vybraného programu, ktera byla nejvice
pfinosna, se stala funkce ,Vrstvy“. Jejimu podrobnému popsani se budu
vénovat nize.

6.4.1 Program Gimp

Program Gimp je viceplatformni software pro praci s obrazky.
Zkratka Gimp znamena GNU Image Manipulation Program. Editor Gimp
je vhodny pro FfeSeni mnoha grafickych ukoll, jako je uprava obrazka Ci
fotografii nebo slu€ovani a vytvareni obrazka (www.gimp.org).

Tento program je vybaven mnoha funkcemi a jeho vyuZiti je velmi
Siroké. Muze byt pouzit jako jednoduchy graficky editor, profesionalni
nastroj pro retuSovani fotografii, sitovy systém pro davkové zpracovani
obrazkul, nebo napfiklad jako program pro konverzi obrazovych formata,
apod. Hodi se i pro komplexni zpracovani a tvorbu bitmapové grafiky.
Gimp podporuje praci s vrstvami i vektorovou grafikou. Obsahuje velké
mnozstvi filtrd, se kterymi lze dosahnout mnoha efektd. Pro pokrocilé
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uzivatele je vyhodou také to, Zze program lze rozsifovat pomoci doplikl a
realizovat jakékoli funkce (Drda, Bina, 2003; Vybiral, 2008).

Velkou vyhodou Gimpu je jeho dostupnost z mnoha zdroju, navic
pro vice druht operaCnich systému. Plvodné byl vyvinut pro platformu
Linux, ale v poslednich letech se objevuje i v distribuci pro Windows a
Mac OS, BeOS apod. Linuxovou verzi, v podobé zdrojovych kodu, Ize
stahnout na webové adrese http://www.gimp.org. Verze pro Windows je
ke stazeni napfiklad na adrese http://gimp-win.sourceforge.net., kde jsou
k dispozici pfimo instalacni soubory s napovédou k programu. (Vybiral,
2008). Jeho ovladani a celkové filosofie je ponékud odliSna od klasickych
programu ur€enych vyhradné pro Windows, jelikoz byl vyvijen pro odliSny
operacni systém, ale pfi praci s nim se da na tyto odliSnosti rychle
zvyknout. Gimp - free software je uvolnén pod licenci GPL (General
Public License). GPL dava uzivatelum pfistup ke zdrojovému kodu
programu a pravo na zménu (Vybiral, 2008; www.gimp.org).

Prvni verzi Gimpu napsali Peter Mattis a Spencer Kimball roku
1996. Od té doby se do vyvoje zapojilo mnoho dalSich vyvojard. Na
testovani a poskytovani uzivatelské podpory se dale podili velké mnoZstvi
lidi. V souasné dobé je vyvoj Gimpu fizen Svenem Neumannem a
Mitchem Nattererem a mnoha dalSimi. Gimp se stal jednim z prvnich
programU, které byly urCeny nejen pro programatory, ale i pro bézné
uzivatele. (Cevela, 2010).

6.4.1.1 Funkce a vlastnosti programu GIMP

vvvvvv

kreslicich a malovacich nastrojii vCetné Stétcli, tuzky, rozpraSovace,
klonovaciho nastroje a dalSich. Sprava paméti je zalozena na dlazdicich,
takZze velikost editovaného obrazku je zavisla pouze na dostupném
diskovém prostoru. Mezi dalSi funkce patfi subpixelové vzorkovani
kreslicich nastroju pro vysoce kvalitni vyhlazovani. Program nabizi takeé
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plnou podporu alfa kanalt (prahlednosti) a funkci ,Vrstvy a kanaly“. Jsou
zde také pokrocilé moznosti skriptovani. Mnohonasobna funkce ,zpét"
nebo ,znovu“ je omezena pouze prostorem na disku. Jsou zde také
transformacéni nastroje vcetné nastroju pro rotaci, zménu velikosti,
naklanéni a preklapéni. Mozné je otevirani, zobrazovani, ukladani a
konverze ruznych souborovych formatl. Podporované formaty zahrnuji
napf. GIF, JPEG, PNG, XPM, TIFF, TGA, MPEG, PS, PDF, PCX, BMP a
mnoho dalSich. Nachazi se zde nastroje pro vybér vcetné vybéru
obdélnikového, elipsového, lasa, kouzelné hulky, cest a inteligentnich
nazek. Systém zasuvnych moduld navic umozZhuje snadné doplnéni
podpory pro nové souborové formaty a grafické filtry (Drda, Bina, 2003;
Vybiral, 2008; Cevela, 2010; www.gimp.org).

6.4.1.1.1 Funkce ,,Vrstvy“

Funkce ,Vrstvy® umoziuje rozvrstvit obrazek do navzajem se
neovliviiujicich ploch. V pojeti grafiky vrstva znamena pruhlednou folii
s ¢astmi plvodniho obrazu. Diky tomu midzeme prekryvat riizné objekty a
vkladat text. Tyto objekty muzeme nasledné opét editovat - mazat a
prfesouvat a zaroven pfi tom nezasahovat do dalSich vrstev. Pfi polozeni
na imaginarni zpétny projektor se vSak vSechny vrstvy promitnou opét do
jednoho obrazku (Drda, Bina, 2003; Vybiral, 2008). Prace s nimi patfi
mezi pokrocilejSi techniky, jez navic odliSuje tento graficky editor od
programu jako je napfiklad Malovani v Microsoft Windows ¢&i Paint Shop
Pro a Kpaint v Linux (Vybiral, 2008). PoCet vrstev je neomezeny, pokrocili
uzivatelé jich vyuzivaji na jednom obrazku i nékolik desitek
(www.gimp.org). Pro praci s vrstvami je zde mnozstvi nastroju. Ty
umoznuji jejich sluCovani, preskupovani, duplikovani a mnoho dalSiho
(Drda, Bina, 2003).

Funkci ,Vrstvy® jsme vyuZili pfi tvorbé Sablony pro vyplfiovani
elektronické podoby grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry.
Duvodem pro vyuZziti bylo mimo jiné vyvarovani se pretahovani mimo
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obrazek pfi vybarvovani jednotlivych casti kostry. V pfipadé vyuziti
papirové formy chybi moznost opravy, jelikoz obvykle je k vymalovavani
kosti pouzivan Cerveny fix, ktery nelze pozdéji smazat. V programech,
které neumoziuji vrstveni, se potykame se stejnym problémem.
Pouzijeme-li pfi vypliiovani funkci ,Vrstvy“, malujeme skrze Sablonu
pouze do spodni vrstvy obrazku, ¢imZ zabranime pfetahovani mimo

vybrané oblasti kostry.

6.4.2 Tvorba Sablony pro vypliovani elektronické podoby
grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry

Pro vyplnovani digitalni formy grafického zaznamu stavu zachovalosti
kostry je nutné nejprve vytvofit Sablonu tohoto protokolu v grafickém programu,
ktery umoznuje pouziti funkce ,Vrstvy“® . Tvorba Sablony v programu Gimp
2.6.11 je nazorné predstavena v bodech nachazejicich se na nasledujicich

stranach.
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1. V zélozZce Soubor pouZijeme funkci ,Otevfit“ a vybereme protokol

grafického zaznamu v grafickém formatu (jpg, tif, bmp, apod.)
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3. V zalozce Nastroje pouzijeme funkci ,Pfiblizny vybér‘ a vybereme
oblast mimo obrazek kostry (oznaCime obvykle témér celé pozadi).

4. V zélozce ,Vybrat“ pouzijeme funkci ,Invertovat® (tim oznaclime
oblast, ktera neni v pavodnim vybéru - vybér se tedy obrati),
vytvafime tak Sablonu kostry (svrchni vrstva).
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5. V. moznostech Pfiblizného vybéru vybereme funkci ,Pfidat
k aktualnimu vybéru® nebo ,Odebrat od aktualniho vybéru®
(odstranime tak oblasti, které jsou vybrany nespravné).

6. V zalozce ,Barva“ vybereme funkci ,Barva do alfy“. Tak zobrazime
vybrané oblasti, které budou prahledné (nyni zobrazené v Sedé
kostiCkované barvé).
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. V pfipadé, ze jsme s timto vybérem spokojeni, v nabidce zalozky
,Vybrat“ vybereme ,Nic (zruSit vybér)“, pokud je vybér nepfesny,
vratime se zpét k bodu 5 a opakujeme postup.

V zalozZce ,Vrstva“ vybereme v nabidce polozku ,Nova vrstva®“ (tim
vytvofime bilou vrstvu, do které mizZeme skrze Sablonu malovat).

Vybrat Zobrazeni Obrdzek Vrstva Barvy Nastroje Filtry Okno Napovéda

Soubor  Upravit

By S0, 0 10, e [ Novévrstvan. Shifts Ctrl+ N . L %509 Vrstyy, Kanaly, Cesty, Zpét - Stopy, Vzorky, Prec... 5]
El Sc Emes te T |z|
ess N = = &P oo ' f stan= 2jpg-3 Automaticky.
Nastroje E 5 DVytvorrta pridat do obrazku novou vrstvul o o e 2
& Q Potiebujete1i dotél pomoc stisknéte dvesu FI} "sin [= ,&_ 5
E @ & N n:! &4 Sloucit dold Vrstvy (]
"‘,:, & §‘r {, @ 8 Odstranit vrstvu . Rez'\.m: Norméini B
4 = Zasobnik > = Vytvofi! novou vrstvu Koy {0 2000 §
A & LAy 4 Maska » Stz0a 2ipa3 Zamknout [7] il
- Prihlednost » * " 3 " i
=R A A CS S| Jméno vistvy: | Nova vrstva @ ¥ pozad
Transformovat 4 I *
'@ m / / o M, Rozméry hranic vrstvy... ’ * q [0 2424
28 &8Y "] Velikost vrstvy dle obrézku d * L 3613 e [7]
. R Zmanit yelikost vistvy... ¥ * Typ eyplonv s sratey
= & Ofezat podie vjbéru * % ©) Barva popiedi
S 1
| Automaticky ofiznout vrstvu g 3 (©) Barva pozadi
. TEAT T + V¥ o
VyviZeni barev @ : © Prihlednost
Tento nésroj ] 4 v 1 ¢ & ®m 4 8
e 1 [ Mopoveda | [ Budiz | [ zeust | ﬁﬁ
| DN
: — ; - =
: i Gircle (1) (13 x 13)
H
3 : A v J 7 - -
: ; c s e e]e]e e .
! 1 4 4 “ l 4 4 I
H
! : o0 - - - -
; e e 8 E0x X
1 ! s w oW a
T T T T T T ST i) ******-‘: e e R . o \\\\\ ¥
B B 8 @ : B - z 3 : Rasssir i} 0o B
MadiSkarionpode Bk, Ulbe (1994 2 - 8 P
Ea | 1 . -

[oxe |

20%|| Vytvorit a piidat do obrézku novou vrstvu

9. V dialogu Vrstev oznaCime bilou vrstvu a pfemistime ji dospod
stohu.

Vrstwy, Kanaly, Cesty, Zpét - Stopy, Vzorky, Prec...
o Jemomd
]

=} 3
=] 1FEN
Vrstuy =
ReFim: Normaini Iz‘
Kyt . [] w000 §
Zamknout I:‘ .

@ { Pozsai

2 Movi vrstva

O & & L 8
Posunout tuto vrstvu ve stohu o stuped niZ

@ Shift Piemistit tuto vrstvu naspod stohu




57

10. Protokol je nyni pfipraven pro vybarvovani. Pokud chceme
zacit malovat, musime ale nejprve oznacit bilou vrstvu a malovat
do ni. Svrchni vrstva je prihledna a slouzi pouze jako $ablona.
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K vybarvovani protokolu mame na vybér ze Siroké Skaly nastroju.
Pouzit mizeme napfiklad nastroj Stétec, u kterého Ize volit i Sifku ¢&i tvar
stopy. Stopy ve tvaru kfizku apod. se daji pouzit napfiklad k zaznamu
naruseni kortikalniho povrchu ¢&i pfitomnosti stop po ohlodani apod. Na
vybér mame také z mnoha druh( a odstint barev, jiz mizeme vyjadfit
miru zachovalosti. Do protokolu Ize vkladat text. VSechny kroky, které
jsme provedli, jsou reverzibilni. V dialogu Vrstev se pomoci zalozky
,2Historie zmén“ muzeme vratit o jakykoliv krok zpét. DalSi moznosti je

vyuziti funkce ,Guma“.

Protokol, ktery chceme mit pfipraveny k pozdéjSim upravam, musi
byt ukladan ve formatu XCF, coz je nativni format Gimpu. Spolu
s obrazovymi daty do n&j muzeme vloZit i informace o cestach, vybérech,
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kanalech a v naSem pfipadé pfedevSim o vrstvach. Tyto informace Ize
pozdéji opét nacist v nezménéné podobé. Navic pfi jeho vyuZiti
nedochazi k obrazové kompresi a nasledné degradaci dat. Pfi ulozeni do
ostatnich bitmapovych formatd (napfiklad JPG nebo PNG) se vrstvy
slou¢i vjednu. Do téchto formati muizeme obrazek ukladat pouze
v pfipadé€, Ze nepocitame s Zadnymi budoucimi upravami (Vybiral, 2008).
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7 DISKUZE

7.1 Dotaznik 1

7.1.1 Obecné otazky o respondentech a typech zaznami

V prvni otazce Dbyli respondenti dotazovani na pocet let
odpracovanych v oboru, ve kterém se vénuji kosternimu materialu. U
pracujicich bylo rozdéleni do kategorii pomérné rovhomérné. To pfinasi
do prlzkumu odpovédi od zkuSenych antropologll a archeologl a naopak
i lidi, ktefi pracuji v oboru teprve kratce. Zavislost odpovédi na vyse
zminénych kategoriich se obvykle projevila v tom smyslu, Ze respondenti,
ktefi pracuji v oboru delsi dobu, maji mensi zajem o zménu protokolu
grafického zaznamu a jsou vice spokojeni se zaznamy, které nyni
vyuzivaji.

Vysledky otazky zjistujici pomér mezi stalymi a externimi
zaméstnanci ukazaly, Ze vétSina pracovnikd pracuje na trvaly pomér.
Rozdil mezi témito pracovniky je v tom, Ze externé pracujici respondenti
maji pfistup k vice druhim protokolt a maji tedy i moznost srovnavat je
mezi sebou. U odpovédi se vSak tento fakt nijak neprojevil.

DalSi otazka vénujici se vzdélani v oboru biologické antropologie
jsme pokladali za ucelem zjisténi rozdil mezi odpovédmi respondent
s danym vzdélanim a bez né&j. VSichni respondenti, ktefi dotazniky
vypliiovali, odpovédéli, ze vzdélani v tomto oboru maji a porovnani proto
nebylo realizovatelné.

Posledni uvodni otazka tykajici se typl zaznamua vyuzivanych na
pracovistich respondentl byla spiSe informativni. VSichni dotazovani
pouzivaji grafické zaznamy, vétSina i pisemné metody a metody
kodovani. V tomto pfipadé mohlo dojit ke zkresleni vysledkd, jelikoz
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néktefi pracovnici povazuji metodu kodovani za pisemnou metodu a
proto ji v dotazniku jiz nezminovali a naopak.

Jednou z otazek v zavéru dotazniku byla otazka zjistujici formu
protokolu, jez by respondenti upfednosthovaly, pokud by méli na vybér.
Z moznosti jednostrankovy protokol s hor§im zobrazenim detaild a
dvoustrankovy protokol s lepSim zobrazenim detaild, ale delSi dobou
zaznamenavani, se vétsi Cast respondentl pfiklonila k druhé varianté.
Vybér souvisi samozfejmé i stim, k jakym ucelim badatelé protokol
vyuzivaji a kolik ¢asu maji na jeho vyplnéni. Z toho vypliva, ze ackoliv
maji pracovnici na vypliiovani zaznamu méné €asu, jsou ochotni pouzit
vicestrankovy protokol za cenu zvySeni jeho informacni hodnoty.

7.1.2 Otazky tykajici se grafického zaznamu respondentu

Vysledky otazky tykajici se poctu protokolu vyplnénych v priméru
za jeden mésic ukazaly pomeérné rovnomérné rozdeéleni ve skupiné
pracovnikl, s nejvy§§im pocétem v prvni kategorii (1-5 protokoll za
meésic). Zamérem této otazky byla pfedevs§im moznost porovnani dalSich
odpovédi v zavislosti na frekvenci vyplfiovani zaznamu. Ve vysledcich se
nasledné potvrdilo, Zze respondenti, ktefi protokoly vypliuji Castéji a
nemaji tedy na podrobné vypliiovani dostatek prostoru, se pfiklanéji spise
k prvni varianté protokolu, ktera bude méné podrobna a zabere tak méné
Casu. Naopak respondenti, jez zaznamy vyplfuji jen sporadicky, jsou vice
pristupni vicestrankoveé detailné&jSi varianté. To souvisi také s tim, proC se
vétSina studentd pfiklani k druhé, podrobnéjsi varianté protokolu.

Vysledky otazky zabyvajici se dobou, kterou dotazovani obvykle
stravi vyplhovanim grafického zaznamu, pfinesly o€ekavané rozdily mezi
pracovniky a studenty. Studentum toto vyplfiovani trva obvykle podstatné
delSi dobu. To ma zajisté souvislost s Casem, ktery mohou této praci
vénovat, se zkuSenosti se samotnym vyplfiovanim, ale také s rychlosti,
S jakou dokazou urCovat, o jaky segment kostry se jedna a z jaké strany
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pochazi. Rozdily v Casové narocnosti vypliiovani souvisi samoziejmé i
s typem protokolu a poctem jeho stran, ale protokoly vétSiny respondentu
obsahovaly pouze jednu, maximalné dvé strany a pocCet a velikost
zobrazovanych oblasti kostry byly obvykle také podobné.

7.1.3 Otazky tykajici se grafického zaznamu s otevienou

odpoveédi

Do této skupiny patfilo nékolik otazek, kde respondenti méli
moznost vyjadfit svlj nazor k dané problematice. Odpovédi nemély
Zzadnou pfedem danou formu, tudiz byly velmi odliSné. Hlavnim cilem bylo
predevsim zjistit, jaké jsou pFfednosti zaznamu, jez dotazovani vyuzivaji
na svych pracovistich a jaké jsou naopak jejich nedostatky. DalSim cilem
bylo také zjistit, které oblasti kostry jsou pro respondenty pro jejich dalsi
praci s kosternim materidlem nejpodstatnéjSi. A naopak jaké oblasti
kostry se podle nich nejhdfe zaznamenavaji. V neposledni fadé i podnéty
ke zlepSeni. Tyto poznamky byly zohledhovany hlavné pfi tvorbé
optimalizovaného protokolu. Kazda odpovéd byla srovnana s konkrétnim
grafickym zaznamem, ke kterému se vztahovala, aby poté mohl byt
vytvofen idealizovany protokol, jez by spliioval co nejvétSi pocet
poZadavkl dotazovanych.

Ukolem jedné z dalSich otazek bylo zji$téni, zda respondenti ve
svych protokolech barevné odliSuji stranové neuréené kosti, zlomkovité
oblasti apod. Pfiblizné polovina pracovniku tyto oblasti barevné odliSuje,
druha polovina ne. Studenti oblasti odliSuji. Tento fakt vypliva mimo jiné i
z Casovych moznosti badatele, ktery protokol vypliuje. V pfipadé
stranového urCeni mlze byt situace v rliznych smérech ulehéena. Za
predpokladu, Zze je kostra vyjimana pfimo z hrobové jamy, mohou byt
kosti jeSté stale relativné v anatomické poloze. Pokud ma jedinec
pritomné celé oblasti kostry, navic z obou stran, je urCovani strany také
jednoduché. V jiném pfipadé muze byt zachovalost kostry jedince v tak
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dobrém stavu, ze ur€eni strany je jednoznacné. V takovém pfipadé poté
samoziejmé& neni nutné zabyvat se v protokolu odliSenim stranové
neuréenych kosti. Co se tyka fragmentarizace kosti a napfiklad také
porudeni kortikalnich povrchu, ve vétsiné protokoll grafickych zdznamu
nejsou tyto oblasti nijak odliSeny. To jisté opét souvisi mimo jiné i
s ¢asovou narocnosti. Pokud bychom v8ak pro oznaceni zlomkovitych
oblasti nebo napfiklad naruSeni kortikalniho povrchu vyuzivali digitalni
podobu zaznamenavani, Casova narocnost by se nijak znatelné
nezvétSovala a mohli bychom tak zvySit vypovédni hodnotu grafického
zaznamu stavu zachovalosti kostry. Zalezi ale na pozadavcich badatele a
ucelum, ke kterym protokol vyuZziva.

7.1.4 Otazky tykajici se spokojenosti s grafickym zaznamem

Mezi tento typ otazek byly zafazeny otazky tykajici se spokojenosti
respondentd s jednotlivymi oblastmi problému, jako je informacéni hodnota
Ci pfehlednost jimi vyuzivaného protokolu, délka trvani vypliovani apod.
Obecné vice nespokojeni s témito oblastmi byli studenti. Tento rozdil by
mohl byt zpusoben odliSnosti protokolu, jeZz studenti vyuZivaji.
PravdépodobnéjSim divodem je vSak vyS8i mira kritiCnosti ze strany
studentt a také vySSi pozadavky na dany protokol, coZz ma opét
souvislost i s Casem, ktery mohou vyplfiovani vénovat.

7.1.5 Otazky tykajici se digitalni formy zaznamu

Zaverecneé otazky dotazniku, vénujici se grafické podobé zaznamu
stavu zachovalosti kostry, méli za ukol zjistit, zda dotazovani tuto formu
protokolu znaji, jestli ji vyuZivaji a pokud ne, zda by o tuto podobu
zaznamu méli zdjem. Ve vétSiné pfipadl jsem se setkala s kladnou
odpovédi. VétSina respondentl digitalni zaznam zna, ale zatim neméli
moznost ji vyuzit. Do budoucnosti by ji vSak uvitali.



63

7.2 Dotaznik 2

Druhy dotaznik sloZeny pouze ze tfi otazek byl vytvoren pro ziskani
detailnéjSich informaci o spokojenosti respondentd s jednotlivymi
oblastmi kostry v jimi pouzivanych protokolech. Dale také o tom, jakou
miru detailnosti oblasti by vyzadovali v optimalizovaném protokolu a typ a
pocCet stran, ze kterych by méli byt kosti zobrazeny.

Odpovédi velmi souvisely s vysledky z Dotazniku 1. Oblasti kostry,
apod.), by videalnim protokolu respondenti pozadovali vice detailné
rozkreslené a z vétSiho poctu pohledi a naopak u méné podstatnych
oblasti by se spokojili s mensi podrobnosti a kvalitou obrazki a
zobrazenim oblasti kostry jen z jednoho pohledu. Mezi kostmi, které by
v protokolu podle respondentl nemusely byt zobrazeny vabec, byly
jmenovany pouze jazylka, sezamské kustky a kost kostréni.

Mezi hodnocenim studentl a pracovniku se vyskytovaly rozdily ve
vSech tfech otazkach. Pokud bychom se pokusili o shrnuti, dosli bychom
k zavérum, Ze studenti jsou vice nespokojeni s protokolem, ktery
v souCasnosti vyuzivaji a vice se priklangji ktvorbé nového
optimalizovaného protokolu, kde by oblasti kostry byly zobrazeny
z vétSiho mnozstvi pohledld a detailngji, nez jak je tomu u soucasné
vyuzivanych zaznamu. Pracovnici jsou se svymi protokoly spokojeni ve
vétSi mife nez studenti, ale vétSina z nich se také pfiklani k zobrazeni
oblasti kostry z vice pohledl. V pfipadé detailnosti se pracovnici déli na
dvé skupiny. Prvni skupina by uvitala detailni zobrazeni vétSiny kosti.
Druhé skupiné by stacilo takovéto zobrazeni jen u nejvyznamnéjSich casti
kostry, jako jsou napfiklad panev a lebka. Z téchto dlvodl jsme dosli
k zavéru vytvofit dva druhy optimalizovanych protokolu, odliSujicich se od
sebe mirou podrobnosti a potem pohledll na zobrazované oblasti kostry.



64

7.3 Formular hodnoceni kritérii

Toto hodnoceni slouzilo pfedevSim k porovnani ruznych druhd
grafickych zaznamd z odliSnych pracovist a publikaci mezi sebou.
Nékteré porovnavané protokoly maji jednotlivé oblasti kostry detailné
rozkresleny, navic z nékolika rdznych pohledl, ale jak jiz vyplynulo
z vysledkd dotaznikového prizkumu, toto neni vzdy vyhodou. VyplInéni
takovéhoto zaznamu trva az priliS dlounhy €as a pro informace, které
obvykle potfebujeme ziskat, je vyplfiovani zbyteCné komplikované a
zdlouhavé. Jiné protokoly naopak disponovaly pouze malymi a
nepfesnymi obrazky s chybé&jicimi pohledy na dulezité Casti kostry jako
jsou panev Ci lebka.

Do hodnoticiho formulafe byly zafazeny i optimalizované protokoly
grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry (varianta A, varianta B).
Oba optimalizované protokoly byly sestaveny tak, aby ve formulafi
hodnoceni ziskaly co nejvysSi poCet bodl. Varianta A, obsahujici vétsi
mnozstvi pohledl obdrzela vice bodu, nez varianta B, kterd ma ale
naopak vyhodu v tom, Ze jeji vyplnéni je méné Casoveé narocné a vSechny
oblasti kostry jsou zobrazeny pouze na jedné strané protokolu.

7.4 Optimalizace grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry

Po vyhodnoceni dotaznikového prizkumu a srovnani protokol
pomoci formulafe hodnoceni jsme vytvofili optimalizovany protokol pro
graficky zaznam stavu zachovalosti kostry a dale taky jeho druhou méné
podrobnou verzi. Tyto protokoly se od sebe odliSuji poltem stran,
velikosti obrazkl a také poétem zobrazenych pohledud na jednotlivé
oblasti kostry. Rozdil spoCiva také v ucelu, k jakym by mély byt urCeny.
Prvni protokol, ktery obsahuje vétSi poCet zobrazenych kosti, navic z vice
stran je vhodny pro vyznamnéjSi nalezy, nebo pro pfipady, kdy je tfeba
detailngjSiho zobrazeni vSech kosti. Druhy protokol, s mensSim pocCtem
zobrazenych oblasti by mél slouzit spiSe pro inventarizaci.
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Protokoly byly vytvofeny tak, aby splfiovaly co nejvétSi pocet
poZadavkl, jez respondenti vyjadfili pfi vypliovani Dotazniku 1 a
Dotazniku 2. Je velmi obtizné vytvofit pouze jedinou standardizovanou
metodu, ktera by vyhovovala vSem badatelim, jelikoz i ucely, ke kterym
jsou grafické zaznamy vyuzivany, se od sebe na rlznych pracovistich
odlisuji.

7.5 Digitalizace grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry

Pro ucely digitalizace grafického zaznamu bylo vybirano z nékolika
grafickych programu. Pro svoji cenovou dostupnost a obsah vyuZitelnych
funkci byl vybran program Gimp. Ten disponuje podobnymi vlastnostmi i
funkcemi jako jiné, velmi drahé programy, jakym je napfiklad Adobe
Photoshop ¢i Corel Draw.

Vyhodou elektronického vypliovani je prfedevSim délka trvani a
vyvarovani se skenovani Ci jiného zpusobu digitalizace papirové formy
tohoto zaznamu. Digitalni program pFedstavuje jednoduchou formu
zaznamenavani s moznosti okamzitych i dodateCnych oprav. K dispozici
mame Sirokou Skalu funkci a barev, které lze libovolné kombinovat.
Obrazky lze také priblizovat i zvétSovat, muzeme tak presné a detailné
vybarvovat i malé segmenty kostry. Jedinou nevyhodou je nutnost
elektronického zafizeni (pocCitace), na kterém zaznam zpracovavame, ale
v dnesSni dobé jsou tato zafizeni dostupna témér na kazdém pracovisti.
V pfipadé zaznamenavani pfimo v terénu by vhodnou alternativou mohlo

byt vyuziti napfiklad tabletu.



66
8 ZAVER

Cilem této prace bylo vytvofit optimalizovany protokol grafického
zaznamu stavu zachovalosti kostry. DalSim bodem prace byla tvorba
digitalni verze tohoto zaznamu. Sbér dat probihal pomoci dotaznikového
prizkumu, ktery byl provadén ve skupiné antropologickych a
archeologickych pracovnikG z odli§nych pracovist na Uzemi Ceské
republiky a také ve skupiné studenti oboru Antropologie populaci
minulosti na ZapadocCeské univerzité v Plzni.

Na antropologickych a archeologickych pracovistich Ceské
republiky zatim neexistuje Zadna standardizovana metoda grafického
zaznamu stavu zachovalosti kostry. Kazda z instituci ma obvykle svij
vlastni protokol grafického zaznamu. Podoba grafického protokolu zavisi
na badateli a u€elu informaci, jez chce z protokolu ziskat. DGvodem, pro
vyuziti grafického zaznamu je podle respondentl pfedevSim pfehlednost
tohoto zaznamu a rychlost, s jakou lze ziskat potfebné informace o
zachovalosti kostry ve smyslu pfitomnosti €i nepfitomnosti jednotlivych
oblasti kostry.

Dotaznikovy prizkum ukézal rozdily mezi nazory pracovniku a
studentl. Studenti jsou obecné méné spokojeni s protokolem, ktery
v souCasnosti vyuzivaji a vice se pfiklani ktvorbé jeho nové
optimalizované podoby. V otazce tykajici se poltu zobrazenych stran
jednotlivych oblasti kosti a v otazce tykajici se miry detailnosti si studenti
preji, aby vétsina kosti byla zobrazena detailn& a z vice pohledd. Cast
pracovnikl by se naopak spokojila s menSim pocétem zobrazovanych
pohledu na oblasti kostry i s jejich menSi detailnosti.

Z vysledkl se ukazalo, Ze je vhodné vytvofit dva druhy
optimalizovaného protokolu, které odpovidaji rozdilnym potfebam
badatell. Vytvofili jsme proto dvé varianty optimalizovanych protokol(
(variantu A a B). Varianta A je dvoustrankovy protokol zobrazujici vétsi
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mnozstvi oblasti kostry zobrazenych z vysSiho poctu stran. Varianta B je
jednostrankovy protokol obsahujici mensi pocCet oblasti kostry
zobrazenych obvykle jen z jedné strany.

VétSina pracovnikll a zadny ze studentl doposud nemélo moznost
pracovat s digitalni formou grafického zaznamu. Velka ¢ast respondent
by tuto podobu zaznamenavani ovSem uvitala. Digitalni verzi grafického
zaznamu stavu zachovalosti kostry jsme vytvofili v programu Gimp
2.6.11. Hlavni funkci Gimpu, kterou jsme vyuZili, jsou tzv. ,Vrstvy“, jejichz
vyhodou je, Ze se navzajem neovliviuji. Pomoci této funkce jsme
v protokolu vytvofili dvé vrstvy: spodni, do které se maluje a svrchni, ktera
slouzi jako Sablona. Za pouziti dvou vrstev jsme mohli vybarvovat
jednotlivé segmenty kostry, aniz bychom pfetahovali do okolniho prostoru.
Vypliiovani grafického zaznamu se timto stava jednodus$Si a rychlejsi.
Kazdy provedeny krok pfi vyplfiovani zaznamu lze také jednoduse vratit,
¢imz se vyvarujeme chyb. Vystupem zprogramu Gimp je soubor
v nativnim formatu XCF, ktery umoZzZnuje zdznam opétovné upravovat,
jelikoz tento format uklada i informace o vytvofenych vrstvach aj. Zaznam
lze pozdéji nalist v nezménéné podobé&, bez obrazové komprese.
Exportovat a ukladat je ale mozné i do jinych bézné vyuzivanych formatu
(JPG, PDF, apod.). V takovém pfipadé jiz nelze délat dodate¢né upravy.
Dalsi vyhodou programu Gimp je jeho cenova dostupnost, jelikoz je volné

ke stazeni na internetu.
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10 RESUME

This thesis is focused on the optimization of graphic recording for
preservation of human skeleton. The aim of this thesis was to create a
optimized protocol of graphical record and find out the possibilities of its
digitization.

Situation of preservation of human skeleton is a very controversial
term. Meaning of the word well or bad preserved skeletal remain of an
individual or group of individuals in various anthropological sources is
understood in another sense. The skeleton can be described as a well-
preserved example in the case that all bones are present full, but the
cortical surface is broken. As can be well preserved skeleton also
considered, which is represented by only a few bones but these bones
are complete and have undisturbed cortical surface. Another case is the
presence of cortical bone with the undisturbed surface, but these bones
are fragmentary, and some parts are missing. Similar, there are many
combinations.

The thesis is divided into theoretical and practical part. The
theoretical part is focused in the performance of methods that are
currently used to record the state of preservation of the skeleton. In
addition to visual recording, these include primarily encoding method and
written method. Furthermore, | also addres the issue of standardization to
data collection and | present three publications which are concern on the
procces (Buikstra, Ubelaker, 1994; Brickley, McKinley 2004; Cox et al.,
2007). The theoretical part discusses the influence of internal and
external factorst, acting on the state of preservation of the skeleton.

The practical part includes the methodology, results and their
interpretation. As a method of research, | chosed a questionnaire survey.
Questionnaires | put forward to the group of respondents from the
anthropological staff and students in this branch. This was followed by
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establishment of an evaluation system, under which | compared the
graffic record from different anthropological and archaeological institution.

The research results brought information on aspects such as the
graphic record of the respondents are satisfied with what the other hand
are not satisfied. These suggestions we have subsequently used in the
creation of a new optimized video recording or a preservation of the
skeleton. There are some diferences in response of groups of workers
and students. In general, students are more dissatisfied with the protocol,
which is currently used and they tend to create a new optimized protocol,
where the skeletons were displayed in more views and more detail than
that of currently used records. Workers are satisfied with their protocols to
a greater extent than students, but most of them also tend to show more
areas of the skeleton view. After comparing all the results | have created
two types of protocol an optimized graphical record of preseravtion of
skeleton that meets the requirements of most respondents. The first
version of graphic record is very detailed and the completing of this
protocol takes a lot of time. The second version of the protocol includes
small images of each area of the skeleton and fewer views. At the
conclusion of this thesis we digitized graphic record using a graphics
program Gimp 2.6.11.



76

11 SEZNAM PRILOH
Priloha 1: Dotaznik 1.
Priloha 2: Dotaznik 2.

Pfiloha 3: Optimalizovany protokol grafického zaznamu stavu
zachovalosti kostry. Varianta A.

Pfiloha 4: Optimalizovany protokol grafického zaznamu stavu
zachovalosti kostry. Varianta B.

Priloha 5: Tabulka I. : Formulaf s vysledky hodnoceni kritérii.

Priloha 6: Tabulka Il. Absolutni a relativni ¢etnosti hodnoceni pracovniki
a studentu u otazky 2. (Dotaznik 2). Postkranialni skelet.

Priloha 7: Tabulka Ill. Absolutni a relativni ¢etnosti hodnoceni pracovniki
a studentd u otazky 2. (Dotaznik 2). Zuby.

Priloha 8: Tabulka IV. Absolutni a relativni ¢etnosti hodnoceni pracovniki
a studentd u otazky 2. (Dotaznik 2). Lebka.

PFiloha 9: Tabulka V. Priméry hodnoceni pracovnikl a studentll u otazky
3 (Dotaznik 2).

Pfiloha 10: Obrazek |. Vizualni zobrazeni vysledki hodnoceni
spokojenosti respondentld s danymi oblastmi kostry v jimi pouzivaném
protokolu. Otazka 1, Dotaznik 2.

Pfiloha 11: Obrazek Il. Vizualni zobrazeni vysledki hodnoceni
pozadovane detailnosti jednotlivych oblasti kostry v optimalizovaném
protokolu zachovalosti kostry. Otazka 3, Dotaznik 2.



Pfiloha 1

Dotaznik 1
Jméno: Datum:
Nazev instituce:
Pozice:

1. Kolik let pracujete v oboru, ve kterém se vénujete kosternimu materialu? Prosim
vypiste:

2. Pracujete na tomto pracovisti jako staly pracovnik, nebo jen externé?

a) staly pracovnik
b) externi pracovnik

3. Mate vzdélani v oboru biologické antropologie?

a) ano
b) ne

4. Jaké formy zaznamu stavu zachovalosti kostry v sou€asnosti vyuZivate na Vasem
pracovisti? Prosim vypiste:

Dale se budeme vénovat jen grafickému zdznamu stavu zachovalosti kostry.

5. Kjakym uéeliim konkrétné vyuzivate graficky zaznam stavu zachovalosti kostry?
(Jaké informace z ného nasledné ziskavate). Prosim vypiste:

6. Odlisujete vtomto zaznamu (napf. barevné) ¢asti kostry, u kterych si nejste jisti
stranovym urcenim apod.? Pokud ano, jak? Prosim vypiste:



Pfiloha 1

7. Jak jste celkové spokojen/a s grafickym zaznamem stavu zachovalosti kostry
vyuZivanym na vasem pracovisti?
Ohodnotte na skdle 1-5, kdy 1 znamend - velmi spokojen/a a 5 velmi nespokojen/a
) velmi
velmi .
. 1 2 3 4 5 nespokoje
spokojen
n

8. Je néco konkrétniho, s ¢im nejste spokojen/a? Pokud ano, prosim vypiste:

9. Kolik grafickych zaznamu stavu zachovalosti kostry vyplnite v priméru za jeden
mésic? Prosim vypiste:

10. Kolik minut ¢asu Vam obvykle zabere vypliiovani grafického zaznamu jednoho
pramérné zachovalého jedince? (50% zachovalost dle metody Stojanowski et al. 2002)
Prosim vypiste:

11. Jste spokojen/a s délkou trvani vyplriovani grafického zaznamu?

Ohodnotte na skdle 1-5, kdy 1 znamend - velmi spokojen/a a 5 velmi nespokojen/a
. velmi
velmi .
. 1 2 3 4 5 nespokoje
spokojen
n

12. Jak byste hodnotil/a informaéni hodnotu Vami pouzivaného zaznamu?

Ohodnotte na skdle 1-5, kdy 1 znamend - velmi dobrd a 5 velmi Spatnd
velmi velmi
) 1 2 3 4 5 S
dobra Spatna

13. Jak byste hodnotil/a pfehlednost Vami pouzivaného zaznamu?

Ohodnotte na skdle 1-5, kdy 1 znamend - velmi dobrd a 5 velmi Spatnd
velmi velmi

) 1 2 3 4 5 o
dobra Spatna




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Pfiloha 1

s ws Len 2w e o e g O Ve Vevs

Které &asti kostry povazujete za nejdulezitéjsi z pohledu kvality zobrazeni? (Césti
kostry, které jsou dulezité pro Vasi dalsi praci). Prosim vypiste:

Které casti kostry se ve Vami pouZivaném zaznamu zaznamenavaji nejhife a proc?
Prosim vypiste:

Jak byste hodnotil/a detailnost zobrazeni mensich kosti (kosti zapésti, zanarti apod.)
Ohodnotte na skdle 1-5, kdy 1 znamend - velmi dobré a 5 velmi Spatné

velmi velmi
. 1 2 3 4 5 . .
dobra Spatnd

Jak byste hodnotil/a detailnost a pfehlednost zaznamu stavu zachovalosti kosti,
které jsou dulezité pro odhadovani pohlavi (panev, lebka)?
Ohodnotte na skdle 1-5, kdy 1 znamend - velmi dobrd a 5 velmi Spatnd

velmi velmi
) 1 2 3 4 5 o
dobra Spatna

Jakym zplUsobem zaznamenavate stav zachovalosti zubl? Prosim vypiste:

Jak byste hodnotil/a zplsob a pfehlednost zaznamu stavu zachovalosti zubi?
Ohodnotte na skdle 1-5, kdy 1 znamend - velmi dobré a 5 velmi spatné

velmi velmi
. 1 2 3 4 5 . )
dobré Spatné

vrs s

Jaké jsou podle Vas prednosti zaiznamu, ktery vyuZivate? Prosim vypiste:

Jaké jsou podle Vas naopak jeho nedostatky? Prosim vypiste:
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22. V ¢em konkrétné si myslite, Ze by se tento graficky zaznam mohl zlepsit? Prosim
vypiste:

23. Ktera z téchto variant grafického zaznamu je podle Vas obecné vyhodnéjsi (z hlediska
doby zaznamenavani i nasledného ziskavani informaci):

a) jedno-strankovy zaznam s horSim zobrazenim detail( (kratsi doba zaznamenavani)
b) vice-strankovy zaznam umoznujici detailni zobrazeni vsech kosti (delSi doba
zaznamenavani)

24. Setkal/a jste se jiz s digitalni formou grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry?
(zaznamendvani pfimo do pocitace)

a) ano

b) ne

25. Uvital/a byste moZnost zaznamenavat stav zachovalosti kostry pfimo do pocitace, i
Pad apod.?
a) ano

b) ne

26. Jakym zptisobem (zpUsoby, pokud jich je vice) digitalizujete graficky zaznam stavu
zachovalosti kostry na Vasem pracovisti? Prosim vypiste:

Konec dotazniku.

Dékuji za spolupraci.



Pfiloha 2
Dotaznik 2
Jméno a ptijmeni: Datum:
Nazev instituce:

Tato ¢dst dotazniku se tyka oblasti kostry a jejich zobrazeni v grafickém zdznamu stavu
zachovalosti kostry (papirovd forma zdznamu, jez vyuzivate pfi bézném laboratornim
zpracovani). Cilem dotazniku je zjistit, jak jste spokojeni se zobrazenim jednotlivych ¢asti kostry
ve Vami pouzivaném protokolu a které oblasti kostry jsou pro Vdas z pohledu grafického
zobrazeni dalezité a které naopak méné dulezité. Na prvni strané dotazniku je zadani otazek, na
druhé a treti strané Tabulka 1 a Tabulka 2 pro nasledné kédovani - v fadcich jsou uvedeny

oblasti kostry, ve sloupcich jsou kladené otdzky a misto pro odpovédi.

Zadani otazek, Tabulka 1:
1. otazka se tykd spokojenosti se zobrazenim danych oblasti kostry ve Vami pouzivaném

zaznamu
e Kodujte Cisly 1-5, kdy 1 znamena zcela spokojen a 5 zcela nespokojen.
e V pfipadé, Ze tuto oblast ve svém zdznamu nemate, nechte pole prazdné.

2. otazka se tyka zobrazeni oblasti kostry zrlznych pohledli, které byste pozadovali

v optimalizovaném zaznamu

e V pfislusném sloupci zaskrtnéte (x) pohled, ze kterého by podle Vas oblast méla byt
zobrazena

e U této otazky je vice moznych odpovédi!

e Do sloupce jiné slovné vypiste dalsi pohledy, z nichZ by kost podle Vas méla byt
zobrazena.
e Zuby a lebka jsou pro svoji specificnost uvedeny v samostatné tabulce (strana 3).

Kéd Vyznam:
anteriorni pohled
posteriorni pohled
laterdlni pohled
medialni pohled

Vysvétlivky pro kédovani:

(Tabulka 1)

S|~|o(>|0
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3. otazka se tyka detailu zobrazeni dané oblasti kostry; kddujte cisly 1-3 (viz niZze)podle toho,

jak podrobné by podlé Vas dana oblast méla byt v optimalizovaném zaznamu rozkreslena

Kéd Popis: Priklad, (obratle):
podrobné rozkresleni (tzn. pfimérené - ~ o
1 velké, anatomicky vérné, se zobrazenim c{@ O
detaill) '
» méné podrobné rozkresleni (tzn. mensi %
obrazky bez zobrazeni detaill)
3 oblasti kostry, které by podle Vis v -
protokolu nemusely byt zobrazeny vibec

Tabulka 1 (postkranidlni skelet):

VAS o
7AZNAM OPTIMALIZOVANY ZAZNAM
1. otazka 2. otazka 3. ot'azka
. , I Detailnost
Spokoje- Zobrazeni z odlisnych ,
. zobrazeni
nost pohledi
Oblast kostry
jiné
jazylka
kost klicni
lopatka

kost pazni

kost loketni

kost vietenni

kosti zapéstni

kosti zaprstni a clanky

prsta

kost hrudni

Zebra

obratle (kréni,  hrudni,
bederni)

kost kiizova

kost kostrcni

kost panevni

kost stehenni

kost holenni

kost lytkova

v rv

céska

kosti zanartni

kosti nartni a ¢lanky prsta

sezamské kustky

Pokracujte prosim na nasledujici strané.




Vysvétlivky pro kddovani 2. otazky (Tabulka 2) - lebka

X
[N
o

pohled na facies anterior

pohled na facies posterior

pohled na bazi lebni

vertikalni pohled

interior, pohled na vnitini ¢ast lebky (kost klinova)

rl—-<| W o>

lateralni pohledy

Vysvétlivky pro kédovani 2. otazky (Tabulka 2) - zuby

Kéd | Vvyznam:
A anteriorni pohled (labialni/bukalni)
P posteriorni pohled (lingudlni)
(0] pohled na okluzalni ¢ast

Tabulka 2 (lebka, zuby):

Pfiloha 2

VAS o
7AZNAM OPTIMALIZOVANY ZAZNAM
3. otazka
1. otazka 2. otazka Detailnos
Spokoje- Zobrazeni z odlisnych t
nost pohled( zobrazeni
Oblast kostry
jiné
lebka
zuby

Misto pro Vase poznamky, pfipominky:

Konec dotazniku.

Dékuji za vyplnéni
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Optimalizovany protokol grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry.
Varianta A. Strana 1.

ZACHOVALOST ADULTUS

1 - pfitomny v zubnim lGZku, 2 - pfitomny samostatné, 3 - chybéjici, alveoldrni resorpce (ztrata antemortem), 4 - chybéjici, bez
alveolarni resorpce (ztrata postmortem), 5 - chybéjici, vrozena absence, 6 - pfitomny, ale nepozorovatelny (neprofezany
permanentnizub)

Pfitomnd oblast identifikovana s jistotou - - , Zlomkovitd oblast-|:] ,Ureninejisté - |:| , Nejisté urcenistrany - :l

Modifikovano podle: Buikstra, Ubelaker (1994).
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Optimalizovany protokol grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry.
Varianta A. Strana 2.
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PFritomna oblast identifikovana s jistotou -

Modifikovano podle: Buikstra, Ubelaker (1994).
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Optimalizovany protokol grafického zaznamu stavu zachovalosti kostry.
Varianta B.

ZACHOVALOST ADULTUS

— 20
02
= 9%

LS|
DY &
e C=30
oD
woc?

o)

%

e

-,-'-.,......‘.».Qs-oagg 1-pfitomny v zubnim lazku, 2 - pfitomny samostatné¢,

ﬂ@ﬁ@@ & a 3-chybégjici,alveolarniresorpce (ztrataantemortem),
S O O B O N BT 4 - chybéjici, bez alveolarni resorpce (ztrata
E T i T i < i i # E E postmortem), 5 - chybé&jici, vrozena absence, 6 -

pfitomny, ale nepozorovatelny (neprofezany
permanentnizub) Pfitomnyzuburcenysjistotou-JJll
Piitomnyzub,ur¢eninejisté-

T
]
%]
— ik
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“‘o = =
= U T
Seel
e

BRgial

Modifikovano podle: Buikstra, Ubelaker (1994).
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Tabulka I. : Formular s vysledky hodnoceni kritérii. Cast 1.
Oblast kostry Kritérium Skére N!lra
vahy
NM oP oP
BU BM C LBA " MZM  UAPP
o AU A @)
Norma anterior 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Norma posterior 1 0 0 1 0 0 0 1 1 2
Norma basilaris 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Lebka Norma interior 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1
Norma lateralis 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Norma vertikalis 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1
Detailni 1 0 11 1 1 1 1 1 2
zobrazeni
Norma anterior 1 0 1 0 0 1 0 1 1
Norma okluzalis 1 0 0 0 0 1 0 1 1
Zuby Norma posterior 1 0 0 0 0 1 0 1 0
Detailni 1 0 o 0 o0 1 0 1 1 2
zobrazeni
Jazylka Norma anterior 0 1 0 1 1 0 0 1 1 2
Norma anterior 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Kost klieni Norrrja ’posterlor 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Detailni 1 1 11 1 1 1 1 1 1
zobrazeni
Norma anterior 1 1 1 1 0 1 1 1
Lopatka Norn.wa ’posterlor 1 0 0 1 1 0 1 1
Detailni 1 1 11 1 1 1 1 1 2
zobrazeni
Norma anterior 1 1 1 1 1 1 1 1
wor Norma posterior 1 0 0 0 0 0 1 0
Kost pazni N
Detailni 1 1 11 1 1 1 1 1 2
zobrazeni
Norma anterior 1 1 1 1 1 1 1 2
Kost loketni Norn.wa ’posterlor 1 0 0 0 0 1 0 1
Detailni 1 1 11 1 1 1 1 1 2
zobrazeni
Norma anterior 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Kost vietenni Norrr.1alposter|or 1 0 0 0 0 0 1 0 1
Detailni 1 1 11 1 1 1 1 1 2
zobrazeni
Norma anterior 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Kosti zapéstni ilni
P Detailni 1 0 11 1 1 1 1 1 2
zobrazeni
Norma anterior 1 0 1 1 1 1 1 1 1 2
Kosti zaprstni a ¢lanky prstl ilni
P e Detailni 0 0 11 1 1 1 1 1 1
zobrazeni
Norma anterior 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Kost hrudni ilni
Detailni 0 1 11 1 1 1 1 1 1
zobrazeni
Norma anterior 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Zebra ilnf
Detailni 0 0 11 1 1 0 1 1 2

zobrazeni
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Tabulka I. : Formular s vysledky hodnoceni kritérii. Cast 2.

Pfiloha 5

Oblast kostry Kritérium Skoére era
vahy
NM (0] oP
BU BM C LBA ! MZM UAPP
0% AU (A ()
Norma cranialis 0 0 0 1 1 0 0 1 1 2
Obratle (kréni, hrudni, Norma anterior 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1
bederni) Detailni
. 0 0 1 1 1 0 0 1 1 2
zobrazeni
Norma anterior 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Kost k¥izova Norma posterior 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Detailni 0 1 101 1 1 1 1 1 2
zobrazeni
Norma anterior 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Kost kostréni .
Detailni 0 1 101 1 1 1 1 1 1
zobrazeni
Norma anterior 1 0 1 1 1 1 1 1 1 2
Kost panevni Norma posterior 1 1 0 0 0 0 0 1 1 2
Detailni 1 1 10 1 1 1 1 1 2
zobrazeni
Norma anterior 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Kost stehenni Norma posterior 1 0 0 0 0 1 0 1 0 2
Detailni 1 1 101 1 1 1 1 1 2
zobrazeni
Norma anterior 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Kost holenni Norma posterior 1 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Detailni 1 1 101 1 1 1 1 1 2
zobrazeni
Norma anterior 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Kost lytkova Norma posterior 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1
Detailni 1 1 101 1 1 1 1 1 2
zobrazeni
Norma anterior 1 1 0 1 1 1 1 1 1 2
Céska i
Detailni 0 1 o 1 1 1 1 1 1 1
zobrazeni
Norma dorsalis 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
Kosti zanartni T
Detailni 0 1 101 1 1 1 1 1 2
zobrazeni
Norma dorsalis 1 0 1 1 1 1 1 1 1 2
Kosti nartni a ¢lanky prstd T
Detailni 0 0 101 1 1 1 1 1 2
zobrazeni
Norma anterior 0 0 0 1 1 0 0 1 1 2

Sezamské klstky
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Tabulka Il. Absolutni a relativni €etnosti hodnoceni pracovniku a studentl u otazky 2
(Dotaznik 2). Postkranialni skelet. (n=19).

Norma
Oblast kostry - - — - - — - -
Anterior Posterior Medialis Lateralis Dorsalis Cranialis Plantaris Palmaris Celkem
jazylka 1 2 13
0,85 0,15
12 2 5
kost kli¢ni 19
0,63 0,11 0,26
14 14 2 1
lopatka 31
0,452 0,450 0,065 0,032
16 11 1 1
kost pazni 29
0,55 0,38 0,03 0,03
17 8 4 1
kost loketni 30
0,57 0,27 0,13 0,03
17 7 2 1
kost vietenni 28
0,61 0,25 0,07 0,04
11 1 1 4
kosti zapéstni 17
0,65 0,06 0,06 0,24
12 1 4
kosti zaprstni a ¢lanky prstl 17
0,71 0,06 0,24
17
kost hrudni 17
1,00
14 1 1
Zebra 16
0,88 0,06 0,06
obratle (kréni, hrudni, 6 2 1 1 13 23
bederni) 0,26 0,09 0,04 0,04 0,57
17 9 1 1
kost kfizova 28
0,61 0,32 0,04 0,04
17
kost kostréni 17
1,00
15 13 4 3
kost panevni 35
0,43 0,37 0,11 0,09
17 12 1 1
kost stehenni 27
0,63 0,44 0,04 0,04
17 9 2 1
kost holenni 29
0,59 0,31 0,07 0,03
17 5 2 1
kost lytkova 25
0,68 0,20 0,08 0,04
17 3
Ccéska 20
0,85 0,15
7 1 3 2 5 1 2
kosti zanartni 21
0,33 0,05 0,14 0,10 0,24 0,05 0,10
8 1 4 1 2
kosti nartni a ¢lanky prst 16
0,50 0,06 0,25 0,06 0,13
5
sezamské klstky 5
1,00

Pouzité normy a jejich vyznam je v tabulce 3.
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Tabulka Ill. Absolutni a relativni ¢etnosti hodnoceni pracovnikl a studentl u otazky 2.
(Dotaznik 2). Zuby. (n=19)

Oblast kostry Norma
Anterior Posterior Occlusalis Celkem
15 6 12 33
Zuby
0,45 0,18 0,36 1,00

Pouzité normy a jejich vyznam je v Tabulce 5.

Tabulka IV. Absolutni a relativni ¢etnosti hodnoceni pracovnikl a studentd u otazky 2.
(Dotaznik 2). Lebka. (n=19)

Oblast kostry Norma
Anterior Posterior Basilaris Interior Lateralis Vertikalis Celkem
17 16 16 11 17 11 88
Lebka
0,19 0,18 0,18 0,13 0,19 0,13 1,00

Pouzité normy a jejich vyznam je v Tabulce 4.
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Tabulka V. Pruméry hodnoceni pracovnikl a studentu u otazky 3

(Dotaznik 2).

Oblast kostry Prameér , Oblast kostry Pramér ,

hodnoceni hodnoceni
lebka 1,11 obratle (kréni, hrudni, bederni) 1,44
zuby 1,32 kost kfizova 1,53
jazylka 2,00 kost kostréni 1,95
kost klicni 1,58 kost panevni 1,11
lopatka 1,37 kost stehenni 1,26
kost pazni 1,32 kost holenni 1,26
kost loketni 1,32 kost lytkova 1,42
kost vietenni 1,32 ¢éska 1,74
kosti zapéstni 1,47 kosti zanartni 1,47
kosti zaprstni a ¢lanky prstd 1,58 kosti nartni a ¢lanky prstd 1,53
kost hrudni 1,63 sezamské kdstky 2,47

Zebra 1,95
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Obrazek |I. Vizualni zobrazeni vysledkd hodnoceni spokojenosti
respondentll s danymi oblastmi kostry v jimi pouzivaném protokolu.
Otazka 1, Dotaznik 2.

Barevné odlideni Prdmér hodnoceni
1,0-1,5
1,6-2,0
2,1-2,5
2,6-3,0
3,1-3,5
3,6-4,0
4.1-4,5
4,6-5,0

Barevna Skala je odstupriovana podle primérl hodnoceni otazky 1 (Dotaznik 2), kdy 1
znamenala nejlepSi hodnoceni (respondenti jsou s touto oblasti kostry ve svém protokolu velmi
spokojeni) a 5 znamenalo nejhorSi hodnoceni (respondenti jsou s touto oblasti kostry ve svém

protokolu velmi nespokojeni).
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Obrazek Il. Vizudlni zobrazeni vysledkd hodnoceni poZadované
detailnosti jednotlivych oblasti kostry v optimalizovaném protokolu
zachovalosti kostry. Otazka 3, Dotaznik 2.

Barevné odligeni  Primér hodnoceni
1,0-1,4
1,5-1,9

2,0-2,4
2,5-2,9

Barevna Skala je odstupriovana podle primérd hodnoceni respondentld u otazky 3 (Dotaznik
2), kde hodnoceni 1 znamenalo detailni zobrazeni a ¢islo 3 oznacovalo oblasti kostry, které by

v protokolu nemusely byt zobrazeny.



