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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo zjistit soutasny stav grafickeho hodnoceni zachovalosti koster na antropologickych
pracovistich v Ceské republice a na zakladé zkugenosti odborniki a studentil navrhnout
optimalizovany protokol zachovalosti. Soucasti prace mél byt i navrh elektronické verze grafického
zaznamu zachovalosti. Zuzana se podle mého nazoru peélivé vénovala véem cllim a viechny povaiuji
Za dobfe nebo uspokojivé spinéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvirei pfistup, proporcionalita tecretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Tema bylo naroéné z toho hlediska, #e se nejednalo o standardni zadani s mnoha obdobnymi
pfediohami, ale o praci, ktera vyzadovala samostatny pfistup a dvahu. Proporcionalita tecretické
viastni prace je vyhovujici. Jak jsem Zuzané vysvétioval béhem revizi prace, pfedstavoval jsem si ale
mnohem lepe napsanou kapitolu Koncept zachovalosti {3.1), kde méla Zuzana excerpovat z dostupné
literatury pfedstavy autor(, co je to zachovalost (kompletnost, kvalita povrehu, fragmentarnost apod.).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Po jazykové strance nemam zasadni vyhrady. Snad je vyplyva se pise s ¥y aneijak Zuzana
naznatuje. Kapitoly jsou dobfe Elenény, citace korektni.

Z tabulky 22 se mi zpétné zda lep4i, aby procenta byla poditana z poétu respondentd a ne z pottu
odpoveédi, a to v kaZdém sloupci, Takto napt. nenl viditelna informace, 2e 100 % respondent(
poZaduje zobrazovat kost kliéni z pfedni strany, coz je dlleZité.

Twrzeni o studentech jsou zkresleny tim, %e véichni studenti pochazeli z jednoho pracovité a
vyjadfovali se ke stejnému protokolu. Toto zkresleni mohlo byt ve vysledcich a diskuzi vice
zohlednéno. Takto jsou napfiklad jisté ovlivnéna vechna tvrzeni, ze studenti jsou se zaznamy vice
nespokojeni nei zaméstnanci, coZ mize byt cisté zplisobeno pouze tim, Ze studenti z Plzné pouzivaji
nevhodny protokol.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita my&lenek apod ):

Celkové hodnotim Zuzaninu préci pozitivng. | pfes dilél problémy, které vyustily pfi obhajobé vysledkl
bych fekl, Ze k praci pfistoupila zodpovédn& a snadila se prub&h konzultovat Predevéim od
obhajoby v prosinci 2011 jsem ale zaéal pocitovat mimou bezradnost v dalgim postupu a obhavu ze
samostatnych fegeni.

Zapornou strankou zstalo, 2e nezbyl ¢as na podrobnéj§i Upravu textu. Projevilo se to zarover
ivjinych Castech, napf. ve formé optimalizovaného protokolu. V publikované formé lze nalézt
mnoho nedostatk(, napf. absenci hlavicky, nelogické umisténi zubll (varianta B) rukou (varianta A),
chyby v déleni sov v legendé atd. V praci tedy chybi verze protokolu, kterou Ize vytisknout a pouzivat
ve standardni neelektronické podobé.

Domnivam se nicméné, e Zuzana pfinesla zajimavou zpétnou vazbu Z Ceskych antropologickych
pracovist. Za jednoznagné nejvétsi potin povazuji zplsob, sjakym se vyrovnala s pfipravou
elektronicke verze protokolu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2

1. Jak jste v elektronické verzi vyfesila zadani Gdajl, které se obvykle pidi do hlavicky? "

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucufi k obhajobd):
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Oponoval (u externich oponenti uvedte té2 adresu a funkci ve firmé). Mgr. Luka$ Fried!, M.A,

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si jako cile prace stanovila zhodnotit zplsoby vyuZivani grafického zaznamu zachovalosti
kosternich pozistatkd a nasledné graficky zaznam optimalizovat a prevést do digitalni podoby. Tyto
cile byly v ramei moznosti danych vzorkem respondentll napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfitoh apod )

Co se obsahového zpracovani tyée, prace ma silngjsi a slabsi stranky. Mezi ty silngjsi uréité patfi
zpracovani uvodu, cill prace a teoretickych wychodisek. Nicméné ¢lenéni prvni ¢asti prace by mohlo
byt lepsi. Autorka zacina uvodem, ktery sice navede &tendfe k cilim prace, ale diky své struénosti
nevyplynou cile z ivodu pfirozené. Myslim, 2e mnohem vhodnéj&i by bylo kdyby autorka do Gvodu
zaclenila vetsinu nebo alespon klicové &asti teoretickych vychodisek, protoZe by potom cil prace a
hypotézy byly mnohem zfetelnéjgi a byly by logickym wyusténim Uvodu. Samotna teoreticka
vychodiska jsou pojata pomérné ze Siroka a mimo samotnych metod hodnoceni a zaznamu
zachovalosti fesi i problém zachovalosti jako takové. Kvalitu zpracovani této Easti povazuji za velmi
dobrou. Kapitola material je pfehledna, nicméné s tvrzenim autorky, Ze material tvofi protokaly
grafického zaznamu se nemohu piné ztotoZnit. Dle mého nazaru tvofi material prace odpovédi
respondentd, které autorka hodnatila s cilem optimalizovat graficky protokol. Kapitoly metody.
vysledky a diskuse jsou trochu slabsi. Kapitola ,Metody” je sice velmi peclivé zpracovana, ale pro
ctenafe poméerné narotna na orientaci. Kapitola tak ve étenafi velmi rychle vzbudi dojem, 2e sice
autorka vi pfesné, co a jak bude déiat, ale étenaf ji bude muset véfit. Na druhou stranu komplexita
autorfinych dotaznikd je takova, Ze si nejsem jist zda by kapitola ,Metody" mohla byt napsana vyrazné
srozumitelngji, Kapitola vysledky plscbi podobné jako metody, ale zde srozumitelnost nastésti
zachranuji pfehledné tabulky. Cast tykajici se samotné digitalizace je pfehledna a srozumitelna

s pomerne jasné definovanym pracovnim postupem tvorby digitaini pedoby protokolu Jen samotny
uvod pro programu GIMP je mirné nadbyteény.

Autoréina diskuse je vice méné rekapitulaci vysledkd. Autorka se mnohem vice mohla vénovat diskusi
vztahu optimalizované formy v0iéi plvodnim (vstupnim) variantam protokold a moZnym dopadim
pouziti optimalizované varianty na vyzkumniky. 5 tim souvisi jeden podstatny aspekt prace a to, Ze
autorka sice ziskala data ohledn& pouZiti plvodnich protokoll, ale uZ nic ohledné spokojenosti




vyzkumnik{ a studenti s optimalizovanou variantou. Takova zpétna vazba je velmi dileZita, protoze
teprve a2 ta by ukazala jestli opravdu dodlo k optimalizaci nebo jen k n&jaké zmené vzhledu protokolu.
Autorka sice na str. 63 spekuluje z vysledkl dotaznikového setfeni. e badatele maji zajem o
optimalizovany protokol, ale jestl k optimalizaci opravdu doslo nevime

Pfilohy v praci jsou vhodné zvolené a dobfe doplnuji informace v textu

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost cilace a odkazu na literaturu, graficka aprava,
pfehlednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafir a pfiloh apod )

Prace sestava z 67 stran textu (véetn& nékterych tabulek a obrazki), 6 stran bibliografie a 18 stran
pfiloh. Formalni dprava prace je velmi dobra. Jazykovy projev autorky je kvalitni, prace |e dobfe
gitelna a srozumitelnd. Gramatické chyby &i preklepy jsou v praci velmi zfidka. Graficky je prace dle
standardi, élenéni kapitol je relativné pfehledné, nékdy pfilié podrobne, kvalita tabulek a obrazovych
pfiloh je velmi dobra. Citovano je formalng spravné, zdroje jsou relevantni k tématu. Celkové pusobi
prace z formalniho hlediska velmi dobrym a ucelenym dojmem

4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabe stranky,
originalita myslenek apod ).

Celkovy dojem z prace je spiée pozitivni. Autorka si zvolila téma, které ma prakticke vyusténi v praci
antropologil a jako takové je jednoznagné pfinosné. Pozitivné hodnotim snahu o ziskani nazoru
antropologické obece pfed samotnou snahou néco optimalizovat. Pozitivné hodnotim take vysledny
produkt, tj. navrzené formulafe a jasny postup digitalizace. Negativné bych pak hodnotil pfedevsim
dva aspekty. Prvnim je chybéjici Setfeni po optimalizaci zminéné vyse a druhym velikost zkoumaneho
vzorku v dotaznikovém &etfeni. U wyzkumniki se snaiila autorka alespon ziskat data z ruznych
instituci v CR, u studentl uz tomu tak nebylo. Vysledky studentského” Setfeni tedy nutné musi byt
zkresleny specifickou metodou zaznamu pouivanou na nadem pracovisti. Otazkou je pro¢ autorka
nezkusila fetfenl provést v mnohem vétdim méfitku, napf. pfes tleny a emailové servery velkych
antropologickych a archeologickych profesnich organizaci (napf. AAPA, SAA, Paleopathology
Association). Podobna studentska Setfenl se napf. na AAPA email listu ¢as od Casu vyskytuji a jako
zdroj dat jsou idealni

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi)

Otazky zmin&né vyse chiedné Setfeni po optimalizaci a vyuZiti velkych profesnich organizacl.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybornd, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobé).
Velmi dobfe.
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Clenové zkudebni kotnise:

Klasifikace: VLG RNDir. Viadimir Blazek, CSe

Datum ohhajoby: 300 kvétna 2012 Doe, BNDe, Jaroslay Brizek, PhD.

Moy, Patrik Galeta, PhoI. /
Mpr, Danie] Sosna, PhI.




