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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén);

,.Cilem nadi diplomové prace je otestovat platnost a spolehlivost metody Kranioti et al. 2009
odhadu pohlavi podle radiogrami proximalniho konce stehennich kosti na feské populaci z
konce 20, stoleti. Pouzitim této metody bychom chtéli zdavodnit jeji uspéinost a odhadnout
rizika pouZiti v jiné populaci. JelikoZ je metoda velice specificka, zvlaste pak v oblasti
rentgenovani kosti, které musi byt ve vedalenosti 54 cm, checeme odhalit rizika aplikace této
metody i pii uZiti jiné rentgenové vzdalenosti. Tedy budeme sledovat vliv distorze
rentgenovych snimki na tspéinost metody Kranioti et al. 2009, , (p.3).

Préce splnila tikol, ktera si vytkla. Test metody, publikované v prestiznim Casopise Forensic
Science International, byl proveden diky zpfistupnéni materidlu zndmeho véku a pohlavi

v Narodnim muzeu v Praze. Test publikovaného niavodu ukézal, Ze jej nelze pouZit v jiné
populact.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI {narocnost, teirisl pifstup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.)

Radka Kaiserova pfistoupila k ikolu zodpovédné a s iniciativou. Po korespondenci

s autorkou testované metody studentka ziskala pfistup k softweru (nebyl soucasti publikace) a

to ji umoZnilo provést test Gspéinosti a spolehlivosti postupu v ¢eske populact konce 20.

stoleti. Lituji jen, Ze vice nevyuzila srovnani s pfimymi rozméry stejnych femuri s price

Svenkrtové (2010). Je rovnéZ fkodou, Ze v zdvéru a psani rukopisu podcemla jazykovou

stranku textu, jak vzplyva z ndsledujiciho paragrafu,




3. FORMALNI UPRAVA ffazykowvy projev, spravnest citace a odkazd na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost dlendni kapitol, kvalita tabulek, grafir a piiloh apod

JednomysIné se shoduji s konzultantkou Dr. M. Dobisikovou a z jejiho hodnoceni
vyjimam nékolik nasledujicich pasazi, které zeela vystizné analyzuji Spatnou jazykovou
uroven priace. ,, Prace ma nepfilid dobrou éestinu, spise bych fekla, Ze primitivni, vyskyiui se

tam preklepy (...Je neidspéSnéjdi rozmér pro odhad pohlavi... — preklepem je zménén 1
vyznam véty), chybéjici nebo je chybné pouZivana interpunkce (Jak ukazuje Tabuika 13, u
Fenskych stehennich kosti, které jsme rentgenovali ze 100cm vzdilenosti . je primérny

rozdil mezi prvnim a druhym méfenim 4,01 mm.), 3patna shoda pfedmétu s prisudkem (napt.
kapitola abstrakt: Populatni rozdily mezi feckym a ¢eskym souborem stehennich kosti byli
zjistény), vydinuti z vazby (napf.: Rada autort, zabyvajici se riiznymi populacemi, publikuji
metody odhadu pohlavi podle dospélé stehenni kosti, které pracuji s diskriminaéni analyzou
(Slaus et al., 2003, Asala et al., 2004, Robinson et al., 2001),

Dalzi: Popisna statistika muZskyeh stehennich kosti rentgenované ze vzdilenost 100 cm....
Rozdily mezi pohlavim se na lidské kostie projevuyi v rlizném stupni pohlavniho dimorfismu
a to jak ve velikosti, tak 1 tvarem.

Nazvy tabulek a grafi nejsou 5Castné, nékde je zase i vySinuti z vazby, napi.:

Rozdily v primérnych hodnotich ¢eskych muZskych rozméri stehenni kosti pro rentgenovou
vzdalenost 54 cm a 100 em. ... Rozdily v primémych hodnotich ¢eskych Zenskyeh rozmért
stehenni kosti pro rentgenovou vzdalenost 54 cm a 100 em....Popisna statistika pro odhad
intra-observaéni chyby u muzskych stehennich kosti ¢eské populace rentgenovane ze
vzdalenosti 54 cm.....Rozdily mezi rozméry fecké a ¢eské populace » rentgent ze vzdalenosti
S4em. ...V grafu 7 miZeme vidét souhmné zobrazeni celkové spolehlivosti klasifikace
ceského souboru rentgenu ze vzdalenosti 54 em 1 100 em a uspéinost klasifikace jedinct
feckého souboru,

Nékteré Easti se blizi hovoroveé Fedi, napi.:

Nejmenai rozdil mezi feckym a &eskym rozmérem muzi je necely I mm . atou. ..

...pouZiti na ¢eské populaci... Digitdlni radiografie je alternativni a presnd technika méfeni,
ktera.....Radiografie pfece neni technika méveni!!!

Nékteré formulace phsobi zmatené a hraniéi s odbornou nepresnosti:

JSlaus et al. ve své studii z roku 2003 pisi, Ze sitkové rozméry siehenni kosti jsou vice
pohlavné dimorfni nez ty délkové, coz je zpisobeno rozdilnou kostni remodelaci mezi muZi a
#enami, ktera vede k vEtiimu vyvoji kortikalni kosti béhem dospivani a zastava nezménéna do
dospélosti.™

Pohlavni dimorfismus je vyjadfen rozdilné podle toho, zda je populace soucasna ncbo
minuld a s ohledem na populaéni typy, postkranidlni znaky se vyznamné odliSuji mezi
rozsdhlymi geografickymi skupinami modernich lidi (Alluni-Perret et al., 2003)."

“Velikostni disproporce mezi muZi a Zenami jednoho drubu jsou znamé jako pohlavni
dimorfismus, ktery se poéitd jako pfirozeny logaritmus poméru muzské primémé hodnoty
délené Zenskou primérnou hodnotou znaku (Black and Ferguson, 201 1; Plavean, 2011)."
.Presnost pohlavi u nekompletni lebky nebo panve miZe byt dosaZzena v zavislosti na
proporcionalité a oblasti, ktera je dostupna pro odhad a zkuSenosti pozorovatele (Black a
Ferguson, 2011).*

.Soubor 160 stehennich a 160 paZnich kosti byl shromazdén mezi lety 1996 — 1998, za
néelem zjistit rozdily mezi populaci konce 20. stoleti a populaci reprezentovanou shirkam z
80. let 19. stoleti aZ z 30. let 20, stoleti (Dobisikova et al., 2000)." Soubor byl shromizdén




za néelem vytvofeni regresnich rovnic pro vypodet vyiky postavy z délky dlou hych kosti
soucasné populace 11111

Jdentifikovani jedince ze spalenych, fragmentarnich nebo polo-rozloZenych  kosternich
pozistatkil je velmi obtizné. V takowych pfipadech je nutne vytvofit noveé metody odhadu
pohlavi. Vjednotlivych pfipadech se nevytvireji nové metody ad hoc, ale hledaji se
vyhovujici stivajici postupy. Nové metody jsou otizkou vyzkumu cileného na urcitou
problematiku. 11111

WVysledky téchto studii ukazuji, 7e proximalni konec stchenni kosti nese pohlavné dimortni
snaky, které mohou byt disledkem pienesenim vihy téla na dolni koncetiny a kloubni spojeni
s panvi.* Tady chybi, Ze se to stalo v disledku zmeny lokomoce béhem evoluce (str. 52)

Slaus et al. dosahli pouzitim rozméru maximalni primér stehenni kosti uspéinosti klasitikace
86 % na jihoamerickych bélogich (Slaus et al., 2003). — co je to maximalni primeér stehenni
kosti® 9711

4 STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky.
ariginalita mySlenek apod.).

I pfes vyhrady formélniho charakteru jsem s praci studentky spokojen. Chtél bych poukazat
na skuteénost, e §patnou kvalitou prekladu pfi citovdni vesmés anglickych publikaci,
Radka Kaiserova prokdzala, Ze skute¢né pracovala s originalnimi texty. Jako celek pisobi
prace uspéchané, Vysledky potvrdily predpoklad nutnosti testovani publikovanych metod
pied jejich pfimou aoplikaci. Jazykova stranka neni predmétem vedeni DP a student VS by
mél tento aspekt zvladnout, protoZe gramatika a syntax &edtiny jsou maturitnim predmctem.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Co branilo srovnani rozmérl z RTG s rozméry méfenymi pfimo na kosti?

Existuje distorze snimkd nebo distorze pfedmétu na snimku v zavislosti na pribéhu paprsku zafeni?

& NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobd):

Navrhuji znamku velmi dobfe aZ dobfe s ohledem na kvalitu jinych diplomovych praci a pribéh viastni

obhajoby. i
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PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
posudek oponenta

Praci pfedloZil{a) student(ka): Bc. Radka Kaiserova

Nazev prace: Validita a reliabilita odhadu pohlavi podle digitalnich radiogrami proximalni
epifyzy lemuru — test postupu navrzeny Kranioti et al. (2009)

Oponoval (u externich oponenti uvedte t62 adresu a funkci ve firmé) Mgr. Lukas Fried!, M A.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si jako cile prace stanovila otestovat platnost a spolehlivost metody Kranioti et al. (2009)
cdhadu pohlavi podie radiogrami proximalniho konce stehennich kosti na deské populaci z konce 20.
stoleti. Konkretné zdGvodnit jeji Uspésnost a odhadnout rizika pouziti v jiné populaci a za alterovanych
podminek pofizeni vstupnich radiogrami. Myslim, Ze cile byly v praci beze zbytku naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost tvirdi pfistup, proporcionalita teorelické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Co se obsahového zpracovani tyte, v praci jsem nenasel vyraznéjsich slabin. Jako u Jinych pracl je
uvod relativné kratky, po ném nasleduji cile a pak teoreticka vychodiska. Myslim, 2e &lenéni této
avodni ¢asti by mohlo byt vylepSeno pfesunutim ¢asti teoretickych vychodisek do tvodu tak, aby cil
prace organicky navazoval a logicky vyplyval z uvodu. Kvalitu zpracovani této casti povazuji za velmi
dobrou. Kapitola material je jasna a pfehledna. Kapitoly metody a vysledky jsou kvalitne Zpracovany a
vychazejl ze standardl pouZivanych v oboru. Jediné, co bych autorce vytknul, jsou podrobné definice
statistickych parametru jako aritmeticky prumér &i smérodatna adchylka. Pieci jenom u étenafe takove
prace se pfedpoklada, Ze tyto koncepty zné a proto si myslim, Ze definice Jsou v textu nadbytedné.
Autortina prezentace vysledki je pfehledna a srozumitelna. Vétsina sloupcovych grafi |& také lehce
nadbytecna, protofe rozdily v naméfenych hodnotach jsou dobfe Gitelné z tabulek prezentujicich ta
sama data, V &asti, ktera hodnoti intra-observaéni chybu sice autorka spravné pouzila t-test, ale mohla
pouzZit 1 dalsi metody hodnoceni rozdill méfeni (napf. %MD, %MAD), zviasté kdyZ na né kolega
Galeta vytvofil software.

Autorcina diskuse je zCasti rekapitulaci vysledk(, ob&as se autorka pokousi o funkéni vysvétleni
rozdili aplikace metody mezi populacemi. Nicméné tento aspekt mi v diskusi pfijde podhodnoceny.
Cekal bych Ze se autorka mnohem vice opfe o literaturu zkoumajici ekogeografickou distribuci
télesnych parametru a pouZije ji k vysvétleni sniZzeni pouzitelnosti metody mimo svou referenéni
populaci. Sama autorka ve vysledeich ukazuje, Ze primérné rozméry proximalniho konce stehenni
kosti jsou jak u muzu, tak u Zen o zhruba 10 mm vétsi u Ceské populace ne? v pripadé fecké. Mze
toto byt vyjadrenim klimatického gradientu télesné robusticity s postupem do severnéji poloZenych a




chladné&jdich oblasti? Pokud ano, nesel by s touto znalosti vytvofit kalibraéni mechanismus, ktery by
odfiltraval vliv robusticity a metoda by byla tudiZ pouzitelna i mimo zdrojovou populaci?

Az na zminéné grafy jsou pfilohy v praci vhodné zvolené a dobfe dokumentuji informace
prezentované v textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev. spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod ).

Prace sestava z 61 stran textu (véetn® tabulek a grafd) a 7 stran bibliografie (Eitajici 70 tituld).
Formalni uprava prace je velmi dobra. Jazykovy projev autorky je kvalitni, prace je dobfe Citelna a
srozumitelna. Gramatické chyby &i pfeklepy jsou v praci velmi zfidka. Vytkou urdité je. Ze latinské
nazvy nejsou psané kurzivou, tak jak je mezindrodnim standardem. Déle autorka opakované pige o
bipediaini chizi. Pravdépodobné méla autorka na mysli bipednl, dvojnohou chizi. Graficky je prace
die standardd, &lenéni kapitol je pfehledné, kvalita tabulek a obrazovych piiloh je velmi dobra.
Citovano je formalng spravné, zdroje jsou relevantnl k tématu. Celkové plsobi prace z formalniho
hlediska velmi dobrym a ucelenym dojmem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
onginalita mySlenek apod.).

Celkovy dojem z prace je pozitivni. Vybér tématu sice praci pfedurgil kintuitivngé a ,ze znalosti

otekavanym vysledk(m, ale to tento fakt nemél vliv na kvalitu zpracovani prace. Mirmné negativné bych

zhodnotil kvalitu diskuse, kterd mohla mnohem vice sméfovat k biologické podstaté nepouiitelnosti

metody napfi¢ populacemi,

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
Ifi}

1) Otazky zminéné vyse ohledné geografickych rozdilt.

2} Cim si vysvétiujete, 2e u porovnani rozmérl z rozdilnych délek snimani (54 cm vs. 100 cm) jsou u

mu2d rozméry ze 100 cm viude kratéi a u 2en viude naopak deldi (viz tabulka 8, str. 35 a tabulka 9,

str. 36)7 Neprojevuje se zde nejaky zdroj systematickeé chyby u jednoho pohlavi?

3) Kdy probihalo 1. a kdy 2. méfeni u hodnoceni intra-observaéni chyby? Toto je zasadni v praci

zminit, protoZe interval mezi mé&fenimi miZe podstatné ovlivnit vysledky Setfeni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé).

Navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobfe dle kvality odpovédi na vyde uvedené otazky
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