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Kdyz se po Velké valce vynoftil roku 1918 ve stiedni Evropé obnoveny Cesky stat
ve formé republikdnského a demokratického Ceskoslovenska, byl to vlastné ne¢eka-
ny zazrak. Jenze i v ¢asech prvni republiky neustale zn€ly hlasy, které touzily po za-
sadnim zvratu, skrze néjz by bylo nastoleno jakési ,,vy$si dobro“. Ceskoslovensko
povazovaly za pouhé intermezzo, za nedofecenou proklamaci ,,d€jinné nutnosti®,
pricemz na opétovné kladenou ,,Ceskou otazku“ méla dle nich ptijit skutecné ,re-
volu¢ni odpovéd“. Po rozpadu Rakouska-Uherska a ustaveni republiky se tak mezi
Ceskymi elitami a uvnitt politickych stran svaril masarykovsky demokraticky op-
timismus s leninsko-spenglerovskymi diagnézami komunistt, fasist a nékterych
konzervativcl. Mzeme dokonce hovofit o jakémsi ,kalném proudu® ¢ deklinaé-
nim diskurzu, jehoz soucasti bylo i ceské volani po ,rozvodu“ se Zapadem, stejné
jako hledani revolu¢niho vzoru nebo rovnou néjakého protektora. Nékdo jej vidél
v sovétském Rusku, jini pak ve fasistické Italii a dalsi v nacistickém Némecku.!

1  Tato stat se opird o nékteré star$i autorovy texty. Viz HLAVACEK, Petr: Cesi mezi Zdpadem
a Vychodem: Hled4ni mista v Evropé. In: TYZ (ed.): Zdpad, nebo Vychod? Ceské reflexe Evropy
1918-1948. Praha, Academia 2016, s. 11-44; TYZ: Bud sbohem, Zapade! Glosy k ¢eské-
mu ,radostnému deklinismu“. In: Host: Literdrni mési¢nik, ro¢. 33, ¢. 7 (2017), s. 36-39;
TYZ: Cesta k tinoru 1948 aneb Prazsky hrad je na$ Kreml. In: Ki'estanskd revue, ro¢. 85, ¢. 6
(2018), s. 5-10; TYZ: Prazsky hrad je nas Kreml ¢ili ,,Ceska otdzka“. In: Aktudlné.cz [online],
01.11.2018. Blogy. Petr Hlavacek [cit. 2020-11-30]. Dostupné z: http://blog.aktualne.cz/
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Byl to ,,expresionista“ a demokrat Josef Capek (1887-1945), kdo jiz v apelativnim
dramatu Zemé mnoha jmen (1923) materializoval touhu ceskych (a evropskych)
intelektudlt po ,nové Evropé“ — z Atlantického ocednu se za velkého zemétieseni
vynoftil novy kontinent, ktery se mél stat titocistém pro vSechny hledajici svobodu
a spravedlnost. Navrhované nazvy nové pevniny predstavuji extrakt vSech tehdejsich
evropskych obav i nadé&ji: Novd zemé, Zemé nadéji, Zemé nového Stésti, Zemé chudych,
Hvézda zlatd, Zemé pozehnand, Zemé vyplenéni, Novy rdj, Novd zemé hojnosti, Novd
Utopie, Zemé rovnosti, Zemé spravedlivd, Zemé spdsy, RiSe stoletd, Pevnina u Srdce
Jezisova, Novy Sion, Zemé Marxova, Zemé silnych, Leninia, Novd Atlantis, Hvézda
Zdpadu, Dédictvi Vychodu, Zemé Severu, Novd Evropa, Novd Amerika, Novd Afrika,
Hvézda latinskd, Hvézda keltickd, Koruna stdtil, Jitfenka iberskd, Novd Anglie, Novd
Francie, Nové Néemecko, Zemé vsech pevnin. Zkratka — ,,zemé mnoha jmen“, mnoha
tuzeb a projekei budoucnosti. V Capkovych ptedstavach se v§ak proméni v ,Zemi
stini“, nebot se stane pri¢inou nové valky, aby se nakonec s rachotem znovu pro-
padla do temnot Ocednu. Realizace Utopie se nekond, Evropantim a Evropankdm
zUstala toliko jejich stard Evropa.?

Anarchokomunista (a pozdéjsi kolaborantsky novinai) Emanuel Vajtauer (1892—
19457?) se k aktualni situaci vyjadfoval uz ve svém pamfletu Revoluce a diktatura
proletaridtu (1920). Versaillesky systém byl pro néj ,imperialistickym zlo¢inem*,
zéroven oviem dobrou ptidou pro komunistickou agitaci. Cesti délnici byli pry
ukolébani ziskdnim narodni samostatnosti, Ceskoslovensko je ovéem jen zdanlivé
»,Svobodnou*“ zemi, ackoliv — jak Vajtauer snad ironicky poznamenava — stoji v jejim
Cele ,,pokrokovy filozof“.® Svou odpovéd jasné zformuloval i historik a publicista
FrantiSek Navratil (1897-1968) ve spise Rusko (1926), v némz velebil , rusky akti-
vismus“ a kritizoval Ceské a evropské ,stari“. Smysl zalozeni mnohonarodnostniho
Ceskoslovenska spo¢ival podle néj v tom, Ze by mohlo byt mostem mezi Zapadem
a Vychodem, nastrojem vedoucim k federalizaci Evropy pod vedenim Sovétského
svazu. To by pak méla byt cesta , ke skutecné Nové Evropé a k Spojenym Socialistickym
Stdtiim Svéta“.*

Také pro Ceské komunistické literaty byla Velka valka pouze predehrou revoluce,
ktera smete evropské haraburdi. Josef Hora se v basni ,,Zdpad a Vychod“ (1922)

Vv

taze: ,Mezi Zapadem, Vychodem, Moskvou a Patizi / lez{ svobodna, nesvobodna

v s

zemé. / O, rci mi, kam modry hlas touhy tvé zahlizi? / Vychod, ¢ Zapad? Co zvitézi

blogy/petr-hlavacek.php?itemid=32735. Déle srv. HAVELKA, Milos (ed.): Spor o smysl Ces-
kych déjin, sv. 1-2. Praha, Torst 1995 a 2006; HLAVACEK, Petr: Cesi a jejich ,,evropska otdz-
ka“: Kontexty, tendence, kontroverze. In: SVOBODA, Jan — PRAZNY, Ales (ed.): Ceskd otdzka
a dnesni doba. Praha, Filosofia 2017, s. 445-471.

2 CAPEK, Josef: Zemé mnoha jmen: Hra o tiech jedndnich a proméné. In: TYZ: Beletrie, sv. 1.
(Spisy Josefa Capka, sv. 1.) Praha, Tridda 2011, s. 127-190, cit. s. 170 n.

3 VAJTAUER, Emanuel: Revoluce a diktatura proletaridtu. Praha, Fr. Borovy 1920, s. 5, 17-21,
45a55.

4 NAVRATIL,F. O.: Rusko. Kdyné, Okresnisbor osvétovy 1926, s. 79-86, cit. s. 86 (kurzivou zvy-
raznéno v originalu); odpovidajici paséZe jsou pretistény v antologii: HLAVACEK, P. (ed.):
Zdpad, nebo Vychod?, s. 185-194.
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ve mné?“> A Vitézslav Nezval tehdy ve svém , Podivuhodném kouzelniku“ (1922)
mysli na budoucnost ,kolonie pojmenované Evropa“ a jako spravny kavarensky
komunista provokuje: , Néco mne presahuje a néco mi chybi / a Komunisticky ma-
nifest ten se mné strasné 1{bi.“¢ To britky Stanislav Kostka Neumann se v bdsni
»Evropo...“ (1934) rovnou uskliba: ,Evropo, strakatda hromddko zemicek, / (...) /
Nejsi uz, Evropo, jak jsi byvala, / (...) / pijeme ze studnic sovétskych tpati, / z tebe
jen tryzen.*”

Rovnéz recepce Spenglerova Zdniku Zdpadu byla v ¢eském kontextu mnoho-
znacna, jako by se ona kniha stavala sebenaplniujicim proroctvim, ur¢enym pouze
k hlubsimu promysleni v onom kraticim se ,,mezivale¢cném* case.® Filozof, novi-
nat a politik Lev Borsky (1883-1944) se stal moznd jedinym ¢eskym prvorepub-
likovym spengleridnem, jak vyplyvd z jeho knihy Viidcové lidstva a jeho sviidci,’
dalsi autofi byli ke Spenglerovym postuldtm spiSe kriti¢ti. Zde upozornim jen
na nékolik méné znamych komentart k Zdniku Zdpadu. Pro Hypollita Olgerda
Bockovského (1885-1939), ukrajinského exulanta, sociologa a publicistu socidlné-
demokratické orientace, je Spengler pesimistou, ktery na rozdil tieba od Richarda
Nicolause Coudenhove-Kalergiho, ,Panevropana“ s ¢eskoslovenskym pasem, ne-
nabizi feseni.’® Podobné Alfred Fuchs (1892-1941), Ceskozidovsky intelektual
a katolicky konvertita, vidi tvati v tvatr upadku evropského kiestanstvi a vzestupu
Ruska (Asie) a Ameriky, Ze ona ,,pesimisticka proroctvi Spenglerova“ nabyvaji real-
nych kontur. OvSem ptedpoklddd, ze zdniku zdpadni civilizace lze jesté zabranit,
a to obrodou katolictvi.! Jindtich Kohn (1874-1935), dalsi ceskozidovsky filozof
a aktivista panevropského hnuti, pak nad Spenglerovou knihou pfemitd: ,,Co to
znamena, ze i Evropa zanika?“ Podle n€j se tak déje proto, Ze Evropa ztraci svou
,vzdornost“, stejné jako ,pfizplisobivost*, tj. schopnost asimilace. Lékem je milovat

5 HORA, Josef: Zapad a Vychod. In: TYZ: Srdce a vi‘ava svéta: Verse. Praha, Fr. Borovy 1922,
s. 21 n., cit. s. 22.

6  Bdéser vysla ptivodné v Revoluénim sborniku Devétsil (Praha, Vecernice — V. Vortel 1922).
Zde je citovana podle nejznaméjsiho vydani v Nezvalovych Bdsnich noci: NEZVAL, Vitézslav:
Podivuhodny kouzelnik. In: TYZ: Bdsné noci. Praha, Aventinum, Dr. Otokar Storch-Marien
1930, s. 19-104, cit. s. 29 a 50.

7  Béseii ptivodné vysla ve sborniku Anthologie protifasistickych umélcti (Praha, B. Smeral
1936). Zde je citovana podle: NEUMANN, S. K.: Evropo... In: VACLAVEK, Bedfich (ed.):
SSSRv Ceskoslovenské poezii. Praha, Lidovd kultura 1936, s. 67 n., cit. s. 67.

8  V ceském ptekladu vsak tento vlivny spis vysel poprvé az pted nékolika lety: SPENGLER,
Oswald: Zdnik Zdpadu: Obrysy morfologie svétovych déjin. Prelozil Milan Vana. Praha,
Academia 2010 a 2017.

9  BORSKY, Lev: Viidcové lidstva a jeho sviidci: Zdklady biopolitiky. Praha, Otakar Skypala 1934.

10 VizBOCKOVSKYJ, Hypollit O.: Nova Evropa: Veevropa. In: Piitomnost, ro¢. 1, ¢. 8 (6.3.1924),
s. 123 n.; pretiSténo v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 134-139.

11 Viz FUCHS, Alfred: Paneuropa & Eurasie? Praha, Ceské akciova tiskarna 1927; odpovidajici
pasaze jsou pretistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 209-224.
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,pokatastrofalni Evropu“, ptistupovat k ni s ,,oSetfovatelskou laskou a novou pés-
titelskou nadéji“.12

O nadéjich demokrat@ na obnovu geopolitické svépravnosti Evropy psal Edvard
Benes (1884-1948), ona tragickd osobnost déjin dvacatého stoleti, ktery se na-
konec stal hlavnim protagonistou ceského ,rozvodu” se Zapadem. Benes ve svém
Eseji o duchovni krizi povdlecného evropského ¢lovéka (1935) odmital Spenglera
jako jednoho z proroki ,revolty va$né“ komunistického Ruska, fasistické Itdlie
a nacistického Némecka: ,Md pravdu Oswald Spengler se svym ‘Untergang des
Abendlandes’ a vSechen povale¢ny mysticism s kultem vasné a citu, s kultem nasili
a kultem tzv. osvobozujiciho ‘¢inw’, rasového a naciondlniho titanismu a politického
absolutismu (diktatorstvi), jenz dobfe citi, jak veliké véci se déji, a hledi jich vyuzit
pro sebe, ale nedovede je spravné analyzovat a proniknouti k pravé jejich duchové
a mravni podstaté — ¢i odold zdpadoevropskd demokracie, pfizptisobivsi se dobé
a obrodivsi se vnitiné po strance socidlni a mravni?“13

Shrnuti revolu¢né-eschatologickych nalad nalezneme v jinak ponékud ducha-
morné knizce V zemi, kde zitra jiz znamend véera (1932), kterou jakoZto soubor
reportdzi o Sovétském svazu vydal Julius Fucik (1903-1943). A tak se dozvidame,
kterak kdesi v kyrgyzské jurté rozjimal u ohné o Ceskoslovensku jakoZto zemi ,za-
krnélého zivota tihy a nesvobody“, zatimco vzorem mu byl jen a pouze Sovétsky
svaz, nebot ten ukazuje 1ék na vSechny bolesti a problémy Evropy a svéta, ,to je ta
jedina vyjimka, to je jedina odpovéd*“. Podle Fucika sice v, prevratném roce 1918
pocitili délnici ,z4dvan svobody*, ale Ceskoslovensko je pro néj vlastné omylem,
ktery jednou napravi evropska revoluce, respektive ustaveni sovétizované Evropy.'*

Ponechame zde stranou myslitele katolické, naptiklad Alfreda Fuchse, Jaroslava
Durycha nebo Bohdana Chudobu, ktefi z autenticky konzervativnich pozic roz-
porovali aktudlni situaci Ceskoslovenska, pii¢emz vétdinou (nejen do roku 1938)
respektovali republikdnské a demokratické ustrojeni statu,” stejné jako reakce z de-
mokraticko-republikdnskych pozic, naptiklad z pera Karla Capka.’ Dal$im skute¢né
,kalnym proudem* by pak vedle toho komunistického byl okruh stavovsky ¢i fasistic-
ky, orientovany jen zdanlivé konzervativné, ve skute¢nosti vSak ¢asto i ,mimokftes-
tansky*, jemuz byl inspiraci revoluc¢ni italsky (¢i dobové teceno ,latinsky“) duch.
Sem muzeme zafadit zejména FrantiSka Romana Jirmana (1895-1971), novinaie
a esejistu, oscilujictho mezi utopickym misijnim patosem, ceskym nacionalismem,

12 KOHN, Jindtich: Vzdornost a piizplisobivost — dva pély lidstvi. In: TYZ: Asimilace a véky,
sv. 1. (Dilo dra Jindiicha Kohna, sv. 1.) Ed. Otakar Guth. Praha, Akademicky spolek Kapper
1936, s. 254-269; TYZ: Pro¢ Pavel z Tarsu? A je-li chdpan? In: Rozvoj, roé. 34, ¢. 20
(20.5.1927), s. 2 n.; oboji je pretisténo v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 251-253 a 253 n.

13 BENES, Edvard: Francie a novd Evropa: Essay o duchovni krisi povdle¢ného evropského ¢lo-
véka. Praha, S.V.U. Ménes 1935, s. 31-51, cit. s. 44; odpovidajici pasaZe jsou pretistény
v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 432-441.

14 FUCIK, Julius: V zemi, kde zitra ji¥ znamend viera. Praha, K. Borecky 1932, s. 24, 27 a 103.

15 Srv. HLAVACEK, P. (ed.): Zdpad, nebo Vychod?, s. 209-224, 386-396 a 469-473.

16 Srv. TYZ: Carovna zahrada aneb Karel Capek a ¢eské evropanstvi. In: Zpravodaj Spole¢nosti
brat#{ Capkii, ¢. 56 (2018), s. 12-17.
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specifickym evropanstvim a nabozenskym blouznénim s kiestanskymi i ,,pohansky-
mi“ prvky. Vznik Ceskoslovenska mu byl vlastné pfedstupném ke stfedoevropské fe-
deraci, kterd se méla stat evropskou velmoci. O spojeni Ceskoslovenska, Rumunska,
Jugoslavie, ale téz Polska, Bulharska, Rakouska a Madarska, psal ve svém pojednéni
Novd Evropa a idea hospoddrského pldnu svétového (1933/1934). ,Nova velmoc*
s pristupem ke tfem motim by podle n€j mohla vzdorovat evropskému mravnimu
tpadku a stat se zakladem ,nové evropské unie“. K tomuto ,,ozdravnému procesu
Evropy“, jak to Jirman nazyva, je tieba ,,pfehodnoceni vSech dosavadnich hodnot®,
vlastné névrat k ptirodé. Vidcem Evropy a jejich ndrod musi byt ,velikd idea
nadosobni, nadfazena“."”

V Jirmanové eseji Evropa bez muzu (1935) se ozyva volani po obnoveé ptirozeného
muzstvi, jediné ,,muznost” a ,,vzneSenost“ (zde se ponékud ozyva Ladislav Klima)
budou zdchranou néroda i celé Evropy. MiZeme se zde v$ak setkat i s ozvénou
tiznych pochodt italskych fasistt a némeckych nacistti, korenénou dobovym ,,dekli-
nismem* s rasistickym podtextem, snad i touhou po ocistné valce: , KézZ by v Evropé
dtikladné zahfmélo a vyburcovalo jesté zbytek toho, co je podobno byvalym muzam,
co nosi jesté kalhoty, co vsak prestalo byt muzstvim a stalo se chorym a nemohou-
cim chumlem, ptecpavajici se a hladovéjici chatrou, filidlkou obyvatel afrického
pralesa; kéz by azurovy dést vyssich myslenek ztirodnil plevelem vysatou evropskou
plidu a umoznil zase nové kvétenstvi a novou Zefi...“ Opét tedy — Ceskoslovensko
je vinimano jako pouhé provizorium k utvoteni ,néceho vyssiho“.1®

Explicitni odpovéd na stale trvajici ,,¢eskou otdzku“ podava politicky filozof a in-
tegralni katolik Rudolf Ina Maly (1889-1965), ptisobici mimo jiné jako diplomat
v Patizi, Londyné a nakonec v Rimé. Obnovu ¢eského ndroda a Evropy, svirané
ruskym bolSevictvim a némeckym nacionalnim socialismem, vidél v obrozeném
katolicismu a ,,kvalitativni demokracii“ reprezentované fasistickou Italii, v niz spat-
toval vzepéti ,latinského génia“. Programatickou byla v tomto ohledu jeho kniha
KitZ nad Evropou: Revoluce dvacdtého stoleti (1935). Masaryka v ni hodnotil jako
,sttizlivého a opatrného pokrokare“, ktery vsak roku 1918 podlehl iluzi o trvalém
miru a,,uslechtilém zivoté“ v nové Evropé. Heslo ex Oriente lux, prorokujici narodni
a evropskou spasu skrze rusky Vychod, nebo dokonce ,,vychod vzdalenéjsi“, totiz
skrze Indii, Cinu nebo isldm, povaZoval za pomylené a nebezpe¢né. Evropsk4 krize
je podle néj pro Cechy $anci, ovéem jen tehdy, pokud koneéné vytesi svou ,,osudnou
Ceskou otazku“. A tou je pry otazka ,,narodniho charakteru®, kterd bude kli¢ova pro
»,Zabezpeceni nasi statni samostatnosti“. Opomijenym historickym tikolem c¢eskych
zemi je, jak tvrdi Maly, ,byti severni bastou latinské civilizace proti germanské
moci a kultufe“. Jinak fe¢eno: ¢eskd stdtnost se muze tvari v tvar evropské bezmoci
a némecké agresi uchranit jediné v uzké spolupréaci se staty ,latinské civilizace”

17 Souborné vyslo ve spise: JIRMAN, FrantiSek R.: Novd Evropa a idea hospoddi'ského pldnu
svétového. Praha, F. R. Jirman, Hospodaiska reforma 1938, s. 7-13, 33-35 a 47-56; odpovi-
dajici pasaze jsou pietiStény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 406-418.

18 TYZ: Evropa bez mu#ii. Praha, Hospodatska reforma 1935, s. 7-14; odpovidajici pasaze jsou
pretistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 418-420, cit. s. 420.
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v jakémsi ,,romanském bloku“. Ten by pod vedenim Benita Mussoliniho a fasistické
Italie mély utvorit staty katolické tradice. Odpovédi na ,,ceskou otazku“ by pak
mélo byt rozpoznani ,Cesko-latinského charakteru®“ naseho narodniho naturelu.
A Rudolf Ina Maly uzavira: ,Je nejvyssi cas, abychom konec¢né trvale zacali byt,
k ¢emu jsme povolani: pevnou a bystrou strazi latinské civilizace jak proti barbarstvi
germanskému, tak proti béstim eurasijskym. (...) Neni mozno délati stfed mezi
vychodem, zapadem, jihem a severem.“?

Jakymsi prolnutim vSech ,kalnych proudi“ jsou dva po sobé nasledujici ,,protek-
toraty“ nad Ceskym statem, nejprve némecky nacisticky a posléze sovétsko-rusky.
Emanuel Moravec (1893-1945), nékdejsi masarykovec a demokrat zdrceny mni-
chovskou katastrofou, pozdéjsi kolaborant a ¢esky nacista, zavrhnul ve své knize
V tiloze mourenina (1938) masarykovské feseni ,,¢eské otazky“. Ulohu Cechti vidél
ve spoluprdci s Némeckem na budovani Nové Evropy, ktera vsak zaroven méla
znamenat definitivni rozchod se zapadni, predevsim anglosaskou tradici: ,,Snad
jednou podékujeme Zapadu za to, Ze nas zbavil povinnosti k nému. Musi ndm
prominout, Ze napiisté vezmeme velmi vazné své ptislusenstvi k Némecké 1isi! (...)
S evropskym Zapadem jsme zuc¢tovali!“2°

Podobné jako Moravec to vidéli i kolaborantsti novinati Vaclav Ko$ak (1899?-1970)
a Emanuel Vajtauer, byvaly komunista a socialista z prvorepublikovych ¢ast, pro néz
byla v letech 1939 az 1941, v dobé némecko-sovétského spojenectvi, nadéji ,,socialis-
ticka Evropa“ od Gibraltaru po Ural, garantovana ,,socialistickymi velmocemi*, totiz
Hitlerovym Némeckem a Stalinovym Sovétskym svazem. Jako hlavniho strasaka a vi-
nika vSech evropskych problému vyli¢ili , kapitalismus“ a ,,Zdpad*, jehoZ historickou
soudasti sice byli Némci i Cesi, od néhoz véak bylo nutné se odi{znout a emancipovat.?!

Je jen zddnlivym paradoxem, Ze obdobnou rétoriku pouzival v dobé takzvané-
ho protektoratu i komunista Julius Fucik, naptiklad v textech ,Novd Evropa ¢ili
Sebevrazda ndrod“ a ,,Druhé Zelizko“, sepsanych roku 1941 jesté pred némeckym
utokem na Sovétsky svaz. Adolf Hitler, dle Fuc¢ika jen zdanlivy socialista a ve skutec-
nosti exponent kapitalismu, sice svym poc¢inanim ,ptipravil Evropu k revolu¢nimu
vybuchu®, ovSem pouze Sovétsky svaz je ,,zarukou socialistické budoucnosti Evropy*;
jediné Stalin, znalec evropské narodnostni otazky, je pro autora skute¢nym garantem
svobody evropskych ndrodt. Komunista Fudik, stejné jako némedti nacisté, horuje

19 MALY, Rudolf I.: K#% nad Evropou: Revoluce dvacdtého stoleti. Praha, A. Neubert 1935,
s. 9-18, 35-41 a 241-246; odpovidajici pasaze jsou pretistény v antologii Zdpad, nebo
Vychod?, s. 442-457, cit. s. 456.

20 MORAVEC, Emanuel: V tiloge mourenina: Ceskoslovenskd tragédie r. 1938. Praha, Orbis
1939 (v letech 1940-1942 pak kniha vysla jesté sedmkrdt). Citovano dle posledniho vydani
(bez podtitulu): Pardubice, Filip Freund 2005, s. 271-273, cit. s. 273; odpovidajici pasaze
jsou pretistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 569-571.

21 TYZ: Ve slugbdch nové Evropy: Rok pied mikrofonem. Praha, Orbis 1940, s. 97-101, 161-164,
194-198 a 219-223 (odpovidajici pasdze jsou pretiStény v antologii Zdpad, nebo Vychod?,
s. 571-582); VAJTAUER, Emanuel: Vzpoura Evropy a zdklady nového evropského porddku. Praha,
Orbis 1940, s. 9-21 a 60-64 (odpovidajici paséze viz Zdpad, nebo Vychod?, s. 584-597); KOSAK,
Véclav: O budoucnost Cechit v Nové Evropé. Praha, Obrana néroda 1942, s. 7-11, 42-53 a 63-65
(odpovidajici pasdze viz Zdpad, nebo Vychod?, s. 609-623).
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pro ,rozvod se Zapadem®, ptiCemz neptitelem socialistické budoucnosti Evropy je
mu piedevsim ,kapitalista Churchill“ a jeho ,londynska lez“.22

Jiz zminovany Emanuel Vajtauer zictoval s ceskou variantou zadpadni demokracie
v knize Cesky mythus (1943), v niZ dle svého ptesvédéeni demaskoval ¢esky mytus
strategicky a demokraticky, stejné jako mytus o tradici ¢eské statnosti, nebot Cesi
prece nikdy nebyli suverénnim narodem. Nebezpec¢im pro Ceskou existenci je podle
néj jak sovétsky internacionalismus, tak americky kosmopolitismus, tato ,,rozkladna
ziravina“. Jestlize budoucnost patii kontinentalnim velmocim, totiZ severoamerické
a eurasijské (tj. sovétsko-ruské), zachrana Evropy spoc¢iva jediné v evropské inte-
graci pod némeckym vedenim. Tak bude vzkiisena ,myslenka velkého kolektivu
evropského®, ustavi se Rise ,jako velkd rodina narodfi evropskych“. Evropska jed-
nota totiz bude jina nez americka nebo sovétskd, ponévadz ,vychazi z naroda jako
jednotky vypéstované Prozietelnosti. (...) Spojeni ma narody posilit, ne rozpustit.“
Némeckd ,Novéd Evropa“, uchovavajici ,ndrodni svéraznost“, pak bude pro Cechy
jako maly nérod ,,dostate¢né prostornou zahradou“.?*

Tato antiokcidentalni rétorika, vyhtezla v prostiedi protektoratni publicistiky
a esejistiky, v8ak ndpadné pfipomind fadu akcentt, které se objevi v publicistice
povalecné treti republiky (1945-1948) a které byly typické (nejen) pro pfedstavitele
komunistické strany. Je to onen zvlastni amalgam ceského nacionalismu, servility
vi¢i novému protektoru a distance vi¢i Zdpadu jakozto civilizaci, z niZ jsme sice
vzesli, ale ktera je jiz v nezvratném tpadku. Jejim dédicem je pak tdajné ,slo-
vanska velmoc” na Vychodég, ktera je i pokracovatelkou vSech dobrych zapadnich
tradic. Dobfe to Ize demonstrovat na polemice o takzvanou kulturni orientaci Cechfi
a Ceskoslovenska mezi Zapadem a Vychodem, kterd vlastné jen zastirala dokonané
vylomeni ¢eského statu ze zapadniho civiliza¢niho okruhu.?

O geopolitické dichotomii Zapad-Vychod, jiz se pravé v dobé druhé svétové valky
dostavalo zcela novych obryst, premysleli samoziejmé i Cesi v exilu, zejména v tom
britském a americkém. Evangelicky teolog a filozof Josef Lukl Hromadka (1889-1969)
ve své americké stati ,Evropa a Amerika pod kizem* (1942) vyslovuje kritickou ,,chva-
lu Evropy*, ktera se po staleti napajela z uceni Kristova evangelia: ,,Golgotsky kiiz se
tyc¢il nad evropskymi zemémi jako krvavy vykfic¢nik, jako soud nad nasim htichem,

22 Oba citované texty jsou sou¢dsti rozsahlejstho nedokonéeného eseje: viz FUCIK, Julius: Dvé
fronty neptatelské propagandy. In: TYZ: Pokolent pi‘ed Petrem: Stati, ¢ldnky a pogiistalost
z let 1938-1942. Ed. Gusta Fucikova. Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1958,
s. 86-118, zde s. 94-102 a 104-113; odpovidajici pasaze jsou pfetistény v antologii Zdpad,
nebo Vychod?, s. 598-608.

23 VAJTAUER, Emanuel: Cesky mythus: Co ndm lhaly déjiny. Praha, Orbis 1943, s. 153158,
zde s. 158; nové vydani: Praha, Pavelkamas.cz 2019.

24 Srv.ABRAMS, Bradley F.: The Struggle for the Soul of the Nation: Czech Culture and the Rise of
Communism. Lanham (Maryland), Rowman & Littlefield 2004; BRENNER, Christiane: Mezi
Vychodem a Zdpadem: Ceské politické diskurzy 1945-1948. Praha, Argo 2015; ARNASON,
Johan P. - HLAVACEK, Petr — TROEBST, Stefan ad.: Mitteleuropa? Zwischen Realitiit,
Chimdre und Kongzept. Praha, Filozofickad fakulta Univerzity Karlovy — Filosofia 2015;
SMETANA, Vit: Ani vojna, ani mir: Velmoci, Ceskoslovensko a stfedni Evropa v sedmi drama-
tech na prahu druhé svétové a studené vdlky. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016.
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ale ijako ruka Boziho milosrdenstvi“. Se samoziejmosti proto hovoti téZ o spolecném
euroamerickém (zapadnim) idé€lu: ,,Amerika a Evropa tvoti jednotu, dychaji jednim
dechem, ziji jednou vznesenou tradici, jsou poslany k budovani jednoho slavného
chramu. Utrpeni bude dlouhé, ale modleme se, aby to bylo utrpeni ocistné!“?

Také Hroméddkova kniha Mezi Vychodem a Zdpadem (1946) je souborem textd pu-
blikovanych jesté v roce 1944 v exilu, pouze shrnujici ivod byl sepsan v povéle¢nych
meésicich roku 1945. Reflektuje integra¢ni snahy v zdpadni Evropé, vyslovuje obavy
nad budoucnosti Némecka a zaroven konstatuje zménu evropské a svétové politiky
se vstupem Sovétského svazu do sttedoevropského prostoru. Podle Hromadky se ry-
suje vznik jakychsi ,t¥ svéti“, totiz evropského Zapadu pod vedenim Velké Britanie,
amerického a sovétsko-ruského, pii¢emz pravé Ceskoslovensko se tim pry ocitd
,ha ¢are nejtézsich konfliktd a nejosudovéjsiho nebezpedi“. Zfetelné ovsem hovoti
o ,,sovétské hadance” a v ceském kontextu tehdy velmi odvazné pfipomina i nékdejsi
némecko-sovétské spojenectvi. Pléduje pro zapado-vychodni syntézu na kfestan-
ském zdkladé, a to i presto, Ze jasné vidi neptehlédnutelné rozdily v duchovnich,
kulturnich a politickych tradicich evropského Zapadu a Vychodu. V opa¢ném piipa-
dé varuje pred dalsi evropskou katastrofou. Ostatné, ruskou komunistickou revoluci
povazuje za pokus o ,pozdpadnéni“ Ruska, takze Zapad vlastné v Rusku zvitézil.
Povalecna stfedni Evropa vSak nesmi chvatné prevzit ,,vychodoevropsky systém®,
nemuze se izolovat od zdpadni demokratické tradice.?®

Ve Spojenych statech a pozdéji ve Velké Britdnii se k tématu pregnantné vyjad-
foval i evangelicky historik Otakar Odlozilik (1899-1973). V textu ,,Stary a novy
svet“ (1943) dovozuje, Ze ,,Evropa zhfesila. Evropa se provinila na sobé a na celém
lidstvu tim, Ze vCas nevycistila viedy na svém téle, jejichZ jména jsou Mussolini
a Hitler, fasismus a nacismus.“ A i kdyz ,,Novy svét“ (Amerika) je dnes na postupu,
,Stary svét” (Evropa) rozhodné ,neni mrtvy a v dnesni désné vyhni se pretvaii
k novému zivotu*“. Titulem kapitolky ,,Kdo povede Evropu?“ ve stati ,,Nékolik zdbért
z Anglie“ (1944) pak klade lakonickou otdzku po novém povéle¢ném ustrojeni ev-
ropského kontinentu, a to v diskusi se slavnym Dopisem Angli¢anum (1942) z pera
francouzského katolického spisovatele Georgese Bernanose.?” Odlozilik stdle vét{
v obrodu Evropy, duchovni hodnoty evropské civilizace jesté nebyly zcela promr-
hany: ,...Evropa, roztrhana politicky na cary, vyhladovéld a ozebracena, nechce
sloziti kralovské Zezlo a odevzdati vlddu v duchovnim svété mladym ndrodim.
Nikdo se nechce uzavirati spoluprdci, vyméné, vzajemnému ptsobeni, av$ak to
vsecko je daleko od kapitulace...“ V Evropé se aktualné ukazuji ,,dvé mocna kiidla“,

25 HROMADKA, Josef Lukl: Evropa a Amerika pod kifZem. In: HROMADKA, Josef Lukl —
ODLOZILIK, Otakar: S druhého bi‘ehu: Uvahy z amerického exilu 1940-1945. Praha, Jan
Laichter 1946, s. 50-57, cit. s. 55 a 57.

26 HROMADKA, Josef Lukl: Uvodem; Sovétskd hadanka; Rusko a Zapad. In: TYZ: Mezi
Vychodem a Zdpadem. Praha, Kalich 1946, s. 9-13, 31-40 a 40-50; vybrané pasaze jsou
pretistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 628-636.

27 BERNANOS, Georges: Lettre aux Anglais. Rio de Janeiro, Atlantica Editora 1942 (ptivodni
vydénf).
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totiz Velkd Britdnie a Sovétsky svaz, a Odlozilik ponechava bez odpovédi palcivou
otazku, ,,co bude znamenati navrat Sovétského svazu do Evropy“.%®

Programatické vyznéni méla kniha pfedniho predstavitele londynské exilo-
vé vlddy Huberta Ripky (1895-1958) nazvand S Vychodem a Zdpadem (1944).
Ripka, kli¢ové osobnost ¢eskych ndrodnich socialist s formativnim vyznamem
pro ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku, zde hraje na prosovétskou notu, kdyz
pripomina tdajné tradi¢ni ¢eské rusofilstvi, stejné jako Masarykovo a Benesovo
odmitani zahraniéni intervence do ruskych revoluénich pomérd. Potfebou naseho
néroda ,ve sttedu Evropy“ podle ného je, aby se mohl opirat o Zapad i Vychod.
Jediné ,soucinnosti“ Zapadu a Vychodu je totiz mozné porazit Némecko a jeho
spojence, jediné tak lze i v blizicich se povalec¢nych casech celit obnové némeckého
imperialismu a pangermanismu; vyvésovani ,bolsevického bubdka“ nebo straseni
,nebezpecenstvim jednou sovétského, jednou pansldvského imperialismu“ hodnot{
jako pochybnou taktiku némeckého demokratického i socialistického exilu. Naopak
v zajmu Evropy a svéta vold v beneSovském duchu po obnové velmocenského po-
staven{ Francie — bez ni neni mozné feseni povalecného postaveni Némecka ani
zachovani zapado-vychodni geopolitické koexistence.

Ve svém textu Ripka vystupuje téz jako mluvci celé sttedni Evropy, pro niz je podle
néj jasnym ohrozenim pravé némecky, a nikoliv sovétsky imperialismus; aktudlni
zkuSenost Polska ¢i Pobalti je zcela pominuta. Jakykoliv pokus o stfedoevropskou
spoluprdci, respektive vytvareni ,exkluzivni skupiny z tamnich mensich naroda*,
povazuje navic za akt skodlivy a protisovétsky, byl by to pry vlastné cordon sanitaire
proti Sovétskému svazu. Znovu a z jasné prosovétskych pozic kritizuje nékdejsi pro-
jekt ceskoslovensko-polské, pripadné sttedoevropské konfederace, ktery londynska
exilova vlada zastavila na ,,pfani“ sovétskych spojenct. A to vSe s konstatovanim,
Ze budoucnost sttedni (a jihovychodni) Evropy tkvi jediné v celoevropském teSeni
zahrnujicim vzdy i Rusko. Zarovern je to neptiznana polemika s ¢eskoslovenskym
politikem Milanem HodZou, BeneSovym oponentem, ktery jiz diive publikoval
v angloamerickém exilu pozoruhodnou a tehdy zcela vytésnénou knihu Federace
ve stiedni Evropé (1942).%° Heslem dne je tak podle Ripky ,,rovnovdha sil“. Jeho pre-
misa, Ze evropska role Ceskoslovenska spo¢iva ve ,spojenectvi se sousedni velmoci
sovétskou*, neni viibec nevinnd, nebot je vlastné deklaraci spole¢né ¢eskoslovensko-
-sovétské hranice, a tudiz i podporou Sovétského svazu v tizemnim sporu s Polskem.
Sovétsky rezim pry vymytil rusky imperialismus a nastolil spravedlivé vztahy sovét-
ského statu vii¢i jinym narodéim, Sovéti spojeneckou smlouvou s Ceskoslovenskem
z roku 1943 dali jasné najevo, ,.co pro Evropu znamena svobodné Ceskoslovensko,
zaujimajici klicové postaveni ve sttedu Evropy, a Ze si pieji, aby tento nezavisly stat

28 ODLOZILIK, Otakar: Stary a novy svét. In: HROMADKA, J. L. — ODLOZILIK, O.: S druhého
biehu, s. 246-251, cit. s. 251; TYZ: Nékolik zabérti z Anglie. In: TamtéZ, s. 252-257, zde
s. 255-257, cit. s. 256 n. (odpovidajici pasdze obou textli jsou pretistény v antologii Zdpad,
nebo Vychod?, s. 638-645.

29 HODZA, Milan: Federation in Central Europe: Reflections and Reminiscenses. London — New
York, Jarrolds 1942.
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byl silny uvniti i navenek®. Cilem cCeskoslovenské zahrani¢ni politiky je pak praveé
,Zajisténi trvalé souc¢innosti mezi Zapadem a Vychodem®.3°

Hlavnim mluvéim prosovétskych trendl v ¢eskoslovenské zahraniéni politice byl
ovSsem prezident Edvard Benes. Souhrnné je artikuloval jiz ve své exilové knize
Uvahy o slovanstvi (1944), kterd se do¢kala nékolika dalsich vydani. Osud celé
Evropy podle Bene$e zdvisi na dohodé tii ,slovanskych“ statt, Sovétského sva-
zu, Polska a Ceskoslovenska, stejné jako na sbliZzeni jihoslovansko-bulharském.
V Evropé by tak existovaly ,tii veliké utvary slovanské vzajemné se podporujici:
Sovétsky svaz, blok Slovant zdpadnich a blok Slovand jiznich®, jez by byly hrézi
proti pangermanismu. Svymi ivahami se snazi evokovat ndvaznost na Masarykovo
,slovanské® politické mysleni, jehoz exkluzivnim dédicem a interpretem se citi
byt. Rétoricky odmita ,slavjanofilstvi, panslavismus a panrusismus, diivéjsi polské
nebo ruské mesidnstvi a konec¢né i pfedvale¢ny neoslavismus®, jakoZ i mesianismus
komunisticky. Ono ,slovanské spolecenstvi“, jak tomu Benes vzneSené tikd, musi
podle ného stat na jinych zakladech, zcela by z néj méla byt vyloucena komponenta
nabozenska. Konstruovano by nemélo byt ani jakési slovanské impérium, ani slo-
vanska federace, i kdyz by podle BeneSova minéni snad mohl pozdéji vzniknout
néjaky slovansky Commonwealth, ¢i dokonce ,,velmi volna“ konfederace. Ta by se
vSak nesmeéla stat prekdzkou k budoucim Spojenym stéatim evropskym ¢i ,,evropské
federdlni unii“. Vznikajici ,,nové slovanstvi“, jak Benes véri, nebude vyslednici né-
jakého sovétsko-ruského protektoratu nad ostatnimi Slovany, byt jsou Rusové svou
podetnosti pfeduréeni k nejsilnéjsi pozici. Cesi (a Slovéci) jsou ptitom ,ze viech
Slovant nejohrozenéj$i a nejexponovanéjsi. Kazdy tok na Slovany zac¢ne vzdycky
utokem proti Praze — to je nas osud a nase nejvétsi slabost a nejvétsi ¢est zarover.
A tento fakt sam nds nuti k tomu, abychom se predevsim nikdy neodpoutavali
od Vychodu...“ Zaroven se ale ,nemtzeme pro svou geografickou pozici a pro ptl
druhého tisice let svého kulturniho vyvoje odpoutat ani od Zapadu“.®

Pro Cesky ,,rozvod“ se Zapadem, zaramovany do floskuli o ,,mostu mezi Vychodem
a Zapadem®, je klicovym obdobim praveé treti republika se svou invalidni demo-
kracii.? Obnovené (¢i spise nové) Ceskoslovensko sice mélo své prvorepublikové
mimikry, bylo vSak odlisné teritoridlné (ztratou Podkarpatské Rusi) i svym vniti-
nim uspotrddanim, at uz $lo o statni spravu a samospravu, nebo (a to zejména)
o novy politicky systém takzvané Narodni fronty s notné podvazanou soutézi
zbylych politickych stran. Navic i geopolitickd pozice Ceskoslovenska byla celkem

30 RIPKA, Hubert: S Vychodem a Zdpadem. Londyn, Cechoslovak 1944, s. 40-47 a 54-63,
cit. s. 62 n.; odpovidajici pasdze jsou pietistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 646-660.

31 BENES, Edvard: Uvahy o slovanstvi: Hlavni problémy slovanské politiky. Londyn, Lincolns —
Prager 1945 (2. vydani), s. 202-208 a 215-223, cit. s. 203 a 221; odpovidajici pasdze jsou
pretistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 661-671.

32 Srv. BROD, Toman: Osudny omyl Edvarda Benese 1939-1948: Ceskoslovenskd cesta do so-
vétského podrudi. Praha, Academia 2002. K nékterym antidemokratickym prvkim treti
republiky viz HLAVACEK, Petr: Pohrani¢i: ¢eskoslovenska (vnitinf) kolonie 1945-1960?
In: BARTLOVA, Milena a kol.: Co bylo Ceskoslovensko? Kulturni konstrukce stdtn{ identity.
Praha, Uméleckopriimyslové muzeum 2017, s. 202-216.
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jasna —pohledem zvenci evidentné, z tuzemské perspektivy ponékud zasttené, totiz
,diky“ (auto)cenzute a masivni propagandé. Ceskoslovensko-sovétskou smlouvou
z roku 1943 se republika mezinarodnépoliticky a vojensky stala soucasti vznikaji-
ciho sovétského bloku a z vile ¢eskych politickych elit v ¢ele s Edvardem BeneSem
i za pritakavani vétsi ¢asti elit kulturnich a intelektudlnich se proménila v satelit
sovétsko-ruského impéria. Re¢eno s Jacquesem Rupnikem: ,,...¢eskoslovensti pie-
déaci necekali na Jaltu, aby se vrhli do sovétské sféry. Ddvno pred koncem valky se
na to s velkou péci a horlivosti ptipravili.“33

Navic se mezi politickou reprezentaci a vefejnosti obnovila jakasi nepsana dohoda
fungujici jiz za prvni republiky: o zahrani¢ni politice, mezinarodni situaci a jejich
geopolitickych konotacich neni tfeba zevrubné informovat, nebo o nich dokonce
debatovat, je zbyte¢né jitfit domdaci atmosféru a tim rozbijet domnélou ,ndrodni
jednotu“. Pravé tato ignorance ze strany Ceskych (a v mensi mite i slovenskych)
elit pfedstavuje jeden z hlavnich dtvodd, pro¢ béhem tteti republiky vlastné vitbec
nevznikla kvalitni analyza mezinarodnépolitického postaveni Ceskoslovenska v po-
véle¢né Evropé. Presto vSak byla do vefejného prostoru vrzena fada textd, které se
piimo i zastfené snazily pojmenovat geopolitickou realitu a mozné ¢i nutné smé-
fovani republiky. A to taktka bez vyjimky z pera politickych publicistii a vetejnych
intelektudld, nikoliv vlddnich ¢ parlamentnich pfedstaviteld.>*

Na poméry tteti republiky velmi ostrou debatu o politické a kulturni pozici Cechfi
a Ceskoslovenska v povaleéné Evropé, totiz ,mezi Zdpadem a Vychodem“, rozprou-
dil hned 29. kvétna 1945 svymi vulgdrnimi vypady Zdenék Nejedly (1878-1962),
Cerstvé jmenovany ministr Skolstvi a osvéty, ktery promluvil v prazské Lucerné
ke shromazdénym ,kulturnim pracovnikim® s typicky protizdpadnim Zargonem,
jenz musel vydésit i komunistické stratégy finalni sovétizace Ceskoslovenska.3
Nejedly, politicky nominant KSC, hovotil v projevu — v pozdé&jsi tisténé verzi pii-
zna¢né nazvaném ,Za lidovou a narodni kulturu“ — o tom, ze lidstvo proziva ,ve-
likou dobu, v historii jednu z nejvétsich“. O mentdalni a geopolitické entité Zadpadu
mluvil tak, jako by Ceskoslovensko stalo zcela vné: ,burzoazni“ Zpad zkrachoval,
,,drazdil plavou bestii némeckého fasismu, jen aby se vrhla na jiné, Zapadu nevitané
nérody a staty“. Naproti tomu stoji ,,druhy svét“, totiz ,,slovansky“ Vychod v cele
se Sovétskym svazem. To on je ta ,,prava hvézda vychodu®, kterd rozrazi temnotu
Zapadu s jeho ,zbahnénim* a ,;sklenikovou kulturou“. Teologizujici ,,neptiznany*
komunista Nejedly vysvétloval kompatibilitu komunistického internacionalismu
s pojmem naroda a narodni kultury, pricemz s odvolanim na Stalina, ,,nejvétstho
klasika naciondlni otdzky dneska“, zdtraznil, Ze komunisticky internacionalismus
neni prostym anacionalismem. Pravé pfinéleZitost Ceskoslovenska k Vychodu, ,,po-
krokovému svétu socialismu®, ktery je ,,reprezentovan narody slovanskymi“, mu

33 RUPNIK, Jacques: Jind Evropa. Praha, Prostor 1992, s. 103.

34 Srv. DRAPALA, Milan (ed.): Na stracené varté Zdpadu: Antologie Ceské nesocialistické publi-
cistiky z let 1945-1948. Praha, Prostor 2000.

35 Ostatné také proto byl cely tento projev publikovdn az po komunistickém ptevratu. Viz
NEJEDLY, Zdenék: Za lidovou a narodn{ kulturu. In: Var: List pro kulturni otdzky, roé. 1,
¢.1(1948),s. 5-21.
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byla zdkladni premisou. ,,Ostry vitr, jenz zavanul Evropou, ddva ndm zcela nové
jesté moznosti, jak se zapojit do mezinarodniho déni,“ konstatoval ministr. A vy-
sostnym ,mezindrodnim tikolem“ Ceskoslovenska v rozvracené sttedni Evropé je
péstovat takovou ,,narodni a lidovou kulturu®, ktera by i porazenym zemim, jako
Rumunsku, Madarsku a Némecku, ukazala cestu do sovétské naruce.?®

Muzeme jen zopakovat, Ze tento stav, jak jej Nejedly uspésné predjimal, byl fatél-
nim selhdnim Cecht jakoZto politického naroda — politickych a intelektualnich elit,
jez nedokazaly nebo nechtély situaci, kterou spoluvytvotily, vysvétlovat vefejnosti;
stejné tak bylo ale i selhanim vefejnosti, ze se takového vysvétlovani nedozado-
vala, ptipadné se domnivala, Ze ma ve vSem jasno. Nemluvé o tom, Ze v euforii,
dotvéatrené propagandou i cenzurou, byl jakykoliv kriticky pfistup k faktim ,,0k¥i-
kovan“; difamace ,burzoazniho“ Zapadu méla zelenou, ,slovansky“ Vychod v cele
se sovétskym protektorem se mél stat nasi zdchranou. Tragickou tlohu zde navic
sehrél staronovy prezident republiky Edvard Benes, nebot byl iniciativnim strijcem
geopolitického ptemetu moderniho ¢eského statu, tj. povale¢ného Ceskoslovenska.

Komunisté, ktef{ si v casech tieti republiky hrali na c¢eskoslovenské vlastence,
byli hanebni kolaboranti s neptatelskou mocnosti. ,Vitéznym inorem“ 1948 se jen
vetejné vyjevilo to, co bylo faktem od roku 1945, nebo spise od roku 1943, kdy byla
podepsana ceskoslovensko-sovétska smlouva: protektorat némecky byl nahrazen
sovétsko-ruskym. ,,Unor je n4$ maly polotijen, pravil Vaclav Kopecky, hlavni ideolog
¢eskoslovenskych komunistt, jiz 9. dubna 1948 na zased4ni Usttedniho vyboru KSC.
A Prazsky hrad je ,,nas maly prazsky ceskoslovensky filidlni Kreml“, jak Kopecky
zhodnotil geopolitické postaveni ,lidovédemokratického“ Ceskoslovenska v ramci
sovétsko-ruského impéria, a sice 17. listopadu 1948 na jiné seslosti ¢eskoslovenské-
ho komunistického ,,usttedi”, které vsak bylo jen trapnou expoziturou Moskvy.’

Abstract

The author’s essayistic text outlines contours of spiritual streams which were looking
for alternatives to Czechoslovakia’s democratic, capitalist and republican system and
its orientation to the West between the establishment of Czechoslovakia in 1918 and
the advent of the Communist regime in 1948. He states that there were continuous
voices which regarded Masaryk’s Czechoslovakia as a mere intermezzo and an unsa-
tisfactory answer to the “Czech question”, although the unexpected restoration of the
Czech independence in the form of a state shared with Slovaks enjoyed support of
a clear majority of both nations and their elites. In this respect, the author speaks

36 Citovano podle: TYZ: Za lidovou a narodni kulturu. In TYZ: Z Ceské literatury a kultury:
1860-1960. Ed. Jaromir Dvotak. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1973, s. 320-337; od-
povidajici pasaze jsou pretistény v antologii Zdpad, nebo Vychod?, s. 676-680, cit. s. 676
a678n.

37 Citovano podle: SUS, Oleg: Cesky duch filialni. In: Host do domu, ro¢. 16, ¢. 15 (1969),
s. 65-67. Srv. HLAVACEK, Petr — STEHLIK, Michal (ed.): Rozdéleny svét? Evropa a Cesi mezi
svobodou a totalitou. Praha, Radioservis 2016; HLAVACEK, P.: Cesta k inoru 1948 aneb
Prazsky hrad je nds Kreml (viz pozn. 1).
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about “murky waters” or a “declination discourse”, which included voices demanding
a breakup with the West and a revolutionary or authoritarian solution. Attractive
models included Soviet Russia (for strong radical left-wingers), Fascist Italy, Catholic
orthodoxy and, last but not least, Nazi Germany (for conservative or Fascist right-
-wingers). After the demise of the First Republic, the Protectorate of Bohemia and
Moravia was a temporary victory for those who professed the German “New Europe”;
after the liberation, the Third Republic brought closer a socialist perspective which
turned into a Soviet protectorate after the Communist coup in 1948. The author pre-
sents opinions and texts of some intellectuals critical toward the liberal democratic
system, among them prominent personalities including Communist journalist Julius
Fucik (1903-1943), collaborationist journalist and Protectorate government minis-
ter Emanuel Moravec (1893-1945), theologist Josef Lukl Hromddka (1889-1969),
politician Hubert Ripka (1895-1958), or President Edvard Benes$ (1884-1948), the
principal democratic guarantor of the post-war alliance with Stalin’s dictatorship.
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