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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace formuluje autorka v Uvodu (zejm. na's. 7) pomérné ambiciézné a mohlo by byt otazkou diskuse, zda
Jeji text ma skute¢né paradigmatickou povahu (ve smyslu prokazani nesmyslnosti predstavy o vieurcujicim vlivu
tzv. ,,velkych® politickych d&jin), nicméné avizovana (re)konstrukce individualni linie dé&jin 20. stoleti byla
zrealizovana bezezbytku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Predlozena diplomova prace je narocnou a tisp&iné realizovanou kombinaci tvrdé archivni prace s primarnimi
prameny s aplikaci modernich a inspirativich teoreticko-metodologickych piistupii. Autorka provedla
rozsahly vyzkum v domécich soukromych i instituciondlnich archivech (mj. NA, VHA, AMP), ktery navic
doplnila o nékolikatydenni pobyt v USA spojeny s usporadanim a studiem pro Jjeji vyzkum kli¢ového
Rodinného archivu Hodkovych (RAH). Prace je tedy postavena pievazné na doposud zcela neznamych ¢i
nevytézenych archivnich pramenech, nikoliv — jak bohuzel byva i na arovni diplomovych praci zvykem — na
prevypravovani sekundarni literatury nebo edic. Avsak nedosti na tom. V. Kofinkové se radikalné vzdalila
upachténému vrdeni jmen a letopoctl, oteviené se prihldsila k nékterym proudim tzv. new history (zejm.
mikrohistorii) a aniz by se dostala do druhého extrému v podobé hyperteoretického tlachént, vyuziva
bohatého instrumentaie recentnich teorii a metod.

Text tak védome vyuziva viech vyhod a nevyhod tzv. egodokumentd, kterych si je autorka dobfe védoma,
V. Korinkova déle pracuje s nékterymi mody narativni vystavby textu (oviem opét nikoliv ve smyslu tzv.
staré historické narace 19. stoleti) — coz se na prvni pohled projevi jiz po nahlédnuti do obsahu prace.
Diplomova prace dale obsahuje Cetné teoretické exkurzy k problematice individualni a kolektivni paméti,
moznostem oral-history ¢i obecn& vztahu velkych a malych d&jin. Autorka viak mozna az prili§ Gasto ,fesi
vérohodnost pramennych stop, se kterymi pracuje — jakoby si neuvédomovala, Ze samotna predstava o
absolutni poznatelnosti d¢jin a jediné historické pravdé je mimoiadné legra¢ni. Kombinace liceni Zivotnich
osudi Vincence Hodka a jeho rodiny na zdklade prament, coz je zakladni strukturujici linie diplomové prace,
ktera ji poskytuje dostate¢nou oporu, s metodologickymi uvahami (provadénymi na zékladé studia teoretické
prevazn¢ cizojazy¢né literatury) je pak az kvintesencialnim piikladem sou¢asného moderniho psani o
déjinach.

Prace, jak bylo naznaceno, je strukturovéna diachronnim linii vypravéni. Po promysleném Uvodu nasleduji
v chronologickém sledu jednotlivé kapitoly, k jejichz obsahu v podstaté neni co kritického dodat a to jeding
s vyjimkou kapitol 4. 8 a 4.9 (s. 56-60), které ve srovnani se zbytkem prace plsobi az odflaknuté. Nékolika
desitkam let Hodkova Zivota je tak v praci vénovana zhruba stejnd pozornost, jako jeho milostnému vztahu
s Marii Kobliskovou (s. 25-28). Rozpaky z této pasaze textu nicméné vyvazuje sofistikovany Zaveér (s. 61—
65) jasné definujici i dalsi moZznosti vyzkumu nejen osudi V. Hodka a jeho rodiny ale i obecn& piibuzné
problematiky modernich ¢eskoslovenskych a ¢eskych dgjin.

Tre$nickou na dortu jsou vzorng zpracované, pasportizované a s textem hojnymi odkazy propojené textové a
obrazové prilohy (s. 71-109), ze kterych je tfeba vyzdvihnout zejména nejpiisngjsim standardtim odpovidajici
inventaie RAH.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tuprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance je prace vynikajici. Jazykové a stylisticky bezchybna a ¢tiva, graficky solidné ptipravena
(islovani stranek by nicméné mélo za¢inat az Uvodem), piehledna, a pres vysoce nadstandardni délku jasn&
a logicky strukturovand. Prilohy jsou mimofddné cenné a opét i po formalni strance fadné zpracované.

Uzivany cita¢ni Uzus je vhodné zvoleny, vSechny informace jsou fadné odkazany. TaktéZz soupis literatury a
prament je viceméné v poradku, chybi v ném vsak na s. 47 citovana bakalaiska prace samotné autorky a lze
narazit na drobné nejednotnosti napf. v poradi uvadéni mista vydani a vydavatele.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Préce je k kontextu studentskych kvalifikacnich praci zjevem vpravdé ojedinélym a vyznamné piekonava i fadu
textd i jiz graduovanych historikd. Autorka dokazala dislednou aplikaci mikrohistorictickych a
narativistickych pristupli prekonat ramce programové neteoretického zatuchlého neopozitivismu a plytkého
faktograficismu, pritom vSak nezlstava nic dluzna ani vécné a informacni presnosti. A jak ukazuje ji
zpracovany inventar, je vedle promyslené epistemologie tzv. nové historie schopna s pozoruhodnou trpélivosti
a akribif poctive pracovat i ¢isté ,,archivarskym* zpisobem.

Predlozeny text je praci obsahové i formalné vysoce nadprlimérnou, prekvapivé vyzralou a po dopracovani
(zejm. co se tyCe posledni etapy zivota V. Hodka v USA) si rozhodné zaslouzi publikovani ve formé
monografie. Prace ukazuje jednu z moznych cest (jisté viak nikoliv jedinou a vSespasitelnou) dalsiho badani o
Ceskych resp. ceskoslovenskych déjinach 20. stoleti, ktera cili k pochopeni individualnich motivaci a
prozivéani jednotlivych aktéra, kteti tak prestavaji byt figurkami na Sachovnici radobydiilezitych velkych déjin
a lze je poznat pravé a jedin€ prostiednictvim ,,mékkych® prament a nikoliv skrze studium radobykli¢ovych
spisti vyznamnych instituci. Praci doporucuji k obhajobé a doporucuji ji navrhnout na ocenéni dékanem FF
ZCU.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

VYBORNE

Datum: 8.5.2012 Podpis:

Pozn.: Pii nedostatku mista pouzijte prilozeny list.




