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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Student si vyty¢il jako cil zmapovat postoj Geskoslovenského tisku tykajici se urgitych kli¢ovych udalosti
korejské valky na po¢atku 50. let, v kontextu vnitropolitického vyvoje i mezindrodniho kontextu po&inajici
studené valky. Uvodni kapitola nabizi faktografické shrnuti konfliktu v Koreji; v dal3i kapitoly pak kvalitativni
analyzu novinovych €lanki ¢eskych (nikoli tedy ceskych a slovenskych, jak avizuje nazev prace) médii tento
konflikt komentujicich. Autor vé&noval pozornost i dal$im 3iroce komentovanym tématiim po&atku 50. let,
naptiklad mandelince bramborové.

Jakkoli byly vysledky takové analyzy do urgité miry predvidatelné — diplomat dospé&l k zavéru, Ze
¢lanky v dennim tisku mély ,,piisobit na nizi spoleenské vrstvy, tedy déIniky a rolniky, protoZe stfedni vrstva
drobnych podnikatelti a Zivnostniki byla prakticky zlikvidovana“ (s. 73) a vyvoldvat v nich negativni pocity vici
americké zahrani¢ni politice — je vysledkem jeho prace velmi zajimavy vhled do dobového diskursu. Cil prace
byl tedy naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prvni &ast prace je shrnutim, vychazejicim ze sekundarni literatury. Jist& by bylo moné jit vice do hloubky a
vyuzit také anglicky psané studie (zejména co do promé&n pohledu na korejskou valku v americké
historiografii poslednich desetileti), student nicmén¢ v této €asti neaspiroval na originalni interpretaci, ale
pouze nastinil zakladni periodizaci udélosti. T&Zi¥&m prace jsou kapitoly 3.-4. zalozené na praci
s primarnimi prameny (dobovym tiskem a publikacemi). Diplomant se snaZil o maximalng realisticky pfistup
k témto dokumentiim, zatiZenym ideologickym jazykem i propagandistickymi cily; uvédomoval si nebezpeti
jednozna¢ného vymezeni vici nim a odsouzeni jejich autorG za ,pokrytectvi“. Ne vzdy se mu podafilo
zachovat badatelsky odstup, pfesto se ale nenechal zkoumanymi prameny ovladnout.

Vétsina prace je tedy produktem ptivodniho vyzkumu a vysledek &asové néro&né excerpce denniho tisku jisté
miiZe poslouZit dal§im z4jemciim o problematiku. Citace jsou pe¢livé a umozituji ov&fit si autorovy zavery.
Obrazové ptilohy (ukazky ilustraci a excerpovanych &lanki) vhodné ilustruji textovou analyzu; pfitom byl jejich

pocet rozumné limitovén, takZe vlastnf praci nijak nezat&zuji a neuzurpuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):



Prace je prehledn® &lenéna a psana velmi kultivovang, byt se v jazykovém projevu studenta misty objevuje
urdité citové zabarveni, prozrazujici nesouhlas s analyzovanymi texty. Na druhé strané se takto projevuje také
zna¢né studentovo zaujeti tématem, které je samoziejmé tieba ocenit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Jedna se o zajimavou, originalni praci, kterd prokazuje, Ze student zvladl metody historické kritiky a prace
s prameny. Je také vyuzitelna dal§imi zajemci o problematiku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a¥ tii):

a. Student dospél k zavéru, Ze &eskoslovensky (resp. esky) tisk by byl na poc¢atku 50. let vyrazné
ideologizovany. Proto se také ,fakta“ predkladana autory ¢lankii podle jeho nazoru fidila predevsim
t&mito ideologickymi cili a az v druhé fad€¢ méla za cil ,,objektivné” informovat. Vnucuje se tedy
otazka, zda byl tento stav absolutni nebo zda se mezi excerpovanymi texty objevily néjaké vyjimky.

b. Poklada student téma za uzaviené, nebo vidi moznosti jeho dal§iho rozvedeni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporucuji k obhajobg):

Z vyse uvedeného hodnoceni vyplyva, Ze ptedlozenou diplomovou praci poklddam za zdafilou. Autorka dokézal

samostatng pracovat s prameny, hodnotit studovanou skuteénost a své zaveéry srozumitelné a presvédCivé
prezentovat v pisemné podob&. Doporuduji ji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou vyborné.

. p ~ - A4 7 ( : /
Datum: A {22 /2 ‘ ' Podpis: ///ufvz,[é e kf/&

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte priloZeny list.



