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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem hodnocené prace bylo prezentovat, zanalyzovat a zhodnotit ¢innost papeze Pia XII. v obdobi 2. svétové
valky. Proponovany zamér povazuji za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Studentka svoji praci rozdélila na nékolik zakladnich &asti, v nichz postupné ptedstavila hlavni rysy vatikanské
politiky pred vypuknutim valky, osobnost Pia XII. a papezovo, resp. vatikanské jednani v pribéhu valky (vztahy
k jednotlivym zemim, encykliky atd.). Vysledkem je text, ktery jednak zmitiuje hlavni faktografické zalezitosti,
soutasné se ale snaZi o jejich analyzu, zafazeni do kontextu a zhodnoceni. Autorka se p¥i hledani odpovédi
opirala o dostupnou piekladovou literaturu, vyuzila i n€kolik zahrani¢nich praci a neopomenula Sirokou diskuzni
platformu, kterou v p¥ipad€ hodnoceni pontifikatu Pia XII. skytaji elektronickd media. Nepopiratelnou hodnotu
ma pokus o kvalifikovany rozbor papezskych encyklik.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Hodnoceni formalnich nalezitosti prace bohuzel vykazuje diléi nedostatky, které prokazuji, Ze studentka neprosla
historickym proseminaiem. Odkazovani na pouZité zdroje a poznamky pod ¢arou jsou sice vétsinou korektni,
presto musim poukazat na nékolik problémi. Jednak kapitoly neza¢inaji na samostatné strance, studentka
bibliografické odkazy pfi druhém pouziti nezkracuje a nakladatele klade pfed misto vydani, u odkazi na
¢lanky Polce a Ptihody neuvadi nazev atd.

Jazykovy projev je kultivovany, struktura prace logicka a ptilohy vhodné zvoleny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Praci jako celek hodnotim pozitivn€. Jako vedouci prace musim ocenit viditelny kvalitativni posun oproti
pivodnimu textu — studentka k tématu ptistoupila zodpovédné a ve vétsing€ piipadt si dokazala zachovat
objektivni pohled na toto kontroverzni téma. Toto konstatovani piedkladam, ackoliv je na né€kolika mistech
v textu zietelnd znacnd zavislost na konkrétnich vychozich zdrojich, resp. na ¢asto protichiidnych pohledech
danych autorti. K plnohodnotnému zpracovani tohoto tématu by bylo bezpochyby zapotiebi doplnit mnoho



dalsi literatury a zanalyzovat detailng pontifikat Pia XI., vyvoj pohledu papeZstvi na rasové otazky atd. Ptesto
vysledny obraz povazuji ve stavajici podobé za piijatelny a bez problém hajitelny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):
1. V ¢em spatiujete klady a zapory ,,diplomatického* postoje Pia XII. k zidovské otazce?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

V piipadé velmi dobré obhajoby by se nebranil ani klasifikaci vyborné.

Datum: 20. kvétna 2012 Podpis: 9; 0

Pozn.: Pii nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list.



