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1 Uvod

V diplomové praci nazvané Ceskoslovensko, Velka Britanie a Henleinova
Sudetonémecka strana 1935-jaro 1938 se =zaméfuji na problematiku
bilateralnich vztahi mezi obéma staty v Case zaniku mezivaleCného
versailleského usporadani. Zohlednuji pfi tom napojeni britské diplomacie na
kliCovy fenomén pfedmnichovského obdobi, ktery byla sudetonémecka
otazka, resp. vyznam aktivit tzv. némeckych negativistd, sdruzenych primarné

v Sudetonémecké strané (SdP) a vedenych Konradem Henleinem.

Ackoliv se danému problému dostalo adekvatni pozornosti jiz v 60.
letech 20. stoleti v souvislosti s obsahlymi pracemi Johanna Wolfganga
Brugela, Keitha Robbinse a kupfikladu Roberta Kvacka, az posledni dekada
umoznila rozsahlejSi a minulosti méné obtézkanou vécnou analyzu zahranicni
politiky Velké Britanie v dobé zacCatku nacistické expanze a vrcholiciho
britského appeasementu. O dalSi vyvojovy stupen ve studiu onéch zasadnich
pfedvaleénych momentd se zaslouzil vroce 2003 Jindfich Dejmek, a to
vydanim své prace Nenaplneéné nadéje: politické a diplomatickeé vztahy
Ceskoslovenska a Velké Britanie od zrodu Prvni republiky po konferenci v
Mnichové (1918—1938). Zasadni pro mnou zpracované téma je i dilo Petera

Nevilla Hitler a appeasement: britsky pokus zabranit druhé svétove valce.

Tato prace si klade za cil seznamit Ctenare se zasadnimi okamziky, jenz
se odehraly mezi lety 1935-1938, a které dospély v Iét€ mnichovského roku
do tragickych momentd, ztélesnénych Runcimanovou misi, zintenzivnénim
kontakti mezi vedenim SdP a britskymi konzervativnimi kruhy a v neposledni
fadé predmnichovskym alpskym setkanim Adolfa Hitlera s "aktivnim
appeaserem" Nevillem Chamberlainem. Hlavni osou zavérené prace je
analyza zahraniéné politickych aktivit londynského Foreign Office a prazského
Cerninského palace, tedy diplomatickych ustfedi, jez byly v konfrontaci
s duslednou proti¢eskoslovenskou Cinnosti pfedniho mimofiSského zastoupeni

Berlina. Tim se stal mezi lety 1936-1937 $éf SdP Konrad Henlein, mohutné



podporovany  rostoucimi  davy svych sympatizantl, infikovanych
pangermanskou, resp. nacistickou propagandou Do nedavné doby ponékud
opomijené a podcefiované téma spojeni némeckych iredentistd a britskych
diplomatt puasobicich v prvni CSR analyzoval ve svych prisp&vcich napr.

Lukas Novotny.

Pro mé téma je neopominutelna rovnéz dynamika vyvoje armad obou
zemi, bohaté popsana kupf. Eduardem Stehlikem ¢&i Brianem Bondem.
V podkapitolach vénujicich se této otazce zminuji i vojensko-strategicke
priority Chamberlainova kabinetu. Ty ve sledovaném obdobi do zna¢né miry
ovlivnily podobu armadniho sboru, projevujici se nasledné v prvnich mésicich

a letech druhé svétové valky.

Patefi prace je vdak zhodnoceni krize evropské demokracie a dusledkd,
jenz v prvnim sledu negativné plisobily na stfedoevropsky prostor. Ustfednim
bodem v tomto procesu se stala ,usmifovatelska“ strategie zahrani¢nich politik
zapadnich velmoci a dusledna metodika italské a némecké diktatury, snazici
se zprvu radikalné revidovat a poté destruovat evropské velmocenské
usporadani. Jednou zhlavnich obéti této expanze se mélo stat
Ceskoslovensko, které nepatfilo v optice Londyna v mezivale¢ném ¢&ase
k nejzadanéjSim statnim celkim a v perspektivach némeckych nacistickych
pland se jevilo dokonce jako hlavni stfedoevropsky protivnik, coz pochopitelné
souviselo s charakterem zdejSiho systému a jeho politické a spoleCenské
struktury. Sudetonémecké strané se dostalo diky okolnostem unikatniho
postaveni, které vtomto procesu postupné zcela upozadilo pozitivni vliv
strana na sklonku obdobi 1935-1938 rozhodujici mérou k zaniku prvni
Ceskoslovenské republiky, tehdy jiz posledniho demokratického ostrova

stfedni Evropy



2 CESKOSLOVENSKO-BRITSKE VZTAHY V OBDOBi POSLEDNICH
PREDMNICHOVSKYCH PARLAMENTNICH VOLEB, ETABLOVANI
SUDETONEMECKE STRANY A NA POCATKU BENESOVA
PREZIDENTSTVI (1935)

2.1 Ceskoslovensko-britské vztahy do roku 1935 a mezinarodni souvislosti

Vzajemné vztahy obou zemi byly v mnou sledovaném obdobi let 1935-1938
urovany nékolika zasadnimi udalostmi. Jednalo se pfedevSim o rozdilné
pojeti mezivaleCné zahraniCni politiky a ve druhém sledu také o mezinarodni
okolnosti vyplyvajici z nastupu Adolfa Hitlera k moci v lednu 1933. Tyto kliCové
prvky bilateralnich vztah(i Velké Britanie a Ceskoslovenska pfimo & nepfimo
ovlivnily podobu pfedevsSim domaci Ceskoslovenské politiky. Lze opravnéné
soudit, ze polovina 30. let znamenala pro Ceskoslovenskou demokracii kritické
udobi. K jejimu zaniku pfispéla velkou mérou také diplomacie Velké Britanie,
to se projevilo se zejména v nasledujicich tfech letech a vyustilo v udalosti
mnichovské krize. Ceskoslovensko-britské vztahy poznamenaly zasadnim
zpusobem podobu mapy stfedni Evropy a obecné evropské mezinarodni

vztahy konce 30. let 20. stoleti.

Velka Britanie méla jiz od druhé poloviny 19. stoleti, resp. po prvni
svétové valce v souvislosti se stfedni Evropou na zreteli stabilitu némeckych
statu v Cele s Pruskem, tvoficich bariéru ruskym snaham o nadvladu nad timto
regionem. Britska diplomacie se navic jiz v roce 1841 ujednotila ve strateqii, ze
Rakousko a Velka Britanie maji de facto shodné zahrani¢né-politickeé cile své
vychodni politiky." Paul Schroeder napfiklad soudi, Ze tato britska strategie se
po prvni svétové valce z velké &asti dotykala také Ceskoslovenska, jen s tim
rozdilem, ze kli¢ovou roli Rakousko-Uherska nahradilo v odich Velké Britanie

Né&mecko a nastupnické staty véetné CSR.?

! SCHROEDER, P. W.: Munich and the British Tradition. The Historical Journal, Vol. 19, No. 1 (Mar.,
1976), s. 233.

2 Tamtéz.
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Jesté pred koncem prvni svétové valky se britska diplomacie o nove
podobé stfedni Evropy nevyjadiovala pfilis kladné. BlizSi ji byl dozajista
koncept reformované habsburské monarchie. Ta méla tvofit koncentrovany
blok proti némeckému rozpinani do prostoru Balkanu coby zajmové sfére
Velké Britanie a zaroven hraz proti vychodnimu nebezpeci hrozicimu z té doby
jiz bolSevického a velmi nestabilniho Ruska. Britsky zajem na setrvani (byt
reformovaného) rakousko-uherského soustati vychazel ze strachu o
budoucnost neklidné oblasti Balkanu a také z obav o ,balkanizaci celé stfedni
Evropy.® Znamé predchozi udalosti a akty vedouci k sebeuréeni narodl stredni
Evropy mély své dusledky rovnéz v podobé korespondence britského ministra
zahrani¢i Arthura Balfoura Edvardu BeneSovi, v niz vlada Jeho Velienstva
,uznava pravo Ceskoslovenské narodni rady jakoZto nejvy$siho orgénu
ceskoslovenskych narodnich zajma a jakoZto zplnomocnénce budouci
ceskoslovenskeé vlady vykonavat nejvysSi autoritu nad ceskoslovenskou
spojeneckou armadou,.* ProtibolSevické stanovisko nakonec ve druhé
poloviné roku 1918 prevazilo ve prospéch zfizeni Ceskoslovenského statu.
Obdobi 20. a pocatku 30. let Ize z britského pohledu, souvisejicim s existenci
Ceskoslovenska, vnimat jako nutnost novy, do jisté miry cizorody a nechtény
prvek, doCasné vsSak zabranujici pfipadnému ruskému a némeckému
pronikani do SirSich prostor stfedni a jihovychodni Evropy. Tento pohled se
zménil na sklonku prvni poloviny 30. let, kdy se po nastupu Hitlera k moci a v
souvislosti s britskym appeasementem ocitla Ceskoslovenska republika v

sevieni némecké a britské diplomacie.

Od poloviny roku 1934 se britské a Ceskoslovenské zahrani¢ni zajmy

3 Diskuze uvniti britské poltické scény tykajici se budoucnosti stfedni Evropy doklada také postoj
Clena vale¢ného kabinetu Alfreda Milnera, ktery se v bfeznu 1917 zminil v tom smyslu, Zze pro britské
vale&né zajmy neni uréujici ustaveni novych stfedoevropskych statd. Britsky pohled na soustati Cechd
a Slovakd se na konci valky a po jejim skon&eni zménil také diky britskému vyslanci ve Svycarsku
Horaci Rumboldovi, ktery se ministru zahraniéi Balfourovi na po&atku listopadu 1918 v Zenevé zminil
mj. o tom, Ze Ceskoslovenska republika bude tvofit koridor s jihoslovanskym statem. Ten mél zabranit
dal8i obavané expanzi Némecka do prostoru Balkanu. ProkS, P.: Vale¢na politika Velké Britanie a
rozpad Rakousko-Uherska (1914—1918), in: Proks, P. (ed.): Ceské zemé& a moderni d&jiny Evropy,
Praha 2010, s. 91-101.

* Dopis byl zaslan Edvardu BeneSovi 9. srpna 1918. Britska vldda v ném také uznava ffi
Ceskoslovenské armady bojujici proti Centralnim mocnostem. O mésic pozdéji se Edvard Bene$
zminil, ze toto uznani je nejvétsi vitézstvi, ,jakého kdy u Dohody odplrci Rakouska dosahli”.
PACNER, K.: Osudové okamziky Ceskoslovenska, Praha 2001, s. 53.
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rozchdzely v dalsi duleZité oblasti Ceskoslovenska republika se
prostfednictvim svého ministra zahraniCi Edvarda BeneSe a jeho
spolupracovnikll soustfedila, za doCasné podpory Francie a ostatnich
spojeneckych statl, na posileni systému evropské kolektivni bezpecnosti. Na
tomto principu zavisela i dlouhodobéjSi schopnost statu udrzet se uvnitf
slozitého a znacné nestabilniho stfedoevropského povale¢ného prostoru, nove
narysovaného po prvni sveétové valce vitéznymi spojeneckymi mocnostmi
Dohody.®

Relativni shoda panovala v prvni poloviné 30. let 20. stoleti predevsim
mezi francouzskym ministrem zahrani¢i Louisem Barthouem a Edvardem
BeneSem v otazkach tzv. Vychodniho paktu a sblizeni se Sovétskym svazem.
Tato iniciativa byla naopak v ,protikladu“ k diplomatickym aktivitam Velké
Britanie, zejména s ohledem na Zzbrojni problematiku a dalSi geopoliticka
stanoviska Londyna. Ten se obaval v tomto sméru mozného zhorSeni
Ceskoslovensko-némeckych vztahl. Ministr zahrani¢i Bene$ a jeho zastupce
Kamil Krofta v této souvislosti vSak jiz v [été 1934 poznamenali, Ze iniciativa
Vychodniho paktu ma predev§im obranny charakter.’® Neuspéch tohoto
projektu pak znamenal ,alespon“ stvrzeni francouzsko-Ceskoslovensko-
sovétské spoluprace de iure, ovSem s ponékud nejasné definovanymi a

konkretizovanymi pravy a povinnostmi jednotlivych aktér(i.” Velka Britanie se

> Jednalo se zejména o malodohodové staty Rumunsko a Jugoslavii. B&lehrad se ve druhé poloving
30. let zacal soustfedit na perspektivy hospodarské spoluprace s Némeckem. Vedle téchto statd se
CSR vénovala také (v omezené mife) posileni vztahG s Polskem, které vSak odmitalo jakékoliv
spojenectvi se Sovétskym svazem a v roce 1934 uzavielo bilateralni dohodu s Némeckem.

6 Slo o to, aby staty severovychodni Evropy, zejména Sovétsky svaz, Polsko, Némecko a
Ceskoslovensko a snad také baltické staty sjednaly mezi sebou smlouvu o vzéjemné pomoci proti
eventualnimu dto¢nikovi, at’ by jim byl kdokoli. Francie méla k tomu paktu pfistoupit jako garant. NeSlo
tedy ano o vytvorfeni rovnovahy mezi velmocemi a bloky malych statu, slo o odvraceni nebezpedi, jez
by mohlo na severovychodé Evropy ohroziti mir.“ Krofta, K.: Spole¢nost narodi v mezinarodni politice,
Praha 1936, s. 35.

7 ,0Obé kvétnové smlouvy propojoval druhy ¢&lédnek podpisového protokolu rusko-Geskoslovenské
smlouvy, jenz stanovil, Ze zavazky vzajemné pomoci budou ucéinné jen pokud bude obéti utoku
poskytnuta pomoc ze strany Francie. Hlavnim politickym cilem tohoto ¢lanku bylo nepfipustit
jednostrannou vazbu Ceskoslovenska na Rusko. Zaroveri vyjadroval pfedpoklad, Ze se smlouva stane
zérodkem $ir§iho obranného systému, systému evropské kolektivni bezpecénosti‘. POPELAROVA, M.:
Role Ceskoslovenska v mezinarodnich vztazich stfedni Evropy v letech 1933-1939. Bakalaiska
prace, Brno 2006, s. 15. Edvard Bene$ byl v roce 1935 stale generalnim zpravodajem odzbrojovaci
konference. /
[http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/ministri_a_ministerstvo_v_historii/edva
rd_benes 120 let od_narozeni.html.
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po Hitlerové pfevzeti moci snazila zejména v pribéhu let 1933-1935 nalézt
vychodisko z faktického opozdéni svého zbrojniho programu. Na rozhrani let
1934-1935 a zejména po stvrzeni sblizeni s Némeckem se tato otazka
vyfeSila. Modernizace (pfedevSim pozemni) armady a novy rozmér britsko-
némeckych vztahl mély pro €eskoslovenskou diplomacii a potazmo celou
republiku mit do budoucna fatalni duisledky. V britském pojeti zahranicni
politiky zaCala pfevazovat, pro nékoho snad ,pragmati¢téjSi“, konzervativni
diplomaticka strategie. To platilo nejen ve vztahu k Némecku. Velka Britanie

musela také vénovat pozornost Italii a pfipadnému vojenskému stfetu s ni.

Ceskoslovenska diplomacie se nutné ocitala se svym stfedoevropskym
kolektivné-bezpecnostnim pohledem v opozici, zejména k pfedstavam
britskych konzervativcd. Ceskoslovensky pohled byl v tomto sméru omezeny
na stfedoevropsky region. Neni vSak divu, mlada republika byla stale jesté v
optice mnoha zkuSenych diplomatu zapadnich velmoci ne plné vitanym
produktem idealistickych mysSlenek tvlrcl povale¢ného usporadani.
Problematicka pozice republiky v zahrani€i byla navic komplikovana zdejSim
stranickym systémem a jeho polaritou a v neposledni fadé také i problémem s

mensSinami.

.Jestlize v locarnskych smlouvach z roku 1925 slouZily jako garanti
umluvy Velka Britanie a lItalie, méla u Vychodniho paktu tuto ulohu prevzit
Francie.”® Obdobné jako nastupce v Fijnu 1934 zavrazdéného francouzského
ministra zahranici Louise Barthoua Pierre Laval, snazici se o ,optimalizaci”
francouzsko-italskych sporl, sledovala Velka Britanie od roku 1934 novy
zahrani¢né-politicky kurz. Tim se mélo stat na poCatku roku 1935 v evropském
méfitku sblizeni s Némeckem a v globalnim kolonialnim horizontu také s Italii.
Francouzsky ministr zahraniCi Laval byl v dobé pfedchazejici krizi v Poryni
dokonce prfesvédéen o mirumilovnosti Némecka. Protichudné zajmy
Ceskoslovenské a britské diplomacie se postupné prohlubovaly v politice

appeasementu britskych kabinetl, vzniklych mezi lety 1935-1938.

8 OLIVOVA, V.: Déjiny prvni republiky, Praha 2000, s. 186.
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2. 2 VVzajemné vztahy obou zemi, situace v Evropé a sblizovani Velké Britanie
s Némeckem (1934-35)

Pro Ceskoslovensko-britské vztahy roku 1935 je podstatnych nékolik
zasadnich udalosti, formujicich vzajemné kontakty po dalSich nékolik mésicu
a let. Britska diplomacie pozorovala z kraje roku s despektem sblizovani
Ceskoslovenska, Francie a Sovétského svazu, coz byla politika potvrzujici
principy kolektivni bezpecCnosti, prosazované zejména ministry zahranicCi
Benedem a Barthouem na pudé Spolecnosti narodud v pribéhu druhé poloviné
roku 1934. Je takirka nepochybne, ze zavrazdéni Barthoua, majici pfiCinu také
v této iniciativé, oslabilo Ceskoslovensko na mezinarodnim poli, alespori tedy
v roving kolektivné-bezpeénostniho projektu. Ceskoslovenska diplomacie
sledovala naproti tomu v prvni poloviné roku 1935 s napétim postup britského
Foreign Office v otazce Sarska a pfi vyhlaseni némecké vSeobecné branné
povinnosti. Rozhodnutim Berlina v otazce brannosti z 16. bfezna 1935 byla z
vétSi Casti setfesena zbrojni omezeni Versailleské smlouvy a tim pro
Ceskoslovensko vzrostlo ze strany Némecka nebezpedi.® Némecké kroky z
poCatku roku 1935 souvisely také s narGstem rozhodnosti Sudetendeutsche

Heimatfront - SHF pred ¢eskoslovenskymi parlamentnimi volbami.™

Prazsky Cerninsky palac na podatku kvétna rovnéz s odekavanim
monitoroval parlamentni diskuzi v britské Dolni snémovnég, a to zvlasté poté,
,CO Se projevila zjevna zdrZenlivost Londyna pravé vuci tém projektum, na

nichz PariZi a Praze zaleZelo nejvice™."

Ceskoslovensko-britské  vztahy byly v rozmezi let 1934-1935

poznamenany odliSnym postojem obou zemi k nacistickému Némecku.

 STEHLIK, E.: Pamétni list k Gesko-slovenskému stalému opevnéni, Dvir Kralové 2000, s. 25.

10V breznu 1935 referoval némecky vyslanec Walter Koch do Berlina o informovanosti tiskového
odboru Ceskoslovenského predsedy vlady v otazce navy$eného financovani SHF z Némecka.
KUCERA J.: Mezi Wilhelmstrrasse a Thunovskou (finan¢ni podpora Némecké Rise Sudetonémeckeé
strané v letech 1935-1938). Cesky €asopis historicky 95, 1997, €. 2, s. 390.

1 DEJMEK, J.: Nenaplnéné nadéje: politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké

Britanie od zrodu Prvni republiky po konferenci v Mnichoveé (1918-1938), Praha 2003, s. 257.
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Spojené kralovstvi prostfednictvim své diplomacie sledovalo prfedevSim své
velmocenské zajmy na ukor zahrani¢né politickych ambici malodohodovych
zemi, Francie a v redlu v8ech evropskych zemi sdruzenych ve Spole¢nosti
narodd. Vzajemné rozpory se projevily v podobé jednani o jiz zminéném
Vychodnim paktu, jenZ se nakonec kvuli odporu Némecka, Polska a Velké
Britanie nepodafilo zrealizovat. Prvni dvé zemé se totiz nehodlaly spojit v
jakémkoliv paktu, jehoz by se ucCastnil Sovétsky svaz. Zejména diplomacie
VarSavy tak oslabila a zbrzdila dalSi kliCovou a tolik potfebnou
stfedoevropskou spolupraci. Ddvodem byla zejména v lednu 1934 uzaviena
bilateralni némecko-polska smlouva o neutoCeni. Velka Britanie odmitala
spolupraci se Sovétskym svazem primarné z ideovych pficin a tento pfistup se
pokousela uplathovat prostfednictvim svého vlivu také na dalSi zemé. Proto
méla francouzsko-Ceskoslovensko-sovétska spoluprace pro Brity hofkou
pachut. Jejich sblizovani s Némeckem vychazelo také z potfeb britské

diplomacie vyvazit francouzsky a sovétsky vliv na evropskou politiku.'

Velka Britanie se snazila jiz od roku 1933 nalézt vySe zminénou vlastni
strategii vu¢i Némecku a Italii. Prosazovala pfi tom ,mékci“ (pasivni) variantu
appeasementu, ktera méla za cil prinutit Némecko ke spolupraci pfedevsim
prostfednictvim smluvnich zavazk(." Tato strategie byla vici Némecku
uplatiovana zejména za vlad Ramsaye MacDonalda a Stanleyho Baldwina.
Neville Chamberlain sice prosazoval tzv. aktivni appeasement, ale jeho
vysledek se v roce 1938, i v piipadé Ceskoslovenska, nakonec jako prili$
rozdilny nejevil. Britska diplomacie podminovala své kladné stanovisko k pfijeti
Vychodniho paktu rozSifenim vzajemnych francouzsko-sovétskych zaruk na
Némecko a souhlasem s némeckym zbrojenim. Tato francouzsko-sovétska
iniciativa zroku 1934 se pak omezila na podepsani bilateralni smlouvy,
parafované 2. kvétna 1935. K ni se 18. kvétna 1935 pfipojilo také
Ceskoslovensko (dva dny pFedtim G&eskoslovenska diplomacie uzavrela

smlouvu se Sovétskym svazem). Tfreci plochy ve vzajemnych diplomatickych

12 Britsky ministersky predseda Stanley Baldwin se v tnoru 1936 u pileZitosti ratifikace francouzsko-
sovetské smlouvy vyjadfil, ze ,pripadné francouzsko-sovétské vitézstvi nad Némeckem by mohlo mit
za dusledek bolSevizaci Evropy“. NEVILLE, P.: Hitler and appeasement, Libeznice 2008, s. 96.

3 LANYI, G. A.: The Problem of Appeasement. World Politics, Vol. 15, No. 2 (Jan., 1963), s. 319.
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vztazich se symbolicky projevily také po podepsani britsko-némecké namorni
smlouvy 18. &ervna 1935, tedy pouhy mésic po stvrzeni francouzsko-
sovétsko-Ceskoslovenské ,aliance®. V téchto dvou krocich, tedy odlisné
nastoupenym trenddm britské a Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky v letech
1934-1935, Ize spatfovat dalSi vzajemné rozporné prvky prazské a londynske

diplomacie.™

Britské konzervativni kruhy a ofenzivné naladéna zahraniCni politika
Berlina se na sklonku roku 1934 a v prvni poloviné roku 1935 prolnuly ve
zbrojni otazce a ve vzajemném vymezovani sfér vlivu v Evropé. Londyn mél
ale vtomto obdobi jesté pomérné daleko uvedeni sudetonémeckeé
problematiky do renomovanych diplomatickych, ekonomickych a védeckych
kruhd, a to i pfesto, Ze ur€ité konzervativni kruhy vykazovaly jiz pfinejmensim
pronémecké, &i v okrajové mife dokonce pronacistické tendence.’ Pro prvni
Ceskoslovenskou republiku nevyznivala jeji pozice v britskych diplomatickych
kruzich, i pfes britské sblizeni s Némeckem a BeneSovu prosovétskou politiku,
pfed parlamentnimi volbami roku 1935 nijak zvlast negativné. Prvni vaznéjsi

varovné signaly upozoriujici na dalSi udalosti pak vyvstaly na konci zimy

14 Anglicka vefejnost, potazmo kli¢ové kruhy britské politiky byly velmi znejistény a rozladény

pribéhem francouzsko-sovétsko-Ceskoslovenskych jednani o spolupraci. Francie byla v tomto
ohledu v protikladu nejen k aktualni britské politice hledani vychodisek z jarni ,sarské“ krize 1935,
ale predevSim k postoji Velké Britanie vuc¢i Sovétskému svazu. Nacisticka propaganda
prostfednictvim Goebbelse UGtogila v této dobé& v projevech na Ceskoslovenskou republiku
oznacovala ji za ,vlajkovou lod bolSevismu v Evropé“. Nejen Goebbels, ale i samotny Henlein tak
vyuzili sovétsko-Ceskoslovenské smlouvy k tomu, aby se problém némecké mensSiny dostal na
mezinarodni diplomatické férum, resp. zejména do anglickych politickych kruhd.Oznaceni
LSudety“ se zaCalo ve vétSi mife pouzivat na pocCatku 20. stoleti jako souhrnné a geografické
oznacéeni Némcl Zijicich v Cechach , na Moravé a ve Slezsku. Za autora je povaZovan némecky
politik Franz Jesser, ackoliv pojmy ,Sudety” a ,sudetsky” pouZil jiZ FrantiSek Palacky a ve 2. stol.
n. I. pfed nim i Claudios Ptolemaios. Vyraznou popularizaci terminu pfinesl az po roce 1918
Joseph Pfitzner, ktery vydal v roce 1937 knihu Sudetendeutsche Einheitsbewegung. KREN, J.:
Konfliktni spoleéenstvi: Cesi a Némci 1780-1918, Praha 1990, s. 92-94.

IS Britska spole¢nost, & presngji fe¢eno jeji ultrakonzervativni ¢ast, se k fasismu a nacionalnimu
socialismu hlasila z rdznych politickych, ekonomickych a socialnich pficin. Byla to pfedevsim radikalni
odpovéd na pokraCujici Upadek Velké Britanie a posileni Labouristické strany. Tyto kruhy vychazely z
opozi¢ni politiky 20. let, sméfované proti ministerskému predsedovi Davidu Lloydu Georgovi.
Prosazovali pfitom tzv. ,pravy konzervatismus® (frue conservatism). V roce 1935 byli z Némecka do
Velké Britanie  vyslani pfisluSnici tzv. Nordische Gesellschaft. Méli touto cestou podpofit
antisemitismus na britskych ostrovech. NejradikalnéjSi organizaci britského nacismu, respektive.
faSismu byla ve Velké Britanii Nordic League (NL), do jejihoz &lenstva se zaradili také néktefi
generalové britské armady (Robert Blakeney, John Fuller aj). KOVAR, M: Britsti fasisté a evropsky
fadismus (nacismus) mezi dvéma svétovymi valkami — pfispévek ke studiu politického extremismu ve
Velké Britanii v letech 1919-1939, in: Velka Britanie v 18.-20. stoleti (soubor védeckych stati), Praha
2008, s. 9-22.
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1934-35. Proto byl také britsky ministr zahrani€i Anthony Eden pfi své prazske
navstévé informovan ministrem zahraniéi Edvardem Bene$em, Ze Cerninsky
palac bude nadale sledovat linii prozapadni politiky. BeneS vSak Edena
upozornil také na skutenost, Ze ,pokud se vsak treti risi ponecha volna ruka,

zmocni se Hitler postupné celé Evropy“.'®

Na jafe 1935 se tedy vzajemné vztahy Ceskoslovenska a Velké Britanie
prolinaly v nékolika rovinach. Tou prvni byly ,bezesporu dusledky dubnové
,Streské“ schizky britskych ministri Anthonyho Edena a Johna Simona
S Mussolinim, na niz doSlo z britské strany pouze k diplomatickym
proklamacim, odsuzujicim porusovani Versailleské mirové dohody ze strany
Némecka ve zbrojnich otazkach“."” Britska snaha pacifikovat nacisticky zbrojni
program a souCasné si zajistit od Némecka vyhodnou mocenskou
mezinarodné-pravni pozici vyustila v Cervnu 1935 ve dvoustrannou britsko-
némeckou namoini dohodu.”® Ackoliv se tato dohoda bezprostiedné
nedotykala Ceskoslovenska, vyslouzila si pochopitelné reakce prednich
predstavitell Ceskoslovenského diplomatického sboru, véetné vyslancu
v Pafizi a Londyné Stefana Osuského a Jana Masaryka. V Praze se 27.
Cervna 1935 Kamil Krofta, tehdy jesté pouze jako zastupce ministra zahranici
BeneSe, vyjadfil slovy o ,neudrZitelnosti britského kroku z formalniho
hlediska“."

Druhou a v urCitém ohledu podstatnéjSi udalosti pro vzajemné vztahy se staly
kvétnové parlamentni volby, nasledované jesté volbami do zemskych a
okresnich zastupitelstev. Posilovani britsko-némeckych vztahi mélo
v Ceskoslovensku odraz v domaci politické scéné. Sudeton&mecka strana -
Sudetendeutsche Partei (SAP) vzniknuvsSi 30. dubna 1935 de facto pouhym

1 BRUGEL, J. W.: Ce$i a Némci 1918-1938, Praha 2006, s. 461.

7 ADAMOVA, K. KRIZKOVSKY, L.: Struéné dé&jiny diplomacie, Praha 2002, s. 232.

'8 Ov&em prvni vaznéjsi sblizeni Velké Britanie s Némeckem zajistil pfi své berlinské navstévé u
Hitlera 29. ledna 1935 lord Lothian (ob¢anskym jménem Philip Kerr), ktery patfil k vlivnym ¢lend
britské aristokracie. Ve 20. letech byl ¢lenem sekretariatu nékdejSiho ministerského predsedy Davida
Lloyda George. Mél také kupfikladu velky vliv na postoje britského ministra zahranic¢i (od roku 1935
ministra vnitra) Johna Simona. REJNARTOVA, S.: Pfispévek ke studiu ekonomickych pficin britského
appeasementu ve 30. letech 20.stoleti (Bakalarska prace), Praha 2011, s. 32

1 DEJMEK: NenapInéné nadéje, s. 258.
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pfejmenovanim Sudetonémecké fronty domoviny - Sudetendeutsche
Heimatfront (SHF) vstoupila do, pro ni nepfatelského, demokratického procesu
sebevédomym vitézstvim v parlamentnich volbach. V nich obdrzela bezmala
jeden a c¢tvrt milionu hlasl, coz bylo zaroven vice nez 68 procent vSech

né&meckych hlast v Ceskoslovensku.?

2.3 Ceskoslovenské parlamentni volby, Sudetonémecka strana v pribé&hu
jara—podzimu 1935 a jeji navaznost na britsko-Ceskoslovensko-némecké

vztahy

Posledni parlamentni volby prvni Ceskoslovenské republiky byly vyjimeéné z
nékolika uzce propojenych hledisek. PfedevSim se jednalo o volby, jichZ se
ucastnilo neobvykle velké mnozstvi voli€l (pfes 92 procent potencialnich
voliéd) v porovnani s jakymkoliv pfedchazejicim hlasovanim uvniti CSR. Toto
neobvykle vysoké Cislo bylo v mensSi mife nasledkem reakce voliCstva na
pretrvavajici hospodarské problémy zemé.? Zasadnim duvodem vysoké
volebni ucasti vSak byly ,komplikované vztahy s némeckou menSinou, jenz se
odrazily v celkové atmosféfe ve spole¢nosti a rovnéz v mimoradné aktivité

voliéu“ 22

V ramci demokratického usporadani, aC sama byla (stale jesté skryté)
protidemokraticka, se SdP otevrela cesta k prosazovani
protiCeskoslovenskych cill, a to i prostfednictvim v zahranici prosazovaného,
IZivého a ucelné zkresleného pohledu na mensinovou némeckou otazku, ktery
se nejvice prosadil v dusledku aktualnich postoju britské diplomacie, zejména
na Britskych ostrovech. Na sklonku 30. let a zejména po skoncCeni druhé

svétové valky se britsky appeasement ve vztahu k sudetonémecké otazce

nékdy zdavodnoval také jako ,nutnost dopfat ceskoslovenskym Némcim

2% 3dP obdrzela o piiblizné 70 tisic hlast vice neZ ¢eéti agrarnici.

2l Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana délnicka, Némecka socialné-demokraticka strana
dé&lnicka a Komunisticka strana Ceskoslovenska ziskaly v téchto volbach 26,5 % v$ech odevzdanych
hlast. Némeéti radikalné levicovi voligi hlasovali od roku 1921 az do zaniku CSR pro Komunistickou
stranu Ceskoslovenska, ktera v t&chto volbach posilila.

22 SIMANKOVA, E.: Stranicky systém v Ceskoslovensku 1918-1938 a viiv volebniho systému na jeho
podobu. Diplomova prace, Jihlava 2008, str. 22.
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sebeuréeni, které jim mirova jednani po prvni svétové valce odmitla uznat“.>

Pomoci emotivnich projevl se podafilo Konradu Henleinovi na konci roku
1935 a takeé pfi nasledujicich cestach v letech 1936 a 1937 oslovit, mimo jiné
za pomoci médii, ¢ast britské vefejnosti.?* Pocet téch, ktefi naslouchali, byl
v britské spolecnosti 30. let 20. stoleti dost mozna marginalni poctem osob,

nikoliv vS8ak vyznamem a postavenim, které ve spoleCnosti zastavaly.

Projevy britsko-némeckého sblizeni, ¢€i spiSe britského hledani
vychodisek z evropské bezpecnostni krize, nahravaly na jafe 1935 Henleinové
strané. Britsky zajem o Némecko, potazmo o0 némeckou menSinu v
Ceskoslovensku, se odrazel také v postoji Seské agrarni strany.?® Ta byla ze
vSech Ceskoslovenskych koaliCnich vladnich stran patrné nejvic naklonéna
smiflivému feseni sudetonémecké otazky.”® | ona sama v$ak byla rozdélena
na dveé kfidla, a to zejména v souvislosti ve vztahu k némecké strané BdL,
zastoupené v &eskoslovenském Narodnim shromazdéni.?’ Cesti agrarnici
hodlali prostfednictvim své podpory SdP pFedevS§im demonstrovat svij
nesouhlas se zahraniCni orientaci republiky, zejména pak kritizovali stvrzeni
dalSi spoluprace se Sovétskym svazem. Pfejmenovani Sudetonémecké fronty
domoviny bylo tedy rovnéz organizovano z podporou Ceské agrarni strany a

jejich predstavitelu.

Britska vlada sledovala v dubnovych a prvnich kvétnovych dnech roku
1935 prostrednictvim své diplomacie ostré diskuse koali¢nich stran, respektive
Ceskoslovenské vlady. Ta nakonec 5. kvétna rozhodla, Zze SdP k volbam

pripusti.?® Vlada tak ucinila poté, co kladné, i kdyZz znac¢né& rezervované

2 LANYI, s. 318.
* Jednalo se naptiklad o okruh kolem lady Astorové, v jejimz sidle se schazeli vlivni &lenové anglické

politiky, ekonomie a médii (napft. Zzurnalista Ward Price). Tato skupina se nazyvala “Astorovska klika“ Ci
,Clivened set“. KVACEK, R.: K historii sudetonémecké strany, Déjepis ve $kole. Casopis pro déjepis.
Roc¢nik IV., 1957, s. 244,

2 Oficialni nazev znél Republikénské strana zemédélského a malorolnického lidu.

26 Pozitivni pfistup postoj Ceskoslovenskych agrarniki k SdP byl produktem politického boje uvnitf
politického prostiedi CSR a souvisel mimo jiné s prezidentskou volbou v prosinci 1935. Vedeni SdP
zvazovalo do posledni chvile podporu dr. Bohumila Némce.

" Bund der Landwirte und des léndischen Gewerbes — Némecky svaz zemédélci a venkovskych
Zivnosti.

*» BRUGEL, str. 358.
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stanovisko vyjadril v této otazce prezident Masaryk. Henleinovi a jeho stale
jesté do jisté miry skryvanému nepfatelstvi vici republice, které projevoval
vice v zahrani€i nez-li ,doma“, se tak oteviela cesta k SirSi politické
angazovanosti. Ta se méla nejprve obratit proti némeckym aktivistickym
strandm v CSR, jakoZto uhlavnim nepfatelim germanofilské a

protiCeskoslovenské linie.

Sudetonémecka strana byla primarné zaloZena na
protiCeskoslovenském, respektive protiCeském ideovém zakladé a
poskytnutou ,britskou“ pfilezitost hodlala prostfednictvim svého vedeni
vyuzit.® Snazila se v tomto duchu zahrnout pod tuto ideu, pokud mozno,
drtivou vétSinu N&mcu Zijicich na uzemi Ceskoslovenské republiky. Voligi SdP
vyuzili téchto voleb predevSim k jasné manifestaci narodni sounalezitosti,
ackoliv je nutné mit na zfeteli i ekonomicky faktor jejich volby. Ten souvisel se
stale velmi Spatnou hospodarfskou situaci v oblastech republiky, kde
dominovali Némci. Volebni vysledek vSak pfedevSim znamenal vyjadfeni
pocitu sounalezitosti k némectvi a do jisté miry také opozicni naladu
sméfovanou proti programum némeckych aktivistickych stran, jejichz obsah
nevykazoval takové znamky populismu.®® Sudetonémecka strana tak splnila

cil, ktery o dva roky dfive ve svém programu deklarovala také SHF.

Henlein vyuzil pomoci Treti fiSe a v kratké dobé vyuzil prilezitosti a zacal
s dekonstrukci stavajici podoby republiky, mimo jiné pfi komunikaci s britskym
vyslanectvim v Praze. Nasledné kontakty vyuZil také pfi navstévach
samotnych Britskych ostrovid. Ceskoslovenska vlada hodlala poskytnout
Henleinovi a jeho pfivrizencdm pod narUstajicim zahraniCni pozornosti
pfedevSim umoznit projevit se oteviené na padé parlamentu. Tato veskrze
probritska taktika méla SdP pfivést na parlamentni plidu. Zde mélo byt

snadnéjSi stranu pacifikovat. Zaroven daly Ceskoslovenské ufady SdP na

2 Tato strana méla ultimétni program — germansky program, ktery eskaloval ekonomické a dal$i
rozdily mezi Cechy a sudetskymi Némci.“ RASKA, F. D.: The Czechoslovak exile goverment in
London and the Sudeten German issue, Praha 2002, s. 15.

3% NOVOTNY, L.: Political Parties of the German Minority in Interwar Czechoslovakia (1918—1938) —
Brief Summary and Outline of the Issue. Ot kontinens, Budapest: Edtvés Lérand University, Faculty of
Humanities, 2011, s. 207.
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védomi, Zze v demokracii nemuze na vysledcich voleb participovat strana pod

s oznacenim, které evokuje radikalismus, resp. militarismus.

SdP se snazila v prabé&hu prvni poloviny roku 1935 puasobit na
zahraniCni vefejnost a diplomatické sbory zapadnich velmoci jako jediny
skute€ny obrance narodnich zajmu Ceskych Némcu. Zaméfila se pfi tom o
znevazeni role némeckych aktivistickych stran. Sledovala rovnéZz neméné
dalezity cil, kterym se méla stat destrukce Ceskoslovenské demokracie a
v prvni fazi oslabeni v pravdé nepfili§ vyrazného némeckeho aktivistickeého
tabora, zastoupeného v Ceskoslovenském parlamentu stranami DSDAP -
Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen
Republik, DCV - Deutsche christlichsoziale Volkspartei a BdL - Bund der
Landwirte. Sudetonémecka strana ziskala v kvétnu 1935, coby druha
nejsiingjsi strana v Ceskoslovensku, v poslednich pfedvalenych
parlamentnich volbach 44 poslaneckych a 23 senatorskych kiesel.*' Uz to ji
predurCovalo k posileni své destruktivni role uvnitf slabnouci ¢eskoslovenské
demokracie. Jeji vyznamna uloha v souvislosti s likvidaci demokracie vSak
prichazela sou€asné i s vyvojem na mezinarodni evropském poli. Henlein se
mohl po vitéznych volbach pravem povazovat nejen za mluvCiho naprosté
vétSiny sudetskych Némcu, ale zaroven za ,pfevadéce” sudetonémecké
mensinové otazky z evropské ,periferie® na svétové férum.** To vSe za
vzrustajici pomoci Spionaznich a diplomatickych sluZzeb poskytovanych

z nacistického Némecka.

2. 4 Pocatky prolinani sudetonémeckeé otazky a britské diplomaticke strategie

Britska diplomacie, ktera zacCala v pribéhu roku 1934 a zejména v prvni

31 Na tomto nepoméru se projevilo pfedevsim cilené nadhodnoceni obou prazskych volebnich kraji v
I. skrutiniu...,.VV ramci némeckych stran ziskala Sudetonémecka strana 2/3 vSech hlasd.,: -
http://www.rexter.cz/sudetonemecka-strana-ve-volbach-1935-%E2%80%93-pochopeni-mensinoveho-

postaveni-sudetskych-nemcu-v-ramci-stranickeho-spektra-mezivalecneho-
ceskoslovenska/2005/05/01.). V poradi druha Sociadlni demokracie (DSDAP, obdrzela mezi

némeckymi stranami 16 procent, kiestansti socialove 9 procent. Velkou ztratu zaznamenal Svaz
zemédélcu (BdL), ktery ziskal 8 procent hlasi: CABADA, L. — SANC, D.: Cesky stranicky systém ve
20. stoleti, Plzen 2009, s. 216.

32 ZEMAN, Z.: Edvard Benes. Politicky Zivotopis, Praha 2000, s. 133.
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poloviné roku 1935 uskuteCfiovat vu&i Némecku specifickou zahranicni
politiku, rovnéz aktivizovala vztahy s nékterymi predstaviteli némecké mensiny
v Ceskoslovensku. Posilovala se tim destruktivni role jiz Velkd Britanie
zadinala prfipadé Ceskoslovenska hrat. Souviselo to s Gfedniky britského
vyslanectvi v Praze. Jakkoliv se Velka Britanie s Francii snazily posilit Italii
proti Némecku, Cinily vredlném dusledku v podstaté opak. Mussoliniho
stfedoevropska zahrani¢ni politika méla v sobé urcité doCasné protinémecké
prvky, ale dlouhodobéjsi sblizovani Berlina a Rima na Grovni diktatur nemohla
ovlivnit ani smifliva velmocenska politika. Obecné tak pro sledované obdobi
pocCatku druhé poloviny 30. let 20. stoleti plati, ze ,obé zapadni velmoci
prijimaly  Hitlerovy vyzyvavé akce pasivné“*® Tim se v souvislosti
s Ceskoslovensko-britskymi  vztahy oteviela pro Henleina a jeho
spolupracovniky cesta k patetickému, ,idejemi“ pangermanismu a nové takeé
v duchu efektivni nacistické propagandy provazenému utoku proti republice.
To vSe prostfednictvim menSinové némecké otazky. Rok 1935 se projevil

v neposledni fadé také ,Henleinovym entrée ve Velké Britanii“ >

Pro Ceskoslovenskou demokracii a jeji dalSi osud bylo v roce 1935
kritické a prozatim  nepfilisSné napadné propojeni  agresivniho
sudetonémeckého antiparlamentarismu s britskou zahrani¢ni orientaci,
respektive s jejimi konzervativnimi, pronémeckymi proudy. Sblizeni
nacistického Némecka s Velkou Britanii nezistalo bez vlivu na
Ceskoslovensko a jeho mensinovou politiku. Pozvolna nastavala situace, kdy
diplomatické kruhy Londyna zacaly projevovat v souvislosti s aktivitami

Henleina o tuto problematiku stale silngj§i zajem.*® Odlinou formu

» BRUGEL: Cesi a Némci, s. 364.

¥ HRUSKA, E.: Konrad Henlein. Zivot a smrt, Praha 2010 s. 121.

3 Rigskonémecky vliv a narlstajici prisun tamé&jiho kapitalu davaly na jafe 1935 tusit, kdo stoji za
rezii stale razantnéjSich Henleinovych vystupl. Jeho partaji, coby budoucimu opérnému bodu v té
chvili jiz znaéné sebevédomé zahrani¢ni politiky Némecka, poskytli finanéni podporu vyznamné
némecké finan¢ni a pramyslové kruhy ¢eskych Némcul. K nim patfil napfiklad dr. Alfred Rosche, ktery
byl ¢lenem SdP od bfezna 1935 a s nimz se Henlein znal jiz delSi ¢as své politické kariéry. Tento
podnikatel mél o mésic pozdéji v Praze schuzku s finanénikem Doderem, na niz podle zprav
tehdejsiho tisku odevzdal Henleinovi a jeho strané ,penézni dar némeckych pramysinik( ve vysi 800
tisic K&.. Po druhé svétoveé valce se rovnéz podafilo pfi vyslechu nékdejsiho poslance SdP Sandnera
prokazat, ze Ceskoslovenska agrarni strana poskytla v letech 1935-1936 vicekrat finanéni pomoc
z kruht cukrovarnického kartelu, a to pravdépodobné za ucelem podpory protihitlerovského kfidla ve
strané: K historii Sudetonémecké strany, KVACEK: Dé&jepis ve $kole. Casopis pro déjepis, s. 200.
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komunikace naopak sudetonémecky ,vadce” pouzival zvlasté pfi jednani s
Anglicany, u kterych se stavél do pozice jednoznacného ochrance némeckych
Henlein byl u mnoha Némcl vniman jako prodlouzena Hitlerova ruka. Tato
zalezitost byla pro mnohé (nejen) Ceské politiky v napjatém roce 1935 znacné
alarmujicim zjisténim, o to vétsim, pfinlédneme-li k némecko-britskému vztahu
v obdobi let 1934-1936. Neni pochyb o tom, ze se |éto 1935 neslo ve znameni
zvySené komunikace mezi vedenim sudetonémecké strany, berlinskou
Wilhelmstral3e a britskymi konzervativnimi, latentné germanofilskymi kruhy. |
pfesto je nutné pro obdobi let 1935-1936 darazné odliSovat zahrani¢né-
politickou podporu Némecka ,své“ mensiné v Ceskoslovensku a Henleinovi
jako takovému od finanénich injekci Sudetonémecké strané.* Ty se staly jiz
v prvni poloviné roku 1935 téemér samoziejmosti. Némecka zahranicni politika
si vSak vzhledem k aktualnim prioritam své diplomacie, vyCkavaci taktice, a
také s ohledem na pomér k Velké Britanii a Francii, vyraznéjSi podporu svym

zahraniénim ,bunkam® dovolit nemohla.

Pro pochopeni Ceskoslovensko-britskych vztaht v poloviné 30. let je
dilezité zminit také dalSi Cinitele, které tyto vztahy ovlivnily. Jestlize
nejviditelnéjSim se jevil Konrad Henlein a jeho nize zminény ,vylet® do
Londyna na sklonku roku 1935, pak je nutné zminit také osobu britského

vyslance v Praze, sira Josepha Addisona. Ten urad zastaval od kvetna 1930

3 Dne 31. ledna 1935 probéhlo v berlinské centrale ministerstva zahraniénich véci setkani mezi jejimi
pracovniky a predstaviteli Volksbund fiir die Deutschen im Ausland - VDA (pfedchidce VoMi. VDA
upozornila, ze volebni vitézstvi SAP pfijde asi na 3 miliony K&. Dodnes panuji rozpory tom, kdy pfesné
zacalo financovani z fi§skych zdroj. J. W. Briigel napfiklad ve svém dile , Tschechen und Deutschen*
povazuje za zacCatek plateb az konec zafi 1935 kdy VDA pfedala v Berliné ¢lenu SdP Kdllnerovi 50
tisic FiSskych marek. VétSina autord vSak povaZuje za zacatek sponzoringu obdobi pred
parlamentnimi volbami 1935. J. Ku€era se vS8ak napfiklad domniva, Ze platby se, v byt nepravidelnych
intervalech, uskute&fiovaly jiz od bfezna 1934. KUCERA J.: ,Mezi Wilhelmstrrasse a Thunovskou
(finanéni podpora Némecké Rise Sudetonémecké strané v letech 1935-1938, Cesky &asopis
historicky (95/1997, Cislo 2, s. 389). Faktem zUstava, ze mezi ¢ervnem 1936 a srpnem 1938 prebirali
penize pro stranu predevsSim pravnik a ¢len SdP Anton Kreissl a K. H. Frank. Nasledujici pfehled
ukazuje zadokumentované sumy pfebrané v letech 1936-1938 vedenim SdP: 5/1936-10/1936: 1 602
685 K¢, 10/1936-3/1937: 1 712 979 K¢, 3/ 1937- 7/ 1937: 2 773 082 K¢, 7/ 1937- 1/1938: 1 791 663
K¢, 2/1938-8/1938: 1 379 070 K¢&. Oficialni tiskovou cestou pak Henlein na konci srpna 1935 pfiznal
predvolebni podporu ve vysi 331 711 RM. (KuCera J.: Mezi Wilhelmstrrasse a Thunovskou (financni
podpora Némecké RiSe Sudetonémecké strané v letech 1935-1938, Cesky &asopis historicky,
95/1997, €islo 2, s. 405—409. V dobé mezi lety 1935-36 rovnéz panovaly rozpory mezi vedenim SdP a
fiSskymi organy ohledné vyse poskytovanych ¢astek. PoZzadavky byly vétSinou znaéné& nadhodnocené
a z Némecka zaznivala k prazskému vyslanectvi rovnéz kritika uc€elu, jakym jsou finance pouzivany.
Pro Némecko byly dllezité predevsim podpora Zurnalistickych aktivit a obecné propagace strany.
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do fijna roku 1936. | on bezesporu pfispél, vedle pozdé&jsi tajemnika britského
ministerstva zahraniCi Roberta Hadowa, k zmezinarodnéni sudetonémecké
otazky.” Hadow se fadil k obdivovatelim Konrada Henleina. Spolu
s Addisonem meél Hadow velky podil na tom, jakym zpusobem se britské
vefejné minéni a predevSim vlivné diplomatické a medialni kruhy divaly na
problematiku némecké mensiny v Ceskoslovensku. Pokud pfipustime, Ze jiz
vroce 1935 se Henleinovy verejné vystupy organizovaly postupné ve stylu
nacistické propagandy, pak je také tfeba zminit ulohu britského vyslanectvi
v Praze, které do této hry vyrazné zasahlo. Vyslanec Addison se mnohokrat
vyjadfil negativné nejen o Ceskoslovensku jako statnim utvaru, ale také v
xenofobnim, snad i némeckou propagandou ovlivnéném, protislovanském
duchu.®® Addisona spoletné s cCinnosti Henleina a berlinského ministerstva
zahraniCi Ize povazovat za trojuhelnik €i viceuhelnik (doplfiovany v dalSi fazi o
dalSi strany), ktery pfispél ve druhé poloviné 30. let k postupnému zaniku

Cceskoslovenské mezivaleéné demokracie.

V této souvislosti je nutno se vratit k nacionalné-socialistické centrale
v Berliné, ktera hraje v Ceskoslovensko-britskych vztazich dulezitou roli, a to i
presto, Ze v tomto obdobi N&mecko v souvislosti s CSR jednalo spide jesté
pouze na urovni Spionaze, €i v roviné vyCkavaci a institucionalné se formujici
strategie.* Ceskoslovensky problém se v ndmecké diplomacii otevira az
vroce 1937, resp. naplno az v souvislosti s aktivitami ministra zahranici

Halifaxe a pfipravou némeckého vale¢ného planu ,Zeleny* - Fall Griin. V

37 Tento diplomat byl v Praze od roku 1934 a ihned se pfifadil ke kritikdm BeneSovy diplomacie. Rekl
také, Ze Bene$ vytvoril ,mezi Cechy vélku neurésy “ : http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl.

% Addison informoval své nadfizené, Ze ,poctivost, metodiénost a presnost jsou pro Slovany
obdobné pritazlivé jako voda pro kocku®. LUKES, |. GOLDSTEIN, E.: The Munich Crisis of 1938:
Prelude to the War, New York 1999, s. 259.

3V roce 1935 vznikl v Némecku Hlavni Gfad pro zprostfedkovani némectvi (zkr. VoMi- Hauptamt
Volksdeutsche Mittelstelle, ktery zalozil Rudolf Hess a jenz byl v roce 1937 v¢lenén do SS. Od téhoz
roku jej vedl SS Obergruppenfiihrer Werner Lorenz). Tento Ufad se prostfednictvim svého 7. oddéleni
(pozn. 13. Amt VII: Sicherung Deutschen Volkstums in den neuen Ostgebieten) stal na pfelomu let
1936-1937 stal ,hlavni instituci pro koordinaci némeckych mensin v Evropé*: HRUSKA: s. 122. Tento
Ufad se jiz vroce 1935, ale pfedevSim v dalSich dvou az tfech letech silné zajimal o to, aby se v
Clenstvu SdP dostaly do popfedi sily pfiznivé naklonéné nacistické linii, ktera v poloviné 30. let jesté
zdaleka nepfevazovala. Uloha tohoto Gfadu se projevila rovnéZ v souvislosti s Henleinem, Walterem
Brandem a Walterem Heinrichem. Na tyto osoby a jejich ,Svaz kamaradl“-Kameradschaftsbund,
zalozeny v roce 1920 jako reakce na myslenky rakouského filosofa Othmara Spanna), sbiral VoMi
kompromitujici informace. Ty se podafilo obratné vyuzit napfiklad v roce 1937 pfi procesu
s poslancem SdP Heinrichem (Heinzem) Ruthou.
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Clenstvu SdP se pak logicky dostaly po roce 1936 do popfedi sily vice
naklonéné nacistické linii, ktera v poloviné 30. let =zdaleka jesté
nepfevazovala.** Nacistické Gfady a instituce v Némecku naziraly problém
némecké mensiny pfedevSim prostfednictvim optiky svych mezinarodnich cilG.
MenSinova sudetonémecka problematika byla pro Némecko primarné
prostfedkem Kk rozkolisani stfedoevropského prostoru a cCeskoslovenského
statu, jehoz postaveni v Evropé bylo v polovinég 30. let jiz nestabilni.
AgresivnéjSi diplomaticka aktivita Berlina vSak pfiSla az po vnitfni konsolidaci
nacistického rezimu. Svédc&i o tom i skute€nost, Ze ,problémum némeckych
mensin v okolnich zemich byla v samotné Treti fisSi vénovana daleko mensi

pozornost nez za Vymarské republiky“.*'

Britské vladni kruhy se zaCaly ve druhé poloviné roku 1935, v souvislosti
s némeckou mensinou v Ceskoslovensku, vazné zabyvat myslenkou, ktera
nepfimo vyplyvala z vysledktd kvétnovych voleb. Rysovalo se z nich mozné
posileni role némecké mensinové otazky a tim i pfipadné vyfeSeni této
problematiky z hlediska velmocenské britské politiky. Z hlediska britského
angazma jinde ve svété se londynska diplomacie snazila pfedevsim o rychlé
vyfeSeni stfedoevropského problému. Tato diplomaticka aktivita souvisela se
stavajicim pfistupem Velké Britanie k Némecku. Lze konstatovat, Ze
Henleinova prosincova cesta do Velké Britanie nemohla pfijit pro
sudetonémeckeého predaka a celou jeho stranu se svoji ¢lenskou zakladnou ve
vhodnéjsi dobu. Britska strana se prostrednictvim své stalé diplomatické mise
v Praze snazila v obdobi od druhé poloviny roku 1935 rdznymi cestami o
zacClenéni vitézné strany do parlamentniho procesu. Pravdépodobné divody
této britské strategie vychazely z moznosti pacifikace radikalniho
pronacistického kridla SdP prostfednictvim Ceskoslovenského politického

zivota. Tuto taktiku do jisté miry prosazovala i Ceskoslovenska vlada.

Je nepochybné, Ze britské diplomatické a aristokratické kruhy, které se

40"V poloviné ledna 1937 se ,exponent radikalniho kfidla ve strané Karl Hermann Frank stal

Henleinovym zastupcem* KVACEK: K historii Sudetonémecké strany, Déjepis ve $kole. Casopis pro
deéjepis. Rocnik V., 1957, s. 243.

41 JAWORSKI, R. Na strazi némectvi nebo v postaveni mensiny?, Praha 2004, s. 185.
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v té dobé pfriklanély k Henleinovi, taktéz véfily jeho predvolebnim i povolebnim
proklamacim. Vtéch se vyjadfoval o svém statotvorném pristupu
k Ceskoslovenské republice.*? Svou, pozdéji spiSe smutné proslulou roli, sehral
pfi nastupujicim Henleinové zahrani¢nim angazma i britsky vyslanec v Praze
sir Joseph Addison jehoz pronémecky postoj, se projevoval jiz v prvni poloviné
30. let, tedy nedlouho po nastupu do funkce vyslance Spojeného kralovstvi. V
Praze se Konrad Henlein hodlal za pfispéni vedeni SdP chopit prilezitosti. Je
nepochybné, Ze jiz v duchu aktualni némecké zahranicni politiky. Ta se od
druhé poloviny roku 1934 zacala orientovat na vyfeSeni svého, od roku 1933
rozkolisaného vztahu k Velké Britanii. Zemé se z pozice predstavitele nejvétsi
imperialni velmoc i diky aktivitam své politické reprezentace nejpfiznivé;ji

priklanéla k dohodé s nacistickym Némeckem.

Je nesporné, ze Henleinovo prvni angazma ve Velké Britanii se uz ve
znaCné mirfe prekryvalo se zahraniCnimi ambicemi Berlina. Henlein poprvé
kontaktoval britské kruhy pravdépodobné jiz v prubéhu cCervence 1935
prostfednictvim byvalého britského vojenského atasé v Berliné kapitana
Grahama Christieho, ktery vté dobé& pracoval rovnéZz pro britskou
zpravodajskou sluzbu.*® Christie mimo jiné ,finanéné zastitoval vsechny

Henleinovy cesty do Anglie“.*

2.5 Ceskoslovenska a britska zahraniéni politika na pozadi krize evropské

kolektivni bezpec€nosti

Dfive nez se mohly britsko-sudetonémecké vztahy v souvislosti s aktivitami
nacistického Némecka a jeho “zprostfedkovatele” Henleina dostat do dalsi,
tentokrat jiz plné mezinarodni faze, poznamenaly vzajemnou komunikaci
okolnosti veskrze svétového charakteru. ltalsko-etiopska krize jiz na sklonku

léta hrozila prerist ve vaznou krizi evropského povaleéného mirového

42 BIMAN S., MALIR, J.: Kariéra ucitele télocviku, Usti nad Labem 1983, s. 97.

43 Zd4a se, ze Christie také pracoval pro britské tajné sluzby . Pfedstavoval se totiz také jako plukovnik
Christie: ROBBINS, K.,H.: Konrad Henlein, The Sudeten question and british foreign policy, The
Historical Journal, Vol. 12, No. 4 (Dec., 1969), s. 682.

4 KVACEK: K historii Sudetonémecké strany, Déjepis ve $kole. Casopis pro d&jepis. Roénik IV., 1957,
S. 244,
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usporadani. Zdrzenlivost velmoci, nejasna odhodlanost branit v jednotném
duchu principy fungovani Spoleénosti narodd a nejednota zemi dana pfilisné
hajenymi partikularnimi zajmy evropskych zemi, pfinesly ve druhé poloviné
roku 1935 velky test mezivaleCné demokracie. Jeho znacné poloviCaty
vysledek naznacCil pesimistické vyhlidky dalSiho sméfovani Ceskoslovensko-

britskych vztahu v dalSich mésicich.

V1été 1935 se zdalo, ze komplikované postaveni Ceskoslovenska
v britské diplomatické perpektivé, které souviselo s naristem sebevédomi SdP
a Henleinovym zajmem o zahraniCni prezentaci svého protiCeskoslovenského
programu, jiz kulminuje. Etiopska krize a pfinejmensim problematické a
rozkolisané postaveni hlavniho arbitra sporu,tedy Spole€nost narodu, vsak

pfinesly na podzim 1935 do vztah( obou zemi dal$i komplikacni prvek.

Ceskoslovenska diplomacie se jako zastance principu kolektivni
bezpe€nosti musela v zafi 1935 vyporadat se skuteCnosti, Zze se ministfi
zahraniCi Velké Britanie a Francie Samuel Hoare a Pierre Laval dohodli na
spoleCném postupu ohledné pfipadného, vté dobé jiz velmi akutniho
ozbrojeného vypadu proti Clenu Zenevské organizace. Mezinarodni
zodpovédnost jiznim smérem expanduijici Italie se zdala byt v Zenevé na prvni
jednoznacné pfijimanou zalezitosti. Jednani a smér velmocenskych
diplomatickych aktivit Velké Britanie, Francie, Italie a Némecka v predchozim
pFiblizné roce a pll vSak davaly tusit, jakou verzi se nakonec podafi ve vztahu
k Italii prosadit.*® Oba ministfi se 10. zafi 1935 postavili proti tvrdym sankcim
vuci Mussoliniho rezimu z pfi€in majicich svij pavod o nékolik mésicu dfive, a
to konkrétné pfi francouzsko-britsko-italskych jednanich. Ministr Samuel Hoare
ujistil svého francouzského kolegu, Ze ,mezi pripadné sankce nebude patrit

ani vojensky zakrok, ani uzavieni Suezu*.*°

Ceskoslovenska zahraniéni politika byla tedy v této dobé& ve sloZitém

45V diplomatickych kruzich Evropy bylo vefejnym tajemstvim, Ze jiz v dubnu 1935 se ve Strese
Mussolini u anglickych a francouzskych diplomat( utvrdil, Ze ma v otazce Etiopie de facto volné pole
pusobnosti.

4 KVACEK, R.: Nad Evropou zatazeno: Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937, Praha 1966, s. 164.
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vztahu vaci Velké Britanii z nékolika pfi¢in. Tou prvni byla bezesporu
sudetonémecka otazka a Henleinova pfipravovana cesta do Londyna. Tou
druhou pak sympatie, které mu germanofilské kruhy Anglie vyjadfovaly. DalSi
slozity bod (a na podzim 1935 z mezinarodniho pohledu aktualné;jsi)
pfedstavoval pomér k Italii a obéma zapadnim velmocim, spolecné s jejich
pFistupem k vojenskému taZeni proti Etiopii. SloZitost britského pfistupu
k italsko-etiopskému konfliktu dokumentuje (nejen) vnitropoliticka situace ve
Velké Britanii. Britska politicka scéna byla rozdélena v mnohych otazkach,
nevztahujicich se pouze k zahraniénim tématum. Vnitropolitické diskuze na
parlamentni pudé se pak ov8em nutné promitaly do zahrani¢ni politiky.
V pristupu k Némecku a také k Italii se postup britské diplomacie liSil. Zejmeéna
davody, které pfivedly zapadni velmoci k pfijeti Hoare-Lavalova planu, dobfe
dokumentuji slova nejvlivnéjSiho muze britské zahranicni politiky 30. let 20.
stoleti Roberta Vansittarta, ktery vykonaval v letech 1930-1937 funkci stalého
statniho podtajemnika ministerstva zahrani¢i.*’ Vansittart se vyjadfil v tradi¢né
kolonialnim duchu slovy, Ze je ,lepSi Italii nechat angazZovat v Africe, nez aby

se soustredila na evropskou expanzi“*®

Pro britskou i Ceskoslovenskou diplomacii bylo tudiz jednou z priorit
zachovat kliCovou rakouskou nezavislost, ktera stala jako jeden z pilifu nejen
stfedoevropské bezpeénosti a méla znaénou dulezitost i pro Ceskoslovenské
postaveni uvnitf stfedni Evropy. V britském pojeti, (to se shodovalo v poloviné
30. let doCasné s italskym), Rakousko drzelo kli€¢ k pacifikaci Némecka. Italie
byla pro Ceskoslovensko a jejiho francouzského spojence diileZitym garantem
stfedoevropského povaleCného statu quo. Tato zaruka vSak pfinasela vazné
trhliny v podobé italského politickeho systému a expanzivné pojimané
zahranicné-politické praxi jeji diktatury. Podle tohoto principu se také odvijel
britsko-italsky vztah. Pro Ceskoslovensko vSak mélo dogasné a vahavé
protinémecké angazma ltalie v obdobi kolem roku 1935 zasadni vyznam,

jakkoliv se jednalo o doCasny a znacné rizikovy bezpecnostni prvek zajistujici

“7 NOVOTNY, L: Foreign office. Britské vyslanectvi v Praze a sudetonémecké otazka v roce 1936,
Moderni d&jiny. Casopis pro dé&jiny 19. a 20. stoleti. Praha 2011, s. 152.

‘8 GOLDMAN, A, L.: Sir Robert Vansittart's Search for Italian Cooperation against Hitler, 1933-36,
Journal of Contemporary History, Vol. 9, No. 3 (Jul., 1974), s. 101.
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bezpeénost a obranyschopnost statu. Ceskoslovenska diplomacie v &ele
s Edvardem BeneSem proto také nevyjadifovala v etiopském konfliktu
jednoznacné protiitalské stanovisko. Mussoliniho Italie utvarela tedy v poloviné
30. let doCasnou spojnici v britsko-Ceskoslovenskych vztazich i pfesto, Ze

diplomacie vSech tfi zemi vychazely z ponékud odliSnych premis.

Jiz vroce 1934 predlozil Robert Vansittart své memorandum, podle
kterého se Velka Britanie méla soustfedit na opétovné vyzbrojeni a jasny
postoj vu€i Némecku. To se mu totiZ jevilo jako nejvétSi nebezpedi pro britské
zajmy v Evropé.

Pro Ceskoslovenskou mezinarodni pozici bylo urcité relativné pfiznivéjsi,
pokud se Italie obratila smérem k africké expanzi. Nepfijeti sankci a ponechani
"volné ruky" v Africe vSak pfineslo silny mezinarodné-pravni precedent. Toho
se obratné chopilo hitlerovské Némecko pfi dalSim postupu, mimo jiné
v pfipadé akce v Poryni v bfeznu 1936 a nasledném postupu proti Rakousku a
CSR.

Ceskoslovensko se na jednu stranu citilo ve sporu italsko-etiopském
vazano Paktem Spole¢nosti narodu a jakoukoliv agresi muselo nutné odsoudit,
a to i z hlediska své budoucnosti a jiz zminéném poméru k Némecku. Na
druhou stranu musela Ceskoslovenska diplomacie taktizovat ve vztahu k Italii a
k samotné Velké Britanii. Jeji diplomacie totiz jak znamo nepfiznivé vnimala
posileni Ceskoslovensko-sovétskych vztahl a logicky odliSny postoj
Ceskoslovenské republiky  k bezpeCnostnim rizikim, vyplyvajicich
z konkrétniho a problematického postaveni CSR. ,V éervnu se ministr
zahraniéi Bene$§ vyjadiil v tom smyslu, Ze je v zajmu Ceskoslovenska
zachovavat v otazce Etiopie pfisnou neutralitu.“® Plénum Spole¢nosti narodu
vSak 9. fijna 1935, tedy tyden po napadeni zemé&, schvalilo pod BeneSovym
vedenim nutnost zavedeni protiitalskych sankci. Tento krok byl nutny jakozto

jasné odhodlani mezinarodniho sboru, organizovaného pod hlavickou

4 KVACEK: Nad Evropou zatazeno, s. 165.
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Spole¢nosti narodu, dostat zavazkim a principlm kolektivni bezpec€nosti,
vychazejicich z Paktu této organizace. BeneS a cela Ceskoslovenska
zahranicni politika museli nutné jednat znacné uvazlivé a tim padem bohuzel v
zFejmy neprospéch Spoleénosti narodu, resp. Ceskoslovenska Ministr Benes
se i presto nejednou vyjadfil kladné o funkénosti Spole€nosti narodl a véil, Ci
to alespon na Zenevské puadé tvrdil, Ze systém kolektivni bezpe€nosti, mimo

jiné za pomoci Velké Britanie, prokaze svou akceschopnost.®

DalSi kroky britské a francouzské diplomacie byly vSak v pfimém
rozporu se zahraniCnimi  prioritami malodohodovych statd. Obé
zapadoevropské velmoci odmitaly =z taktickych ddvodd sankcionovat
jednoznaéného vinika mezinarodni agrese. Cinily tak jednak s ohledem na
zbrojni priority zbrojafského prumyslu svych zemi a také z neochoty obétovat
své, prozatim smiflivé vztahy vadi Italii ve prospéch stfedoevropskych, nebo
dokonce africkych zemi. Jiz v srpnu 1935, po krachu srpnového tfistranného
jednani Velka Britanie-Francie-Italie, se poslanci Winston Churchill a Austen
Chamberlain vyjadrili, ze ,jedinym ospravedInim pro Britanii v pripadé neprijeti
sankci proti Italii by bylo jejich odmitnuti dalsimi mocnostmi“.®' Je pfiznacné,
Zze pravé vroce 1935 probihala v Britanii jiz vySe zminéna debata o
prezbrojeni britské armady (jiz byl Churchill horlivym propagatorem). Tato
otazka se nepfimo dotykala i Ceskoslovenska. Princip kolektivni bezpeénosti,
zastavany Ceskoslovenskym ministerstvem zahraniCi, byl v souladu
s prezbrojenim britské armady. Britska vojenska akceschopnost zaruCovala i
dalSi Zivotaschopnost stfedni Evropy, respektive efektivni protivahu némeckym

vojenskym ambicim.

5% KROFTA: Spoleénost narodii v mezinrodni politice, s. 43—44: ,Jisté pravem mohlo byt feéeno-jak
to ucinil ministr Benes-, Ze se v jednani o konfliktu habeSsko-italském ukazalo, Ze ,Zenevska instituce
je pfese vsechny dosavadni pochybnosti velikym mezinarodnim Cinitelem mravnim, politickym a
materialnim, jehoZ zakroCeni muze mit v kazdém pripadé dusledky dalekosahlé”. E. Bene§: ,naSe
zahraniéni politika véri pevné a upfimné ve spravnost ideje Spolecnosti narodd, véri, Zze XX. Stoleti je
dost vyspélé, aby existenci a ucinné fungovani takové instituce udrzelo®.... ,je v zajmu naseho statu
vérné pfi ni stati, nejen z duvod( ideovych, ale i z divodi praktickych, realnich. Bylo by Silenstvim,
nebo aspori nejvétsi kratkozrakosti, nechapat, Ze stat, ktery nemé tendenci expanzivnich, ktery
nechce nikomu nic brat a ktery chce dusledné plnit své zavazky mezinarodni, by nemél délat politiku
instituce, jejimz poslanim je hajit dany pravni fad mezinarodni, zabrariovat nasilnym prevratim a
valkam, nutit silné staty, aby ve svych sporech a poZadavcich postupovaly cestou pravni a nikoli
cestou moci. My se této chyby dopustit nemizeme.”

St ROBERTSON, J. C.: The British General Election of 1935, Reviewed work(s), in: Journal of
Contemporary History, Vol. 9, No. 1 (Jan., 1974), s. 154.
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Britské volby roku 1935 potvrdily opét mandat konzervativni vlady,
tentokrat v Cele se Stanleym Baldwinem. Rozpor v zahraniéni politice se po
nich projevoval ve vztahu Samuel Hoare-Anthony Eden, tedy v rozpornych
pristupech vyznavajiciho striktni appeasement a princip naklonény kolektivni
bezpelnost- v Cele se Spole€nosti narodl. Etiopska krize pak za britského

pfispéni definitivné potvrdila slabnouci roli mezinarodni organizace.

2.6 Vojensko-strategické hledisko jakozto dulezity prvek ve vztazich Velké
Britanie a CSR (1934-1935)

2.6.1 Britska armada a mezinarodni situace ve 30. letech 20. stoleti

Problematika vojenské pfipravenosti obou zemi se blizce dotyka nejen jejich
vzajemnych vztah(, ale rovnéz celkové situace, k niz Evropa dospéla v prvni

poloviné 30. let 20. stoleti.

Britska i Ceskoslovenska armada se musela v poloviné 30. let vyporadat
s problémem razantniho némeckého vyzbrojovani. Dispozice britské armady,
nemluvé o té Ceskoslovenské, vykazovaly v porovnani s némeckou na konci
prvni poloviny 30. let a na pocCatku poloviny druhé vyznamné a
neprehlédnutelné nedostatky. Jednalo se zejména o nizké investice do
pfezbrojovacich program(. Snizovani nakladi na zbrojeni byl totiz
celoevropsky trend druhé poloviny 20. let a poc¢atku let 30. Korespondoval s
britskou diplomatickou strategii a jejimi (nejen evropskymi) prioritami. Je
zajimaveé, ze na prelomu 20. a 30.let byl v britskych diplomatickych a
medialnich kruzich rozSifen nazor o tom, Ze je velmi malo pravdépodobné
nasazeni britské armady v néjaké dal$i evropské valce.** Britskd armada
postupné uvolfiovala kapacity evropskych expedi¢nich sboru a posilovala své
jednotky v oblasti Blizkého a Stfedniho vychodu. Zaroven se mezi lety 1923—

1932 snizily vydaje na armadu z 43 miliénu liber v roce 1923 na méné nez 36

2 BOND. B: The Army between World Wars 1918—1939, in: CHANDLER, D. (ed.): The Oxford History
of the British Army, Londyn 2008, s. 264.
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milidna liber v roce 1932.%3

Na britské politické scéné probihala mezi lety 1933-1935 dramaticka diskuze,
tykajici se nejen prezbrojeni armady (které v intenzivnéjsi podobé probihalo az
od roku 1935), ale i uloh a poctu britskych expedicnich sbor. Od roku 1935,
kdy se rozbiha prezbrojeni v podstaté vSech podstatnych sloZzek britské
armady, dochazi sice k postupnému, ale stale znacné pomalému navySovani

armadnich vydaju.

2.6.2 Ceskoslovensko a jeho vojenska strategie v poloving 30. let 20.

stoleti

Obranna strategie Ceskoslovenské republiky v roce 1935 vychazela z nové
pfijaté celkové koncepce obrany republiky, ktera mezi lety 1934-1935
reagovala zejména (obdobné jako diskuze v britském parlamentu) na nové
bezpecénostni hrozby ze strany nacistického Némecka.”* Ty se jevily pro
Ceskoslovensko pochopitelnd mnohem aktualn&ji, nez tomu bylo v pfipadé
ostrovni velmoci, jez meéla z vojenského hlediska v Evropé na zfeteli
predevsim suverenitu Belgie. Spojenectvi CSR s Francii se odrazilo také v
planech veleni Ceskoslovenské armady, které planovalo vystavbu
Ceskoslovenského opevnéni podle vzoru v té dobé jiz budované Maginotovy
linie.>® Diskuze vedené o potiebnosti opevnéni se zintenzivnily po pfipojeni
Sarska k Némecku. S nim souviselo oslabeni francouzské obrany, kritizované
nasledné v roce 1936 plukovnikem Charlesem de Gaullem. Ten se pfi
rozhovoru s predsedou vlady vyjadfil v tom smyslu, Ze kazdé budované

opevnéni je vmoderni dobé& prekonatelné.®® Ceskoslovensko-francouzské

> Tamtéz.

% STEHLIK, E.: Pamétni spis o Gesko-slovenském stalém opevnéni, Praha 1999, s. 25. Nebezpedi
pro CSR vzrostlo také v souvislosti s uzavienim némecko-polskou smlouvou z ledna 1934. Pro
Ceskoslovensko to znamenalo nebezpedi, Ze by si Polsko mohlo opét pfisvojit izemi kolem feky OlSe.
%% Francouzské opevnéni véak mélo zna&né taktické trhliny jiZ z kraje jara 1935, kdy byla 20. bifezna
zfizena Rada pro opevhovani, kterd navrhovala Nejvys8i radé obrany statu prostory potfebné k
opevnéni, dale pak zplsoby a poradi naléhavosti. ,Jako vykonny organ bylo téhoz dne zfizeno
Reditelstvi opevriovacich praci, které stanovovalo presny pribéh opevnénych tras.“ ARON. L.:
Ceskoslovenské opevnéni 1935-1938, Nachod 1990, s. 11

% KEJZLAR, M. http://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/208452801400037 -
1938-opevneni-a-mobilizace/video/.
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spojenectvi bylo, spiSe nez realnym obrannym uskupenim, protinémeckou
manifestaci Francie, hajici principy kolektivni bezpecnosti. Realitu
mezinarodné slozitého mezivaleCného postaveni potvrzuji i teze rumunského
historika Trakana Sandu, jenz se v této souvislosti vyjadfil takto: ,Nejpozdéji
v |été 1923 jiz BenesS védél, Ze sama Francie nemuzZe zarucit geostrategickou
rovnovahu v Evropé&“ a dodal: ,zejména po selhani Francie a SN pfi souvislosti
s fecko-tureckou valkou v letech 1921-1923".°" BeneSova odhodlanost Ipét na
spojenectvi s Francii pfestavala mit na vyznamu od obdobi vrcholu viladni i
celospoleCenské krize ve Francii, utvrzené okolnostmi okupace Poryni a

nastup vlady Lidové fronty v ¢ele s Léonem Blumem.

Z hlediska Ceskoslovensko-britskych vztahd je nutné pfipomenout, ze u
obou armad panovala naprosto odliSna koncepce, logicky vychazejici z jinych
zahrani¢né-politickych potfeb obou statd. Velka Britanie jakozto imperialni
velmoc disponovala ofenzivni strategii, kombinujici mnoho slozek své armady.
Ceskoslovensko, tedy jeho Generalni §tab, potazmo vlada, rezignovaly jiZz na
sklonku prvni poloviny 30. let na ofenzivni zpusob vedeni boje. Z hlediska
mezinarodni  bezpeCnosti se  trojuhelnik  Velka  Britanie-Francie-
Ceskoslovensko nachazel ve znaéné nesourodém vztahu. Velka Britanie byla
oporou Francie a ta naopak byla smluvné svazana s Ceskoslovenskem.
Britska vojenska pfitomnost v Evropé se ovSem soustfedila pfedevSim na
Stfedomofi, popfipadé na obranu Belgie. Jaro 1935 pfineslo ve vojenské sféfe
do vzajemnych vztahl dalSi problematicky prvek, tentokrat nikoliv ryze
diplomatického charakteru. Schvaleni budovat opevnéni se krylo s britsko-
némeckym sblizenim a rozhodnuti ¢eskoslovenskych organu pusobilo v tomto
ohledu jako potencialné komplikacni prvek, ackoliv se pfimo nedotykal britsko-
némecké namorni dohody. Souvisel spiSe se sudetonémeckou otazkou. Jak
ale poznamenava Eduard Stehlik, Francie (a z logiky véci také Velka Britanie)
odepsaly z vojenského hlediska Ceskoslovenskou republiku jiz v roce 1935 pfi

vystavbé Maginotovy linie.*® Diplomaticky a reélné k tomu v8ak doslo az o tfi

37 FAUCHER, E. V.. Masaryk o slabosti Francie, in: PAVLINCOVA, H., ZOUHAR, J. (ed.): T.G.
Masaryk a ¢eska statnost , Brno 2007, s. 125.

8 STEHLIK, E.: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/208452801400037 -
1938-opevneni-a-mobilizace/video/.
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roky pozdéiji.
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3 VELKA BRITANIE A CESKOSLOVENSKO V LETECH 1936-1937. OD
PREZIDENTSKE VOLBY V CESKOSLOVENSKU K ESKALUJICIM
PROJEVUM SUDETONEMECKEHO RADIKALISMU

3.1V atmosfére prezidentskeé volby

Pocatek roku 1936 znamenal v roviné ¢eskoslovensko-britskych vztah(l posun
o dalSi prvky, které se rysovaly a v urcité mife realizovaly jiz v pfedchozich
tydnech a mésicich. Prvnim z nich se stala zminéna etiopska krize, respektive
krize  kolektivni bezpecCnosti, vyznamné ovliviiujici také postaveni
stfedoevropskych zemi, véetn& CSR. Druhym faktorem vzajemnych stykd, ve
velké mife souvisejicim s prvnim, byla volba nového prezidenta republiky na

konci roku 1935, i kdyz s de facto predem znamym vysledkem.

Prezidentskou volbou z 18. prosince 1935 se nastupem Edvarda
Benese, tvlarce a hlavni postavy Ceskoslovenské mezivalecné diplomacie, do
funkce prezidenta CSR potvrdila dosavadni linie éeskoslovenské zahraniéni
orientace. ,Malokdo pochyboval, Ze si Benes neuchova urcujici vliv na fizeni
jednoho z kli¢ovych statnich resort(.*® Jiz nékolik mésicli pfed samotnou
volbou provazela spoleCenské a politické klima republiky rostouci aktivita
sudetonémeckého hnuti. Pro Ceskoslovensko-britské vztahy znamenala
prezidentska volba a prvni ,oficialni“ prosincova cesta Konrada Henleina do
Velké Britanie dalSi stupen ve stale slozitéjsi bilateralni komunikaci.
Konfrontace s novymi hrozbami dovedla obé diplomacie k rozhodnutim, jejichz

negativni dusledky se jevily pro vztahy obou zemi ve stale jasné&jSim svétle.

Jednoznacnou volbu BeneSe, ktery do ni v jeji den nastupoval jakozto
jediny kandidat, zpusobila podpora koali¢nich stran, autonomistd a odmitavé Ci
zdrZzenlivé stanovisko hlavnich opozi¢nich subjektld, tedy predevSim

Narodniho sjednoceni a SdP.*° Zvoleni Bene$e Ize vnimat jako dusledek

¥ DEJMEK, J.: Edvard Bene$. Politické biografie éeského demokrata. Cést druha. Prezident
republiky a vidce narodniho odboje (1935-1948), Praha 2008, s. 9.
0 Dr. Bohumil Némec stahl svou kandidaturu v posledni den pred volbou.
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pokradovani masarykovské tradice.’’ Volba BeneSe vSak vychazela nejen
z vnitrostranickych a mezistranickych polemik, ale odrazela, i diky podpofre
Komunistické strany Ceskoslovenska a v posledni chvili i agrarniki, aktualni
mezinarodni postaveni zemé&. O slozité pozici Ceskoslovenské republiky
v Case prezidentské volby svédCi dobové ohlasy ve stranickych periodikach.
Lidovecky politik Jan Jifi Ruckl se tak napfiklad v prosinci 1935 vyjadfril
opakované a jednoznacné prostfednictvim svého Clanku v Lidovych listech
nazvaneého Dr. Benes neni kandidatem levice nybrZz kandidatem statniho
nadstranického zajmu, a proto také kandidatem katolik(, Narodni socialisté
pak BeneSe jakozto svého predaka adorovali v souvislosti ze zahraniCnim
ukotvenim zemé po cely zbytek prosince 1935 v Ceském slovu takto:...,bez
Benese by mezinarodni postaveni Ceskoslovenska nebylo takové, jaké dnes
ve skuteCnosti je* a také, Ze ,Bene$ je vyhrou, za niZ nemizZeme byt dost
vdécéni osudu“.*®> Ke zvoleni BeneSe se vyjadfila rovnéz aktivisticka cast
némecké parlamentni reprezentace. Ve slovech predsedy némeckych
socialnich demokrati Wenzela Jaksche se odrazela dilezitost prezidentské
volby pro propojeni konstruktivniho feSeni mensinoveé otazky uvnitf republiky s
mezinarodnim postavenim Ceskoslovenska: , ... odevzdat 18. prosince 1935
hlasy pro BeneSe znamena pro némecké socialni demokraty bojovat za mir,

svobodu, socialni rad a narodni spravedinost*“®

Mensinova politika v zemi vSak hrala, i pfes aktualni, nepatrné posilené
mezinarodni Ceskoslovenského postaveni, latentni, dlouhodobé negativni roli.
Proto se také novy prezident nedlouho po prezidentské volbé v prosinci 1935
vyjadfil v tom smyslu, ze ,dosaZeni usmireni s némeckou mensinou je nejvétsi
vnitini  problém republiky“.** Prvni muzZ republiky a pokradujici tvlrce

zahranicni politiky Benes se vyjadfil v roce 1936 v souvislosti s Henleinovymi

1V den Masarykovy abdikace otiskl agrarni list Venkov &lanek s nazvem Prezident musi naleZeti

véem, ve kterém se spekulovalo o doZivotnim mandatu T. G. Masaryka. SIROGINOVA, M.:
Prezidentské volby 1935 optikou dobovych tisténych médii (bakalafska prace), Brno 2008, s. 37.

2 Clanky vyjadtujici se k Bene$ovu nadstranickému, prorepublikovému zvoleni vychazely po celou
druhou polovinu prosince 1935 ve vS8ech stranickych tiskovinach. Kladné hodnocen byl pfedevsim
Karlem Klimou v narodné-socialistickém Ceském slovu. Vice tamtéz, s. 37-53.

% BRUGEL.: Cesi a Némci 1918-1938, s. 381.

% CORNWALL, M.: Dr. Edvard Bene$ and Czechoslovakia’s German Minority, in Morison, J. (ed.)
The Czech and Slovak Experience, New York 1992, s. 181.
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cestami do Anglie a nasledn& ve svém dile Némecko a Ceskoslovensko na
adresu SdP ve svém typickém, dalo by se fici narodné-socialistickém a

odhodlaném vlasteneckém duchu.®®

3.2 Henleinovy protiCeskoslovenské aktivity a cinnost SdP na pozadi

prezidentské volby a krize evropské kolektivni bezpecCnosti

Vitézstvi SAP v parlamentnich volbach na jafe 1935 mélo na konci téhoz roku
a na pocatku roku 1936 rovnéz znacny mezinarodné politicky vyznam, ktery
bezprostiedné souvisel s Ceskoslovensko-britskymi vztahy. Nejednalo se
pfitom jen o vySe zminovanou fiSskou finan¢ni podporu SHF, resp. SdP, nybrz
zejména o sebevédomi, proniknuvsiho z vice méné regionalniho mensinového
problému na zahrani¢ni pole. Tato skuteCnost pramenila z posileného

némeckého nacionalismu.

Bfeznové obsazeni Sarska v roce 1935 a okupace Poryni o rok pozdéji
meély pro sebedlvéru sudetonémeckého hnuti vyrazny dopad. Henleinova
prosincova cesta do Velké Britanie se Casové kryla s pfipravami republiky na
prezidentské volby a zejména s pristupem Velké Britanie a Francie k italskému
vypadu v Africe. Samotna SdP dosahla vitézstvi ve specificky vyhodném
obdobi, které strané nahravalo v zahranicné politické sféfe. Pfipojeni Sarska
k Némecku se odrazilo jako jeden z faktort volebniho uspéchu SdP a ovlivnilo
téz negativné postoj stranickych SpiCek, potazmo celé Clenské zakladny,
k republice. Stanislav Biman a Jaroslav Malif zminuji dokonce jakousi
,sarskou psychoézu*, projevujici se v Ceskoslovenském pohrani¢i.®® Britsky

pronémecky  postoj prfedchoziho roku dale posill  rozhodnost

5 BENES, E: Némecko a Ceskoslovensko, Praha 2005, s. 188: ... ,Mensina, ktera tohoto (statniho)
citéni nema a stavi se negativné k statu, strana, kterd nema predtim pozitivni vztah k statu a mluvi o
néjakych podminkéach pro to, aby citila statné, strana, ktera by jen negativné kritizovala a nedovedl|a
by na svém statu najiti jedinou pozitivni véc, strana, ktera by chodila pravidelné délat do ciziny agitaci
a propagandu proti svému statu a dokonce by svému statu cizinou hrozila, ta téZko muzZe naleZeti
k statnimu néarodu, nikoli proto, Ze ji to vétSina upird, nybrz proto, Ze statnim narodem je tfeba se citit,
Ze statni narod musi se statem hluboce Zit a nedéla nikdy to, co zde pravé bylo vytéeno.*”

% Posileni némeckého nacionalismu po pripojeni Sarska a predevsim po okupaci Poryni mélo svuj
odraz v tiskové kampani, lidovych projevech obyvatel v pohraniéi a oficialitach ptedstaviteltl SdP. Sifily
se napfiklad tiskoviny typu Saarbriicken Zeitung a kolovala pisefi Deutsch ist die Saar. Podrobnéji:
BIMAN, MALIR: Kariéra ucitele télocviku, s. 104-124.
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sudetonémeckého tabora, jez se naplno projevila v zaCinajicim roce 1936 a
predevsSim pak v letech 1937-1938.

Prazsky Cerninsky palac mél v prvni polovin& prosince 1935 na starosti
pfedevSim utajovanou Henleinovu cestu do Londyna. Informacni zdroje
utvrdily sudetonémeckeého lidra v tom, Zze aCkoliv se Velka Britanie nachazela
v momentalnim uzSim a ke smirfeni nastaveném vztahu s Némeckem,
fundovanost predstavitell britské diplomacie v otazce némecké mensiny
v Ceskoslovensku je vice neZ nedostateéna. Svdj prvni vystup v sidle Royal
Institute for International Affairs datovany 9. prosincem 1935, pojal Henlein
v opatrném, smiflivém, ale predevSim Izivém duchu. Henleinova slova
korespondovala s dosavadni taktikou SdP, coz odrazela i volba jim
pronesenych vét: ,Neni naSim pranim pracovat proti tomuto statu, nybrz

chceme s nim jit naprosto loajalné“.*’

Stanovisko Berlina k Henleinové cesté vSak bylo ponékud rezervované
a v deniku NSDAP Vélkischer Beobachter zaznéla rovnéz kritika k nékterym
jim projevenym pfipominkam.®® J. W. Brigel se kupfikladu domniva, Ze ona
berlinska vytka vychazela z potfeby zmast britské védecké a diplomaticke
kruhy a vyvolat zdani rozporu mezi némeckou nacistickou linii a
sudetonémeckou zahrani¢ni praxi. Berlin se vSak téz vcelku opravnéné obaval
komplikaci, které vyplyvaly z mozného ovlivnéni britskych kruht ze strany

Waltera Branda a spannovského spolku Kameradschaftsbund.

3.3 Pocatek roku 1936 a Ceskoslovensko-britské vztahy v nové kritickeé fazi

Zdalo by se, ze atmosféru styk( mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britanii
ovlivihiovaly v prvnim Ctvrtleti roku 1936 predevSim okolnosti a duasledky

Henleinova prvniho pfedstaveni v Londyné. To je vSak pouze CasteCna

7 BIMAN, MALIR:: Kariéra ucitele télocviku, s. 129. / J. W. Brugel také kupfikladu cituje Henleinova
slova z londynského Chatham House.:... , my sudet$ti Némci nejsme pfimo ani nepfimo spojeni s
faSisty nebo narodnimi socialisty Zadné jiné zemé. Ani realné, ani svymi pocity nejsme ZzZadni
,bohemian Nazis“ za néZ nas s oblibou oznacuji néktefi z naSich protivnik(i. Neprovozujeme ani
hitlerismus, ani fasismus, ale jsme loajalnimi ob¢any statu, k némuz patfime a jehoz ustavu uznavame
a schvalujeme®. Srov.: BRUGEL: Cesi a Némci 1918-1938, s. 384-388.

% ROBBINS, K. G.: Konrad Henlein, the Sudeten Question and British Foreign Policy, The Historical
Journal, Vol. 12, No. 4 (Dec., 1969), s. 683.
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pravda. Z pohledu na ¢innost britského vyslanectvi v Praze je zfejmeé, ze jeho
negativni role v trojuhelniku CSR-N&mecko-Velkd Britanie pfichazela
souCasné s britskymi ambicemi dohodnout se s Berlinem. Primarni prvky
vzajemnych vztahl sledovaného obdobi vSak Ize spatfovat spiSe v
mezinarodnich dusledcich etiopské krize, popf. v okolnostech lednové smrti
britského krale Jifiho V., a v neposledni fadé, v dusledcich volby prezidenta
CSR. Opomenout nelze ani hospodarské obtize, pfispivajici ke sloZitostem a
pozdéji i k napjatému vztahu obou zemi. Ekonomickou sféru v cCase
prezidentské volby vyznamné zohlednovalo i britské vyslanectvi v Praze.
Spole¢né s londynskym Foreign Office se strachovalo z mozného zavedeni

Ceskoslovenskych ochranarskych opatfeni.

Ackoliv Velka Britanie prosazovala vlastni protekcionismus, jeji
diplomatické a hospodarské kruhy se obavaly zavedeni stejného
ekonomického opatfeni ze strany Ceskoslovenska. Protekcionismus byl v
dobé Velké hospodarské krize typickym jevem hospodarské politiky vétSiny
vyspélych ekonomik. Na nepfirozena britska ochranarska opatreni
upozorfioval jiz v roce 1932 vrchni feditel Zivnostenské banky Jaroslav
Preiss .*° Pro upfesnéni, ,britské investice v Evropé Cinily priblizné jen 8%
z celkovych britskych zahrani¢nich investic®, ale i pfesto se zemé stfedni a
jihovychodni Evropy staly ,jednou ze tfi nejdulezitéjSich svétovych oblasti pro
vyvoz kapitalu ze tii vitéznych statu dohodovych velmoci“.’ Pfisun britskych
finanénich zdroji do CSR se omezil, na rozdil od zdejSich rozsahlejsich
investic Francie, pfevazné na oblast ,hutniho a bariského primyslu (Alliance
Assurance Co. Ltd., Vickers Ltd.) , pak také podilel na chemickem a textilnim
prumyslu, na bankach a Velka Britanie méla také vétsi podil nez jiné zemé na

sklarském pramyslu“.”" Velka Britanie, Francie a Spojené staty americké se ve

8 JANCIK, D.: Viiv hospodéiské reality na utvareni zahraniéné-politickych postojii Jaroslava Preisse
ve 30. letech, s. 86, in: KVACEK, R., SKRIVAN, A. (ed.): Pocta profesoru Janu Kuklikovi, Praha 2000.
J. Preiss tvrdil v bfeznu 1932, ze celni politika ochranarska pdsobi ve vlastni zemi jen pfechodné,
nemuZze vést k vzpruZzeni pramyslu, tim méné, Ze se zhorsuji eventuelné poméry ke statum, které s
Velkou Biritanii jsou v tzkych stycich.. ..

™ TEICHOVA, A.: Mezinarodni kapitél a Ceskoslovensko v letech 19181938, Praha 1994, s. 10 a 18.
Napfiklad v Némecku se Velka Britanie podilela v roce 1930 investicemi ve vySi 18 miliard fiSskych
marek, coz pfedstavovalo 10-12% celkovych zahrani¢nich vklad{ v zemi.

" Tamtéz, s. 39.
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stfedni Evropé angazovaly hospodarsky pfedevSim proto, ze zdejSi mira
industrializace byla jednou z nejvysSich v Evropé a primyslova vyroba méla
klicovy podil na tuzemském hrubém domacim produktu. Britské banky a
primyslové koncerny vstoupily po prvni svétové vilce na stfedoevropsky trh s
primarni vidinou vyplnit mezery po odchodu casti némeckého kapitalu, jenz

vrwve x

zapficinil rozpad monarchie, resp. vznik Ceskoslovenska.

Vnitropoliticka scéna obou zemi prochazela na pocCatku roku 1936
znacné dynamickym vyvojem. Britska politicka reprezentace se dala do
pohybu na zakladé celospoleCenského ohlasu po pfijeti Hoare-Lavalova planu,
zvefejnéného na konci uplynulého roku.”? Vzajemné styky ale ve zna¢né mife
provéfovaly vahajici aktivity britské diplomacie. Jak uvadi Jindfich Dejmek,
Edenova snaha prosadit pro Ceskoslovensko nadé&jné protiitalské sankce, jez
mohly mit pro agresora bé&hem tfi mésicu fatalni nasledky, postavila na
sklonku ledna a v unoru 1936 Velkou Britanii a Francii pfed osudovou
zkous$ku.” V obdobi mezi lednem a bfeznem prohraly obé& zapadni velmoci
spoleéné& s Ceskoslovenskem a celou stfedni Evropou dal$i d&jstvi zapasu s
nacisticko-fasistickymi diktaturami. Britsky pfistup k hitlerovsko-mussoliniovské
linii zahraniCni politiky lze vidét jako prespfiliS taktizujici, at uz se jednalo
nejen o pristup k Italii, ale i o otazku stale vice vyzyvavéjSiho Némecka.
Londyn pochopitelné pfistupoval k obéma zemim s odliSnou koncepci a
zejména v pfipadé Némecka, kterého se Foreign Office zaCinal stale vaznéji
obavat, zohledrioval vztahy k Francii. Ceskoslovensko muselo hodnotit ze
znacnym zklamanim definitivni nepfijeti protiitalskych sankci. Italska
diplomacie si vSimala podle zpravy &eskoslovenského vyslance v Rimé
FrantiSka Chvalkovského vsimla, Ze ,jsou mezi sankcionisty v Zenevé mnozi,
ktefi si od véale¢ného konfliktu s Anglii slibuji konec faSistického rezimu“'™

Velka Britanie se obavala v pfipadé Itadlie mozného zhrouceni faSistického

2 Anthony Eden nastoupil do funkce ministra zahranigi 8. prosince 1935 po abdikaci Samuela

Hoarea, souvisejici s pfijetim kontroverzniho Hoare-Lavalova planu.

* DEJMEK: Nenaplnéné nadéje, s. 270.

" DEJMEK, J: Dokumenty &eskoslovenské zahraniéni politiky. Ceskoslovenské zahraniéni politika v
roce 1936. Svazek | (1. leden — 31. srpen 1936), Praha 2003, s. 43. Chvalkovsky odeslal zpravu 1.
ledna 1936 a informoval v ni ¢eskoslovenské ministerstvo zahrani€i o reakcich italského rezimu na
zvoleni Benese prezidentem CSR.
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rezimu a nasledného vitézstvi komunismu.” V pfipadé Némecka musela mit
britska diplomacie na paméti také zaruky Francii, ale opatrné stanovisko,
typické pro appeasement, pokraCovalo i ve dnech a hodinach pfedchazejicich
némecké okupaci demilitarizovaného Poryni. O ném se i v britskych

diplomatickych kruzich védélo jiz na rozhrani ledna a unora 1936.

V souvislosti s krizi v Poryni a protiitalskymi sankcemi je vSak nutné mit
na pameéti, Ze britska strategie méla na zfeteli, a¢ ustupovala jedné diktature
ve prospéch druhé, také stfedoevropskou otazku, resp. nezavislost
Rakouska. Podle pozdéjSich Vansittartovych vyjadfeni se méla dana politika
britské diplomacie zaméfit na vyhovéni Italii nejen v Africe, ale taktéz v
pfipadé jejiho vlivu na Rakousko, protoZze podle jeho vyjadieni ,pokud by si
byl Hitler jisty svym jiznim kfidlem, ,znamenalo by to konec*“ stavajici podoby
stfedoevropské mapy.”® Z ¢asti, ovSem jen na kratkou dobu, se tak britska

politika vacéi Italii shodovala s postojem Ceskoslovenské diplomacie.

3.3.1 Zmény na vrcholnych diplomatickych postech na pozadi krize

evropské bezpecnosti

Nesouhlas evropské verejnosti s pfijetim Hoare-Lavalova planu se na konci
roku 1935 a na pocCatku roku nasledujiciho projevil téz na krizi britské vnitini
politiky. Zména pfiSla v prosinci 1935 i ve vedeni samotného Foreign Office,
kde na misto planem "poskvrnéného" Samuela Hoarea pfisel Anthony Eden.
Jeho nastup je obecné, i kdyZz ponékud mylné, povazovan za zménu britské

kurzu zahraniéni politiky, sméfované k posileni role Spole€nosti narodu.

Eden nastoupil do ufadu v jednom z vrcholl krize mezinarodni systému.
Britska diplomacie pod novym vedenim vykrocCila na pocatku roku 1936 k
dalSimu vstficnému postoji vu€i Némecku, o Cemz svéd¢&i Edenlv projev ve

vladnim zahrani¢nim vyboru.”” Tento vybor sloZzeny z byvalych i budoucich

> KVACEK: Nad Evropou zatazeno, s. 170.

® GOLDMAN, A. L.: Sir Robert Vansittart's Search for Italian Cooperation against Hitler, 1933-36,
Journal of Contemporary History, Vol. 9, No. 3 (Jul., 1974), s. 126.

"7 NEVILLE P.: Hitler a appeasement. Britsky pokus zabrénit druhé svétové valce, s. 93. Eden v lednu

41



ministrd navrhoval (bez vysledku) nabidnout Némecku nékteré z britskych
kolonii v Africe a pfezkoumat status Poryni.”® Pfistup britské viady k Némecku
byl sice v rozporu s Edenovym osobnim presvédcCenim, ale kolektivni britské
obavy z Némecka prevazily ¢innost britské diplomacie na stranu pokracujiciho

appeasementu.

Novy Ceskoslovensky ministr zahrani¢i Kamil Krofta, nastoupivsi do
Ufadu v posledni unorovy den roku 1936, se musel potykat s obdobnou situaci
jako jeho britsky kolega. | on celil slozittmu postaveni své zemé uvnitf
evropské bezpecCnostni krize. Navic nastoupil do vrcholné pozice v
Cerninském palaci pouhy tyden pred dal$i vaznou krizi evropské demokracie,
spojenou tentokrat nikoliv s Italii, nybrZz pro zménu s nacistickym vypadem do

Poryni.

V uvodnich mésicich roku 1936 se v Ceskoslovensko-britskych vztazich
odrazely dveé klicové a pro budoucnost stfedni Evropy zasadni udalosti. Obé
souvisely s britskou diplomatickou strategii. Jednalo se o pokracujici
podcefiovani, resp. ustupovani nacistickému Némecku, z Cehoz coby
disledek vyplynula skute¢nost stvrzena obsazenim Poryni. Stfedoevropsky
perimetr spolecné s otazkou Poryni se pro Foreign Office bohuzel nejevil
natolik aktualnim, a to zejména s ohledem na stavajici britské imperialni
zajmy. Snahy o smirné vyfeSeni poméru k Némecku zastinila celospoleenska
britska debata a obavy z vlivu Italie. Koneckoncl mandat britské vlady, vzesly
z podzimnich voleb roku 1935, potvrdili volii tim, ze tento kabinet usmérni
italskou rozpinavost. ,BritSti volici méli na mysli Mussoliniho - toho chtéli
zkrotit — a na Hitlera zapomnéli.“”® Ceskoslovenska diplomacie sledovala s
napétim politicky horizont Evropy a ten ji vskutku nemohl naplhovat

optimismem.®* Vlada pod vedenim ministerského predsedy Milana Hodzi

1936 prohlasil, ze ,pro Velkou Britanii a Francii by bylo vyhodnéjsi, kdyby okamZzité zahajily s
berlinskou viadou rozhovory o naSem zfeknuti se prav v zéné, i kdyby takové zieknuti mélo byt
predmétem jednani”.

™ Tamtéz.

7 MACKENZIE, C.: Dr. Bene$. Praha 1947, s. 248.

% DEJMEK, J.: Historik v &ele diplomacie: Kamil Krofta, Praha 1998, s. 23. J. Dejmek se zmifiuje i o
obavach Cerninského palace v souvislosti se zaznamem Karla Wittinga, v némz tento jiz v lednu 1935
informoval &eskoslovenské organy o Hitlerovych planech na zni¢eni CSR.

42



nastoupila s ohledem na mezinarodni napéti a hospodarskou situaci republiky
jiz od pocCatku prorakousky kurs. Snahy vlady vSak vynesly pouze dil&i

Uspéchy.®’

Konkretizaci britské a pro stfedni Evropu nebezpecCné strategie pfinesly
bfeznové a dubnové dny roku 1936. Tydny a meésice, pfedchazejici
némeckému vpadu do Poryni, davaly tusit, jak malo je v pfipadé némeckeé
agrese pravdépodobna razantni (a v podstaté jakakoliv adekvatni) protiakce,
zapadajici do ramce kolektivni bezpecCnosti. Dozvuky italskeho angazma
v Etiopii a Hoare-Lavalova planu znamenaly na kazdy pad hluboké podcenéni
némecké rozhodnosti nejen ze strany Velké Britanie. Ani Ceskoslovenska
diplomacie neméla v tomto obdobi jakozto svij primarni, resp. jediny cil
pacifikaci a monitoring Hitlerovych ambici. V prvnim Ctvrtleti roku 1936 totiz i
v ,foviné vzajemnych britsko-Ceskoslovenskych vztah( dominoval problém
italsko-habe$ské valky“® Kroky anglické a francouzské vlady prispély,
pochopitelné vedle samotné italské kampané, k diskreditaci a otupeni vlivu
Spole¢nosti narodu. Ani bezprecedentni kroky italské armady nepfimély obé
velmoci k razantnimu pfijeti protifaSistickych sankci. Pro ilustraci, az do padu
Addis Abeby na pocCatku kvétna 1936 ,pouZili Italové temér ve dvou desitkach
pfipadl zakazané bojové plyny, aniz by to vedlo k odpovidajici mezinarodni

odpovédi“?

Kombinace britskych obav z Némecka a germanofilska orientace
britského diplomatického zastoupeni v Praze staly za skuteCnosti, Zze obavy
Cerninského palace z propojeni henleinovské zahraniéni akce a britské
diplomacie nabyvaly konkrétni, protiCeskoslovenské podoby, a to prave v

krizemi naplnéném prvnim pololeti roku 1936. Britska diplomacie, sledujici

81 Hodza planoval v ramci lednové schiizky s rakouskym kancléfem Schuschniggem revizi dosavadni
Ceskoslovensko-rakouské arbitrazni smlouvy. Jeho nova podoba méla obsahovat formuli o pfatelstvi
obou zemi. Z duvodu aktualni rakouské zahrani¢ni politiky se v8ak podafilo HodZovi se
Schuschniggem uzaviit dohodu, ve které se oba shodli pouze na obchodné-politickych otézkach:
DEJMEK, J.: Milan HodZa a ¢eskoslovenska zahrani¢ni politika ve tficatych letech (1935-1938), in:
PEKNIK, M. (ed.): Milan HodZa $tatnik a politik, Bratislava 2002, s. 247-248.

%2 NOVOTNY: Foreign Office, britské vyslanectvi v Praze a sudetonémecké otédzka v roce 1936,
Moderni dé&jiny (ro€. 19, €. 2), Praha 2011, s. 158.

8 KVACEK: Nad Evropou zatazeno, s. 190.
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stale obezretnéji, v souvislosti s krizi v Poryni, postaveni némeckych komunit
mimo Ri8i, pfisuzovala sudetonémecké otazce stale vétsi vyznam. Tato
pozornost Foreign Office a jeho informacniho zdroje z prazské Thunovské
ulice se Casové kryla s pokusy britské vliady opétovné si naklonit Hitlera. VySe
zminéné protiCeskoslovenské, resp. protislovanské zaméfeni predstavitell
britského vyslanectvi potvrdily i zavéry lednové schizky tajemnika britského
vyslanectvi v Praze Roberta Hadowa s prezidentem BeneSem. Spole¢né s
vyslancem Addisonem ,neskryvali jiZz del$i dobu své pronémecké citéni“.®
Henleinovy i Hadowovy snahy se zaméfily na ovlivnéni vnitfni politiky
republiky, a to smérem k vétsi participaci SdP na politicky systém CSR.
Striktnost nejen BeneSe, ale celé demokratické politické scény, vcetné
némeckych aktivistu, nastifiovala obrysy, ve kterych se mély vzajemné vztahy
po zbytek roku 1936 utvaret. ProtiCeskoslovenska stanoviska britského
vyslanectvi nijak neotupilo ani BeneSovo gesto z 13. ledna 1936, kdy
,havstévou Némeckého divadla v Praze projevil neformalni zajem o kulturu

némecké mensiny*.%°

PFinejmensim zna&né nepfiznivou situaci pro Ceskoslovensko dovrsila
jarni velmocenska jednani o budoucnosti evropské bezpecCnosti. Jiz jen
skutecnost, Zze Britové stale vice povazovali stfedni Evropu za némeckou sféru
vlivu, nahravala pesimistickym vizim (nejen) regionalniho vyvoje. To
koneckoncu naznadcila i bleskova reakce a zprava ¢eskoslovenského vyslance
v Bélehradé Vaclava Girsy, ktery Cerninsky palac informoval o velmi
zdrZzenlivém jugoslavském stanovisku k okupaci Poryni. ,Némecky viiv na
Balkané totiz pfedznamenéval uvolfiovani Malé dohody“.®® Ceskoslovensky
chargé d’affaires v Londyné& dr. Vaclav Cerny informoval 11. bfezna 1936
Prahu v duchu aktualniho britského postoje: ..,Anglie bude povazovat
obsazeni Poryni za fait accompli a nebude se nijak pfili§ namahat, aby

Némecko pfinutila k ustupkum® a nebo, Ze: ,v Némecku jsou asi velmi dobfe

% NOVOTNY: Foreign Office, britské vyslanectvi v Praze a sudetonémecka otézka v roce 1936,

Moderni dé&jiny (ro€. 19, €. 2), Praha 2011, s. 158.
5 DEJMEK: Edvard Benes, s. 12.
% Tamtéz, s. 17.
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informovani o tom, jak mnoho sympatii maji v anglické verejnosti...“.*

Obavy menSich statu, sousedicich s Némeckem, znasobily ve dnech a
tydnech po 7. bfeznu 1936 kroky obou zapadnich velmoci, sméfované v
kratkodobé perspektivé pouze proti bezprostfednimu nebezpecli vypuknuti
vojenského konfliktu. Paradoxné vSak Sly v ustrety némeckym, k valce
sméfujicim ¢inlm. Vojenska necinnost Velké Britanie pramenila nejen z
neochoty riskovat valku kvili Uzemi nalezicimu z britského pohledu do
némeckého zajmového prostoru, ale vychazela téz z okolnosti a faktu ryze
vojenského charakteru. Britské nejvysSSi veleni si uvédomovalo, ze drtiva
vétSina tézké techniky, nutné k pripadné, avSak jiz tehdy velmi malo
pravdépodobné konfrontaci s Némeckem, poutala oblast Stfedomofi. S tim
souvisel mozny stfet s Italii. V pribéhu bfezna 1936 mohli Britové na evropsky
kontinent vyslat pouhé dvé divize, jejichz pfemisténi by si vyzadalo tfi tydny.®
Jiz dva dny po némecké okupaci Poryni potvrdil tyto tendence v Londyné
Anthony Eden, mifici do Pafize na schuzku predstavitell statd Locarnského
paktu, kdyz prohlasil, Ze: ,... neni duvodu pfedpokladat, Ze by tento ¢in
(okupace Poryni) nesl s sebou hrozbu valky“.® Timto prohlaSenim jakoby
symbolicky odstartovala nékolikatydenni bezvysledna velmocenska jednani.
Obavy prazské diplomacie vSak na jafe 1936 pfizivila také naruUstajici aktivita

némecké mensiny, resp. jeji iredentistické Casti.

Rozhodnuti v otazce Poryni, jeho statutu a vyhlidky na dalSi sméfovani
evropské kolektivni bezpecnosti pfinesly jiz prvni dny po Hitlerové akci.
Londynska konference z 19. bfezna dala nacistické propagandé dalSi prostor
k vyjadfeni, tentokrat vrezii Joachima von Ribbentropa, budouciho
velvyslance v Londyné.® Na pocéatku druhé poloviny bfezna se veskrze
nepfizniva situace mirové Evropy opét o néco vice pfiblizila ke svému

temnému horizontu, a to i pfesto, ze byl sklofiovan nacisticky ,mirovy“ plan,

o0

" DEJMEK: Ceskoslovenska zahraniéni politika v roce 1936, s. 233.

NEVILLE: Hitler a appeasement, s. 95.
¥ KVACEK, R.: Historie jednoho roku, Praha 1976, s. 64.

% Tamtéz, s. 69 - Ceskoslovensky vyslanec Masaryk si poznamenal, Ze ,konference locarnskych
mocnosti a Rady Spolec¢nosti narod( ukonéena byla ve znameni nejistoty, rozladéni a skepse”.
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zahrnujici v sobé i moznost pfezkoumani statutu zemi sousedicich s vychodni

hranici treti riSe.

3.4 Sudetonémecka problematika opét v centru pozornosti (1936)

Konec prvni poloviny roku 1936 prinesl i nova uskali Ceskoslovensko-britskych
vztah(, jiz tak velmi komplikovanych negativnimi dusledky jarni krize. Britské
germanofilské, latentné protiCeskoslovenské a v neposledni fadé protisovétske
kruhy peclivé vstfebavaly informace z prazského, obdobnym zpusobem
naladéného vyslanectvi. V. ném se hromadily lzivé, z kontextu vytrzene,
chaotické a dokonce xenofobni informace o poméru ¢eskoslovenského statu k
némecké mensiné. Pfed rokem podepsana smlouva se Sovétskym svazem
davala rovnéz londynskym diplomatim, za podpory henleinovské a
goebbelsovské propagandy, mocnou zbran proti dosavadni zahranicni politice
CSR. Neni tfeba pfipominat, Zze britské obavy z bolSevismu slouzily jakozto
jeden z pilitd nejen vstficné pronémecké politiky Londyna, ale téz celého

appeasementu 30. let 20. stoleti.

Nové sebevédomi sudetonémeckého negativistického tabora vydatné
podporovali v prvnich mésicich roku 1936 pfedevSim zaméstnanci britského
vyslanectvi v Praze. Dva mésice po své navstévé Londyna, konkrétné 9.
unora 1936, se sudetonémecky prfedak Henlein v Chebu vyjadfil mimo jiné
slovy: ,...sudetské Némectvo je dnes ve svété vazeno a uznavano“.*
Henleinova podpora z Berlina a ze strany Roberta Hadowa a Josepha
Addisona zavdavala divod k sebevédomému vystupovani predstavitelu SdP.
J. W. Brlgel charakterizuje obdobi mezi lety 1935-1937 (v souvislosti s
Ceskoslovensko-sudetonémecko-britskymi vztahy) jako ,salamovou taktiku®,
kterou Henlein aplikoval v jednanich s britskym statnim podtajemnikem

Vansittartem a obecné téZ s Ceskoslovenskymi predstaviteli.*?

1 BIMAN, MALIR.: Kariéra ucitele télocviku, s. 140. O 13 dni pozdé&ji, po navratu ze zimnich
olympijskych her v Garmisch-Partenkirchenu, se Henlein vyjadril takto: ,Doba, kdy jsme si museli
nechat libit kritiku od kohokoliv, je pry¢.*

%2 BRUGEL: Cesi a Némci 1918-1938, s. 390.
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Sudetonémecka strana se vSak zaroven dostala v prvni poloviné roku
1936 do vnitini krize, ohroZujici i Henleinovu pozici. Lidr SdP osciloval az do
sklonku jara 1936 mezi spannismem a nacionalnim socialismem. Nacisticka
linie se vSak (bez ohledu na Henleinovy vize a osobni preference) v tomto
obdobi definitivné prosadila na ukor spannismu. Zahrani¢né-politické uspéchy
Némecka byly pfi€inou toho, Ze se Henlein ve vnitrostranickeé krizi zorientoval
a v poloviné roku 1936 se strana zaCala pomalu poohlizet po tésnéjsi
spolupraci s Treti fi$i.*® Podpora Henleina ze strany Velké Britanie pfisla v 1été
1936 jiz v dobé ukonCené vnitrostranické krize. Jak vSak poznamenal Karel
Straka z Vojenského historického ustavu, Henlein byl donucen zménit svij
dosavadni spannovsky kurz pfedevsim ,pod tlakem vnejSich okolnosti, nez
vlastnim usilovanim a to proto, aby neztratil vliv ve vedeni strany“.** Zména
Henleinovy taktiky tedy vzesSla v roce 1936 a v obdobi poté z jeho ryze

osobniho mocenského oportunistického kalkulu.

Obavy Velké Britanie z mezinarodniho vyvoje a jarni krize uvniti SdP
nez opét ve prospéch Hitlerovych proti¢eskoslovenskych plan(.** Svou
odpovéd na zahrani¢né-politické vzedmuti SdP pfinesl i tabor némeckych
aktivistickych stran. V dubnu 1936 se tzv. novo(mlado)aktivisté napfic tfemi
némeckymi demokratickymi stranami a pod vedenim Wenzela Jaksche, Hanse
Schutze a Gustava Hackera shodli na prohlaseni, z néhoz vyplyvala ochota
podpory ohrozené Ceskoslovenské demokracie. Podle Jakschovych slov se
jednalo o posledni ,protiofenzivu némeckych sil svobody proti narodnimu

socialismu zbrojicimu k novym triumfam*“.*°

V dobé pFedchazejici eskalaci vnitrostranického boje uvnitf SdP se

% NOVOTNY, L.: Political Parties of the German Minority in Interwar Czechoslovakia(1918—-1938) ,
OT KONTINENS, az Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék kdzleményei, No 2010, ELTE,
BUDAPEST 2011. s. 215.

4 STRAKA, K: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095687448-historicky-
magazin/208452801280018/

% Britska diplomacie se domnivala, Ze jarni krize uvnitt SdP pomuZe Konradu Henleinovi.
Pfedpokladala pfi tom, ze zvitézi pfiznivci spannismu, resp. odp(irci nacismu, mezi které (i podle
mylnych zprav britského vyslanectvi v Praze), Henleina fadila.

% JAKSCH, W.: Cesta Evropy do Postupimi, Praha 2000, s. 145.
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snazila skupina spannovcu v Ceskoslovenském parlamentu prosadit své
navrhy. Nevédomky ji u Foreign Office posililo svym zajmem i britského
vyslanectvi v Praze. Prvofadou a potencialné znacné rizikovou hrozbu
Ceskoslovenské mezinarodni pozici zapficinily ze strany SdP v dubnu 1937
tzv. Volkschutgesetze. Tyto navrhy zékonnych uprav mély za cil v pribéhu
nékolika dalSich tydnu posilit stranu uvnitf &eskoslovenského systému,
ztéleshovaly v8ak prfedevSim jeden z ¢lankd vnitrostranické krize a zpUsobily i
roztrzku stranického vedeni s Berlinem. Volkschutgesetze pfedstavovaly
hrozbu pfedevsim tim, Ze v sobé& zahrnovaly (kromé personalni autonomie pro
némecké oblasti) rovnéz ,rasovy a vudcovsky princip“.®” Parlamentni stranicka
iniciativa s podporou radikalni regionalni zakladny pfispéla k aktivizaci

protiCeskoslovenskych a proti¢eskych projevil strany.®

Diky podpofe britského vyslanectvi se SdP dostalo na britskych
ostrovech neadekvatni pozornosti. Aktivistické némecké strany, i pfes nove
iniciativy, znamé pod ponékud honosnym nazvem neoaktivismus, nedokazaly
zabranit jistému zoficialnéni zahranicni politiky SdP. Svou roli pfi degradovani
proCeskoslovenskych némeckych aktivistt sehrali v kritickych jarnich a letnich
meésicich roku 1936 predevSim zaméstnanci britského vyslanectvi v Praze a
s nimi spjata Cinnost statniho podtajemnika britského ministerstva zahranici
sira Roberta Vansittarta. Vcelku pfiznacné je tvrzeni, Zze Vanssitart véfil, také
pod dojmem zprav z britského vyslanectvi v Praze, ze ,Henlein ma jasny
pohled na véc a navic Ze je ¢estny a umirnény“.* O "Gestnosti" Henleinovych
umysld svédci mimo jiné dokumentace Ceskoslovenskych policejnich organd,

jez dokladaji nejen spole€na prihraniéni setkani predstaviteld SdP a NSDAP,

97 KURAL, V: Cesi, Némci a mnichovska kfizovatka, Praha 2002, s. 80.

% NarGst zahraniéné-politického sebevédomi strany (vedle britského angaZma ve prospéch SdP)
podpofily i mistni okresni a krajské organizace. V novém goebbelsovském stylu, jenz vétSinova
populace vnimala pozitivné diky moderné a efektné vyhliZzejicimu vzhledu. Zakladnu strany vSak
tvofilo z velké Casti radikalni nacionalné socialistické jadro pochazejici z e zakdzané DNSAP (napf.
Rudolf Jung a spolek okolo &asopisu Aufbruch). Podrobnéji JAKSCH. W: Cesta Evropy do Postupimi,
Praha, 2000. s. 140-151, ZIMMERMANN, V: Sudetsti Némci v nacistickém staté. Politika a nalad
v Ri$ské Zupé Sudety (1938-1945). Praha 2001, s. 35-69.

% SMOGORZEWSKI, K. M.: Czechoslovakia before Munich: The German Minority Problem and
British AppeasementPolicy. Review of International Affairs (Royal Institute of International Affairs
1944-), Vol. 50, No. 1 (Jan.,1974), s.144 - Kazimierz Smogorzewski piSe v reakci na praci J. W.
Brugela o tom, Ze ,Henlein se v dobé své dalsi londynské navstévy v roce 1936 stava jiz postupné
Hitlerovou loutkou.” Tato skute¢nost souvisi s pacifikaci a itlumem vlivu Spannovct uvnitf SdP.
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ale i vyskyt paramilitarnich jednotek a spoleCnych cviCeni, opirajicich se o
vojenské struktury tfeti fiSe (viz pfiloha €. 1). Vztah Velké Britanie k Némecku
transformoval také jeji pomér k Ceskoslovensku. Stalo se tak z diivodu
neobjektivniho pfistupu Britd k zahrani€ni politice republiky a rovnéz tim, ze
Konrad Henlein vyplnil v optice londynské diplomacie chybéjici Clanek mezi
komplikacemi naplnénou bilateralni Ceskoslovensko-némeckou zahranicCni

politikou. Tim se v britském pfistupu pfiblizila moznost ,konstruktivniho® feSeni

némecké mensinovée otazky.

Styéné body aktualni britské a némecké diplomacie narazely na princip
fungovani Ceskoslovenské demokracie. Problémem se ve druhé poloviné 30.
let jevila z britské a pochopitelné o to vice z némecké strany jiz samotna
koncepce Ceskoslovenského statu. Je tfeba zminit pocCatecCni odliSné pojeti
narodnich (narodnostnich) principd u Cechti a Némcd.'® Integrovani némecké
politické elity do systému prvni republiky, konkrétné do jejich exekutivnich
organ( totiz pfedpokladalo jeji loajalni pfislusnost k CSR." Pomér Foreign
Office k sudetonémecké problematice vSak zpUsobil kolizi s timto pfistupem a
umoznil SdP pod hlavi¢kou obrany narodnostnich prav obejit Eeskoslovenskou
diplomacii a de facto se ji ve vztahu k britskym organim vyrovnat. Projevilo se
to, stale zfetelné&ji, zejména v obdobi blizicim se Mnichovu. Henleinova strana
dosahla v kvétnu 1936 u Spole€nosti narodu i internacionalizace své otazky,

prostiednictvim stiznosti na tzv. Machnik(v vynos.'

100 v/ této souvislosti je nutné pripomenout rozpory mezi idejemi tvarcti Ceskoslovenska (viz. T. G.
Masaryk a idea Svycarského modelu) a mezivaleCnou praxi v oblasti pfistupu k mendinam. René
Petra$ napfiklad uvadi:... , Pfijatou legislativu méli naplfiovat lidé, ktefi se s ni ne vzdy piné
ztotoZhovali. Vyslovit souhlas je nutné i s dalSim PetrdSovym nazorem, podle néhoz ,i pfes pomérné
pfiznivy postoj k mendindm znamenaly zakony z 29. unora 1920 jasny trend k vytvafeni narodniho
statu, coz se projevovalo i v  pfipadé jazykového  zakona“-vice pramen:
http://www.mzv.cz/file/637455/NAR_MENS_ MONOGR _20_stran.pdf.

1% http://www.hiu.cas.cz/cs/download/periodika_nakladatelstvi/reflexe_dejin98.pdf . (BROKLOVA, E.
Politicky systém prvni CSR ve svétle historického vyzkumu (sbornik referat z pfipravného kolokvia ke
konferenci Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy éeskoslovenské demokracie).

122 NOVOTNY: Foreign Office, britské vyslanectvi v Praze a sudetonémecka otézka v roce 1936.), s.
167. Vynos sehral zejména v nahledu britskych diplomatd v Praze velmi nesStastnou ulohu. Byl
adresovan celkem osmnacti spoleénostem a podminkou bylo zadani vefejné zakazky dle
narodnostniho slozenim dané spoleCnosti. Tato v zasadé marginalni a z hlediska strategického
pomérné pochopitelna skuteénost hrala dalezitou roli v negativnim hodnoceni ¢eskoslovenské politiky
v pribéhu roku 1936 ze strany Addisona a Hadova. ,Nakonec byla stiznost u Spolec¢nosti narodu
odloZzena az na rok 1937 s tim, Ze se vybor pro mensinové otazky spokojil s formalistickym
vysvétlenim viady, Ze Machnikiv vynos nebyl soucasti platné legislativy, ponévadz se jednalo o
doporuéeni ve formé dopisti“. : HORAKOVA, M. Prévni ochrana mensin v Ceskoslovensku v
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Ackoliv se pronacisticka linie uvnitf SAP znacné posilila jiz v poloviné
roku 1936 a z tohoto divodu se tedy aktivity némeckého Sicherheitsdienstu
(SD) neminuly ucinkem, pfesto se i o rok pozdéji na €innost spannovského
Svazu kamaradu soustfedila pozornost, specialné pro tento ucel zfizené
slozky Hlavniho fiSského bezpecénostniho uUrfadu (RSHA)."® Vnitrostranické
konflikty mély svUj ptivod z velké &asti v Némecku, kde probihal institucionalni
spor mezi abwehrem Wilhelma Canarise a Sicherheitsdienstem Reinharda

Heydricha. SAP v ném méla funkci prostfednika, skrze néhoz se konflikt resil.

3.5 Ceskoslovenska diplomacie v defenzivé

Zjevny posun v zahrani¢ni politice Londyna, vyhra Némecka v Poryni, vnitini
(a od druhé poloviny roku 1936 i vnéjsi) konsolidace SdP a jeji dalsi aktivita na
mezinarodnim poli pfinesly Cerninskému paléaci v poloving roku 1936

%4 Posledni ,summit"

potvrzeni nepfiznivého trendu evropského vyvoje.
pFedstaviteld Malé dohody na pocCatku €ervna 1936 v Bukuresti pfedstavoval
jakousi derniéru tohoto mezivale¢ného, pro Ceskoslovensko kligového
uskupeni. Na pocCatku Cervna, tedy meésic pfed Henleinovou dalSi cestou do
Londyna, se Ceskoslovensky vyslanec v Berliné Vojtéch Mastny vyjadfil v
negativnim duchu k posunu britské zahrani¢ni politiky vu¢i némecké mensiné

v Ceskoslovensku.'® Nelichotivy obraz vyvoje pfinesla i jednani Spole&nosti

letech1933 — 1936. COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno 2010,
(http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/slabi/Horakova_Monika.pdf).

13 ZIMMERMANN,: Sudetsti Némci v nacistickém staté. Politika a nélad v Ri$ské Zupé Sudety
(1938-1945). Praha 2001, s. 46. Canarisiv Abwehr se soustfedil na spolupraci se Spannovci a
konkurenéni Heydrichllv RSHA spolupracoval podle Cisté nacistickych reguli ve prospéch radikalniho
Clenstva uvnitf SdP.

104 Aktualni stav v Evropé silné diskvalifikoval menséi staty, naopak do¢asné vyhovoval velmocim,
Velkou Britanii nevyjimaje. Britové se nadale soustfedili na své postaveni uvnitf kolonialniho
velmocenského systému. Viz: DEJMEK: Ceskoslovenské zahraniéni politika v roce 1936, s. 447:
vyslanec CSR v Italii FrantiSek Chvalkovsky psal ve své zpravé z 31. kvétna 1936, Ze ,okupace
Habe$e Angli¢any neposkodi, nybrz naopak sousednim anglickym koloniim prospéje“.

15 KUBU, E., LUNAK, P, NOVAK, O. (ed.).: Vojtéch Mastny.: Vzpominky diplomata. Ze vzpominek a
dokumentu ¢eskoslovenského vyslance, Praha 1997, s. 64. Mastny se vyjadfil témito slovy: ,Dne 3.
Cervna 1936 mél jsem dlouho diskuzi s redaktorem zahranic¢ni rubriky londynskych Times Kennedym,
jemuz jsem po jeho vykladech o nynéjSi politice anglické, odklanéjici se od  problémi
stfedoevropskych, pfimo prohlasil, Ze-jako byvaly vyslanec londynsky- nemohu chapati tuto anglickou
politiku vici Hitlerovi, ktera nezbytné musi privést Evropu i s Anglii do valky. Zpravu o této rozmluvé s
Kennedym hlasil jsem dne 7. Cervna t.r. ministerstvu zahrani¢nich véci s tim, Ze nesmime jiz pocitat
s pomoci Anglie v pfipadé konfliktu naSeho s Némeckem.*
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narod(i na konci téhoz mésice. Ceskoslovenska zahraniéni politika se pod
vedenim Kamila Krofty nutné drZela v pozadi, at uz z ddvodu zamezeni
pfiliSné a horlivé angazovanosti vi¢i Némecku &i z ddvodu vnitiniho napéti
v zemi, zpusobeného zahrani¢nim angazovanim SdP, resp. stéle vyznamnéjsi
pronacistickou politikou strany. Tento postoj bezesporu souvisel i s osobou
samotného ministra, jenz na pudé mezinarodni organizace vystupoval
mnohem obezietnéji nez predchozi ministr zahraniCi BeneS. Postoj vedeni
Ceskoslovenské diplomacie vychazel z potfeb a ohledu na aktualni postaveni
republiky a souvisel i se zruSenim protiitalskych sankci (a neuskuteCnénim
protinémeckych sankci). DalSi divod v ponékud odliSném pojeti zahrani¢ni
politiky Ize hledat v Kroftové primarni orientaci na rozpadajici se Malou

dohodu a posileni CSR v hospodaiské sféfe.

Skeptické vize ohledné vyvoje stfedni Evropy pfineslo ¢eskoslovenskym
diplomatdm vypuknuti Spanélské ob&anské valky v poloviné Eervence 1936 a
jiz od jejiho pocCatku zasadni neinterven¢ni postaveni obou zapadoevropskych
demokracii. Tato skuteCnost se projevila v obdobné ladéném stanovisku
Ceskoslovenské vlady. Potvrdila se tak slova Kamila Krofty, ktery jesté z pozice
historika vyliCil nas vztah k Velké Britanii témito slovy: ,...anglosaské velmoci
nam zustaly priznivé naklonény, ale ztratily zajem o nasSi bezpecnost a
evropské zaleZitosti vubec”.'*® Britské snahy o nalezeni vychodisek z krize
kolektivni bezpelnosti posouvaly nejen Velkou Britanii ke kompromisim
s ob&ma diktaturami. Ceskoslovenska diplomacie byla ovéem nucena i nadale
se pohybovat v mantinelech své zahraniéni politiky, orientované na Francii a
Velkou Britanii, ackoliv politika obou zemi se od stfedoevropskych problému

zasadné odklanéla.””

Optimismus, byt jen doCasny, vyzdvihoval v srpnu 1936 prezident

BeneS u pfilezitosti své navstévy severoCeskych oblasti. Pfi této pfilezitosti

106 BURANOVA, D.: Publicistika historikii Jana Slavika, Josefa Pekafe a Kamila Krofty (magisterské
diplomova prace), Brno 2010, s. 67.

197 Odklon velmoci zplsobil sled udalosti poé&inajicich italsko-etiopskym konfliktem a pokraduijici pres
krizi v Poryni. Diplomaticky odklon od stfedni Evropy vyvrcholil v roce 1938, ale z vojensko-
strategického hlediska se obé& velmoci odklonily od stfedni Evropy pravé v obdobi pfelomu jara a léta
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upozornil pfedevS§im na dosavadni podobu ¢&esko-némeckych vztahl a
moznosti pfekonani vzajemnych rozporu. Tato cesta méla téZz ambice podpofit
kompromisni aktivity ministerského pfedsedy agrarnika Milana Hodzi (ackoliv
oba byli silnymi politickymi rivaly) a némeckého aktivistického tabora, majiciho
od Cervence ve vladé 3 ministerska kresla. | pres tuto skuteCnost vSak mély
sudetonémecké strany ve vladni koalici minimalni vliv."® Bene$ se totiZz i po
svem nastupu do prezidentské pozice snazil ,prosazovat program
decentralizace spravy a posileni regionalni samospravy, tedy kompromis mezi
ceskou potrebou zachovani celistvosti statu a némeckym (a vSeobecné
mens$inovym) poZadavkem autonomie“, ovéem nikdy nezménil svuj zakladni
politicky axiom, ktery pro néj pfedstavovalo ,blaho ceskoslovenskeho statu a
,Geskoslovenského’ néroda“'® Casové se pobyt v (nejen némeckém)
pfihraniCi rovnéz prolinal s vrcholem krize uvnitf SdP. Snaha pacifikovat a
ovlivnit sudetonémecké masy a jejich predstavitele byla typickym jevem pro
obdobi po 18. prosinci 1935, tedy v dobé po nastupu BeneSe do kresla

prezidenta, resp. HodZi do pozice predsedy viady.°

Jestlize je mozné vyhodnotit obdobi po parlamentnich volbach 1935 z
hlediska vzajemnych Ceskoslovensko-britskych vztahu jako korektni, pak ve
druhé poloviné roku nastal definitivni obrat smérem k defenzivé
Ceskoslovenské diplomacie a k tlaku Foreign Office na predstavitele statu.
Tuto politiku provadél Londyn prostfednictvim némecké mensinové politiky,
resp. pfedevsim jeji negativistické Casti a Cinil tak s cilem zmirnit stale ostrejSi
kontury ¢esko(slovensko)-némeckého konfliktu. Snazil se tak vyjit vstfic, at’ uz
nevédomeé ¢i spiSe dle diplomatickych zaznaml védomé, némecké expanzivni

stfedoevropské politice. Nové nastavena strategie Londyna korespondovala s

1936. Tuto skute€nost zapficinila nutnost nového nastaveni vojenské strategie Francie a Velké
Britanie, konfrontovanych s akcemi Italie a Némecka.

108 K)/ACEK, R.: Milan HodzZa jako premiér (glosy k prvnimu viadnimu obdobi 1935—-1937), in:
PEKNIK, M. (ed.) Milan Hodza $tatnik a politik, Bratislava 2002, s. 240.

199 http://vww.mzv.cz/file/637455/NAR_MENS_MONOGR_20_stran.pdf.

1% Hodza usiloval v navaznosti na aktualni britskou strategii vii¢i CSR, i pfes pozdé&jsi nezdar, o &irsi
zapojeni sudetonémecké politické elity do exekutivniho procesu. Odmital vdak Henleinovu SdP, ,jeji
viévani Zeleza do Zzil svédéilo o jiném smérfovani, neZ k Udasti na spravé statu“: KVACEK, R.: Milan
HodZa jako premiér (glosy k prvnimu vladnimu obdobi 1935—-1937), in: Milan HodzZa $tatnik a politik
(ed.), Bratislava, 2002, s. 240. Srov. DEJMEK, J.: Milan HodZa a &eskoslovenska zahraniéni politika
ve tficatych letech (1935-1938), In: Tamtéz, s. 245-262.
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celoroCnimi aktivitami jeho prazského vyslanectvi a probihala na sklonku léta
1936 v dobé, kdy se Konrad Henlein ucastnil coby oficialni host némecké
vlady Xl. letnich olympijskych her v Berliné."™ Optimismus Edvarda BeneSe a
Jana Masaryka z pfedchozich tydnud tedy rozhodné neodpovidal nastalé

situaci.

V dobé, kdy Evropa zila berlinskymi hrami, se nenavratné rozplynuly
snahy o protiitalské a protinémecké sankce. Nastaly stav odpovidal
francouzskému a zejména britskému pfistupu k obéma zemim. Zahranicni
politiku Velké Britanie, aplikovanou v ponékud pozménéné podobé téz v
pfistupu k SdP a CSR, dobfe charakterizuje podoba diplomatické praxe
Foreign Office, sméfovana vuci Italii po definitivnim padu HabeSe. Obdobi od
kvétna 1936 se britsti appeasefi k Italii chovali takovym zplUsobem, ktery
pripoustél z britské strany obnoveni pratelstvi obou zemi a zaroven navenek

netoleroval a formalné odmital mezinarodni agresi.'"?

Ke zmirnéni napéti pojimana zahranicni politika vlady Milana Hodzi se
projevila v jiz zminéné prorakouské a od polovinu roku 1936, s ohledem k
vyvoji evropské situace, také proberlinské politice. ACkoliv se v Cervenci
podafilo Cerninskému palaci zajistit podporu Londyna v otazce rozsifeni Malé
dohody, jeji nejisté vyhlidky naznaCené krkolomnymi cCervnovymi vyzvami
potvrdil srpen a zejména zafi roku 1936."° Neakceschopnost Malé dohody;, i
pres vrcholici snahy o jeji vzpruzeni, nabyvala s konCicim rokem 1936 stale
ztetelngjSi obrysy. Pro Ceskoslovenskou diplomacii to byl negativni signal,

znacici dosazeni pevného bodu nestability mezivaleCného regionalniho

" PASAK, T.: Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939—1945, Praha 1999, s. 166.

2 GOLDMAN, A. L.: Sir Robert Vansittart's Search for ltalian Cooperation against Hitler, 1933-36,
Journal of Contemporary History, Vol. 9, No. 3 (Jul., 1974), s. 125.

13 J. Dejmek uvadi, Ze se HodZa po britském souhlasu rozhodl v srpnu o rekonstrukci Malé dohody
smérem Kk jejimu posileni (,...Mala dohoda Ciselné a mocensky znamena, Ze ve stiedni Evropé
nevystupujeme pouze vahou patnéctimilionového Ceskoslovenska, nybrz vsichni solidérné vahou
padesatimilionového regionalniho celku“.) V zafi pak v Bratislavé neuspél s navrhem jednotného
malodohodového Paktu proti libovolnému dto€nikovi: DEJMEK : Milan HodZa a ceskoslovenska
zahraniéni politika ve tficatych letech (1935-1938), s. 247, in: PEKNIK, M. (ed.): Milan HodZa $tatnik a
politik (ed.), Bratislava 2002. HodZova snaha posilit Malou dohodu o Rakousko narazila na nezajem a
obavy rakouské diplomacie, jeZ se navic v onom obdobi stéle zfetelngji odklanéla od Italie smérem k
Némecku.
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spojenectvi (nehledé jiz na neangazovanost vychodni politiky zapadnich
mocnosti). Tato vratka spojenectvi mizela paralelné s narustajici vychodni
politikou Némecka a Italie a jimi ovliviiovanymi diplomaciemi dotéenych stati v

prostoru $ir$i stfedni Evropy.™*

Zminéna vstficnéjsi diplomaticka taktika viuci Némecku se v pribéhu
roku 1936 projevila zejména na poli hospodaiském. Zbrojni aktivita Némecka
a trvale neuspokojivda ekonomicka situace Ceskoslovenska zapricinily
navazani kontaktl Ceskoslovenské diplomatické a ekonomické elity se
Spickami némeckého primyslu a finanénictvi, konkrétné se zastupci koncernu
IG Farbenindustrie a $éfem RiSské banky Hjalmarem Schachtem.®
Neuspésna jednani (zejména pro nezajem z némeckeé strany) probihala takrka
po celou druhou polovinu roku 1936. Svéd¢i mj. o narustajici bezvychodnosti
Ceskoslovenské diplomacie a o ryze finanénim kalkulu 3picek

Ceskoslovenského primysiu.

3.6 DalSi ofenziva z tabora SdP (1936-1937)

V atmosféfe mezinarodni nejistoty se v posledni C&tvrtiné roku 1936 a na
poCatku roku 1937 nachazela s ohledem na dosavadni vyvoj takika cela
Evropa. Jednim ze subjektd, jenZ se naopak pravem octly z dlouhodobé&;si
perspektivy v pro né optimisticky vyhlizejici linii, byla i Sudetonémecka strana.
Méla dobré vyhlidky Usp&sné atakovat vnitini strukturu Ceskoslovenska, a to
diky pfiznivé britské politice a slibné, v té dobé jiz naznaené ochranitelské
pozici Berlina. K témto pfedpokladim vhodné ofenzivni pozice SdP se pfipojila
také skuteCnost dvoutretinové podpory némecké mensiny, deklarujici vérnost

Konradu Henleinovi a rovnéz fakt existence uzsich vazeb SdP na autority a

14 Kromé& vlivu v Jugoslavii se Némecko zaméfilo také na posileni hospodaiské angaZzovanosti v

Rumunsku, o ¢emz svéd&i nahrazena dosavadni ministra zahrani¢i Nicolae Titulesca pronémeckym
Mihaiem Antonescem. Viz: DEJMEK: Ceskoslovenska zahranicni politika v roce 1936, s. 626-627.

115 Vyslanec Mastny spole¢né s feditelem Zivnobanky Preissem udrZovali od Iéta (zejména pfi
pFilezitosti olympijskych her) do podzimu 1936 Cilé kontakty se Schachtem v zajmu ,sblizeni mezi
ob&ma zemé&mi se zamérem podporovat tim vSeobecné sblizeni“. Vice JANCIK: Viiv hospodarské
reality na utvareni zahrani¢né-politickych postoji Jaroslava Preisse ve 30. letech, s. 94-96., in:
KVACEK, R., SKRIVAN, A. (ed.): Pocta profesoru Janu Kuklikovi ), Praha 2000.
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organizace nacistického Némecka.™®

Vyslanec v Berliné Vojtéch Mastny si potvrdil po rozmluvé se statnim
podtajemnikem Vansittartem na pocatku srpna 1936, Ze trend britské
zahraniéni politiky vaéi CSR a SdP ziskal novou podobu.™” Ta zddraziovala
primarni vinu €eskoslovenskych organd za udajny neutéSeny statut némecké

mensiny.

(Ne)rovhovaha mezi vlivem Ceskoslovenské diplomacie a zahranicni
politiky SdP vuci Londynu se pfevazila v posledni tfetiné roku 1936 jiz
definitivné na stranu Henleina. Je zarazejici, Zze i pfes popiratelna fakta
nacistickych pland a v dobé&, kdy se nacisticka linie uvnitf SdP pevné
etablovala, dostavalo se z britské strany SdP vydatné podpory. Henleinovo
ostfi, nabrousené Berlinem a nevédomky i Londynem, neotupila ani vySe
zminéna ucelova snaha Ceskoslovenské diplomacie o vyfeSeni vztahu s
Némci, at uz témi domacimi, ¢i témi v sousednim nacistickém staté.
Nevérohodné tedy pusobi, v souvislosti se sblizenim Londyna a SdP,
povale€na upominka (v té dobé jiz lorda) Vansittarta na éru appeasementu,
podle niz se vzdy fidil heslem, ...,Ze zadnému Némci, a to ani neonacistovi,
se nesmi prosté vérit ani nos mezi o¢ima“."® Tato slova byla paradoxné
podlozena, ackoliv se jednalo z Casti o Vansittartovo alibi, realnymi fakty.
Henlein se totiz jiz v dobé berlinské olympiady sesSel se stavajicim ministrem
zahrani¢i Neurathem i jeho nasledovnikem Ribbentropem a na svij dotaz
ohledné moznosti némeckeého vojenského zasahu se mu od Neuratha dostalo
pouze ,zdvorileho konstatovani, Zze v dohledné dobé je vojensky zasah

nemyslitelny*."°

11 "KLIMEK, A.: Diplomacy at the crossroads of Europe. Czechoslovak foreign policy 1918—1938.

Praha 1989, s. 59.

"7 KUBU, E., LUNAK, P, NOVAK, O. (ed.).: Vojtéch Mastny.: Vzpominky diplomata. Ze vzpominek a
dokumentu ¢eskoslovenského vyslance, Praha 1997, s. 65: Dne 10. srpna 1936 mél jsem rozmluvu
s anglickym statnim podsekretafem, mné osobné z doby mé vyslanecké ¢innosti v Londyné dobfe
znamym sirem Robertem Vansittartem, jenZ se zdGraznénim pratelského poméru k Ceskoslovensku
velmi horlivé nabadal ke zlepSeni naseho poméru k sudetskym Némcum, jsa zfejmé ovlivnén
nazorem, ze se Némclm u nas kfivdi.

8 Tuto teorii sam Vansittart neskromné oznadil za ,vansittartismus®. Briigel: Cesi a Némci 1918—
1938, s. 387.

1% ROBBINS, K. G.: Konrad Henlein, the Sudeten Question and British Foreign Policy, The Historical
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Jakkoliv se zda, ze tragickou postavou v cCeskoslovensko-britskych
vztazich ve sledovaném obdobi byla osobnost Roberta Vansittarta, o ¢emz
sveédcCi i Edenova poznamka (pravdépodobné také motivovana jeho politickymi
ambicemi) na adresu statniho podtajemnika ministerstva zahranici z listopadu
1936, je nutné zminit také nezanedbatelnou a neméné osudnou roli britského
vyslanectvi v prazské Thunovské ulici.'”® Je zfejmé, Ze nad miru kritické a
zaujaté zpravy v prazském uradé konciciho Josepha Addisona, zapfiCinil jeho
dlouhodobé& negativni vztah k Ceskoslovensku a predevdim k jeho &elni
beneSovskeé reprezentaci. | pfesto mély tyto negativni zpravy v roce 1936 pro
Foreign Office pouze informaéni vahu. Na jejich zakladé se vSak nasledné
formoval u britskych ufedniku vztah k ¢eskoslovenské politické elité, vrcholici
v letech 1937-1938. V dobé prelomu let 1936-1937 se ,Velka Britanie
zaméila zcela jasné na politiku dohody s Berlinem"."*" Cile britské politiky vUci
Némecku zpulsobily nejen jednostranné apely na ¢eskoslovenskou vladu, které
meély odezvu jiz v prvnich tydnech roku 1937, ale v dusledku povrchniho soudu
o SdP vedly i k dalSimu narustu odhodlanosti této strany. Britska strana pod
vedenim ministra zahrani¢i Edena trvale pFehlizela skuteC¢nost, Ze SdP se
stala jednim z hlavnich nositeld pangermanismu a udrzuje aktivni kontakty s
Goebbelsovymi agenty.'” Koneckoncli nad mnohé vymluvné byly projevy
poslance SdP Hanse Neuwirtha a jeho parlamentnich komunistickych

oponentud z bfezna, fijna a listopadu 1936."%

3.7 Vojensko-politické dopady mezinarodniho vyvoje na bilateralni
Ceskoslovensko-britské vztahy (1936-1937)

Journal, Vol. 12, No. 4 (Dec., 1969), s. 687.

120 Eden se v listopadu 1936 zminil, Ze Vansittart je “nervové nevyrovnany a jeho stav je jednou z
pfi€in, Ze v perspektivach Némecka bude Velka Britanie stéle vice vnimana jako potencialni obét*.
Neville, P: Lord Vansittart, Sir Walford Selby and the Debate about Treasury Interference in the
Conduct of British Foreign Policy in the 1930, Journal of Contemporary History, Vol. 36, No. 4 (Oct.,
2001), s. 626

2I' NOVOTNY: Foreign Office, britské vyslanectvi v Praze a sudetonémecké otazka v roce 1936, s.
174. Srov.: DEJMEK: Nenaplnéné nadéje, s. 320-326.

122 ROBBINS, K. G.: Konrad Henlein, the Sudeten Question and British Foreign Policy, The Historical
Journal, Vol. 12, No. 4 (Dec., 1969), s. 687.

123 Neuwirth poznamenal, Ze ,Némci mohou svoje pravo pouze vybojovat‘. DEJMEK: Historik v Cele
diplomacie: Kamil Krofta, S. 84, pfedchozi Neuwirthovy projevy viz.:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/030schuz/s030003.htm.
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V obdobi od poloviny roku 1936 se vrcholné exekutivni organy
Ceskoslovenského statu spole¢né s Generalnim Stabem realné pfipravovaly na
moznost pfipadné regionalni evropské valky. Vedle hlavniho mozného
rizikového elementu, tedy Némecka, se v kurzu nacistické politiky nachazelo v
rozmezi let 1936—1937 i Rakousko. Méneé i vice autoritativni rezimy obklopily
v prubéhu mezivale€ného obdobi republiku, pokud pomineme vyjimku v
podobé kratkého useku hranice se spojeneckym Rumunskem. Francouzsky
spojenec byl jiz vice nez nespolehlivym ¢lankem a pfipadnou pomoc
podmifioval kompaktnosti  malodohodového celku. Francouzské i
Ceskoslovenské armadni SpiCky si uvédomovaly bezvychodnost situace po
ztraté Poryni, v jejimz dusledku se Francie Ceskoslovensku z vojenského

hlediska jesté vice vzdalila.

Britska zahranicni politika se orientovala primarné na problém pacifikace
Némecka a v prostoru SirSiho stfedoevropského regionu nepodporovala
Ceskoslovenské, vliastni bezpec€nost posilujici iniciativy. Z vojenského hlediska
se obranné $ance zajistit slozité ukotveni pro CSR snizovaly, coz zapficinil
svym pfistupem na pfelomu let 1936-1937 i Foreign Office. Velké Britanie
nebyla ochotna ani realné schopna, s poukazem na své materialni moznosti a
dlouhodobgjsi zahrani¢né-politické preference, podpofit pfipadné a v podstaté
nerealizovatelné posileni Malé dohody. Spojenecka Jugoslavie se jiz
nachazela v blizkosti "zneutralizovaného stavu”" daného atraktivitou
némeckého a italského primyslového potencialu i jejich dlouhodobé&jSimi
vojenskymi zaméry. Mezinarodné znejisténé Rumunsko mélo téz spise
rozvolhovaci tendence svych spojeneckych zavazki a vyjadfovalo, obdobné

jako Londyn, k ¢eskoslovenskym diplomatickym akcim rezervovany postoj.'*

124 Eden se 21. ledna 1937 vyjadfil, ,7e takovyto pakt by Hitler povaZoval za provokaci a jeho

skute€na hodnota by byla minimalni, nebot Francie je uz tak vazana spojeneckou smlouvou s
Ceskoslovenskem a rozsifovani jejich zavazku ve stfedni Evropé a na Balkané je mimo jeji moznosti*.
Britské stanovisko o moznostech efektivni spoluprace MD pak Eden tlumocil pocatkem unora i
francouzskému vyslanci v Londyné*... ,Britové, Jugoslavci i Rumuni se domnivali,Ze Bene$§ nehodla
projevit smiflivost vac¢i mocnému sousedu a nova aliance mu v tom ma poslouZit jako opora jeho
neustupnosti‘.: STOJAR, R.: Mala dohoda a stfedni Evropa 1933-1938 Cesta od velmocenskych

ambici regionalni bezpecnostni organizace k jejimu zaniku (Disertaéni prace), Brno 2006, s. 134,135.
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Od jara 1936, az do obdobi zaniku prvni Ceskoslovenské republiky na
podzim 1938 se potykalo domaci diplomatické i vojenské ustfedi se
skuteCnosti razantniho zvySeni némecké vojenské akceschopnosti. Jestlize se
v letech 1934-1935 jevila moznost vojenské hrozby ze strany Némecka jako
hypoteticka, v nasledujicim dvouleti se pravdépodobnost vzajemného
vojenského stfetu dramaticky zvySila. Vrcholem obav se stala némecka
porynska akce ze 7. bfezna 1936 a zavedeni branné povinnosti v Rakousku o
tfi tydny pozdéji. Hrozba jakékoliv podoby vojenského konfliktu uvnitf i vné
republikovych hranic zesilila i s ohledem na pfistup nacistickych Spicek k
Ceskoslovensku, potvrzeném sebevédomim vedeni SdP a jeho veskrze
radikalni zakladnou. Nebezpecli se nasobilo také s kazdou dalSi mezinarodni
komplikaci. Snaha o pfevedeni reakce SdP na vySe zminény tzv. Machniklv
vynos do mezinarodniho prostfedi vyvolavala v letech 1936-1937 odezvu v
redakcich armadnich a stranickych periodik.'® Britska strana, potazmo SdP a
Berlin vnimaly zakonné normy posilujici obranyschopnost CSR jako dalsi
komplikaéni prvek v uskuteériovani svych predstav o podobé stifedni Evropy.'®
StyCny bod v nahledu britské a némecké diplomacie na zvySeni armadnich
vydaju a realizaci prvni faze staveb Ceskoslovenského pohrani¢niho opevnéni

Ize spatfovat v obecnych britskych soudech o neadekvatnosti takovych ¢&ind,

125 Dustojnické listy, 4. Serven 1936, é. 23, str. 2 Ve na obranu statu: ,Poslanecka snémovna i senét
schvélili rezoluci - uéelem pujcky na obranu statu je zaroveri také obstaravani prace. Pri vétsi
nezaméstnanosti v nékterych oblastech se viada vyzyva vziti pfi zadavani prostfedk( z pujéky na
obranu statu pfedevsim zfetel na nezaméstnané okresu, ve kterém maji byti tyto prace provedeny.
Soucasné se ma pfi zadavani praci z prostiedk( této pujcky dbat onéch tovarnich podniku, které jsou
v oblastech nezaméstnanosti nejvice postizenych. - Upisovaci Ihita pljcky na obranu statu jiz byla
urcena na dobu 8. Cervna do 11. Eervence. Upisovaci kurz pro oba typy tj. 3% a 4,5% byl stanoven na
97 K¢. Vojensky svét, ¢. 7 1938, str. 244. Z projevu arm. gen. L. Krejéiho, nacelnika hlavniho $tabu ¢s.
branné moci, v bfeznu 1938: ,Z hospodafského hlediska mélo rozhodnuti viady pfikroCiti ke stavbé
opevnéni velmi dobry viliv na zmenSeni nezaméstnanosti a tim na pohyb celého hospodarstvi a
prumyslového statniho aparatu. Vyznam politicky se projevil ve zvySeni prestize statu hlavné u nasich
spojencu, ponévadz jsme dokazali, Ze viada a lid rad prinasi tézké finanéni obéti pro svij stat a zZe jej
chce a bude branit. A naSim mozZnym nepratelim opevriovaci prace davayji jisté podnét k zamysleni,
ma-li  plan brutélniho utoku  na nas vyhlidku  na rychly — uspéch!“-pramen:
http://www.smolkov.web2001.cz/opevneni-dobovy-tisk-1936-1938.html

126 Negativné se kromé tzv. Machnikova vynosu projevilo v ¢eskoslovenskych-britskych a predevsim
Ceskoslovensko-némeckych vztazich zfizeni Nejvy$si rady obrany statu (fakticky fungujici jiz od
poc¢atku roku 1936) a schvaleni ,Zakona o obrané statu“ ze dne 13. kvétna 1936, obsahujiciho m;.
pfesné vymezeni obranného hraniéniho pasma- STEHLIK, E.: Pamétni spis o &esko-slovenském
stalém opevnéni, Praha 2000, s. 37. Némecko soubé&zné s realizaci prvni faze Ceskoslovenskych
obrannych opatfeni rozhodlo prostfednictvim svého OKW o nutnosti ,analyzovat vyvoj mozZného
véale&ného konfliktu na $iroké plose zépadni a stfedni Evropy“- STRAKA, K.: Ceskoslovenské armada,
piliF obrany statu z let 1932—-1938, Praha 2007, s. 51. V téchto analyzach jiZ neskromné&, avSak z
reality vychazejice, nezahrnovala moZznost intervence Francie a Velké Britanie v tomto prostoru.
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resp. v prfipadé goebellsovské propagandy Némecka jako o ucelovych
Ceskoslovenskych provokativnich a protinémeckych aktech. Velka Britanie
hodnotila tuto skuteCnost kombinovanou s ozbrojenym potencialem clenské
zakladny SdP jako nepotfebnou komplikaci ve sloZitych, dlouhodobé

krkolomnych a stale méné uspésnych jednanich s Berlinem.

Do jara 1937 se nepodafilo vyresit ustfedni problém Ceskoslovenskeé
obranyschopnosti, kterym byl akutni nedostatek lidského potencialu. Tento fakt
se stal stfedobodem vojenskych slabin a spolecné s velmocenskym pfistupem
nedaval Generalnimu &tabu, resp. exekutivé Zadné divody k optimismu. V
dobé poslednich dvou predmnichovskych let se proto jako nejvétSi riziko

narysoval ze strany Némecka necéekany uder.'?

Slaba diplomaticka
angazovanost Velké Britanie, oslabeni Francie a neposileni Malé dohody mély
na rozhrani let 1936-1937 formalni politické disledky v reorganizaci struktury
velitelského sboru.'® ZlepSovanim infrastruktury a dopravni sité se
Ceskoslovensku nejen zvySovala schopnost vlastni obranyschopnosti, ale z
Casti se tim podafilo na Cas vylepSit ekonomickou kondici statu. | pfesto se
obranna politika statu potykala s nedostatkem Casu na realizaci efektivni
obrany. Schopnost odvratit bez francouzské, britské i jiné pomoci utok
Némecka se mohlo armadé podafit plnohodnotné zrealizovat pravdépodobné

az v prubéhu let 1939-1947.

Britska armada se ve vojenské sféfe od prosince roku 1935 soustiedila
na posileni obranyschopnosti vlastniho ostrovniho Uzemi a nejblizSich
mimoevropskych opérnych bodd na Malté a v Egypté. V perimetru své
evropské diplomacie se Velka Britanie soustfedila na pacifikaci Némecka, z
C¢ehoz na zakladé namorni dohody z Cervna 1935 a pfipravou leteckého paktu,

vyplyvalo britské vojenskeé ,zamrznuti“ angazma v Evropé.

Veleni britské armady se zaméfilo na posileni své protiitalské pevnosti v

127 Tamtéz s. 49.

128\ priib&hu roku 1936 uskute¢nila Nejvy$si rada obrany statu spoleéné s Ministerstvem obrany (v
Cele s Machnikem) na zakladé zakonnych uprav potfebné zmény a aktualizace pravnich norem,
sméfujici ch k posileni obranyschopnosti CSR.
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severni Africe. Na jeho zakladé se do Egypta pfesunul batalion stfednich
lehkych tanku, skupina stfednich tankd a mechanizovana brigada Kralovské
artilerie (Royal Artillery), ¢imz se vytvofil ,zaklad poustni armady schopné v
roce 1940 celit italskému utoku.“'® Pro Ceskoslovenské organy znamenala
tato alternativni protiitalska opatfeni britské generality potvrzeni nebezpecné

vyhlizejiciho kurzu evropské bezpecnosti.

Zbrojni otazka a charakter vojenské pfitomnosti na kontinenté
poznamenaly pielomem let 1936—37. Tuto skuteCnost ovlivnil do znacné miry
stale vyraznéjsi vliv ministra financi Nevilla Chamberlaina, jenz se v kvétnu
1937 usadil v Downing street. ACkoliv je Chamberlain apriori, jako jeden ze
strijcd Mnichova, vniman negativné, jeho politickda role pomérné uzce

souvisela s uspésSnym piezbrojenim vojenského (stihaciho!) letectva.

Letecké sily ztracely na pocatku roku 1937 v porovnani s ofenzivnim
potencialem némecké Luftwaffe nikoliv jeden, ale spiSe vice krokd. Jejich
potifebnost k efektivni obrané svého uzemi se ukazovala jiz jako do budoucna
rozhodujici. Britské kralovské letectvo (Royal Air Force- R.A.F.) se v tomto,
s pfihlédnutim na pozdéjSi udalosti léta/ podzimu 1940, pro né&j kliCovém
obdobi, soustfedilo za Chamberlainova pfispéni na aktualni zahrani¢né-
vojenské priority. Vychazely z novych potfeb a pochopitelné zohlednovaly
zejména stavajici mezinarodni ukotveni a roli Velké Britanie v evropskych
otazkach. Moderni stihaci letectvo nabylo v roce na vyznamu coby pater
obrany britskych ostrovl. Dfive uplatfiovana taktika kontinentalniho
expedi¢niho sboru, resp. silné pozemni armady a lod'stva jiz neodpovidala
potfebam zemé. Ministr financi Chamberlain vedl do unora 1937na viladni
urovni ostrou polemiku zejména s ministrem valky Alfredem Duffem
Cooperem. Podle Chamberlaina ,omezené financni prostiedky, jez ma

Britanie k dispozici, nuti velmi peclivé zvaZovat poradi priorit."*

12 BOND, B.: The Army between World Wars 1918-1939, in: CHANDLER, D. (ed.): The Oxford
History of the British Army, s. 265.
B30 ELLINGER, J.: Neville Chamberlain, Praha 2009, s. 103.
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Jednim z poslednich bodd Chamberlainova angazma na ministerstvu
financi byl neuspédny pokus o dafovou progresi, nutnou Kk dalSimu
financovani novych bezpec€nostnich potfeb. Latentné pfitomna neochota
britské vefejnosti podporovat necela dvé desetileti po skonCeni krvavé valky
dal$i razantni navySeni zbrojnich vydaji korespondovala s odmitnutim ze
strany britské finanéné-pramyslové lobby. Dal8im uskalim nutného
pfezbrojovani se stala nedlsledna kontrola finanénich prostfedku pfitékajicich
do britského rozpoétu. V pripadé Ceskoslovenska existovaly specialni obranné
fondy a systém puj¢ek, podporovany vyraznou ¢asti spole€nosti. Britska praxe
zbrojeni vSak musela v letech 1935-1938 pocitat s minimalni podporou
vefejnosti. Z BeneSovych povaleCnych paméti Ize odvodit naladu britské
verejnosti a podil vlivu lobbistickych skupin vazanych na stat: ,....ve Francii a
Velké Britanii  plynuly miliony do statni pokladny na vyzbroj, aniz kdy

poplatnici obou zemi vidély pfimérené vysledky*.""

B3I MACKENZIE: Dr. Bene$, s. 264.
61



4 CESKOSLOVENSKO-BRITSKE MEZIVALECNE VZTAHY SMERUJICI K
ZAVERU PREDMNICHOVSKEHO OBDOBI A K POZVOLNE DESTRUKCI
PRVNi CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY ( PRELOM LET 1936/1937-JARO
1938)

4.1 Varovna linie vedouci k Mnichovu. Ceskoslovensko-britské vztahy a

pocatek jejich mezivale¢ného zavrseni (1936-1937)

Po Josephu Addisonovi, jenz opustil svlj vyslanecky post v fijnu 1936 a o
meésic pozdéji odesel na penzi, nastoupil 14. fijna 1936 do Thunovské ulice na
pét mésiclt Charles Bentinck. Ackoliv se apriorni proti¢eskoslovenské odsudky
pfedchoziho vedeni britského zastoupeni v dil€ich ohledech s pfichodem
nového vyslance Spojeného kralovstvi ponékud zmirnily, odkaz predeslych

aktivit zUstal ve vzajemnych stycich patrny i v kritickém obdobi let 1937-1938.

Prekotny vyvoj SAP a podpora jejiho ¢lenstva z némecké, resp. pozdéji i
z britské strany nedavaly Cerninskému palaci piilis divod(l k tomu, aby stav
véci hodnotil kladné. Ani Hodzovy a BeneSovy aktivity sméfované k utlumu
henleinovského sebevédomi nepfinesly v konfrontaci s mezinarodnimi
udalostmi roku 1936 Z&adouci vysledek. Ceskoslovensky ministr zahranii
Kamil Krofta vSak na pfelomu unora a bfezna 1937 hodnotil mezinarodni
stfedni Evropé se ménil zejména po dvou Henleinovych navstévach Londyna
a v zavislosti na aktualnim mezinarodnim vyvoji. Z pfistupu Britll a Francouzu
k Italii mohli a snad i méli zkusSeni diplomaté snadno odvodit nedostatecnou
flexibilitu a nadbyte¢ny kalkul Foreign Office i Quai d’Orsay. Pravé politicka
slabost Francie v kombinaci s jeji relativni vojenskou bezmoci potvrdily
britskou odhodlanost udrzet Hitlera ve vratkych mantinelech Zenevského
systému. Obecné tradovany mytus o tom, ze pfiCiny Mnichova Ize spatfovat v

udalostech po anslusu Rakouska a v souvislosti s Runcimanovou misi pfi

132 Ministr zahranié¢i se vyjadfil pfed zahrani&nimi vybory parlamentu v tom duchu, Ze hodnoti situaci
.Jako pomérné zlepSenou a pfipoustéjici nadéji na ustaleni* a také, ze ,situace v Evropé se vyviji tak
rychle, Ze je tfeba kazZdy den posuzovat ji znovu®. Ocenil i pfistup Velké Britanie a Francie ke
Spanélské valce. DEJMEK: Historik v &ele diplomacie: Kamil Krofta, s. 101.
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konfrontaci s plany a konkrétnimi Cinnostmi predstavitelt britské, francouzské
a némecké diplomacie neobstoji. Plany na likvidaci Ceskoslovenska existovaly
v Berling, jak je zminéno v prvni kapitole, jiz od pocCatku roku 1935 a
modifikace se jim dostavalo s kazdym dalSim selhanim mezinarodniho
kolektivné-bezpecnostniho systému. Rok 1937, potazmo osudovy rok 1938,
Ize vnimat nikoliv jako mezinarodni hru o Ceskoslovensko a osud stfedni
Evropy, ale zejména coby dusledek celospoleCenské mezivaleéné atmosféry
Evropy, konkrétnich €inl vlad a zajmovych skupin kontinentu. Konstelace
zminénych prvkl definitivné oslabila demokratickou (stfedni) Evropu jiz rok a
pul &i spiSe dva pfed samotnym pfichodem mnichovské krize. Pfi pohledu na
Ceskoslovensko-britské vztahy v obdobi po roce 1936 nelze rovnéz
opomenout, vedle jisté pronémecké cinnosti britského vyslanectvi, jiz vySe
zminéné aristokratické, germanofilsky naladéné kruhy britské spoleCnosti v

¢ele s novym kralem Edwardem VIII."*

Vzdalovani se problémum stfedni Evropy se v postoji Londyna projevilo
soubézné s tim, jak v pribéhu roku 1936 dochazelo k uvolfovani vztahl uvnitf
Malé dohody a ujashovaly se regionalni zajmové sféry Némecka a Italie.
Stfedni Evropa se v optice Londyna zménila z prostoru partnerskych
demokratickych statld na oblast spadajici za jakousi ,hnédou oponu®. Takto
vznikly prostor slouzil fakticky jen k moznym velmocenskym korekcim,
nastavujicim ze strany Zapadu limity pro némeckou a italskou expanzi. Vit
Smetana shrnuje ve své praci In the Shadow of Munich britsky postoj ke
stfedni a vychodni Evropé v tom smyslu, Zze po roce 1935 a francouzsko-
sovétském sblizeni ,narostla u Britt nejistota, a ta se v nasledujicim obdobi
promitla do britského pojeti, upfednostnujiciho taktiku stahnuti se z tohoto
prostoru a rozdéleni Evropy na konkurenéni uskupeni“.'* Tato strategie se
ménila, v prubéhu let 1936-1937, také v zavislosti na ochoté Némecka
pfijmout nabizenou obét ztélesnovanou nékterou z britskych kolonii v jizni a

stfedni Africe. Pro britskou diplomacii v ¢ele s Edenem a pozdé&ji Halifaxem

133 Kral se netaji, kromé pronémecké orientace, ani nékterym vnitropolitickym opatfenim nacistického

rezimu.* KVACEK: Nad Evropou zataZzeno, s. 215.
134 SMETANA, V.: In the Shadow of Munich. British Policy towards Czechoslovakia from the
Endorsement to the Renunciation of the Munich Agreement (1938-1942), Praha 2008, s. 42.
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méla takova nabidka prozatim mnohem vétSi dulezitost, nez pro
Wilhelmstralle, kde se prioritou expanze stal princip Drang nach Osten.
Britska snaha odlakat Némecko z prostoru stfedni a vychodni Evropy

prostfednictvim méné dalezitého uzemi v Africe v3ak nevysla.

Zavaznost tzv. kolonialniho appeasementu tkvéla v potencialu dalSich
nabizenych Ustupkl Némecku, ackoliv zkuSenosti predchozich dvou let
neodpovidaly tomu, ze by kvuli nim Hitler rezignoval na své plany ve stfedni a
vychodni Evropé. Tyto britské nabidky pfiblizily region, ackoliv se
bezprostfedné nedotykaly Ceskoslovenska, k realizaci prvni ¢asti némeckych
planl, majicich za cil jeho ,upravy“. Tato verze appeasementu méla spojitost s
francouzskou kolonialni konkurenci a jeji pfipadny uspéch sledoval rovinu
vztaht mezi obé&ma zapadnimi velmocemi. Pro vztahy Ceskoslovenska a
Velké Britanie bylo dulezité, Ze politiku ustupovani, byt mimoevropského,
zastaval i novy ministersky pfedseda Neville Chamberlain. Foreign Office se
sice stal hlavnim strijcem této strategie zahrani¢ni politiky, ale ,Britové
pfedevsim preferovali, aby hlavni ustupky v kolonialni sféfe ucCinily jiné

mocnosti“13°

Pro dalSi vyvoj postaveni Prahy uvnitf mezinarodni evropské konstelace
méla na poCatku roku nepfiznivy dopad prvni verze britsko-italské
dzentlementské dohody (Gentlement’s agreement), signovana 2. ledna 1937.
Pro republiku a jeji vyhlidky do dalSich mésici méla tato dohoda jednoznacné
hor§i dopad, nez tomu bylo v pfipadé dusledkl porynské krize, resp. po
udalostech spojenych s vypuknutim Spanélské obCanské valky a v nasledné

reakci ¢lenu kabinetu Stanleyho Baldwina.

Proklamace britského neintervenovani se kryla s dalSimi pokusy o
smifeni s Némeckem a ltalii, coz potvrdila nejen dzentimenska dohoda, ale
celkové vyznéni zahranicCni politiky Londyna. V pfipadé lItalie se takto zvolena

taktika zcela minula ucCinkem, jelikoz v dohodach ,s Rimem z ledna 1937 a

35 NEVILLE, P.: Hitler a appeasement, s. 98. Prosttednikem v jednanich mezi Velkou Britanii a
Némeckem mél byt némecky ministr hospodafstvi (a pozdé&ji ministr bez portfeje) dr. Hjalmar Schacht.
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dubna 1938 akceptovala Velka Britanie Mussoliniho agresi v Etiopii a
vyménou ziskala nezavazny a nikdy nerealizovany slib stazeni italskych divizi
ze $panélského bojisté“.'* Rovnéz britsky kontingent navySoval své sily
v severoafrickych zakladnach navzdory vefejnym proklamacim, popsanym na
konci pfedchazejici kapitoly. Pro britskou diplomacii bylo sice primarnim cilem
zajistit si od Italie nerozdmychavani vzajemnych sporl, zejména pak
s ohledem na vaznost situaci ve Spanélsku. Malokoho ze zkusenych
diplomatd vSak mohl nechat chladnym tézko prehlédnutelny fakt italského a

némeckého angazma na Pyrenejském poloostroveé.

Pro Velkou Britanii se ve stfednédobé perspektivé zretelnéji otevirala
moznost pfipadného konfliktu s Némeckem. Dvoustranna namofni smlouva z
Cervna 1935 uvazovala nacistickou Velkonémeckou fSi, alesporn pokud Slo o
oblast namorniho zbrojeni, na ,britsky retéz”. Pfi pohledu na Hitlerovy zbrojni
aktivity vSak bylo v roce 1937 zfetelné patrné, ze tato kfehka a uzka
rovnovaha nemohla mezi Berlinem a Londynem nadale setrvat. Ufednici
Foreign Office i vojensti pfedstavitelé Imperialniho generalniho stabu (/Imperial
General Staff — IGS) zvazovali stale realnégji i variantu pfipadnych duasledkd,
vyplyvajicich z némeckého ignorovani vzajemné dohody. Tato eventualita se
zasadnim zpusobem promitla do skuteCnosti stazeni Londyna ze stfedni
Evropy a pfesunuti tézisté jeho zajmu na aktualizaci svého, s ohledem na
némeckeé kapacity, poneékud pokulhavajiciho zbrojniho programu. Britskym
kruhim, dobfe obeznamenym se zbrojni politikou Némecka, bylo stale
jasnéjsi, ,Ze kdyZz se Hitler vzdal zajma o (britskou) namofni svrchovanost,
ziekla se Anglie svého zajmu ve stfedni Evropé“." Obrana specifickych
britskych zajmU se tak znovu ukazala jako jeden z rozhodujicich prvku, ktery
prinutil  Ceskoslovenskou diplomacii rozehrat jednu z poslednich
pfedmnichovskych stfedoevropskych partii s cilem udrzet v konfrontaci s

okolnimi staty, resp. vSemi velmocemi svou stale kifehCi pozici.

136 NALEVKA, V.: Mnichov a vznik druhé svétové valky, in: DEJMEK, J.:, LOUZEK, M.(ed.): Mnichov
1938. Sedmdesat let poté, Praha 2008, s. 52.
57 MORELL, S: Vidél jsem ukiizovani, Brno 1995, s. 37.
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Prazsky Cerninsky palac mohl pohlizet v prvnich mésicich roku 1937 s
nadéjemi alespofi na nékteré projekty a ambice uvnitf versailleského
velmocenského usporadani, jejichz uvedeni v Zivotaschopnost se vSak
ukazovalo malo pravdépodobné a nesnadno splnitelné s odkazem na stale
patrn&jSi negativni obrysy budoucnosti kolektivni bezpecnosti. Prahu mohla
Caste€né uspokojit, i pfes oficialni a pozitivné ladéna vyjadfeni ministra
zahraniCi Krofty k britsko-italské dohodé&, pouze v té dobé stale probihajici
jednani o budouci podobé Malé dohody. Zamysleny oslabujici dopad britsko-
italské smlouvy vSak dohoda nepfinesla ani na spojenectvi Némecka a Italie,
uzavieného v fijnu pfedchoziho roku.'®® Pravé s optimismem a nadéjemi se
spojovala Hodzova a BeneSova aktivita, projevovana usilim o nové zapojeni
obou malodohodovych partnerd a sledujici mozné oslabeni Némecka a
opétovné zapojeni Italie do problému stfedni Evropy. Ty mély ovSem posilit
predevéim Ceskoslovensko a drtivy, prozatim pouze ekonomicky vliv
Némecka a Italie daval tusSit, jakym smérem se ambiciézni hospodarské
propojeni celého Sirokého stfedoevropského regionu bude pravdépodobné

ubirat.

To jak vyjimeCna a potencialné jiz velmi nebezpecna byla na pocCatku
roku 1937 mezinarodni situace, ovliviiujici bezprostfedné sféru zajmu
Ceskoslovenska (a Rakouska), sv&dgilo i pfijeti vladniho navrhu z 25. tnora
1937 na novelizaci branného zdkona. Zména puvodniho zékona z roku 1932
spoCivala predevSim v navySeni kompetenci ministra obrany v oblasti

povolavani branct.™ Touto zdanlivé nenapadnou zménou, kterou jako udajné

3% Ministr Krofta se vyjadfil pfi internich poradach v ramci ministerstva zahraniéi 4. ledna 1937
nadmiru optimisticky i k pravé uzaviené dzentimentské dohodé:...,cela dohoda znamena uvolnéni
poméru italsko-némeckeého...mezi Anglii a Itélii byvala vZzdy kolaborace...a dohodou dnes$ni se Italie
ke kolaboraci vraci.“ Krofta svou zpravu uzavrel s tim, ze ,v tomto sméru je situace celkem pfizniva, i
kdyz ovéem nelze Fici., Ze se néjakym nenadélym zptisobem nezhorsi“. DEJMEK, J.: Ceskoslovenska
zahraniéni politika v roce 1937. Dokumenty Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky (svazek 1), Praha
2007s. 38-39.

139 Zpravodaj poslanec Kaspar Hintermiiller odtivodnil novelu zakona mimo jiné takto: , Uéelem pravé
projednavané osnovy zakona jest, aby toto omezeni viady a ministra narodni obrany stran zvysSeni
kontingentu branct bylo zruseno. Napristé ma tedy byti ponechano ministru nar. obrany, aby se
souhlasem viady urcil pfesnou vysi kontingentu na prislusny rok anebo i na nékolik let, a to podle
skute¢né potieby Ceskoslovenské branné moci. Opatfeni tohoto jest potfebi nevyhnutelné, nebot
mimorfadné ukoly, které se v posledni dobé kladou na ¢eskoslovenskou brannou moc, vyZaduji toho,
aby v8echny vojenské utvary po strance osobni byly vybaveny podle skutecné nutnosti a potfeby.
Podle ustanoveni §u 1 osnovy ma se toto opatfeni vztahovati jiz na odvodni ro¢nik 1936. Osoby, které
nastoupily presencni sluzbu dne 1. fijna 1936, mély by byti, pokud pfevysuji stanoveny kontingent
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protiustavni napadl madarsky poslanec dr. Géza Szull6, reagovala vlada na
zintenzivnéni vnéjsiho i vnitfniho tlaku vac&i statu. Nepatrné revize britské i
Ceskoslovenské zahraniCni politiky na rozhrani let 1936-1937 nedokazaly
odvratit oslabovani evropskych parlamentnich demokracii, programové

prosazovaného diktatory.

4.2 Ceskoslovenské zahraniéni politika a rozpadajici se Mala dohoda (1937)

Pritomny krizovy stav Ceskoslovenské mezivaleCné demokracie potvrdil i fakt v
podobé oslabovani jednoho z hlavnich nosnikl existence statu, jimz se po

prvni svétove valce stala Malé dohoda.

Podle BeneSe, pfedniho tvlrce povaleéné zahraniéni politiky CSR,
zavisela existence statu primarné na nékolika faktorech, majicich vzajemnou
spojitost. On sam spatfoval dlouhodobou evropskou bezpeénostni harmonii v
nékolika pilifich svého tzv. bezpecfnostniho stanku Evropy. Osu stability
spatfoval v efektivni funk&nosti Spole€nosti narodu. Pilifi jeho pojeti stanku se
mély stat tyto prvky: Spole€nost narodu, francouzsko-Ceskoslovenska aliance,
Mala dohoda a systém bezpecnosti ve stfedni Evropé, spocCivajici na podpore
Francie."® V podstaté vsichni predstavitelé Geskoslovenské mezivaleéné
politiky spatfovali, resp. museli spatfovat v Malé dohodé dulezita stabilizacni
prvek, zajistujici statu jeho mezinarodni funkénost a nezavislost. O to
jednoznacnéjSi se takto pfitomna komplikace jevila pravé v prostoru stredni
Evropy, tvoficim naraznikové pasmo mezi velmocenskymi hrozbami,
dlouhodobé pfitomnymi v prostoru Ruska a konkurenénimi, vojensko-
politickymi ambicemi nacistického Némecka. Mala dohoda, stvrzena
rumunsko-jugoslavskou smlouvou z cervna 1921, se opirala o kfehké
versailleské uspofadani. Ackoliv se jeji omezené moznosti projevily v jistém

ohledu jiz v pribéhu jeji existence, pfineslo definitivni zanik az ztroskotani

brancd, uréeny pro presencni sluzbu, po uplynuti 5 mésicu, t. j. koncem mésice unora 1937, dany do
nahradni zalohy. Neni vS8ak mozZno v8echny tyto osoby do nahradni zalohy preloZiti a stane se tak
Jjenom v takovém poctu, ktery bude pfesahovati pocet osob tohoto rocniku, jak bude stanoven na
navrh ministra nar. obrany viadou.*
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/082schuz/s082001.htm.

0 HITCHCOCK, E. Edvard Benes: Zasvétil jsem Zivot miru, Krnov 2008, s. 192.
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francouzskych obrannych plant, vzniklych na zakladé udalosti z bfezna 1935
a zejména bfezna roku nasledujiciho. Ceskoslovenska diplomacie v &ele s
BeneSem a Kroftou vnimala stabilni stfedoevropsky region jako zaklad
bezpecného evropského celku. Britska diplomacie 30. let vSak sledovala z
logiky véci a ke smule Ceskoslovenska predevsim své globalngji pojimané
zdjmy a s urCitymi drobnéjSimi vykyvy (pfedeviim v Case Baldwinova
premiérstvi resp. Edenova ministrovani) se ji nepodafilo skloubit svij nahled s
potfebami Cerninského palace. Rozpadajici se Mala dohoda pfedbé&hla svym
zanikem pozdéji probéhnuvsi udalosti spjaté s faktickym koncem existence
CSR. V&echny ffi staty tvofici tento blok disponovaly od po&atku své existence
stejnym prvkem komplikujicim jejich Zivotaschopnost, ktery se tykal
pfitomnosti velkého souseda, vedle néhoz se dafilo jen stézi obhajit a

dlouhodobé udrzet svou statnost.

Na prikladu Malé dohody je vidét, Zze oba staty, Rumunsko i Jugoslavie,
nedokazaly odolat tlaku ltalie a pozdéji Némecka. Mezi lety 1936-1938 se tak
nepodafilo prekonat nejvétsi krizi jejiho dosavadniho pusobeni. Agenda
schizek predstavitell Malé dohody se s postupujicim ¢asem tykala pfedevsim
Ceskoslovenska a problému napojeni paktu na pfipadnou velmocenskou
dohodu, resp. jakoukoliv verzi Paktu Ctyf. Cely konglomerat péti klicovych
mezivaleCnych evropskych mocnosti, tedy Velké Britanie, Francie, Némecka,
Italie a Ruska, resp. i SSSR spoluurCoval status quo ve stfedni Evropé.
Pfipadné rozkolisani jednoho z ¢&lankd vedlo nutné k uvolnéni poméru
stfedoevropskych statu vici velmocim a zejména vuci sobé navzajem. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, cely systém Malé dohody (v &ele s Ceskoslovenskem jako
iniciatorem a hlavnim tahounem projektu) ztroskotal na labilité francouzského
politického systému a na stale méné patrnéjSim zajmu Velké Britanie o
stfedoevropsky prostor. Politika appeasementu nasmérovana k Némecku a
Italii v letech 1936-1938 pomohla zasadnim zpusobem rozdrobit kiehka
spojenectvi, ackoliv se nejednalo zdaleka o jediny destruktivni prvek evropské

bezpecénosti.™’

141 Dalsimi negativnimi aspekty bylo po¢ateé¢ni nezapojeni Polska do projektu Malé dohody, resp. jeho
bilateralni dohoda s Némeckem z roku 1934, dale hospodafsky a politicky tlak Italie, Némecka a

68



Snahy Ceskoslovenska o posileni a urgitou revizi statutu Malé dohody
se na pocatku roku 1937 ukazaly jako pfriliS optimistické. Zapficinil je
pfedevS§im nezajem malodohodovych partnerl, resp. Stojadinovicovy
Jugoslavie efektivné participovat na Ceskoslovenskych obrannych planech.
Prvotnim signalem k tomu se mohla zdat uz vzajemna némecko-jugoslavska
obchodni dohoda z roku 1934. Ceskoslovensko oslaboval zvn&jsku rovnéz i
logicky a o dohodu nestojici pfistup horthyovského Madarska a nacifikaci
oslabeného Rakouska. V obdobi prvni poloviny roku 1937 bylo stale
zretelngjSi, ze i dvoustranna némeckou-rakouska smlouva z Cervence
predchoziho roku, podle niZz se Rakousko stavalo de facto vazalem ftreti fiSe,
ma svUj podil na upevnéni mezinarodniho sebevédomi Némecka. ,UtuZovani
autoritativniho byrokratického statu, postulovani radikalniho antimarxismu a
zdarazriovani "némecké cesty" vyvoje (myS$lenka Rakouska jako druhého
némeckého statu) sniZily schopnost spolecenske, ideologické i statni
rezistence Schuschniggova Rakouska proti nacismu.“"** Posilenim nacismu v
Rakousku se ucelila protiCeskoslovenska fronta, jiz vyrazné a de facto

vrwe

mezinarodnimi okolnosti.

V unoru 1937 mohl Kamil Krofta s povzdechem konstatovat, ze cely
projekt aliance kvuli jugoslavskému zamitavému stanovisku zkrachoval,
zatimco von Neurath i Goéring vyslovili své uznani samostatné jugoslavskeé
politice a francouzsky projekt byl odlozen na dobu, kdy se vyfesSi vztahy mezi
CSR a Ri&i." Na jafe 1937 uz bylo jasné, Ze projekt posilujici Malou dohodu
se neuskutecni. Stojadinovi¢, resp. bélehradska diplomacie tak v zasadé
kopirovali francouzské a britské stanovisko. Jejich cilem nebylo pohibit projekt
Malé dohody, acCkoliv se tak v zasadé stalo, nybrz pfedevSim nedrazdit

velmoci a zejména Némecko.

Soveétského svazu na staty Balkanu ve druhé poloviné 30. let.

2 JERABEK, M.: Stfet konzervativni politiky a modernizace v mezivéleéném Rakousku 1918-1938,
Slovenska politologicka revue (1/2006), s. 12.

3 STOJAR.: Malé dohoda a stfedni Evropa 1933-1938. Cesta od velmocenskych ambici regionalni
bezpecnostni organizace k jejimu zaniku. (Disertaéni prace), Brno 2006. s. 131.
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Neochota Velké Britanie a Francie podporovat posileni Malé dohody se
odrazila jiz v poloviné roku 1936 v posileni kontaktl za€astnénych statu, a to
na urovni nejvysSich veleni. O Malé dohodé jakozto bloku spojeneckych statl
se z ryze diplomatického hlediska nedalo hovofit jiz v dob& mezi polovinou
roku 1936 a koncem pololeti roku nasledujiciho. Pfesto, nebo pravé proto se
jednani presunula do roviny konkrétniho obranného planovani. ACkoliv se z
vojensko-technického hlediska mohla Mala dohoda pochlubit relativné
vysokou organizovanosti svych instituci, velkou slabinou bylo ono diplomatické
pozadi celého mezivaleCného projektu. Jesté v roce 1937 se Ceskoslovenske,
rumunské a jugoslavské organy vazné zabyvaly mysSlenkou realné hrozby ze
strany Madarska a zohledfiovaly moZnost znovunastoleni monarchie v
Rakousku. VSechny tfi generalni Staby povazovaly totiz ,restauraci Habsburkd
za pravdépodobnou“."** Monarchistickd podoba Rakouska v8ak byla krajné
nerealna (coz si uvédomovalo i vedeni Ceskoslovenské diplomacie), a to z
ddvodu rozhodujiciho vlivu Némecka v alpské zemi. Mezi koncem roku 1935 a
listopadem 1937, kdy probihala intenzivnéjSi setkani generality, se zvazovala
nedostateCné moznost némeckého utoku. Fakticky rozpad Malé dohody
nemohla zménit ani navstéva BeneSe v Bélehradé na pocCatku dubna 1937,
nasledujici po taméjsi schuzce Stale rady Malé dohody. Nemistny optimismus
vedeni Ceskoslovenské diplomacie se projevil i v dojmu, ze ,byly aspori
doCasné rozptyleny i nékteré dohady o orientaci nejvyssich jugoslavskych
viadnich Siniteld“.'* | pfes smélé a bezesporu kladné iniciativy ¢eskoslovenské
diplomacie se stala Mala dohoda v poloviné roku 1937 pouhym odrazem
puvodnich povaleCnych pland. Ve vztahu k zapadnim velmocim se v
dlouhodobgjsi perspektivé Mala dohoda zaroven snazila o manévrovani mezi
britskou politikou appeasementu a zbytky francouzského spojeneckého zajmu.
Ukazala se rovnéz tragicka propojenost mezi zajmy menSich statl a

evropskych velmocenskych celkd.

144 SLADEK, Z.: Malé dohoda 1919-1938, Praha 2000, s. 204. O restauraci monarchie se vyjadfil na
tiskové konferenci 26. unora 1937 také ministr zahraniCi Krofta. Po schizkach s rakouskym kancléfem
nabyl dojmu, Ze Schuschnigg ,nemize tohoto idealu dosahnout v dohledné dobé“. DEJMEK:
Ceskoslovenské zahraniéni politika v roce 1937, s. 191.

145 DEJMEK: Edvard Benes. Politicka biografie eského demokrata. Cast druha prezident republiky a
vtdce narodniho odboje, s. 62.
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4.3 Vlada Nevilla Chamberlaina, sudetonémecké otazka a ceskoslovenska

snaha o zachovani statni existence (1937)

Pomér mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britanii se zasadnim zpdsobem
proménil pfed a v pribéhu roku 1937. Britsky appeasement doléhal do Prahy z
blizka prostfednictvim nového vyslance v Thunovské ulici, Basila Cochrane
Newtona, a z Londyna pak s ohledem na novy kabinet Nevilla Chamberlaina.
Negativni linie appeasementu, projevujici se po roce 1936 predevSim ve
vztahu ke stfedni Evropé, prosla v té dobé i svétlejSimi momenty. Ty se vSak
dotykaly spiSe dlouhodobéjSich a globalnich perspektiv britské zahraniCni
politiky. V té dobé&, konkrétné uz v pribéhu roku 1936, se ,britsti zakonodarci
rozhodli pokusit zlepSit ekonomické vztahy se Spojenymi staty americkymi,
protoze bez jejich pomoci nemohla Velka Britanie Celit tlaku na jeji zajmy v
Pacifiku a zarovenn mit dostatek sily, aby udrZela krok s Némeckem®.'®
Vojenska problematika se dostala v roce 1937 obecné na pfedni misto mezi
prioritami Foreign Office, aCkoliv se jednalo ve vztahu ke Spojenym statim
americkym spiSe o0 sondaz a pocatek budouci spoluprace, vrcholici v dobé
druhé svétové valky. Z hlediska vztahu ke stfedni Evropé se potvrdila i
dalezitost britské kolonialni politiky. Pro utvareni britské zahrani¢ni politiky, coz
se negativné projevilo i v Ceskoslovenském problému, ,mélo stanovisko
dominii ddlezZitou roli“. " Je ziejmé, Ze jiz necelé dva roky pred podpisem
mnichovské dohody se zacaly britské politické, vojenské a ekonomickeé Spicky
pfipravovat na moznost vojenského konfliktu s Némeckem. Nedoslo k tomu,
jak je nékdy mylné tradovano, az po bfeznu 1939, tedy v dobé& konce
appeasementu. Po okupaci zbytku Ceskoslovenského uzemi se pouze
definitivné rozdrobila neuspésna strategie appeasementu a Velka Britanie se

pfipravovala na konkrétnéji na vojensky stfet masivnéjsSiho rozsahu.

Centrala eskoslovenské diplomacie v prazském Cerninském palaci se

146 SKALNES, L. S.: Grand Strategy and Foreign Economic Policy: British Grand Strategy in the 1930,
World Politics, Vol. 50, No. 4 (Jul., 1998), s. 595.

147 SOUKUP, J.: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095687448-historicky-
magazin/208452801280033/video/.
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v dobé Chamberlainova nastupu potykala hned s nékolika vaznymi problémy.
Jednalo se o jednak o dal8i fazi komplikaci spojenych se sudetonémeckym
problémem a stale silnéjSich vzajemnych vazeb némeckych nacistickych
organu a pfedstaviteld SdP. Ministr zahrani¢i Krofta soustfedil své aktivity také
na zachovani zdani neutuchajici Cinnosti Malé dohody a ,odmital teze o
postupujicim rozkladu aliance, hlasané zviasté zahranicéni publicistikou®."*®
Ackoliv se nesly v optimistickém duchu, bylo z jeho vystupl patrné rozvolnéni
svazku. Mnohem zavaznéjSim se vSak jevilo realné ohrozeni povale¢ného
versailleského usporadani. Zjevna nervozita se v tomto ohledu promitala
zejména do vztahl k Rakousku a Madarsku. Revizionismus ze strany
madarské poltické elity zasahl v Ceskoslovensku i do vnitfnich pomér( na jafe
1938 prfedznamenal to, co se pak naplnilo v prvnim videnském arbitraznim
jednani z pocatku listopadu. Moznosti hraniCnich zmén, opirajicich se i o
Chamberlainovu zahrani¢éni britskou politiku, naznacil ve svém projevu z 8.
bfezna 1938 v Poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni i dr. Géza
Szullbé predseda poslaneckého klubu Sjednocené zemské kfestansko-socialni
a Madarské narodni strany a SpiSskonémecké strany (Egyesult orszagos
keresztény-szocialista és Magyar nemzeti part és Zipser Deutsche Partei

képviselGit klubja).™®

V dobé, kdy se Velka Britanie zaCala postupné orientovat na
znovuvyzbrojovani své armady a utvarela si v tomto ohledu své faktické i
pomysiné opérné body, zacCala kulminovat aktivita sudetonémeckého tabora. V
pozitivnim statotvorném sméru ji ztélesfiovali mladoaktivisté, v protikladu k nim

se pustili do dalsi ofenzivy proti CSR henleinovci.

148 DEJMEK: Historik v éele diplomacie: Kamil Krofta, s. 134.

149 37(ill6 se opiral o britskou zahraniéni politiku, sledujici dohodu s Némeckem a uved! doslova toto:
~Jen jedina velmoc je na svété, ktera, co stoji, stale postupuje v nenalomené Cafe nahoru, a to je
Anglie. A Anglii pridava na velikosti to, Ze — ¢eho pozorovateli mizeme byt i ted’ — déla vzdy svoji
politiku na zakladé zasady fair play, v cesté poctivé a oteviené. Chamberlain docela jasné prohlasil,
Ze Itélii pochybnou propagandou bylo namluveno, Ze Anglie spléta plany machiavellistické, pretahuje
a odsouva jednani s Italii, aby se mezitim mohla ozbrojit a potom, bude-li treba, zahlusit Italii zbrani.
Prohlasil, ze véc se tak nema, nebo Ze on chce jednat s Italii poctivé a oteviené. Oproti Edenovi
prohlasil Chamberlain docela jasné i to, Ze hypokrizi je tvrzeni Ze by budto Spole¢nost narodt anebo
velmoci mohly za dnesnich pomért uéinné zakrocit ve prospéch zajmda, které jsou zajmy malych statt,
a Ze hypokrizi Jje namlouvat to statum malym.*
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/136schuz/s136001.htm.
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V obdobi prvni poloviny roku 1937 byly pro vztah Ceskoslovenskych
organu a SdP zasadni dva momenty, a to vZdy po jednom na strané aktivistu i
negativistl. Jeden z kliCovych momentl neuspéchu mladoaktivistické politiky
nastal jiz 18. ledna 1937 a souvisel se sedmibodovym navrhem aktivistl
Ceskoslovenské vladé."™ Rozhodujici moment pro vyreSeni némecké
mensinové otazky, ktera stale vice trapila i Foreign Office, zustal po hfichu
promarnén. Jak uvadi Lukas Novotny, némecti (mlado)aktivisté bojovali v
pribéhu let 1936-1937 na tfech frontach, agitovali proti stale bojovnéjsi SdP,
zaroven se snazili o podporu Hodzovy vlady (neurcité sliby po pfijeti u

premiéra) a vystupovali také proti pfislu$nikiim vlastnich stran.

Druhym elementem ovliviiujicim podobu pfedmnichovskych vztahl mezi
CSR a Velkou Britanii byla vy$e zminéna aféra kolem tzv. Machnikova vynosu.
Svuj vyznam projevil tento pfehnané zmezinarodnény problém coby jeden z
prvkd radikalizujicich jiz tak napjatou mensinovou otazku. Ceskoslovenska
vlada se musela hgjit v parlamentu proti poslaneckym interpelacim a nebyla
pfi tom pfilis obratna, protoze kromé tvrzeni o faktické neexistenci Machnikova
vynosu se musela CSR (na pdd& SN)) uchylit i ke slozit&jsi pravni
argumentaci.’ Z pohledu Britll se jednalo o dal$i signal potvrzujici pro né
opravnény tlak na HodzZovu vladu, ktera méla pfistoupit na ustupky vuci
celému sudetonémeckému taboru. Primarné vsSak pfi tom britsti urednici
vnimali jako nositele némectvi v CSR Henleinovu "hitlerovskou poboéku".
Vlekla, rok trvajici aféra, dale vyraznym zplUsobem oslabila pozici vlady,
ackoliv byla pfehnana domaci i zahranicni hysterie vyvolana Henleinem a jeho
spoleCniky pro britské diplomatické kruhy spiSe jednim z méné zavaznych
témat druhé poloviny 30. let, probiranych na pudé SpoleCnosti narodu.

,Podpora Clenstva Rady SN, nejméné pak Velké Britanie, se dala tézZko

150 DSAP, BdL a DCV predloZily navrhy spole¢né s timto prohladenim: ,V dsili o dorozuméni mezi
narody naSeho statu a o vytvorfeni zakladny pro mirovou spolupraci v8ech narodu predkladaji
nemecké koalicni strany tyto poZadavky némeckeho naroda, vyplyvajici z jeho Zivotnich potreb.”
KURAL, V.: Ce8i, Némci a mnichovska kfiZzovatka, Praha 2002, s. 83.

S NOVOTNY, L: Political Parties of the German Minority in Interwar Czechoslovakia (1918—1938), s.
215-216.

12 PETRAS, R.: Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku, Praha 2009, s. 238.
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oCekavat.*’™® Britské diplomacii ,vlastné vibec nezélezelo na otazce
Machnikova vynosu, ale chtéla prodluzovénim projednévéani nutit CSR k
ustupkom“.®*  Zavaznost mezinarodni situace nutila Velkou Britanii
konfrontovat svou otfesenou pozici imperialni velmoci se stale zfeteln&jSimi
projevy vzedmuti vSech evropskych diktatur a jejich konkrétnimi vojensko-
politickymi dopady.'® Henlein mél sice minimalné jiz zajiS$ténou pozornost
pfednich britskych kruht, ale prozatim nedokazal strhnout tolik potfebné
pozornosti nutné k definitivnimu rozkolisani ceskoslovenského statu Tyto
okamziky vSak pfiSly pro SdP, resp nacistické Spicky v Berliné ve vhodném
sledu az v obdobi nasledujiciho roku a cCtvrt, kdy se aktem anSlusu potvrdil

Henleinlv mocensky monopol uvnitf ¢eskoslovenského némectva.

Sled wudalosti spojenych se sudetonémeckou problematikou a
Ceskoslovensko-britskymi vztahy v roce 1937 dale zkomplikovala kvétnova
navstéva britského historika Arnolda Toynbeeho, ¢asové kopirujici doznivani
Machnikova pfipadu. Pozice Ceskoslovenska se u britské vefejnosti po jeho
navstévé dale zhorSila. Toynbee a jeho pobyt se zapsaly do dégjin
appeasementu a pfedmnichovského obdobi pfedevsim ,obsahlym referatem v
prestiznim ,The Economist®, v némz se vyjadfil mimo jiné v tom duchu, Ze ,ve
stfedni Evropé existuje radikalni pochybeni v konstrukci mirovych smluv, jez
bude treba zménit...“."® Pfi dal$im negativnim hodnoceni ¢eskoslovenské
vlady v zahraniéi pfili§ nepomohla ani Edenova podpora Ceskoslovenska v
aféfe Machnikova vynosu. Sled podobné negativhé pojimanych zpray,
odstartovanych v silnéjsim méfitku jiz vyslancem Addisonem a tajemnikem
Hadowem, neustal z britské strany aZz do mnichovskych dnl. ZveliCovani a
zkreslovani problému souziti némecké mensiny a Ceské majority se pfenaselo
v dalSich mésicich i do pokfiveni vztahl obou zemi. V této souvislosti je tfeba

opétovné zminit britské nadsazeni Henleinovych a Ruthovych cest do Velké

133 BRUGEL: Cesi a Némdi, s. 404.

13 PETRAS: Mensiny v mezivéleéném Ceskoslovensku, s. 241.

133 Tzv. dzentlementsk& dohoda z ledna 1937 sice stanovila mantinely mezi Italii a Velkou Britnii
(zejména ve vztahu k Francové rezimu), ale i pfesto dochazelo ke stale ¢astéjSim stfedomorskym
incidentim mezi britskym namornictvem a italskymi, resp. némeckymi ponorkami, a to v oblasti
Spanélského, valkou zmitaného, pobfezi.

156 DEJMEK: Nenaplnéné nadéje, s. 327.
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Britanie a tamé&jSi upozadéni némeckych aktivistl a jejich snah, jez na jafe
1938 prispélo k rozpadu jejich tabora. Aktivisté se snazili v roce 1937 narusit u
predstavitell Foreign Office britsky stereotyp ve vnimani némecké mensiny
Zijici v CSR. Pokouseli se o posun v postoji Brit( k SAP a presvédéovali je, ,ze
Henlein je jen vedlejsi postavou a Hitler neusiluje o osvobozeni sudetskych
Némcu, nybrz o proniknuti do podunajského prostoru, kdy pak uz, pokud se
mu to podafi, bude valka neodvratna“'’ V téchto Jakschovych slovech je
patrnda smés racionalniho nahledu na nacionalni socialismus, ale vystihuje
zejména chybnou strategii britskych appeaserl zaméfenou  VvUCi

Ceskoslovensku.

Britsky zajem o Stfedomofi, provazeny zménou kurzu vuéi stfedni
Evropé, posilil rovnéz sebevédomi a protiCeskoslovensky revizionismus
sousednich rezimU. Projevoval se zejména v koordinaci spole¢né podunajské
politiky Italie a Madarska. Znovunastoleni Habsburk( vS§ak nemélo ani ted, s
ohledem cetné ideologické rozdily monarchii a faSistickych diktatur, pfilis
nadéje na uspéch. Ceskoslovenské Gfady vSak do svych pland zahrnovaly v

roce 1937 i tuto eventualitu.

4.4 Pokusy Velké Britanie o zachovani evropského miru. ZavéreCny rok
Ceskoslovenské mezivaleCné demokracie a obdobi zvySeného tlaku SdP na

nosniky jeji Zivotaschopnosti (1937-1938)

V Unoru 1937 se zdalo, ze aktivistické kfidlo sudetonémeckého hnuti kone¢né
pfimélo Ceskoslovenskou vladu k potfebnym revizim statni mensinoveé politiky
s jasnym cilem oslabit SdP. Usneseni vlady z 18. unora 1937 v8ak nepfineslo
kromé deklaratornich vyzev realny vnitropoliticky dopad. Némecky aktivismus
se po tomto datu zacal dostavat do postupného vieku udalosti, které zavrsil
anSlus Rakouska v bfeznu nasledujiciho roku a znamé duasledky udalosti

Ceskoslovenského jara az podzimu 1938.

157 JAKSCH, W.: Cesta Evropy do Postupimi, s. 149.
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Posloupnost vzajemnych Ceskoslovensko-britskych vztahl( v roce 1937
symbolizoval do znaéné miry i pfistup Foreign Office k viadé CSR.
Chamberlainova exekutiva se zaméfila soubézné se vstficnymi gesty vici ltalii
a Némecku na znovuotevieni otazky zapojeni SdP do Ceskoslovenské viady.
Ta se protrasala jiz nékolikrat, poprvé v lété 1935 po triumfu SdP v jarnich
parlamentnich volbach. Tentokrat se ovSem jednalo o partii, jez méla co
doCinéni s celkovou zménou kurzu britské politiky, snazici se v ramci
ekonomickych nabidek stimulovat Wilhelmstralde k opétovnému zapojeni do
evropského bezpecnostniho systému. Tento tzv. aktivni appeasement se stal
zakladem chamberlainovské politiky. Jeho vysledky se vSak daly vypozorovat i

z vlazné reakce na letni japonskou agresi vagi Ciné.

Britské ministerstvo zahraniCi usilovalo prostfednictvim tajemnika
prazského vyslanectvi Roberta Hadowa o realizaci dalSi faze natlaku na
Ceskoslovenskou vladu, a to s cilem uklidnit stale vyhrocenéjSi pomeér mezi
Cechy a Némci. V té dobé& se vSak Konrad Henlein nachazel v rezii fisské
nacistické politiky a z tohoto divodu méla britska iniciativa mnohem rizikové;jsi
konotace, nez jak tomu bylo dva roky predtim. Pokud z Ceské strany
existovala moznost k akceptovani takovych pozadavku, tak ,by takovy krok
samozfejmé podstatné ovliviioval celkovou politiku statu, vcéetné jeho
zahraniéni orientace“.™® V roce 1937 nemohlo byt pochyb o tom, Ze by se
Ceskoslovensko dostalo do jednozna&ného zahraniéné-politického podrudi

Velkonémecke FiSe se vdemi dusledky, které by z takového opatteni vyplyvaly.

Otevienou cestu k Mnichovu jakoby 21. zafi 1937 symbolicky otevrel
Masarykllv pohfeb (zemfel 14. Zzafi), tvofici dobfe znamou manifestaci
odhodlanosti branit stale oklesténéjsi suverenitu zemé. V fijnu téhoz roku
Henlein opét zavital do Londyna, tentokrat ovSem jiz bez svého ,diplomata“
Heinze Ruthy, ktery spachal po kratkého pobytu v Ceskolipském vézeni 4.
listopadu 1937 sebevrazdu, uskuteCnénou po kompromitujici a v té dobé

trestné postizitelné homosexualni aféfe. Heinrich Rutha se par mésicl pred

158 DEJMEK.: Edvard Benes, s. 68.
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svym zatCenim "zaslouzil" emotivnim projevem na londynském kongresu
mensSin o dalSi zkresleni britského pohledu na sudetonémeckou
problematiku.”™® Zadrzenim H. Ruthy se rovné&z uvniti strany uzaviel vliv

spannovcu.

V symbolické roviné zaCala cesta k mnichovské dohodé i ve spojeni
s poslancem SdP Karlem Hermannem Frankem a s tzv. teplickym incidentem
ze 17. fijna 1937. Onoho podzimniho dne doSlo na shromazdéni strany
v Teplicich  k vyprovokované potyCce s Ceskoslovenskym Cetnictvem,
prezentované nasledné henleinovci jako dikaz utlaku ze strany statnich
uradu. Neni pochyb o tom, Ze tato akce méla mit svou dohru i v Londyné, kde
v té dobé poctvrté pobyval pravé Konrad Henlein, delSi dobu aktivné pisemné
komunikujici se stalym statnim podtajemnikem Vansittartem. Je az s podivem,
Ze kruhy blizké Chamberlainovi a Vansittartovi véfili Henleinovi i po vice nez
dvou letech od jeho prvni navétévy Londyna jeho IZi o utlaku ze strany CSR a
pokracujici bidé v pohraniCi. Vysledky tohoto dzentimenského, nebo také
nepfili§ promysSleného postoje appeasert mély jiz za necely rok vyustit
k velmocenské dohodé, dlouhodobé po roce 1938 frustrujici a stigmatizujici
Ceskoslovenskou spoleCnost a odrazejici se v roce 1939 i ve vnitropolitické

krizi Velké Britanie roku.

Ze strany Foreign Office a samotného Chamberlaina dozravala
odhodlanost vyFesit problém némecké mensiny v Ceskoslovensku i za cenu
vyrazného omezeni jeho statni suverenity.”®® Podzim roku 1937 naznadil
mnohé pro vyvoj vzajemnych vztahl mezi obéma zemémi. Kombinace aktivit

Henleina, Ruthy a Franka, zkreslujicich, nadmiru pozitivnich zprav

'3 BIMAN, MALIR: Kariéra uditele télocviku, s. 181. Rutha ve svém obsahlém referatu uvedl:
.MenSiny maji dobrou vili k soucinnosti pro upevnéni miru. Volaji proto k odpovédnym Ccinitelim,
hlavné anglické verejnosti: Nechceme Zivit neklid, ale nebude to na$i vinou, nebude-li mir udrZen...
MensSiny varuji celou Evropu pfed hrozici katastrofou. Nebude-li tento konflikt odstranén pfiznanim
pfirozeného prava mensSinam, stane se tak ochranou utlacovanych bratrii v mensinovych krajich,
kterou uplatni materska zemé.“ Neni divu, Ze zastupci Baskl, ktefi poznali onu Némeckem
uplatfiovanou mirumilovnost na vlastni kdzi v Guernice (Gernika-Lumo) 26. dubna 1937, opustili
pfed€asné a demonstrativné londynska jednani.

10 Chamberlain mél ve skute¢nosti k politice Foreign Office velké vyhrady, coZ Ize pfigist napjatym
vztahlm mezi nim a Antonym Edenem. Chamberlain také hovofil o potfebé revize kompetenci
ministerstva zahrani&i. V fijnu 1937 se svéfil své sestfe t&mito slovy: , Tohle FO! Cekam jenom na
svou Sanci popichnout ho dlouhym klackem.” ELLINGER, J.: Neville Chamberlain, s. 116.
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Ceskoslovenského vyslance Masaryka, agresivni projevy Hitlera a Goebbelse
proti CSR a v neposledni fad&, v o né&co mirn&jsim ténu se projevujici
protiCeskoslovenské vypady britskych diplomatt v Berliné a Praze tvofily
dokonalé klesté. V nich se zaCala Ceskoslovenska demokracie postupné drolit.
Prespfilis optimisticky hodnotil prostfednictvim svého memoranda z 27. fijna
1937 Masaryk napfiklad i londynskou navstévu Henleina a jeho pobocnika
Waltera Branda nahradivSiho zatCeného Heinricha Ruthu. V ném se zmirnuje
mj. o tom, ,Ze uspéch Henlein tentokrate nemél ani na pfednasce, ani
v rozhovorech a Ruthova zalezZitost Cinila jeho pratele opatrnéjsimi.'®
V Bramwellové memorandu z 21. fijna 1937 se shrnuly ziskané informace o
stavu némecké mensiny v CSR a Foreign Office v ném mimo jiné uved! toto:
,Nasim dojmem je, Ze se situace vazné zhorsila...a Ze by se mohlo dosahnout

miry kompromisu nebyt dr. BeneSe..."."®

Bene$ byl jakozto Ustfedni postava stavajici zahraniéni politiky CSR
vniman britskymi i némeckymi institucemi jiz delSi Cas jako hlavni pfekazka
k britsko-némecké domluvé v otazce Ceskoslovenskych Némcu. Nacistim i
Britm vadila jeho neustupnost branici realizaci stfedoevropskych cill
zahraniénich politik obou zemi. Ceskoslovensko zagalo byt ve druhé poloviné
roku 1937 ve Velké Britanii vnimano jakozto ustfedni pfekazka moznosti

zdarného vyreseni britsko-némeckého pomeéru.

Obdobi pozdniho appeasementu, rezirovaného Chamberlainovou
administrativou, odstartovalo nejen zvySeni zajmu o zbrojni otazky, ale jiz
nékolikaté neuspésné kolo britsko-némeckych jednani. O nalezeni modu
vivendi mezi Londynem a Berlinem se, alespori naoko a oficialng, snazil i
némecky velvyslanec Joachim von Ribbentropp, pUsobici v metropoli nad
Temzi od podzimu 1936 do konce roku 1937. Pokud pomineme jeho Cetna

faux pas vtomto uradé (za mnohé jmenujme napf. setkani s kralem a

11 DEJMEK.: Ceskoslovenska zahranicni politika v roce 1937 (svazek Il), s. 250. Na pod&atku listopadu
zaslal Masaryk memorandum i stalému statnimu podtajemnikovi Robertu Vansittartovi. Tentokrat byl
obsahem, kromé reakce na Henleinovu navstévu Londyna, také vyklad Ruthovy aféry a Frankova
teplického incidentu.Masaryk se snazil pfi tom rozptylit Henleinem prezentované nazory o
nejednotnosti eskoslovenské diplomacie. Podrobnéji tamtéz s. 276-277.

122 DEJMEK: Nenaplnéné nadéje, s. 331.
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ministrem zahrani¢i Edenem), aroganci vi¢i podfizenym a jeho servilnost vici
Hitlerovi, nelze nezminit jeho roli majici vliv na vyvoj stfedoevropskych
udalosti roku 1938. Cilem snazeni se pro britskou politiku mélo stat, bez
ohledu na mezinarodné-politické priority Chamberlaina a Edena, vyfeSeni
némecke, resp. stfedoevropské otazky. Hitler zosobnény v Londyné
Ribbentropem vS8ak vnimal smlouvu s Velkou Britanii pouze jako jeden
z prostfedkd, umoznujici uskute¢néni planu ovladnout region, resp. rozbit
CSR. Demonstrativnimi navstévami ve Vyboru pro nevmésovani, zaloZzeném
v zafi 1936, se snazil Ribbentrop ziskat vlivné britské kruhy ke spojenectvi se
svou nacistickou domovinou. Michael Bloch uvadi, ze jeho jednani s Edenem
byla neplodna a misto nich se soustfedil na ziskani verejnosti, prostfednictvim

verejnych vystupud a rozsahlych komentarl pro tisk.™®

Podobné jako v pfipadé Henleina a Ruthy se i "Brickendropovi"
(posmésna britska narazka na Ribbentropa odkazujici na jeho kfecovité
vefejné vystupy hraniCici s trapnosti) dostalo nalezité pozornosti ze strany
britskeého tisku (Daily Telegraph, The Times). Elity SAP a berlinské diplomacie
se ujednotily na pfistupu, ktery se vyznaCoval znacnou diferenci mezi
oficidlnimi prohlasenimi a politickou praxi. Znovuotevieni nabidky pFedani
britskych kolonii Némecku vyménou za pakt ,garantujici jak hranice v zapadni
Evropé, tak integritu némeckych sousedld na vychodé a jihu“ vSak neuspélo
pfedevSim kvuli Ribbentropovi. Ten v této souvislosti nikdy nepfiSel

s konkrétnim navrhem.®

Negativni posun pak pfinesl pro Cerninsky palac a celé Ceskoslovensko
konec roku 1937 a s nim souvisejici berlinska navstéva lorda strazce tajné
pecCeti Halifaxe. Jeho cesta udélala Ceskoslovenské diplomacii vpravdé
.,medvédi sluzbu“ Jak uvadi J. Dejmek, Halifax hned pfi svém prvnim
rozhovoru s Hitlerem  prohlasil, Ze Britanie neni  bezpodminecné

zainteresovana na soucasnem statu quo ve stredni Evropé, pokud se tyka

163 Podrobnéji BLOCH, M.: Ribbentrop, Praha 1994, s. 107-126.

14 Tamtéz, s. 109. Ribbentrop Hitlerovi pouze tlumogil britské navrhy kopirujici ty némecké z bfezna
1936.
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Gdariska, Rakouska a Ceskoslovenska."®® V té dobé& vSak Chamberlainova
zahrani¢ni politika sledovala tyz cil svého konani, jimz se méla stat mirova
dohoda s Némeckem, opirajici se vSak jesté stale o co mozna nejmensi
negativni dusledky pro zemé stfedni Evropy. Robert Eatwell se vSak
v souvislosti s Chamberlainem domniva, ze britskému ministerskému
predsedovi predevsSim zalezelo na rovnovaze velmocenskych sil, které mohlo
byt dosazeno ,bez ohledu na bezprostfedni zajmy a systémy vztah( panujici
ve stfedni Evropé“ s dodatkem, ze ,néjaka forma britsko-francouzské
spoluprace udrzi rovnovahu sil*.'®® Neville Chamberlain se v oblasti
kontinentalni evropské politiky snaZil o to, co sledovali i jeho pfedchidci, tedy
nevtahnout Velkou Britanii do valky a upravit v ramci appeasementu vztahy
s Némeckem v pokud mozno korektnim duchu, jenz by odpovidal tradici
londynské politiky. Chamberlain v zasadé kopiroval své pfedchidce z 19. a
20. stoleti, ktefi se snazili o ,pfirozené spojenectvi s Némeckem a o
neformalni pracovni "Partnerstvi pro mir" na zakladé stejnych zajmd,
dosahujicich harmonickych cild“."®" Tyto proklamace se v8ak rozplyvaly
soubézné stim, jak byla (nejen) Velka Britanie konfrontovana s novymi
hrozbami ze strany diktatorskych rezimu. Vedle Némecka a Itélie, se kterymi
se bylo podle Londyna mozné dohodnout, totiz vyvstaly pro britské zajmy ve
svété dalSi rizika. Jednalo se predevSim o eskalaci japonskych,

dalnévychodnich vyboja.

ZacCatek osudového Ceskoslovenského roku 1938 pfinesl i fatalni a
definitivni  pferod Sudetonémecké strany v poslusného prostfednika
napomocného realizaci nacistickych planu. Jestlize bylo mozno uvnité strany
jesté v roce 1936 a po vétsinu roku 1937 nalézt patrny vliv Svazu kamaradu a
s nimi spojené spannovské filosofie, pak na po¢atku roku 1938 jiz pfevazovala
ve vedeni SdP nacisticka linie. Walter Brand a Hans Rutha byli ,odklizeni®. |

pfes tuto skuteCnost nelze zcela odliSovat tyto dva vnitrostranické sméry.

165 DEJMEK: Nenaplnéné nadéje, s. 334. Srovnani: ELLINGER, J.: Neville Chamberlain, s. 131-138.
166 EATWELL, R.: Munich, Public Opinion, and Popular Front, Journal of Contemporary History, vol. 4
(1971), s. 131.

167 SCHROEDER, P. W.: Munich and the British Tradition, The Historical Journal, Vol. 19, No. 1 (Mar.,
1976), s. 228.
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Volker Zimmermann ve svém dile Sudetsti Némci v nacistickém staté uvadi,
Ze neslo o zasadni spory, ale oba tabory uvnitf strany mély pouze ,rozdilné
nazory napfriklad na roli katolické cirkve, rasové politiky ¢i na vystupovani vuci
ceskoslovenskému statu“.'®® V dob& mezi podzimem 1937 a an$lusem
Rakouska v bfeznu 1938 se SdP stala regulérnim nastrojem fiSské politiky,
ktera se chystala k nejmasivnéjSi a bohuzel tentokrat jiz beze zbytku uspésné

ofenzivé proti CSR.

Nezavidénihodna pozice Ceskoslovenska se z podatku roku 1938
projevovala v nékolika rovinach. Prvni znich je zminéna v pfedchozim
odstavci, dalSi z nich pak souvisela s Chamberlainovou odhodlanosti pfinutit
pfislusné organy republiky jednat podle britského vzoru. DalSim prvkem
borticiho se postaveni zemé uvnitf velmocenského systému byla jiz jen
formalni existence Malé dohody, tedy uskupeni tvoficiho jeden z hlavnich
pilifd masarykovsko-beneSovského pojeti statu. Mala dohoda se ostatné v té
dobé hroutila jiz pul druhy rok. Jugoslavské vazby na Némecko a Italii a
autoritarské tendence v Rumunsku potvrdily na pocatku roku 1938
osamocenost posledniho demokratického mezivaleného statniho celku SirSi
stfedni Evropy. Jindfich Dejmek vystihl specifickou pfedmnichovskou pozici
CSR nasledujicim zplsobem: ,Bene$ tedy uZ nemél ve druhé poloviné
mezivale¢ného dvacetileti k rozvijeni svych konceptu za partnery demokraty, s
nimiz namnoze vytvarel onu ,novou“ Evropu, ale diktatory Ci autoritativni
vldce rizného zbarveni, ktefi se z velké ¢asti orientovali na jim konvenujici
rezimy velmoci.“'®® S tim jak se zhor$ovalo mezinarodni postaveni republiky,
se naopak dramaticky zdokonalovala sféra Ceskoslovenské obranyschopnosti

(podrobnéji v nasledujici podkapitole).

Zkresleni, resp. pokfiveni Usudku Britt o situaci Némcu

v Ceskoslovensku v obdobi vrcholného a pozdniho appeasementu

1% ZIMMERMANN.: Sudets$ti Némci v nacistickém stété, s. 51.

1% DEJMEK.: Edvard Bene§ a zahraniéni politika CSR 1918-1948, in: DEJMEK, J, LOUZEK, M. (ed.)
MNICHOQOV 1938. Sedmdesat let poté, s. 150. J. Dejmek zde také uvadi: ...,a mensi staty v Podunaji
vCetné spojenecké Jugoslavie hledaly jiz od roku 1937 ¢aste¢né i pod dojmem usmifovaciho pristupu
dZentlment v Londyné a Parizi — .treti cesty”, pfi nichZ si nechtéli komplikovat Zivot s problémy
Ceskoslovenska., s. 161.
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charakterizuje prevaha ryze britského pfistupu ke stfedni Evropé. Na
rozpadajici impeérium doléhalo dilema mezi zachovanim tradice kolonialismu,
provazeného ,dzentimenskym“ a nékdy krajné povrchnim postojem vugi tfetim
a zpravidla mensSim statim a mezi potfebou pruzné reagovat na aktualni
totalitarni hrozby 20. stoleti. Pfi pohledu na pfistup Foreign Office ke stfedni
Evropé a CSR je patrné, Ze sudetonédmeckou problematiku se snazili nékteré
konzervativni kruhy britské spoleCnosti vnimat obdobné jako mimoevropskou
britskou kolonialni zkuSenost v Africe ¢ na indickém subkontinentu.
Objevovalo se dokonce nemistné pfirovnani postaveni némecké mensSiny
v CSR k situaci britskych osadnikd v Barskych republikach na pog&atku 20.
stoleti. Tyto stereotypy, které v britskych védeckych a politickych kruzich
pfizivoval svymi vystupy i Henlein navstévujici pravidelné Londyn, se neblaze
projevily v tlaku na Ceskoslovenskou vladu. Fakt, Zze se SdP stala postupné
mezi lety 1936-1938 prednim evropskym zprostiedkovatelem nacistické

expanzivni propagandy, byl ve Velké Britanii znacné marginalizovan.

Némecka snaha o revizi Versailleské smlouvy, jeZz se za nékolik mésicu
projevila i v mnichovském pfipadé, se nejdfive uplatnila v bfeznu
v uskuteénéni anSlusu Rakouska. Konkretizaci pland na likvidaci
Ceskoslovenska uspisila tato skute¢nost obdobné jako Hitlerova jistota, Ze
Velka Britanie nepodnikne v procesu faktické nacifikace a okupace Rakouska
zadné kroky silového charakteru. Ve Velké Britanii se v pribéhu ledna a unora
1938 vytvofilo ,pfesvedceni, Zze navzdory 80. Clanku Versailleské smlouvy, je
anslus Rakouska nevyhnutelny“." Tento postoj ke stfedni Evropé, ktery se
vyznacCoval i specifickym protivaleCnym pfistupem, vystupnoval Hitlerovu
agresi a zapfi€inil v unoru 1938 rezignaci Chamberlainova oponenta
Anthonyho Edena na post ministra zahraniCi. Na pocCatku jara 1938 se britska
zahrani¢ni politika upevnila v appeaserskeé linii svého ministerského predsedy,
coz meélo zanedlouho pfinést dalekosahlé dusledky, stojici i za pozdéjSim
Chamberlainovym odchodem z Downing street €. 10. ACkoliv se opozice proti

appeasementu sjednocovala, vyvrcholily aktivity usmifovatell az v obdobi

"0 NEVILLE: Hitler a appeasement, s. 101.
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pozdniho jara az podzimu 1938.

Britsky pfistup k Némecku se projevoval v predmnichovské dobé
mnohdy az chorobnou panikou z mozného vojenského konfliktu s nim.
Ustupky, ohrozujici vroce 1938 primarni existenci a suverenitu
Ceskoslovenska, piekradovaly ramec, v némz se dal udrzet evropsky mir.
Chamberlainova administrativa méla snahu ,rozlozZit ¢&eskoslovensky
spojenecky systém, ktery se koneckoncu dotykal i ji, a tim pfevést némeckou
agresi proti CSR do roviny lokéalniho konfliktu, nenarusujiciho evropsky mir.""
V dobé mezi podzimem 1937 a jarem nasledujiciho roku se vyjasnil postoj
britské diplomacie k sudetonémeckému, resp. vijeji optice spiSe
Ceskoslovenskému problému. Tuto skuteénost zapfiCinila dominance
Chamberlaina v zahrani¢ni politice Spojeného kralovstvi. Snaha vyfeSit pomér
mezi Velkou Britanii, Némeckem a stfedoevropskymi zemémi dospéla do
rozhodujiciho bodu na pocatku jara 1938. Jestlize se britsky historik a
publicista Robert William Seton-Watson pfi uc€asti na Masarykové pohibu
vyjadfril takto: ,V Londyné pomér k nam se zhorsil... a nezbytna, ale i ¢asovée
naléhava jest potieba vyrovnani nasSeho s henleinovci‘, pak nasledujici rok v
mnohém tyto chmurné zpravy predg¢il."”? Vztah Britd a zejména pak téch, ktefi
se pohybovali delSi dobu na uzemi stfedni Evropy, pro$el béhem dvou
desetileti existence Ceskoslovenska zajimavym vyvojem. Stat byl jimi vniman
bud jako bizarni etnicky konglomerat Ci v lepSim pfipadé jako zajimavy, leC
spiSe nechtény vysledek prvni svétové valky. Mnoho kli¢ovych diplomatu, jenz
stali v pozadi krize roku 1938, pohlizelo na republiku a jeji predstavitele (v
zavéru predevSim na tvlrce zahraniCni prozenevské politiky BeneSe) s

despektem. Prazska Thunovska ulice se pfimo hemzila lidmi, ktefi respektovali

" OLIVOVA, V.: Jan Masaryk. Depese z Londyna 1938, Praha 1996, s. 15.

172 MASTNY, V.:: Vzpominky diplomata. Ze vzpominek a dokumentii éeskoslovenského vyslance,
Praha, 1997, s. 73. Ceskoslovenska pozice se nalézala ve znadné &asti britské vefejnosti na bodé
mrazu i na jafe 1938, o Cemz svédCi i zpravy a vzpominky Jana Masaryka. V Mastného
korespondenci Masarykovi se ¢eskoslovensky vyslanec v Londyné svéfuje svému kolegovi na pocatku
Cervna 1938 témito vétami: ,Co se Anglie tyCe, je véc asi takova: Anglicané nas maji intenzivné
neradi. Jsme jim jenom na pritéz a proklinaji den, ve kterém jsme byli zaloZeni. Tedy naSe cena pro
Anglii je zcela negativni. Vzdor tomu podafilo se nam zaplést je do naSich véci a myslim, Ze se uz
nevypletou®. Tamtéz, s. 73. | pfes jisté nedostatky ve zpravodajstvi a pruzném hodnoceni britské
vnitropolitické scény se Janu Masarykovi podafilo nejednou zdafile glosovat mezinarodni situaci, a to i
se scénafem, ktery se odehral o par mésicll, resp. let pozdéji. Podrobnéji napfiklad publikace:
VANEK, V.: Jan Masaryk & OLIVOVA, V.: Jan Masaryk. Depese z Londyna.
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a v horSim pfipadé podporovali némecke, resp. nacistické zaméry. O vySe
zmifnovaném inklinovani Casti britské konzervativni elity k faSismu svédCi i
schizky vrcholnych predstavitelll zemé&, tedy i samotného Chamberlaina, v
sidle lady Astorové. V dobé druhé poloviny 30. let probihaly v jejim okruhu
intenzivni debaty o podobé britské zahranicni politiky. Ty se pak pfenasely i do
Prahy a prostfednictvim britského a amerického tisku zaujimaly exkluzivni
mista na strankach nejprestiznéjSich anglo-americkych periodik. Zejména v
roce 1938 se negativni hodnoceni Ceskoslovenska a jeho mensinové politiky
dostalo k vétSinové britské a americké vefejnosti. Neni tedy divu, Ze na jafe a
v |été roku 1938 prevladalo u britské populace pfesvédCeni ze ,Mr.“ Benes je
nejvétsi prekazkou mirové budoucnosti Evropy a pfimo ohrozuje Zivotni zajmy
Velké Britanie. Zkreslovani informaci mélo v kritické dobé jara a léta 1938 pro
vztahy obou zemi zasadni negativni dusledky. Sydney Morell se o tomto
fenoménu v britsko-Ceskoslovenském poméru zmifiuje takto: ,...ale co tihle
anglicti diplomaté délali nebo povidali na svych soukromych vikendovych
zajezdech, a co dovolila britska viada uverejnit, a dokonce jesté v americkych

novindach, to byly dvé zcela rizné véci'.'™

Ackoliv se prvni Ctvrtleti roku 1938 neslo v duchu kulminace aktivit SdP,
projevujicich se rozmélnénim vlivu aktivistd a infiltraci jejich stranického
aparatu, méla Ceskoslovenska diplomacie v rukavu maly trumf v podobé (sice
doznivajici) podpory Francie, resp. $éfa Quai d’Orsay Yvona Delbose.' Ten
se pokouSel zejména v roce 1937 o tlumeni britskych a némeckych snah
prinutit Ceskoslovensko ke zmé&nam, které by de facto znamenaly omezeni
suverenity a postupny zanik CSR, tedy v podobé, v jaké se na mapé objevila v
roce 1918. Rovnéz Spole¢nost narodu se, ackoliv se jiz nachazela v agénii,
nepodarfilo Némecku a Italii prozatim rozbit Ci ji proménit v nastroj své
propagandy. | proto mohli Benes s Kroftou na po¢atku unora 1938 s povdékem

kvitovat, Zze ,se nepodarilo prosadit jeji reformy, sméfujici k oslabeni jejiho jiz

I3 MORELL.: Vidél jsem ukfizovani, s. 33.

174 Bteznovy sjezd DSAP v Liberci dosadil do &ela strany Wenzela Jaksche, odstoupivsi predseda
strany a ministr vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy Ludwig Czech slozil ve vladé svlj mandat
11. dubna 1938; v srpnu 1942 zemfel v koncentracnim tabore v Tereziné.
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beztak malo vykonného exekutivniho organu“."” Ackoliv se tnor 1938 zapsal
do historie také jako jeden z vrchol(i Hitlerovych Gtokd proti Ceskoslovensku a
tato skuteCnost mohla zneklidriovat britské i Ceskoslovenské kruhy, pfeci jen
se finalni ste€ proti republice za pfispéni Velké Britanie mohla odhrat jen stézi.
Osudovym okamzikem se stalo az zmifované pfipojeni Schusniggova
Rakouska k Velkonémeckeé Fisi. Zavazky Velké Britanie vici Paktu Spolecnosti
narodu byly totiz, jakkoliv neobsahovaly patfi€né vykonné formulace o stfedni
Evropé, pfi mnoha prilezZitostech opakovany nejen z ust Ceskoslovenskych
diplomatl, ale na pudé Zenevské organizace (ne jiz na dlouho) i ze strany

Francouzu.

Britska diplomacie se pod novym Halifaxovym vedenim snazila na jare
1938 o manévrovani mezi zdanim o dodrzovani spojeneckych zavazku, resp.
zasad fungovani parlamentniho demokratického systému a inklinovanim k
alibismu, predstirajicimu nemoznost fedeni, jez mohlo byt pro CSR pfiznivé.'”
Britska diplomacie zaujimala ve vztahu k Ceskoslovensku fakticky az do
mnichovskych dnl pozici arbitra v FeSeni jeho menSinové otazky, jenz
rozhodné nebyl nestranny. Foreign Office se soustfedila kifeCovité na dohodu s
Némeckem, v niz hrala sudetonémecka problematika zasadni, avSak pouze
zprostredkuijici roli. Ceskoslovensko se stalo pro Chamberlainovu politiku stale
méné chténym a do znacné miry trpénym ,Cechoslovakistickym® ostrovem,
ktery predevSim zasluhou BeneSe odmita ,racionalni dohodu se sousedni

némeckou velmoci.

Bfeznové a dubnové dny opanovaly okolnosti znamého Henleinova
Karlovarského programu z 24. dubna 1938. Pfedchazela mu fakticka likvidace
dvou aktivistickych stran DCV a BdL, zavrdena splynutim jejich ¢lenstva s SdP.
Intenzivni komunikace Hitlera s Henleinem stala za tim, Ze ,nasledny temér

pualro¢ni vyvoj strany kulminoval do mnichovské konference, po které se

15 DEJMEK: Historik v ¢ele diplomacie: Kamil Krofta, s. 197.
176 Halifax se snazil vnutit Ceskoslovensku dojem, Ze pouze faktické omezeni suverenity statu a
vyhovéni pozadavk( SdP pfispéje ke zkvalitnéni mezinarodniho postaveni zemé, coz vyvolalo 7.

bfezna 1938 BeneSovu odmitavou a vcelku pochopitelnou reakci v Sunday Times. Podrobnéji srv.
DEJMEK: Nenapinéné nadéje, s. 350-353.
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Ceskoslovensko muselo vzdat svych hranic*.."”” Na sklonku zimy a v prib&hu
jara 1938 se dostala Hitlerova koncepce rozbiti CSR do finalni faze. Jeji
naslednou realizaci mu dozajista ulehc€ilo i nové vedeni Foreign Office a dalSi
veskrze formalni nesouhlas Zapadu s ocCekava(tel)nou okupaci Rakouska.
Hitler se prostfednictvim Henleina a jeho nacifikované strany snazil Velké
Britanii pfedlozit dukaz o udajné neochoté &eskoslovenské administrativy
pfispét k FeSeni krize. Prostfednictvim Karlovarského programu SdP,
psychologicky zdafilé propagandy a latentné pfitomné konfliktni atmosféry se
dafilo navodit dojem, ze pro Velkou Britanii, Némecko a samotné
Ceskoslovensko bude patrné nejlep§im FeSenim revize hranic. Po
nékolikaletych zkuSenostech s politickou praxi Henleina a oficialnimi
fiSskonémeckymi misty se vyjadfil v obdobném smyslu na jafe 1938 i staly
statni podtajemnik britského ministerstva zahraniCi Robert Vansittart, jenz
prohlasil: Nacisticky stat je nemyslitelny v ramci hranic s demokratickym
statem, a proto musi byt nalezeny jiné prostredky hajici jeho legitimni
poZadavky.'® Pfes dojem, Zze napéti mezi Ceskoslovenskem, Némeckem a
Velkou Britanii dostoupilo do bodu maximalni eskalace, se jevily zpravy
vyslance Masaryka z unora a bfezna 1938 relativné optimisticky, coz dokladaji
jeho telegramy do Prahy. V nichz se piSe o pratelstvi a spojenectvi obou zemi

a pouhé potrebé Brittl korigovat aktualni ¢eskoslovenské mensinové politiky."”®

Udalosti, zasadné formujici vyvoj v nasledujicim pulroce, se odehraly na
pfelomu bfezna a dubna 1938. HodZova vilada pfistoupila ke zvazeni
realizovatelnosti Henleinovych, resp. Hitlerovych pozadavku, pfi¢emz neméla

ze strany SdP k dispozici zadny konkrétni plan (paralela s Ribbentropem a

77 NOVOTNY, L.: Political Parties of the German Minority in Interwar Czechoslovakia (1918—1938), s.
216.

178 ROBBINS, K. G.: Konrad Henlein, the Sudeten Question and British Foreign Policy: The Historical
Journal, Vol. 12, No. 4 (Dec., 1969), s. 694.

17 Napt. zpravy z 19. a 25. bfezna uvadéji v reakci na ChamberlainQiv vystup v Dolni snémovné
britského parlamentu, Ze ,s fe¢i Chamberlaina mizeme byt spokojeni, OLIVOVA, V.: Jan Masaryk.
DepeSe z Londyna, s. 62-63. Masaryk se pravdépodobné domnival, coz vyplyva i z jeho telegramu, ze
Velka Britanie nemuUze opustit pozici, kterou zaujimala v povaleéném systému, tedy Ze nemuze nechat
Ceskoslovensko padnout. Jeho z &asti podloZzeny optimismus vychazel patrné i z vysledkd britskych
parlamentnich debat z Unora az dubna 1938, z postoje protiappeasementské opozice a z dojmu, které
ziskal z korektnich jednani s ministrem zahrani¢i Halifaxem a stalym statnim podtajemnikem
Alexanderem Cadoganem. Masarykovy telegramy vyznivaji pro CSR nad&jné i v pozdnim
pfedmnichovském obdobi Eervence a srpna 1938.
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jeho formalnimi, leC bezobsaznymi styky s Edenem). Je vSak zajimavé, ze
britské vyslanectvi v Thunovské ,melo k dispozici text karlovarskych
poZadavkut dva dny pred zahajenim sjezdu strany“.*® V Londyné i Pafizi, kde
byl od 10. dubna 1938 (do bfezna 1940) ministerskym pfedsedou Edouard
Daladier, se jiz rodily konkrétni plany, fesici Ceskoslovenskou krizi. Kvétnova
CasteCna mobilizace, intenzivni dubnové a kvétnové styky Hitlera s Henleinem
a letni Runcimanova mise mély jiz jen ukazat, do jakého postaveni se CSR v

Cele se svym diplomatickym vedenim dostala €i spiSe byla vmanipulovana.

Minimalné kontroverznim se jevil na jare a v lété roku 1938 i pfistup
obou zapadoevropskych velmoci k CSR v mezinarodné&-pravni sféfe.
Chamberlain spole¢né se svym francouzskym kolegou ignorovali platnou
¢eskoslovensko-némeckou arbitrdzni smlouvu z roku 1925."%' Britska
diplomacie udélala posledni vstficné gesto viii Ceskoslovensku az tfi tydny
po londynské poradé s Francouzi na sklonku dubna 1938, kdy obé zemé
pouze ponékolikaté zopakovaly neochotu k pfipadné pomoci republice.
Ceskoslovenska pozice se zejména po bfeznu 1938 zhorsila natolik, Ze
francouzska i britska diplomacie rezignovaly spole¢né na udrzZeni stavajici
podoby CSR. Po 20. kvétnu 1938, tedy v obdobi realizované &asteéné
mobilizace, se vlady zapadnich mocnosti s nevelkou ochotou a znacnymi
vyhradami pfece jen postavily za CSR, kdyZ britsky velvyslanec v Berliné
oznamil, Ze konflikt by mél nedozirné nasledky."® | tak ale predstavovalo
mobilizovani zaloh pro Ceskoslovenskou viadu zhorSeni jejiho mezinarodniho
postaveni, a to zejména u Velké Britanie, k niz se stale vice upinala i Francie.
Pravé posileni britsko-francouzského spojenectvi a intenzivni komunikace
mezi predstaviteli obou zemi pfispély v dubnu a kvétnu 1938 k posileni
optimismu a obranného odhodlani Cerninského palace. Ob& velmoci a
zejména Velka Britanie vSak zastavaly i nadale pomérné jasny postoj,

odmitajici tolik dulezitou a potfebnou intervenci v pfipadé vypuknuti jakékoliv

130 BIMAN,, MALIR: Kariéra uditele télocviku, s. 190.

81 BRUGEL, s. 481. Podle této dohody se jakékoliv hraniéni spory mély fesit u mezinarodniho
arbitrazniho soudu.

82 KLIMEK, A., KUBU, E.:. Ceskoslovenska zahraniéni politika 1918-1938. Kapitoly z dé&jin
mezinarodnich vztahd. s. 85.
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formy ozbrojeného stfetu. Obé& velmoci se v prubéhu dubna a zejména v
posledni dekadé kvétna 1938 obavaly zejména eskalace konfliktu ze strany
henleinovskych bojlvek, jez byly v pohraniénim pasmu z obou stran jiz od
roku 1936 mohutné podporovany a cviceny jednotkami SS. Ty zde mély od
roku 1936 i sklady zbrani (viz. pfiloha €. 2). Britské a francouzské stanovisko
se na jafe z popudu britské vlady ujednocovalo, pficemz ,Chamberlainovu
vliadu zneklidriovalo jen to, Ze stfedoevropské napéti mize zpdsobit valeény
vybuch® a proto si ,britska vlada prfala, aby postup Zapadu vuci

Ceskoslovensku byl jednotny*.'®

Vlada v Praze byla pod tlakem vnitfnich i vnéjSich okolnosti donucena
sahnout k nabidkam Henleinové strané, coz vyustilo napfiklad v ,amnestii na
politicka provinéni z 16. dubna, ktera se tykala pfiblizné &ty tisic pfipadl“ a na
poCatku Cervna pak musela po dobré vuali odmitnout, mj. prostfednictvim
narodné demokratického pravnika prof. JUDr. FrantiSka Weyra, dal$i naprosto
neakceptovatelné memorandum SdP oznaCené svymi tvarci jako Skizze
(Nacrt), jez ,v podstaté jesté rozsifovalo karlovarské poZadavky*."® VétSina,
ne-li dokonce vSechny navrhy pfedaka SdP musely nejen na zahranicni
pozorovatele pusobit jako vstficné gesto, kterym vedeni strany hodla pouze
,2adekvatnim“ zplsobem upravit statut regionalni samospravy. Uplynula
londynska vystoupeni Henleina, Ruthy a Branda z let 1935-1937 se u britské
diplomacie misila s témito ,nabidkami® ¢eskoslovenské viadé. Jejich mirny ton
nutné vzbuzoval v kruzich nedostateCné obeznamenych s realiemi vyvoje
stfedni Evropy dojem, Ze destruktivni prvek je obsazen uvnitf Ceskoslovenské
vlady a némecké pozadavky nejsou niCim jinym nez adekvatni odpovédi na
udajné kfivdy pachané Ceskoslovenskou statni moci. Britska diplomacie méla
od roku 1935 a zejména od druhé poloviny roku 1937 co doCinéni se znamym
,vlkem v rouSe beran¢im®, coz se naplno projevilo v martyriu predmnichovské
CSR.

18 KVACEK, R., HEYDUK, M.: Ceskoslovensky rok 1938, D&Cin 2011, s. 44.
184 PETRAS.: Mensiny v mezivaleéném Ceskoslovensku, s. 256 a 257. Podrobnéji k problematice také
KURAL: Cesi, Némci a mnichovska kfiZovatka, s. 94-126.
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Naprosté zablokovani Ceskoslovenského postaveni vyustilo ve znamé
pFedstaveni pozdniho Iéta a podzimu 1938. Prakticky kazdy z pozadavkd, jenz
vychazel od roku 1937 a o to vice pak na jafe a v |été 1938 z dilny SdP, resp.
pfimo od nacistického fuhrera, znamenal pro BeneSe, HodZu a Kroftu tézko
zdolatelny vrchol. Britska strana oCekavala po konzultacich s Ribbentroppem a
britskym velvyslancem v Némecku Hendersonem blize nespecifikovanou
formu vojenské reakci na provokace v pohraniCi i na Castenou mobilizaci
CSR. Presné podle pland tedy dochazelo v prab&hu dubna az ervence 1938
ke kolotoCi s témito body: 1) provadéni britského tlaku na Prahu s cilem
dosaZzeni dohody s Henleinem, 2) pfedloZzeni nabidky ze strany
Ceskoslovenské vlady, 3) odmitnuti nabidky ze strany SdP a predlozeni
vlastnich memorand zasadnim zplsobem omezujicich suverenitu statu, a to

pod hlavi¢kou radoby spravedlivého fe$eni narodnostnich otazek.'®

4.5 Vojensko-politicka sféra na pozadi diplomatickych udalosti let 1937-1938

Vlada Nevilla Chemberlaina zménila po kvétnu 1937 britskou strategii nejen
k Ceskoslovensku, ale byla nucena se pfizptisobit vedle bilateralnich nabidek i
stale realnéjSi hrozbé ze strany Némecka. Z podrobné Spionaze britskych
masivniho némeckého leteckého utoku, ktery vSak mél, jak se ostatné

projevilo na podzim 1940, své znacné limity.

Tradiéné vnimany zazrak letecké Bitvy o Britanii souvisel vice nez se
samotnymi valeCnymi udalostmi roku 1940 s uspésnou realizaci konkrétnich
obrannych planu Velké Britanie v rozhodném obdobi let 1937-1939. Britska
vojenska rozvédka (Defence Intelligence Staff — DIS) si uvédomovala rozsah
némeckeho zbrojniho programu a Chamberlainovy priority v oblasti leteckého
zbrojeni mély zaklad pravé v dostupnych informacich o aktualnim némeckych
vojenskych kapacitach i vizich Goéringovy Luftwaffe. Britska vojenska

administrativa obratné vyhodnotila némecké plany a debata o prezbrojeni

185 J. Dejmek kupfikladu uvadi, Ze i kdyZ si britska strana uvédomovala radikalitu &lenstva SdP,
.vyzyvala ¢eskou stranu k okamZité velkorysosti. DEJMEK: Edvard Benes, s. 124.
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britské armady, uskuteChovana na sklonku prvni poloviny 30. let se nyni
naopak vice pfizplsobovala novym potiebam. Ackoliv se Velka Britanie
opozdila v modernizaci armady ve srovnani s Némeckem o par dullezitych
krokl, dokazala zejména v roce 1938—-1939 upravit svou obrannou koncepci
do také podoby, jez odpovidala nastalé situaci. Kabinet se spolecné se
SpiCkami britské armady ,proto na zaCatku roku 1937 snazil sladit pozadavky
na vojenské financovani stim, co mohlo byt ekonomicky proveditelné®.'®
Britska ministerstva financi, zahrani€i a valky se ujednotila v roce 1937 na
spole¢nych bodech, nutnych k udrzeni relativné stabilniho rozpocCtu a zaroven
sjednotila opatfeni nutna k prezbrojeni své armady. Z nouze se tak Velké
Britanii podafilo vmanévrovat do bodu, kterou zemé ocenila o par let pozdéji

pfi konfrontaci s nepfitelem.

SoubézZné s tim, jak Velka Britanie pfenechavala Némecku iniciativu ve
stfedni Evropé, donutila mj. spole¢né s tlakem Némecka a SdP nechtic
Ceskoslovenské organy k odhodlani dale posilit a urychlit vystavbu
pohranicniho opevnéni a sahnout nakonec i Kk uskutecnéni kvétnové
mobilizace jednoho ro€niku zaloh a specialistu. Pro Velkou Britanii jiz nebyla v
letech 1937-1938 aktualni prespfiliS nakladna inovace pozemniho vojska, jez
se jevila neufinancovatelna a v praxi obtizné realizovatelna az v dlouhodobém
horizontu. O slozZitostech pfi uskuteCfiovani britské obrany svedcCi také
~,memorandum nacelnikud tfi Stabu ozbrojenych sloZzek z 2. prosince 1937, jeZ
zduraznilo pfedevsim zastitu metropole, ochranu obchodnich spoju impéria a
udrZeni tésnych svazki se zamorskymi teritorii“.'"® Novym trendem se i
s ohledem na postoj administrativy USA stalo zabezpeceni bezpecnosti britské
pevniny pfed masivnim utokem ze vzduchu a zajisténi evropskych namornich
tras. Ty byly totiz v rozmezi let 1937-1939 totiz uz snadno napadnutelné

némeckym letectvem, jez bylo v Evropé konce 30. let bezkonkurencné

186 HUGHES, J., L.The Origins of World War Il in Europe: British Deterrence Failure and German
Expansionism, The Journal of Interdisciplinary History, Vol. 18, No. 4, The Origin and Prevention of
Major Wars (Spring, 1988), s. 863.

187\ zavéru memoranda konstatovali naéelnici $tabu, Ze britské sily jsou naprosto nedostateéné a
nemohou odpoveédné hajit zajmy impéria od zapadni Evropy pres Stfedozemi az po Dalny vychod.
NALEVKA, V.: Mnichov a vznik druhé svétové valky, in: DEJMEK, J., LOUZEK, M.: Mnichov 1938.
Sedmdesat let poté (ed.), s. 51.
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nejmoderné;jsi."® Britské letectvo (Royal Air Force — RAF) muselo reagovat na
skute€nost, ze ,méli némecti letecti konstruktéri moznost uplatnit svij um ve
Svédsku, Svycarsku a Italii, zatimco domaci priimysl vyrabél civilni letadla pro
leteckou spolecnost Lufthansa, ktera ale bylo mozno velice bryskné prestavét
k vojenskym ucelim*“.'® Zména nastala na prelomu let 1937 a 1938 i
v tradicnim a dlouho zastavaném nahledu na roli namofnich, pozemnich a
predevsSim leteckych sil. Britské impérium se do 30. let soustredilo na utocné
pojimanou koncepci své armady. Nové hrozby v8ak donutily pfislusna mista
opustit tento vzorec a zménit jej ve prospéch obrany vlastniho evropského
uzemi Velké Britanie. Svlj podil mél na aplikaci nového pfistupu i novy ministr
pro koordinaci obrany sir Thomas Inskip. V listopadu 1937 ,napadl expanzivni
pojeti vzdusné valky, vychazejici z tradicné pojimané utoéné doktriny RAF a
argumentoval tim, Ze Britanie by méla vyuZzit zaloh ve sfére bojovych letadel a
zaclenit do své koncepce i moznosti radaru vyvijeného od roku 1935“.'%°
Britska obrana se tak mohla zacit v pribéhu roku 1938 soustfedit na dulezity
cil, kterym bylo zabezpeCeni svého vzdusného prostoru. Timto krokem,
podminénym i finanCnimi moznostmi krizové ekonomiky, se ovSem muselo
britské vojenské angazma na evropském kontinenté omezit na slaby expedi¢ni

sbor v zapadni Evropé.

Plany na realizaci obrannych linii v ¢eskoslovenském pohraniCi mély
intenzivni charakter zejména po roce 1937, kdy byl podle zjiSténi
Ceskoslovenské rozvédky patrny trend posilovani némeckych bojovych svazu.
Halifaxova nestastna mise do Berlina v listopadu 1937 utvrdila Hitlera v britské
neakceschopnosti ohledné rakouského a Ceskoslovenského pfipadu.

Ceskoslovensky Hlavni generalni $tab vSak vychazel z vlastnich poznatkd a

88 Hrozbu predstavovaly pro Velkou Britanii zejména moderni bombardéry Heinkel He-111 (v letech
1940 a 1941 neslavné proslulé nalety na Rotterdam a britska primyslova centra) a viceucelové
taktické bombardovaci stroje Dornier DO-17 (pouzivané zejména k nocnimu taktickému
bombardovani a k prlizkumu).

18 NESBIT, R. C.: Historie RAF v obrazech (pamétni vydani k 55. vyrodi Bitvy o Briténii), Praha 1995,
s. 74: V roce 1937 vzrostl rozpocet vojenského letectva na 137,6 miliénu liber Sterlinkd v porovnani s
16, 8 milionu v roce 1933. NavySovaly se i pocty peruti, nejdfive na 75 s planem na kone¢nych 128
mezi lety 1941-1943.

9 HUGHES, J. L.: The Origins of World War Il in Europe: British Deterrence Failure and German
Expansionism, The Journal of Interdisciplinary History, Vol. 18, No. 4, The Origin and Prevention of
Major Wars (Spring, 1988), s. 864-865.
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dostatecné informace shromazdované v Londyné a Pafizi nebyly navic Praze
poskytnuty, takZe ,spojenci neprispéli zasadnimi informacemi‘.'" | tato
skuteCnost dokresluje stav, ve kterém se nachazely Ceskoslovensko-britské

vztahy v obdobi vlady Nevilla Chamberlaina.

V prubéhu let 1937 a zejména v roce 1938 se Ceskoslovenské urady
denné konfrontovaly s eskalaci sudetonémeckého problému, coz
znepfijemnovalo a komplikovalo obranné postaveni zemé jak z vnéjsku, tak
zejména uvniti Ceskoslovenské hranice. Posledni rok pfed Mnichovem se nesl
v upfesiovani armadnich priorit a v rychlejSi realizaci opevnovacich praci.
V zasadé ale urychlil vyvoj ve vSech oblastech ¢eskoslovenského vojenstvi. '
Pfesto se az vroce 1938 dafilo odstranit hlavni nedostatek Ceskoslovenské
obrany, kterym byl nizky stav muzstva. Tento problém se vyfeSil z ¢asti po
kvétnové mobilizaci, kdyz predtim ,upozornioval nacelnik Hlavniho Stabu
Krejci na pomeéerné nizky stav prezencniho vojska, Citajici necelych dve ste
tisic muzd...“" Jarni mobilizace méla nékolik dulezitych nasledkd. Za prvé
posilila Hitlerovo odhodlani zlikvidovat Ceskoslovensko jesté v prib&hu roku
1938. Druhy diisledek se projevil i v Ceskoslovensko-britskych vztazich,
protoZze Foreign Office tento krok vnimala jako nepfiméfeny dané situaci.'
Tak Ci onak se pro vnitfni konsolidaci ¢eskoslovenské demokracie a jejiho
obyvatelstva jevi kvétnova mobilizace jako zcela zasadni okamzik. Mezi jarem
az podzimem 1938 znacné pokroCila pfipravenost Ceskoslovenské armady
k boji a mezinarodni postaveni zemé& se podepsalo i na naladé obyvatel

Ceského vnitrozemi. Ani Cetné utoky bojuvek SdP, ke kterym dochazelo

1 STRAKA: Ceskoslovenska armada, pilit obrany statu z let 1932—1939, s. 52. Janu Masarykovi se
dostalo v tomto sméru pouze dil€ich informaci.

192 Tovarna Avia napfiklad pracovala na konstrukci moderniho jednoplosniku, ktery mél konkurovat
tehdy nejmodernéjSimu stihacimu letadlu, némeckému Messerschmittu Bf-109. Prototyp mél vzlétnou
nékdy v prabéhu roku 1939. Urychlila se i vyroba a vyvoj obrnénych a nakladnich vozidel Tatra a
Praga Ci pusek, kulometl a protiletadlovych dél.

19 DEJMEK: Edvard Benes. s. 115.: ,A jesté nésledujici noci se armada zacdala rozristat o vic nez
170 tisic dalSich muzi.* Celkovy pocet muzstva v pohotovosti byl v priibéhu jarni mobilizace 371 tisic.
194 Pozdéjsich analyz je zfejmé, ze pohyby némeckych jednotek podél eskoslovenské hranice, které
vyvolaly odezvu v podobé& mobilizace, nemély pfimou souvislost s realizaci Hitlerova planu ,Zeleny*
(Fall Griin). STRAKA: Ceskoslovenska armada, pilit obrany statu z let 1932-1939 s. 100: ,Zpravy
dodané britskou zpravodajskou sluzbou se shodovaly s interpretaci Hlavniho $tabu jen casteéné. |
ony hovofily o manévru jisté ¢asti némeckych pozemnich jednotek. Britové jej ale vykladali jako
manifest silou, jenz mél mit vliv na volebni zisk SdP béhem obecnich voleb v pohrani¢nich oblastech
Ceskych zemi.“
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v pohraniCi zejména v srpnu a zari 1938 (viz pfiloha €. 3), nedokazaly
odstranit specifickou naladu uvnitt CSR. Tu vystihovalo predevsim jasné
odhodlani branit kratkou existenci statu a pres mnozstvi incidentd i
disciplinovanost jeho vojenskych i civilnich slozek. Tento fenomén se podafilo
v Ceské historii naposledy zopakovat snad jen v tragickych dnech srpna 1968.
Politicka izolace, do niz bylo Ceskoslovensko koncem 30. let 20. stoleti
promyslené a cilené vmanévrovano, ovSem neznamenala, ze by tato posledni
demokracie stfedni Evropy — byt vystavena drtivému tlaku — rezignovala.’®®
Mnichovské dny zafi 1938 utvofily dalSi kapitolu ¢eskych dé&jin. Opravnéné a
nékdy az priliS typicky Cesky projevované stigma z této udalosti, drzici se
uvnitf spoleCnosti dlouha desetileti, tvofilo v zasadé opak toho, ¢im bylo

charakteristické jaro a 1éto roku 1938.

195 UHLIR, J. B.: Edvard Bene$ — druha emigrace, in: DEJMEK, J., LOUZEK, M. (ed.) Mnichov 1938.
Sedmdesat let poté, s. 175.
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5 ZAVER
Mnichovska dohoda, jez na konci zafi 1938 uzaviela 20 let existence prvni
Ceskoslovenské republiky, byla zavrsenim neblahého mezinarodniho procesu

druhé poloviny 30. let 20. stoleti. Negativni tendence mezinarodniho vyvoje

zasahly i do dvoustrannych Ceskoslovensko-britskych vztahu.

Samostatny Ceskoslovensky stat, ktery se v roce 1918 etabloval na
troskach mnohonarodnostni habsburské monarchie, nebyl v zadném pfripadé
samoziejmé vnimanym mezinarodnim subjektem. V tomto ohledu museli jeho
pfedni tvarci Tomas Garrigue Masaryka a zejména Edvard Bene$ jakozto
tvarce zahraniéni politiky zohlediovat ve svych zahraniCné politickych
uvahach aktualni velmocenské postaveni, urCujici nejen pozici zemeé, ale
rovnéz, jak se pozdéji ukazalo v pfipadé Mnichova, i zmény v podobé a tvaru
slozité ukotveného mezivaleéného soustati. Ceskoslovensko hledalo |
prostfednictvim své diplomacie idealni model, jenz by v sobé zahrnoval kli€
nutny k vyfeSeni napjaté mensSinové otazky. Pravé skuteCnost, ze vice nez
Stvrtinu obyvatel CSR tvofili sudetsti Né&mci, jejichz negativisticka ¢&ast,

reprezentovana SdP, se chovala ke statu pfinejlepSim velmi viazné.

Sudetonémecka strana, reprezentovana i pres ¢etné vnitrostranické boje
Konradem Henleinem, se stala po roce 1935 hlavni nositelkou krize
Ceskoslovenské demokracie. Silny negativni potencial, ktery dokazala strana
vyuzit, se projevii hned v nékolika rovinach, zejména po triumfu
v parlamentnich volbach z kvétna 1935. Nacistickému Némecku, jez se usty
(nejen) Adolfa Hitlera netajilo svou averzi vagi Ceskoslovensku, poslouzila
SdP jako idealni prostfednik pfi realizaci plani namifenych proti stfedni a
vychodni Evropé. Hitlerovy vize dostavaly konkrétnéjSi podobu s postupujicim
vyvojem krize celé evropské demokracie a na konci roku 1937 se ofenziva
proti CSR zdala jiz jen otadzkou &asu. Sudetondmecka strana se v tomto
procesu ukazala byt jiz od pocCatku hlavni nositelkou pangermanistické
filozofie, aCkoliv nacistické proudy ve strané definitivné prevazily az zhruba rok

pfed Mnichovem a s nim souvisejicim naslednym zaclenénim némeckych

94



oblasti CSR do Rise.

Britska zahraniCni politika zaujimala v tomto procesu vyznamnou ulohu.
Appeasement, kterym se britska strategie pfedevsim vyznacCovala, vyvrcholil
v jeho tzv. aktivni podobé za vlady Nevilla Chamberlaina (kvéten 1937—kvéten
1940). Bylo by nespravné tvrdit, Ze britska diplomacie neméla v umyslu
korigovat agresivni velmocenské aspirace Italie a Némecka. Ovdem metody,
které za timto uCelem pouZila, se jevily jako pfinejmensSim nestandardni
k evropskému kontinentu a k jeho kolektivné-bezpelnostnim principlim rovnéz
kontraproduktivni. Velka Britanie se musela ve 30. letech vyporadat nejen
s rostouci chuti Némecka na ziskani vlivu ztraceného po prvni svétové valce,
ale také se skuteCnosti neochoty britské vefejnosti a podstatné Casti britské
politické elity o jakékoliv dalSi vojenské, resp. valeCné angazma. Trauma prvni
svétové valky se projevilo v jeji diplomacii obdobné jako tomu bylo v pfipadé
Francie. S negativnimu dUsledky praxe appeasementu se vyrovnavalo pravé a
hlavng Ceskoslovensko, spoleéné& se svymi partnery uvniti Malé dohody a
soubézné s dalSimi menSimi ucastniky versailleského uspofadani. Velka
Britanie spoluurcila, jakozto hlavni garant podoby tohoto systému, stav, do

n&hoz se prvni Ceskoslovenska republika ve sledovaném obdobi propadla.

Spole¢nost narodl, na niz se vazaly aktivity Ceskoslovenské diplomacie,
méla v sobé od pocatku zabudovany vyznamné exekutivni nedostatky. Ty se
projevily jiz vroce 1931 pfi japonském utoku na Mandzusko. JakoZzZto
zamysSlena opora mezinarodniho miru se organizace potykala také
s pfitomnosti partikularnich zajm0 velmocenskych celkd. PredevSim Velka
Britanie zohledriovala ve vztahu k Evropé jako celku a jeho centralni Casti
rovnéz své globalni kolonialni dédictvi. Zejména jeji kroky vigci Italii jakozto
imperialnimu konkurentu oslabily po etiopském a Spanélském pfipadu
stfedoevropské staty a posilly odhodlani nacistickeho Némecka
v dobyvatelské sféfe. V pfipadé Sarska, Poryni a anslusu Rakouska se
potvrdily trhliny britského pfistupu k Berlinu. Pro Ceskoslovensko znamenala

smifliva appeaserska politika nutnost hledani cest, jez by vyvedly republiku
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z obtizi, spojenych s neochotou Brith vyraznéji participovat na osudu zemé a
nepfimo také podporujici odhodlanost negativni Casti Ceskoslovenského

némectva.

Jakkoliv se britska diplomacie neprotinala ve svych zajmech
s Ceskoslovenskymi potfebami, nelze ji vnimat jako hlavniho vinika zaniku
CSR. Ten zptisobila spie kombinace faktor(, které vsak jiz s politikou Foreign
Office souvisely. NejblizSim se stala urcité cinnost britského vyslanectvi
v Praze a zejména jeho dvou c€elnich pFedstavitell, vyslance sira Josepha
Addisona a tajemnika Roberta Hadowa. Jejich apriorni protiCeskoslovensky
postoj, majici korfeny nejen v tradi¢ni britské spoleCnosti, ale téz v kontaktu
s némeckym (antisemitskym a pangermanskym) prostfedim formoval i podobu
bilateralnich kontakt(i Velké Britanie a Ceskoslovenska. Uvedené skutecnosti
umoznily Henleinovi vstoupit v rozhodném obdobi let 1935 a 1936 na
mezinarodni, resp. britskou scénu, a zaporneé tak ovlivnit jiz tak namnoze
stereotypni pristup velké €asti britskych politickych a védeckych kruhu k mladé

stfedoevropskeé zemi.

Hlavnim predstavitelem destrukce Ceskoslovenska a de facto celého
versailleského systému byla vSak Hitlerova Velkonémecka fiSe a jeji
sudetonémecka odnoz ztélesnéna SdP. FinanCni pomoc a materialné-
vojenska podpora strané (viz pfiloha....) se Casové kryla s jejim pfedstiranim
loajality vac&i republice a jejimu zfizeni, kterou v republice a zejména pfi
kontaktu se zahrani¢im demonstrovali Konrad Henlein a jeho spolupracovnici
Heinrich Rutha a Walter Brand.

Prvni Ceskoslovenska republika méla ve svém zakladu zakdédovany
mnohé problémové prvky. Pokud pomineme slozité ukotveni a dlouhou
hranicni linii, hlavni prfekazkou dlouhodobé bezproblémové existence byla
latentné problematicka mensinova otazka. Radikalizace negativistické Casti
sudetonémeckého etnika pfinesla po roce 1933 do Cerninského palace nové

otazniky a hrozby, jez se tykaly mezinarodnich otazek a pozdéji i ohrozené a
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zlikvidované suverenity zeme.

Podobu vzajemnych Ceskoslovensko-britskych vztaht ovlivnila v dobé
mezi dvéma svétovymi valkami nejzasadnéji zminéna nacisticka zkusenost. Tu
podpofily dalSi vice i méné vyznamné elementy. Jednalo se napfiklad o
neznalost stfedoevropskych poméru v britské spoleCnosti &i o pasivni az
podpurny pfistup britské politické elity k Némecku a jeho evropskym
mensinam. Prosazovanim ryze diplomatického postupu zabfedavala Evropa
v pfipadé Némecka do stale hlubsi krize, jejimz nejviditeln&jSim pfedvaleCnym
vrcholem se stala po roce 1937 velmocemi pfijata protiCeskoslovenska
koncepce, britskymi a francouzskymi tvlrci vnimana pouze jako nutna revize
systtmu. Ta méla vroce 1938 pfinést mirové vysledky, které se vSak
nedostavily ani v pfipadé predchozich bilateralnich smluv s Némeckem a Italii.
Znamé okolnosti Runcimanovy mise do Ceskoslovenska a setkani Hitlera
s Chamberlainem v Berchtesgadenu jiz jen potvrdily negativni trend ve vyvoji
mezinarodniho uspofadani. Ten se u diplomatické praxe Velké Britanie projevil
neutuchajici potfebou predkladat, revidovat a aktualizovat smiflivé smluvni
nabidky diktatorskym reZzimim, a to scilem uspokojit jejich i vlastni
mezinarodné-politické potfeby. Ceskoslovensko se dostalo nutné do centra
pozornosti kvali své komplikované, ale zdaleka ne nefeSitelné mensinové
otazce. Némecka mensina zaujimala v CSR, i pres &etné nedostatky ve viadni
politice, postaveni, jez ji zajiStovalo relativné kvalitni zastoupeni ve vSech
oblastech vefejného Zzivota. Priority britské a némecké diplomacie vsSak
upozadily pozitivni prvky v souziti obou narodu a uvedly v Zivot iredentistické a
pozdéji nacistické modely, jez pomohly vroce 1938 vnitfné i zvné&jSku
destruovat CSR jako suverénniho aktéra mezinarodniho prava. Konkrétni
vojenské a diplomatické snahy Ceskoslovenského vedeni o posileni
specifického postaveni statu narazely u Britd vletech 1937-1938 na
nepochopeni. Tzv. aktivni appeasement, prosazovany vladou Nevilla
Chamberlaina, se od druhé poloviny roku 1937 pfimo dotykal Zivotnich zajmu
Ceskoslovenska a ve druhé poloving nasledujiciho roku prispél také

rozhodujici mérou k zaniku tohoto multinarodnostniho a v té dobé posledniho
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demokratického stfedoevropskeho statu.

Udalostmi roku 1938, zavrSené Mnichovsko dohodou a 1. a 2.
videriskou arbitrazi, se zakoncila nejen dvé desetileti Zivota Ceskoslovenského
statu, ale také jimi vyvrcholila krize evropské demokracie, ktera zapocala
soucCasné s kulminaci hospodarskych obtizi, vyvolanych Velkou hospodaiskou
krizi, a odvijela se od rostouci mezinarodni angazovanosti Némecka a lItalie.
Ve sledovaném obdobi let 1935-1938 se dramatickym zplUsobem uzavira
nejen kapitola prvni CSR, ale paraleln& sni i cely versaillesky systém,
reprezentovany na prednich mistech Velkou Britanii a Francii. PfedevSim
Francie se nachazela v hluboké celospoleCenské krizi a Spojené kralovstvi
hledalo spole¢né s ni odpovédi na nové globalni vyzvy, ztélesnéné hrozbami
ze strany diktatorskych rezimd. Ceskoslovenska demokracie se snazila ve
vleku velmocenské politiky, stale vice vnitfné otfesena i aktivitami SdP, o
nalezeni vychodisek z nastalé situace. Posledni tfi roky pfed signovanim a
uplatnénim mnichovské dohody ilustruji atmosféru, ve které se Evropa
nachazela a dokumentuji téz metody, jez velmoci uplatnily va&i mensim
statnim subjektim kontinentu. Mnichov nebyl bleskem z €istého nebe,
prostfedi, vnémz se tato pro Ceskoslovensko i Velkou Britanii tragicka
epizoda zrodila, se na mezinarodnim poli konsolidovalo jizZ od konce prvni
poloviny 30. let 20. stoleti. Pro jeji druhou polovinu bylo typické stfidani
britskych mirovych nabidek hitlerovskému Némecku s pokusy o prenechani
stfedoevropského prostoru hospodarsky expandujicim diktaturam. Ani jedna
z cest v8ak nepfinesla oCekavané vysledky. Tato politicka praxe britského
appeasementu se v pfipadé CSR dale negativné nasobila pfitomnosti SdP a
s ni souvisejiciho zajmu Velké Britanie o mensinovou problematiku. Ten
korespondoval s nalezenim modu vivendi se stale silnéjSim Némeckem.
Realizace nacistickych plana, nékolikrat nepfimo podpofena diplomatickou
ginnosti Londyna, neumoznila CSR najit dostatek ¢asu a prostoru, potfebného

k upevnéni pozice uvnitf rozpadajiciho se versailleského usporadani.
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8 RESUME

The central content of the work is to analyze the available literature on the
issue of relations between two government departments , Czechoslovakia and
Great Britain, and between 1935—spring 1938 and try to recognize the impact
of the Sudeten German question. Years 1935-1938 are ( after the Munich
experience) especially in the Czech environment traditionally perceived as an
extremely sensitive historical period. British-Czechoslovak relations, then an
important complement and correspond with the complexity of the Versailles
arrangement ended tragically closed by signing the Munich Agreement, which
foreshadowed the events to not only end the existence of British appeasement

and the first Czechoslovak Republic, but in general European peace .

Both countries have enshrined in the Versailles arrangement in the
period had to face the threat from Hitler's Germany. First chapter is focused
primarily on Czechoslovakia in 1935 and the related parliamentary election,
which triumphed with a profit of nearly a million and a quarter received
Henlein's Sudeten German Party votes (SdP), later the main destructive
element of the first Czechoslovak Republic. The chapter is also devoted to

important issues of the Italo - Ethiopian conflict and the Hoare - Laval Plan.

Another part focuses on the crucial period after the presidential elections
in December 1935, giving rise to greater reliance on SdP Nazi leaders, as well
as to connect its members representatives of the British Embassy in Prague.
In this passage also mentions Henlein’s traveling to London, which is largely
influenced the future of the already present, and some latent pro-German
influenced by stereotypes of the British attitude to Czechoslovakia and minority

issues.

In the last chapter is devoted to the development of Czechoslovak-
British relations during the reign of Neville Chamberlain (1937-1940) , a
characteristic (not only to CSR ) to promote the active appeasement. That time

between 1937-1938 was marked by a final pressure of SdP, Nazi Germany
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and the Western powers on the sovereignty of Czechoslovakia.

At the end of each section | mention the military aspects of mutual relations,

with reference to the priorities of military units of both countries.
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9 PRILOHY

9.1 P¥iloha ¢&. 1: a) Doklad spojeni SAP A NSDAP na Chebsku a Karlovarsku,

b) spole€né cviCeni jednotek SA, SS a sympatizantd SdP, c) sbérna zprava

okresni Cetnické stanice v Chebu o taméjSich aktivitach SdP 1935-1937.
(Statni okresni archiv v Chebu, fond 437, €. kartonu 58/1-36)
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9.2 Priloha ¢. 2: sklad zbrani SS v ¢eskoslovensko-némeckém hrani¢nim

pasmu- 1936 (Statni okresni archiv v Chebu, fond 437, ¢

Cheb, 17.nor 19%.

Velitelstvi Zetnického oddéleni

Cheb. 'rajne.

2 - 5.08411 , dislolovny v Flingsnthela v
g streliv s colni pHilby ulo
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9.3  Pfiloha €. 3: Vybuch ru€niho granatu v Chebu dne 18. zafi 1938 (SOA
Cheb, fond 437, €. kartonu 551/1938)
[epN i — - B ¥ E g
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9.4 pfiloha €. 4: a) policejni zprava o naladé obyvatelstva v okrese Cheb. b)
letakova akce SAP — 1936 (SOA Cheb (fond 437, karton ¢&. 460/729, 460/ 8—
1936)

a)
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