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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplné&n):

Student si ve své praci vytkl za cil analyzu slozitého problému nejen eskoslovenské, ale vlastng celoevropské
politiky, a sice jeden z aspektii cesty ke druhé svétové valce. ZaméFil se na &eskoslovensko-britské vztahy na
pozadi vyvoje Sudetonémecké strany. Ve své praci se opiral o relevantni odbornou literaturu, vyuZzil i nevydané
bakalafské, diplomové a disertacni prace; pro ptilohy i nevydané prameny. Cil prace se mu dle mého nazoru
podatilo naplnit beze zbytku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Diplomova prace ma standardni strukturu, jez v zadném ohledu nepiekvapi. Je rozd&lena do tfi hlavnich kapitol,
které se jeSt& d&li na mensi podkapitoly. Strukturu prace povaZzuji za logickou a vyvazenou. Autor zatadil na
avod veelku logicky kapitolu, ktera obsahuje nastin &eskoslovensko-britskych vztahi pied rokem 1935, tedy
pfed vznikem SdP, a pokratuje po¢atkem prolinani sudetonémeckého problému s politikeu Londyna na podzim
a v zim¢ 1935, kdy na konci roku odjel viidce SdP Konrad Henlein na svou prvni navitévu britského hlavniho
mésta. DalSi kapitoly pfinaSeji analyzu promén sloZitého problému sudetondmecké mensiny v Ceskoslovensku
v uvedeném obdobi. Student spravng hodnoti negativni roli praZského britského vyslanectvi, jeZ svymi zpravami
napoméhalo utvafet britskou politiku v Ceskoslovensku. Poukazuje i na fakt, Ze Praha musela &elit problémam,
které presahovaly jeji moZnosti (rozpad Malé dohody v disledku némeckého hospodatského pronikani na
Balkan, vSeobecnd snaha konzervativnich premiérii Stanleyho Baldwina a Nevilla Chamberlaina o dohodu
s Némeckem apod.). Ur¢ité pasaze sice vykazuji jisté znamky popisnosti, ale na druhé stran& se autor pokusil o
formulaci vlastnich zavéri, podloZenych studiem zahrani&ni i &eské odborné literatury.

Prace obsahuje ptilohy, které ji vhodn& dopliuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Formalni naleZitosti byly naplnény v mife dostate¢né. Jazykovy projev diplomové prace povazuji za velmi

kultivovany, v prici se nevyskytly pravopisné chyby. Systém citovani a odkazi na literaturu povazuji za

standardni, v Zadném ohledu nevybotuje od zavedenych zplisobti citovani, i kdyZ se tu a tam vyskytly

nepfesnosti — napf. s. 16, 17 atd. Musim zminit i chybné pouZivéni spojovniku a pomleky. Grafickou upravu a

¢lenéni kapitol povazuji za standardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.): :

Celkovy dojem z predlozené diplomové préce je pozitivni. Lze Fici, e Petr Hanko ptedloZil diplomovou praci,

ktera splnila v mife dostate¢né vSechny néroky, jeZ se na podobny typ prace kladou, a napravil tak dojem ze své

prvni diplomové préce, kterou predloZil k obhajob& v loiiském roce. Student nashromézdil dostateéné mnozstvi

odborné literatury, jez ho opraviluje k zav&riim, k nimz do3el; snail se prezentovat vlastni nazory a ne pouze




piejimat hodnoceni ostatnich historikd. Prokazal tak nade v&i pochybnost schopnost samostatné védecké prace,

uméni pracovat s odbornou literaturou a formulovat vlastni zavéry.
Jako nejvétsi negativum vidim formdlni neurovnanost prace, kdy se autor nevyvaroval nejednotnosti a jisté

nevyvazenosti.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZS{MU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Do jaké miry byla pro Konrada Henleina a SdP diileZita podpora Londyna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporuduji k obhajob&): Vzhledem k formalni strance velmi dobie
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte pftiloZeny list.



