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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor jasng definoval hlavni cil prace. Primarnim tikolem se pro studenta stala analyza bilaterdlnich
vztaht mezi Ceskoslovenskem a Velkou Britanii v letech 1935-1938, vnimani sudetonémecké otazky
britskou diplomacii a celkové zhodnoceni kontakti mezi vedenim SdP a britskymi konzervativnimi
kruhy. Autor se imysIné nezabyval udalostmi po pfipojeni Rakouska k Némecku, napf.
Runcimanovou misi. Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tvaréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost ptiloh apod.):

Téma diplomové prace je zajimavé a z badatelského hlediska atraktivni. Jedna se o téma,
jehoz optimalni zpracovani vyZaduje nejen znalost relevantnich titulG odborné literatury ale i Casové
naro¢né studium nevydanych prameni. Z autord, ktefi se této problematice dosud vénovali, mohou
byt zminéni napfiklad Jindfich Dejmek a Luka$ Novotny, ktery je vedoucim predkladané
diplomovém prace. Struktura prace byla vhodné koncipovéana s ohledem na zvolené téma a naroky

kladené na diplomovou praci. Autor zaujal jasné stanovisko ke zkoumané problematice a
zformuloval vystizné zavéry.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické Gprava,
ptehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a pfiloh apod.):
Formalni Gprava je na akceptovatelné Grovni. Misty se objevuji drobné nedostatky (napf.
v poznamce 11 a 14). Za nedostate¢né povazuji n€které odkazy na internetové zdroje (napf.
v poznamce 31), formalni nedostatky se objevuji i jinde v poznamkovém aparatu (napt. 35 a 133).
Na druhé strané tyto nedostatky nemaji n&jaky zasadni vliv na celkovy dojem z predkladané prace.
Jazykovy projev a stylistickd stranka jsou na pfijatelné Grovni. Struktura prace je prehledna a
adekvatni s ohledem na stanovené téma. Praci vhodné dopliiuje ptiloha skladajici se z ofocené
relevantni dokumentace uloZené ve Statnim okresnim archivu v Chebu.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Jedna se o celkové primérnou diplomovou praci, ktera bezesporu spliiuje zakladni pozadavky

na tento typ odborné prace, na druhé strané ma i slabé stranky. Za nejvétsi nedostatek povazuji fakt,
7e autor nevyuzil nevydané prameny (s vyjimkou obrazové pfilohy). Navic si vybral t€éma, k némuz
existuje dostatek dostupnych nevydanych pramentl. Pfedev§im by mély byt zminény dokumenty
uloZené v &eskych archivech, napfiklad ve fondech Archivu ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky nebo ve statnich oblastnich archivech.
Autor text oZivuje asto zafazovanymi citaty, dle mého nazoru nékdy aZ v prehnané mife. Autor se
opakované omezuje na pouhé piebirani informaci z literatury, chybi vlastni autordm nazor. Na
nékterych mistech prace piasobi az prili§ kompilaénim dojmem. Na druhé strané by mély byt
zminé&ny i piednosti této bakalaiské prace. Za vyslednym textem je vidét velky kus prace. Autor
prokézal, Ze se velmi dobie orientuje ve zkoumané problematice

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tti):

Jaky dopad méla remilitarizace Poryni na smysleni, nalady uvniti SdP?

Do jaké miry se ve 30. letech BeneSovy nazory na roli a smysl Malé dohody shodovaly (nebo
neshodovaly) s nazory pievazujicimi u britské diplomacie?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nedoporucuji k obhajobg):

Velmi dobre.

Datum: 15. kvétna 2012

Pozn.: P¥i nedostatku mista pouzijte pfilozeny list.



