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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si jako cile prace stanovila usuzovat na klimatické podminky a jejich zmény v prab&hu
stfedoveéku a novovéku v ¢eskych zemich na zakladé kosternich pozustatku lidi ze tfech historickych
etap (rany stfedovék, vrcholny stfedoveék a novovék). Specificky se autorka pta, zda se v danych
obdobich projevila klimaticka adaptace v oblasti obli¢ejového a postkranialniho skeletu s ohledem na
predpokladanou zménu klimatu ve sledovaném obdobi. V zasadé byly autor€iny cile napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka se v praci snazila zapracovat vétsinu pfipominek, které ji byly vytknuty v pfedeslie verzi
diplomové prace. Vice méné v tom byla ispé&sna a tak ma prace relativné dobrou strukturu a kapitoly
obsahuji to, co by mély. Presto nékteré problémy pretrvaly. Autorka stale neni pfesna v pouzivani a
rozdilu mezi terminy ,télesna velikost", ,vyska postavy* a ,t€lesna hmotnost‘. Setkavame se napriklad
s tim, Ze autorka mluvi o télesné velikosti a vysce postavy jako o dvou odliSnych parametrech, pficemz
vySka postavy je jednou soucasti télesné velikosti. Dale autorka také pIné nevyfesila problem rozdilu
mezi korelaci a regresi, protoze napfiklad pisSe, ze matematické metody odhadu télesné velikosti
vychazi z korelaénich koeficientll. V praci zlstaly slovni popisy jednotlivych osteologickych rozméra,
které mohly byt shrnuty v tabulce (tabulkach).

Autorka nové zaradila do prace krabicové grafy a grafy regresnich vztaht mezi jednotlivymi
proménnymi. Tyto jisté pomohou vizualizaci, ale otazkou napt. je pro¢ u regresnich vztaht autorka
pouzila metodu nejmensich ¢tvercu kdyz by byla mnohem vhodnéjsi metoda redukované hlavni osy
(pfi znalosti predpokladl jednotlivych typl regrese). A¢koliv na jednu stranu oceriuji, Ze se autorka
pustila i do zkoumani vnitfnich zavislosti jednotlivych proménnych (korelace a regrese mezi
proménnymi), z prace neni moc patrné pro¢ tak ucinila. Pro testovani vyt¢enych hypotéz to nebylo
nutné a jiné teoretické zdlvodnéni tohoto kroku v Gvodu chybi. Navic autorka vibec nevysvétlila pro¢
si zvolila Spearmanovu korelaéni metodu misto Pearsonovy metody, které je zakladni korelacni
metodou pro spojité proménné.

Docela se mi libilo autor&ino procentuelni hodnoceni u testovani prvni hypotézy. Pro¢ v tomto kroku
autorka testovala odlinosti jen u vysky a $ifky nosu zvlast a ne i pro nosni index kdyz pfed tim v textu
argumentuje, Ze nosni index mize mit oproti samotnym jeho rozmérim jinou vypovédni hodnotu?



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni Uprava prace je vyrazné lepSi nez v prvni verzi, presto neni idedlni. Autorka opét Cisluje
strany uz od uvodni a tak samotny text opét zadina az na strance 8. Jazykovy projev autorky je
relativné dobry, ale i pfesto se v praci setkavame s nékterymi formulaénimi problémy, gramatickymi
chybami a preklepy. Mrzi mé to proto, ze jsem nékteré z téchto chyb autorce opravoval, ale z prace je
zietelné, Zze autorka pouze pfijala mé opravy, ale uz neprocetla zbytek prace jestli se tam dany
nedostatek nevyskytuje vicekrat. Tabulky a grafy jsou tentokrat ve standardnim vzhledu. Autorka
pouziva symbol hvézdicky u statisticky vyznamnych hodnot i kdyz pfimo uvadi hodnotu
pravdépodobnosti. Obrazky jsou tentokrat v dobré kvalité a i ¢lenéni tabulek a graft do textu a do
priloh mi tentokrat nevadi, protoZe je dobfe provedeno na zakladé dllezitosti prezentovanych vysledka.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Dojem z predlozené diplomové prace je vyrazné lep$i nez z prvni verze. Musim ale fict, ze jsem cekal
jesté lepSi vysledek. Tato prace by méla potencial na publikaci, ale nikoliv v této podobé. Z prace je
totiz porad citit bud nedostatek ¢asu, usili nebo oboji. Nicméné hodnotim ji pozitivné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
viz kapitola Obsahové zpracovani
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Navrhuji znamku ,vyborn&“ az ,velmi dobie“ v zavislosti na kvalité obhajoby.
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